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MẤY LƯU Ý CỦA NGƯỜI DỊCH 


1) “Phê phán lý tính thuần túy ” của Immanuel Kant được mọi người thừa nhận 
là tác phẩm nền tảng của triết học cổ điển Đức. Nó là chỗ kết tinh những nhận 
định có tính phê phán đối với nhiều trào lưu triết học trước đó (từ Platon cho tới 
Christian Wolff), đồng thời là điểm xuất phát và điểm quy chiếu của triết học 
cổ điển (duy tâm) Đức (Fichte, Schelling, Hegel) và có ảnh hưởng sâu đậm đến 


sự phát triển của triết học và khoa học Tây phương cho đến ngày nay. 


Song, “Phê phán lý tính thuần túy” không chỉ là một tác phẩm “bắt buộc 
phải đọc” của những ai muốn tìm hiểu và nghiên cứu triết học mà còn là một 
danh tác bất hủ của văn hóa Tây phương và của thế giới. Tác động của nó vượt 
ra khỏi lãnh vực chuyên môn của triết học. Hai đặc điểm nổi bật của tác phẩm 
là: một mặt, việc phê phán Siêu hình học cổ truyền đã làm rung chuyển cơ sở 
siêu hình học-thần học của thế giới quan truyền thống và do đó, là diễn đàn của 
“lý tính con người” buộc mọi thứ phải phục tùng sự “kiểm tra và phê phán tự do 
và công khai”. Mặt khác, tác phẩm phát triển những tiền để cơ bản để nhận 
chân quyển tự do và tự trị của con người với tư cách là sinh vật có lý tính, tạo cơ 


sở cho sự tự-nhận thức về mặt đạo đức và pháp quyền của xã hội hiện đại. 


Trong ba quyển “Phê phán” nổi tiếng của Immanuel KANT (Phê phán lý tính 
thuần túy; Phê phán lý tính thực hành và Phê phán năng lực pháp đoán), tác 
phẩm này có vị trí đặc biệt. Nó ra đời trước (1781), có nội dung rất phong phú, 
ngoài ra cũng dày và phức tạp nhất!. Xét về bản thân hệ thống, ta đều biết - và 
chính Kant xác nhận -, hai quyển sau mới bộc lộ phần tinh túy của triết học 
Kant, tuy nhiên, “Phê phán lý tính thuần túy” vẫn thường được xem là tác 
phẩm chính yếu gắn liễn với tên tuổi Kant và là tiền để để thực sự hiểu được 
hai tác phẩm sau. Nếu “Phê phán lý tính thực hành” (1788) (và gắn liền với 
nó là tác phẩm khá ngắn nhưng quan trọng: “Đặt cơ sở cho Siêu hình học về 


đức lý” (Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, 1785) khẳng định tính “thứ 
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2) 


nhất ” (das Primat) của lý tính thuần túy thực hành và sinh hoạt đạo đức so với 
lý tính thuần túy lý thuyết để trả lời câu hỏi “Tôi phải làm gì?”; và “Phê 
phán năng lực phán đoán” (1790) - trong đó Kant bàn về Mỹ học và Mục đích 
luận - là “viên đá cuối cùng ” (Schlussstein) để hoàn tất mái vòm của cả tòa 
nhà triết học (Tôi có thể hy vọng øì?), thì “Phê phán lý tính thuần túy” này 
(Tôi có thể biết gì?) là hòn đá tẳng tạo nên cơ sở lý luận cho triết học Kant. Vì 
lý do đó, tôi chọn dịch và giới thiệu tác phẩm này trước. (Tác phẩm này đã 
được dịch - và chú giải - trong hầu hết các ngôn ngữ quan trọng trên thế giới. Ở 
Châu Á, riêng Nhật Bản đã có từ lâu hai bản dịch “Toàn tập Kant” và nhiều 
bản dịch khác nhau về các tác phẩm chính của Kan0). 

Bên cạnh vị trí then chốt của tác phẩm này trong triết học Kant, vị trí và ý nghĩa 
lịch sử của quyển “Phê phán lý tính thuần túy” càng nổi bật hơn khi được đặt 
trong toàn cảnh sự phát triển của triết học cận đại 'Tây phương. Từ thời cổ đại, 
triết học Tây phương không chỉ được hiểu-như là “yêu thích sự minh triết” 
(philo-sophia), nhất là với Socrate (470-399 t.T.L) và Platon (427-347 t.T.L) 
mà còn là tri thức hay khoa học, nhất là từ Aristote (384-322 t.T.L). Không 
chỉ hướng đến cuộc sống thiện lương và hạnh phúc, triết học còn được quan 
niệm như sự thấu hiểu (episteme), qua đó câu hỏi về thế đứng của nó như là 
khoa học (scientia) và học thuyết (doctrina) đã sớm được đặt ra. Nhưng chỉ 
đến thời cận đại với sự ra đời của khoa học tự nhiên, câu hỏi về tính khoa học 
của triết học mới có tính thời sự cấp thiết. Các triết gia phải đáp ứng yêu cầu 
mang lại một “tri thức” nào đó, dù dưới hình thức này hay hình thức khác, 
bằng cách thiết lập nền móng mới mẻ cho triết học. Nhưng đồng thời, triết học 
vẫn muốn giữ vững yêu sách cố hữu của mình là một “scientia universalis” 
(“khoa học phổ quát”), tức không muốn và không thể trở thành một khoa học 
riêng lẻ bên cạnh những ngành khoa học khác mà cố gắng trở thành “khoa học 
của mọi ngành khoa học”. Từ bối cảnh ấy nảy sinh nhiều con đường khác nhau 
để tạo nên diện mạo mới cho triết học. Các con đường này đang xen nhau, khó 


tách bạch nhưng tựu trung có ba dạng: 
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- _ hoặc triết học tự vừa lòng với việc tập hợp những thành quả của các khoa học 
riêng lẻ, rồi tổng hợp chúng lại theo một trật tự nào đó. Con đường này ít được 


ưa chuộng, hoặc nếu có, chỉ là thứ yếu hoặc bị che đậy. 


- _ hoặc triết học với tư cách là nhận thức luận hay khoa học luận có tính phẩn tư 
(reflexiv) nỗ lực rút ra các nguyên tắc của nhận thức (khoa học) theo kiểu nhận 
thức ở cấp độ cao hơn - gọi là nhận thức siêu-kinh nghiệm (transempirisch) hay 
siêu-hiện tượng (metaphänomenal), tức là nhận thức về nhận thức — nhằm lý 
giải các nguyên tắc của nhận thức nói chung. Con đường này là đặc trưng của 


triết học Anh. 


- _ hoặc triết học với tư cách là một khoa học “đi trước” hay “khoa học nền tảng” 
(Fundamentalwissenschaft), dựa vào các nguyên tắc có giá trị phổ quát và hiển 
nhiên để đặt một nền móng vững chắc cho các khoa học thường nghiệm và toán 
học vốn chỉ có tính giả thuyết và trong chừng mực đó, đưa chúng vào một hệ 


thống. Đây là con đường của triết học Châu Âu lục địa. 


Hai con đường sau đánh dấu sự ra đời một mặt của các lý luận về nhận thức và 
mặt khác, của các hệ thống siêu hình học đầu tiên của thời cận đại. Tuy về căn 
bản, cả hai con đường đều muốn vượt lên trên các khoa học riêng lẻ bằng một nền 
triết học dựa trên các nguyên tắc (có tính phản tư hoặc đặt nền tảng) nhưng đều 
không dẫn đến kết quả thực sự thuyết phục vì trong mỗi con đường đều tổn tại hay 


nảy sinh những vấn đề khó khăn không giải quyết được. 


Sau Franeis Bacon (1561-1626), John Locke (1632-1704) là người đầu tiên để ra 
một môn nhận thức luận toàn diện, quy mọi ý niệm (ideas) của ta (kể cả những ý 
niệm về toán học và luân lý) vào tri giác cảm tính, mang lại một bước ngoặt nhân 
loại học và tâm lý học còn ảnh hưởng mạnh mẽ đến ngày nay của triết học Anh. 
George Berkeley (1685-1753) và David Hume (1711-1776) tiếp tục phát triển 
luận điểm của Locke theo hướng “duy hiện tượng” và “thực chứng”, một mặt nhấn 
mạnh đến tính không thể chứng minh được về lý thuyết đối với mối quan hệ giữa 
những biểu tượng của ta với thực tại khách quan, mặt khác, đến sự tất yếu về thực 


hành phải giả định sự tổn tại của thực tại khách quan. Trong khi nhận thức luận 
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duy nghiệm của Anh ngay từ rất sớm đã mang tính hoài nghi thì siêu hình học duy 
lý (có định hướng toán học) thống trị ở Châu Âu lục địa vẫn hoàn toàn vững tin vào 
những nhận thức “hiển nhiên” mang đậm tính giáo điều. René Deseartes (1596- 
1650) tin rằng có thể xây dựng triết học thành một môn khoa học nền tảng, phổ 
quát, tức một hệ thống gồm những nguyên tắc hiển nhiên được rút ra từ lý tính 
thuần túy, hay nói khác đi, từ điều hiển nhiên duy nhất là sự tự-xác tín của Tự-ý 
thức, do đó Descartes còn được gọi là cha đẻ của Siêu hình học cận đại trong hình 
thức của triết học về chủ thể hay triết học về ý thức. Nhưng trong hàng ngũ của 
Siêu hình học duy lý cũng có sự cạnh tranh quyết liệt giữa các mô hình khác nhau. 
Khác với “cái Tôi” của Descartes, Baruch Spinoza (1632-1677) xem Thượng đế 
hay Tự nhiên là Bản thể duy nhất và tuyệt đối, còn mọi thực tại:khác đều là những 
thuộc tính và cách thái (Modi) của Bản thể này. Gottfried Wilhelm Leibniz (1646- 
1716) lại giả định một số lượng vô tận của những :bản thể đơn giản (“những đơn 
tử”/Monaden) chứa đựng toàn bộ thế giới như là hiện tượng trong những “tri giác” 
của chúng. Descartes và cả Spinoza, Leibniz đều cho rằng giả định của mình là 
hiển nhiên và Siêu hình học do mình lậpra mới là khoa học nền tẳng đích thực. Nói 
khái quát, vào giữa thế kỷ 18, triết lọc Tây phương chứng kiến sự đối lập giữa hai 
“lể lối suy tư”: nhận thức luận duy nghiệm, hoài nghỉ kiểu Anh và Siêu hình học 
duy lý, giáo điểu kiểu Châu Âu lục địa. Trong tình hình đó, Immanuel Kant (1724- 
1804) thấy bức thiết phải đặt lại câu hỏi về khả thể của Siêu hình học như là khoa 
học. Ông xem triết học của mình như là con đường thứ ba giữa thuyết giáo điều và 
thuyết hoài nghi, giữa thuyết duy lý và thuyết duy nghiệm. Quyển Phê phán lý 
tính thuần túy lý giải và khẳng định khả thể của khoa học thường nghiệm, đồng 
thời bác bổ khả thể trở thành khoa học của Siêu hình học duy lý. Chỉ trong kinh 
nghiệm về cái “Phải làm”, tức trong lãnh vực đạo đức và nhân sinh của lý tính thực 
hành, ta mới có được sự tiếp cận nào đó với cái Tuyệt đối, qua đó cái Tuyệt đối 
(Thượng đế, tự do, linh hồn bất tử...) của tôn giáo cũng được quy về cho Đạo đức 
học. Mặt khác, với Kant, dù lý tưởng của triết học vẫn là tri thức có tính nguyên tắc 
và tính hệ thống, thậm chí là tri thức tổng hợp-tiên nghiệm, nhưng về cơ bản, triết 


học đã trở thành sự phê phán và tự phê phán toàn diện. 
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Ngay khi Kant còn sống, sự giải phóng về tôn giáo và chính trị nhờ vào phong trào 
Khai sáng và Đại Cách mạng Pháp đã tạo ra những kích thích mới mẻ về tinh thần 
và xã hội. Tư tưởng cộng hòa cách mạng lan tràn khắp nơi đòi hỏi thế hệ kế tiếp 
ngay sau Kant tiếp tục đi tìm một sự xác tín đầu tiên và tuyệt đối, một nhận thức 
“cao hơn” bằng cách quay trở lại với loại nhận thức tuyệt đối, tức một nền Siêu 
hình học tư biện mới mẻ với jJohann Gottflieb Fichte (1762-1814), Friedrich W. 
Joseph Schelling (1785-1854) và Georg W, Friedrich Hegel (1770-1831). Dù một 
số luận điểm cơ bản của Kant bị các thuyết duy tâm tuyệt đối này phản bác và cải 
biến (nhất là đối với khái niệm “vật tự thân” vừa không thể nhận thức được, vừa 
vẫn tất yếu phải được suy tưởng), nhưng luôn lấy Kant làm điểm xuất phát và quy 
chiếu, nhất là vẫn giữ vững tỉnh thần phê phán của Kant. Và cũng chính tinh thần 
phê phán này của Kant sẽ thâm nhập vào tâm thức của các thế hệ triết gia sau đó, 
dẫn đến sự “sụp đổ” của hệ thống duy tâm tuyệt đối này vào nửa đầu thế kỷ 19 với 
sự ra đời mạnh mẽ của triết học hiện đại, khởi đầu với các tên tuổi lớn như Arthur 
Schopenhauer (1788-1860), Ludwig Feuerbach (1804-1872), Karl Marx (1818- 
1883), Sören Kierkegaard (1813-1855) và Friedrich Nietzsche (1844-1900)... Có thể 
nói, “Phê phán lý tính thuần túy ” với hạt nhân là tinh thần phê phán của nó đã 
khép lại một giai đoạn, mở ra một thời kỳ và tiếp tục gây ảnh hưởng sâu đậm 
đến tương lai. Tác phẩm có vị trí đặc biệt này, do đó, đáng được quan tâm một 


cách đặc biệt. 


3) “Phê phán lý tính thuần túy” có hai ấn bản chính: ấn bản lần thứ nhất năm 
1781 (thường gọi là bản A) và ấn bản lần thứ hai năm 1787 (thường gọi là bản 
B, Kant gọi là “ấn bản được chữa đi chữa lại nhiều lần”). Nhờ tác giả “chữa đi 
chữa lại”, bản B thường được dùng phổ biến làm căn cứ để nghiên cứu và trích 
dẫn. Trong bản B, Kant viết lại hoặc bổ sung thêm một số phần vốn khó hiểu 
hoặc quá vắn tắt trong bản A: viết Lời tựa mới, mở rộng Lời dẫn nhập, viết lại 
phần “Diễn dịch siêu nghiệm các khái niệm thuần túy của giác tính” (B130- 
B169), bổ sung chương “Về cơ sở phân biệt mọi đối tượng nói chung ra làm 


^ 


Phänomena [những hiện tượng] và Noumena [những vật tự thân” (B295-B315), 
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s) 


3) 


viết lại phần “Võng luận của lý tính thuần túy” (B407-B431). 


Bản dịch này căn cứ vào nguyên bản B (NXB FELIX MEINER VERLAG, 
HAMBURG, 1998). Các phần dị biệt còn lại trong bẩn A như vừa kể trên đều 
được dịch đầy đủ vì xét thấy chúng có tầm quan trọng riêng biệt. Như vậy, bẩn 


dịch này bao gồm trọn vẹn cả bản A lẫn bản B. 


Để việc tra cứu và trích dẫn được thống nhất và thuận tiện theo thói quen 
của những nhà nghiên cứu về Kant, trên lề trái của mỗi trang đều có đánh 
số trang theo nguyên bản (Vd: B100 = trang 100 trong nguyên bản B xuất 
bản năm 1787, hoặc A100 = trang 100 trong nguyên bản A xuất bản năm 
1781). Những chỗ không có khác biệt giữa bản A và bản'B, chỉ được đánh 


số trang theo bản B để đỡ rườm. 


Chú thích cuối trang: số Á Rập: (1); (2)... là chú thích của tác giả; dấu sao (*) 
là của người dịch (viết tắt: N.D). Phần chú thích của người dịch ở ngay cuối 
trang thường là để giải thích ngắn gọn các chữ khó giúp bạn đọc đỡ mất công 
tra cứu và đọc tiếp dễ dàng. Về nộï-dung chỉ tiết các thuật ngữ, bạn đọc có thể 
tìm thêm trong “Mục lục vấn để*và nội dung thuật ngữ ” ở cuối sách. Dấu [ ] 
là phần nói thêm của ngườï:dịch để ý câu văn được rõ hơn, và do đó, không có 
trong nguyên bản. Để đỡ nhàm chán, tôi tự cho phép mình nhấn mạnh bằng 
cách in nghiêng hoặc ¡in đậm một số từ và một số câu xét thấy quan trọng. Dịch 
thuật ngữ bao giờ cũng là công việc khó khăn nhất. Tôi cố tránh dùng các thuật 
ngữ quá mới lạ hay cầu kỳ và sau các thuật ngữ do tôi để nghị dịch ra tiếng 
Việt thường có ghi thêm thuật ngữ trong nguyên tác tiếng Đức để người đọc 


tiện so sánh hoặc có thể để nghị cách dịch khác tốt hơn. 


Đọc và hiểu triết học cổ điển Đức trong nguyên bản là việc khá vất vả, thậm 
chí là một “khổ hình” như nhiều người thừa nhận. Tuy nhiên, công bình mà nói, 
văn Kant tuy nặng nề, phức tạp, nhưng rất mạch lạc và sáng sủa, có khi lại rất ý 
vị và duyên dáng (nhất là ở phần II: Học thuyết siêu nghiệm về phương pháp), 
chứ không đến nỗi vừa nặng nể vừa tối tăm, kỳ ẩo như văn Hegel sau này. 


Trong khi dịch, tôi cố gắng tăng cường tính mạch lạc và sáng sủa đồng thời 
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6) 


giảm bớt phần nặng nề. Nhằm mục đích đó, ở nhiều chỗ, tôi buộc phải chấm 
câu lại cho gãy gọn (câu văn ông thường rất dài, có khi hơn nữa trang giấy!) 
được đánh dấu | (ở những nơi đó, Kant viết liền một mạch hoặc dùng dấu (,) 
hay (;)), mặc dù cố theo sát, không bỏ sót điều gì cũng như không tùy tiện thay 
đổi trật tự câu văn. Về phần người dịch, dù sao, đây chỉ là cố gắng của một cá 
nhân nên thành thật mong các bậc cao minh chỉ giáo những chỗ sai sót không 
thể tránh khỏi trong khi chờ đợi sự ra đời của các bản dịch khác tốt hơn trong 
tương lai. Tuy biết là việc làm quá sức mình nhưng dịch và chú giải Kant thực 


ra chính là dịp để được tự học lại Kant phần nào mà thôi. 


Kant thuộc số không nhiều lắm những đại triết gia đã lưu lại dấu ấn và ảnh 
hưởng lâu đài và sâu đậm trong lịch sử triết học. Do đó, m hiểu Kant về nội 
dung là rất cần thiết để hiểu triết học cận và hiện đại. Nhưng đồng thời, về 
phong cách diễn đạt, tính mạch lạc, chặt chẽ và có hệ thống trong các lập luận 
của Kant cũng là mẫu mực giúp ta làm quen với lối suy tư Tây phương - Âu 
Châu. Đọc Kant ngay trong nguyên bản là cách tốt nhất để tiếp cận trực tiếp 


với thuật ngữ và tản văn triết học. 


Tuy nhiên, chúng tôi cũng đưa thêm phần Dẫn luận (giới thiệu khái quát 
về tác giả và tác phẩm) ở đầu sách do THÁI KIM LAN viết và phần Chú giải 
dẫn nhập đi sâu hơn vào chỉ tiết do tôi soạn đặt ở cuối mỗi chương với mục 
đích khiêm tốn: giúp các bạn đọc mới lần đầu tiếp xúc với Kant đỡ phần nào bỡ 
ngỡ và lúng túng, mặc dù có thể không cần thiết với người đọc đã thành thạo. 
Phần Chú giải dẫn nhập sẽ tóm tắt những ý chính trong chương, giải thích các 
chỗ khó hiểu, sắp xếp lại những bước lập luận của tác giả cho dễ theo dõi, và 
trong chừng mực cho phép, có để cập qua những cách lý giải khác nhau cũng 
như tình hình thảo luận hiện nay liên quan đến nội dung vấn để đang tìm hiểu. 
Chú giải dẫn nhập - đúng với tên gọi - chỉ là phần trợ giúp cho người đọc, 
không có tham vọng tát cạn vấn đề, càng không nhằm đưa ra những nhận định, 
đánh giá vốn là công việc dành cho người đọc và của những công trình nghiên 


cứu chuyên sâu khác. Tuy nhiên, với những bạn đọc có ít thời gian, phần Chú 
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giải dẫn nhập cũng có thể giúp có một cái nhìn khái quát và tương đối ngắn 


ÀẦ ` À vờ _ 2 IS? VVÀ ^ XP 
gọn về toàn bộ tác phẩm quá dài và khô khan này . 


Đúng như nhiều người đã nhận định: đọc tiểu sử của Kant (ở cuối sách), ta 
có thể thấy buồn cười hoặc thú vị trước lối sống quá đơn điệu và âm thầm của 
ông, nhưng nụ cười ấy sẽ tắt dần khi đi vào đọc ông, vì để theo dõi được tư 
tưởng của Kant, nhiều lúc ta cảm thấy nghi ngờ về khả năng trí tuệ của chính 
mình!. Nhưng khi đã phần nào theo dõi được ông, quả thật ta bắt đầu thụ hưởng 


điều mà cổ nhân gọi là sự hỷ lạc về tinh thân!. 


Là người đọc từ phương Đông, chúng ta đặc biệt cảm nhận niềm “hỷ lạc” 
ấy về cả hai mặt: cuộc đời và phong cách suy tưởng của Kant. Đó là một cuộc 
đời an nhiên và cao nhã của một bậc hiền triết sống nhất quán với tư tưởng và 
niềm tin của mình (trước khi mất vào tuổi 80, ông chỉ nối một câu: “Thế là tốt!” 
giống như thi hào Nguyễn Du của chúng ta). Về từ tưởng, ông nêu những vấn 
để rất to tát nhưng với giọng điệu thân mật, ôn tổn, “tuần tuân thiện dụ” giúp ta 
đỡ “sợ”, để rồi lần lượt để nghị giải quyết những câu hỏi lớn lao ấy một cách 
sâu sắc nhưng giản dị, khiêm tốn, cận nhân tình khiến ta không khỏi liên tưởng 


PL) 


đến tinh thần “đạo bất viễn nhân” khá gần gũi của đức Khổng: “... Triết học 
chỉ làm sáng tổ điều mà: trước đây ta chưa thấy hết, đó là: đối với những 
vấn đề liên quan thiết thân đến mọi người, Tự nhiên không bao giờ thiên vị 
và sẵn sàng phân phối quà tặng cho mọi người chúng ta một cách công 


bằng, không phân biệt. Và đối với các cứu cánh cơ bản và tối hậu của con 


” Khi soạn Chú giải dẫn nhập, tôi có cố gắng tham khảo khá nhiều tư liệu để chọn cách lý giải nào 
xét thấy sát hợp nhất với tác giả, đồng thời sáng sửa, dễ hiểu cho người mới đọc lần đầu. Trong số 
này, tôi chủ yếu dựa vào bốn quyển từ dễ đến khó sau đây: - Ralf Ludwig: “Kant fir Anfänger: Die 
Kritik der reinen Vernunft. Eine Lese-Einfihrung”/“Kant cho người mới bắt đầu: Phê phán lý tính 
thuần túy. Dẫn nhập vào việc đọc Kant”; Deutscher Taschenbuch Verlag (DTV 30135), Michen, 
1995. - Otfried Höffe: “Immanuel Kant, trong loạt sách “GroBe Denker”/Các nhà tư tưởng lớn, 
C.H. Beck, Mũnchen, 1983. - Georg Mohr và Marcus Willaschek (chủ biên, gồm nhiều tác giả): 
“Kritik der reinen Vernunft - Klassiker Auslegen, Band 17/18”/⁄#PPLTTT” trong bộ “Lý giải các nhà 
kinh điển”, tập 17/18, Akademieverlag, Berlin, 1998. - Martin Heidegger: “Kant und das Problem 
der Metaphysik”/“Kant và vấn đề Siêu hình học”, Erankfurt/M 1973 (ấn bản lần 1, Tibingen 1929). 
Vì Chú giải dẫn nhập không phải là một công trình nghiên cứu mà chỉ là phần trợ giúp cho người 
đọc, nên trừ những chỗ thật quan trọng, không dẫn chỉ tiết nguồn tham khảo vì e quá rườm. Xin nêu 
chung nguồn tham khảo chính như trên để bạn đọc được biết và, nếu cần, tự mình tìm đọc thêm. 
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người, không có nền triết học cao siêu nào có thể hướng dẫn cho ta bằng sự 
hướng dẫn mà Tự nhiên đã phú bẩm cho lương năng bình thường nhất (Phê 
phán lý tính thuần túy, B§59). 


Mặt khác, chỗ mới mẻ đã nâng vị trí của Kant thành một trong số ít người 
đã tiên phong mở đường cho nên văn hóa hiện đại - cũng như cho công cuộc 
hiện đại hóa văn hóa - là ở năng lực tự phê phán toàn diện của con người” 
để: “Con đường triết học phải đi là con đường của sự minh triết, đồng thời 
cũng là con đường của khoa học, mà một khi đã được khai phá sẽ không 
bao giờ để cho bị vùi lấp lại và làm ta lạc hướng” (B878). “Sự đào luyện lý 
tính con người” (B879) là mục đích của Kant và cũng là lời mời gọi nhiều thế 


hệ người đọc thử tìm hiểu con đường ông đã khai phá ấy. 


Bản dịch này được ra mắt vào đúng dịp kỷ niệm 200 năm ngày mất (1804) 
và 280 năm ngày sinh (1724) của Kant là nhờ sự khuyến khích và giúp đỡ của 
nhiều người mà tôi xin phép được tỏ lòng biết ơn chung ở đây. Đặc biệt, xin 
cảm ơn: - chị Thái Kim Lan đã gợi ý việc dịch và tham gia tài trợ cùng với Ts. 
W,. Böhne (Trung tâm giao lưu Đức-Á) và Viện Văn hóa Goethe (Goethe- 
Insttut) để ấn hành tập sách này; - ông bạn thân Trương Văn Hùng 
(Strassbourg, Pháp) đã góp nhiều ý kiến quý báu về việc dịch triết học Đức 
sang tiếng Việt và xem lại một phần bản dịch (tất nhiên, mọi sai sót là hoàn 
toàn thuộc về trách nhiệm của người dịch); - Ông Nguyễn Văn Lưu, Giám đốc 
Nhà Xuất Bản Văn Học và Ông Lê Nguyên Đại, Giám đốc Công ty Văn Hóa 
Thời Đại đã khuyến khích và tận tình hỗ trợ việc xuất bản; - cử nhân Nguyễn 


Hiền đã giúp đỡ về kỹ thuật vi tính. 


BÙI VĂN NAM SƠN 


* À n § ` (4 *ÐA š "..... 2) =) §. cờ “ *® .A N 
Nền văn hóa hiện đại (và “hiện đại hóa” văn hóa) có hai đặc trưng lớn: sự phi tập trung (thừa 
nhận các nền văn hóa khác và trong bản thân mỗi nền văn hóa cũng không còn một “trung tâm” duy 


nhất làm nhiệm vụ ban phát) và tính tự phê phán. Kant đã góp phần quyết định vào đặc trưng thứ 
hai này. (Xem thêm phần Chú giải và Herbert Schnädelbach: “Philosophie in der modernen Kultur” 
(Triết học trong nền văn hóa hiện đại). Frankfurt/M. 2000). (NÑ.D). 


XXV 


DẦN LUẬN 
TÁC PHẨM “PHÊ PHÁN LÝ TÍNH 
THUẢN TÚY”! CỦA I. KANT 


Thái Kun Lan 
1. Đọc I. Kant hôm nay 
2. Khái quát hệ thống triết học của Kant 
3. Phê phán lý tính thuần túy (viết tắt: PPLTTT) - Bỗi cänh:vẫn nạn triết học: 
Giữa dòng triết học duy lý và duy nghiệm hay thức tỉnh ra khỏi cơn mê giáo 
điều 
4. PPLTTT trong triết học và tư tưởng đương đại. 
5. Thay lời kết luận 
1. 


Tác phâm “Phê phán lý tính thuần túy” - Kritik đer reinen Vernunft - của triết gia Đức 
L Kant do Bùi Văn Nam Sơn-dịch ra tiếng Việt lần đầu tiên được giới thiệu toàn bộ 
với độc giả Việt nam vừa đúng vào dịp kỷ niệm 200 năm ngày mất (12.02.1804) và 
280 năm ngày sinh (22.04.1724) của triết gia. 


Mặc dù triết học của Kant đã được giảng dạy tại Việt nam, và tác phẩm PPLTTT cũng 
đã được giới thiệu phần nào trong các phân khoa triết học tại Đại học, song đây là bản 
dịch đầu tiên và đầy đủ trọn vẹn nhất tác phẩm chính yếu này của Kant từ nguyên tác 
tiếng Đức (bao gồm cả hai lần xuất bản - 1781 và 1787, gọi là bản A và bản B) đến 
với Việt Nam. 

Giới thiệu một tác phẩm triết học mà A. Schopenhauer7 đã đánh giá là “một quyền 


sách quan trọng nhất trong muôn một được trước tác tại Âu châu”, là một bổn phận tư 


! Những trích dẫn trong tác phẩm “Phê phán Lý tính thuần túy” được ghi theo ấn bản A và B (bản tiếng 
Việt của Bùi Văn Nam Sơn). Những trích dẫn từ các tác phẩm khác của Kant căn cứ vào “Toàn tập 
Viện Hàn Lâm” (“Akademieausgabe”). 

? A. Schopenhauer 1788-1860, Die Welt als Wille und Vorstellung (1818/1844). 
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tưởng. Bốn phận này mang theo những khó khăn nhất định của một cuộc mạo hiểm, 
khi tính nhằm khoảng cách thời gian của tác phâm này với sự có mặt của nó trong 


vòng tay của độc giả Việt nam hôm nay thật quá xa. 


Cuộc mạo hiểm trở về với PPLTTT bao gồm tất cả những chặng đường lịch sử mà 
triết học này đã trải qua, từ khi sự xuất hiện của nó đã có mãnh lực “nghiền nát” nền 
siêu hình học cổ điển tây phương, đã thay đổi tư duy của thời cận đại cho đến ngày 
hôm nay, khi vai trò của triết học trong trách vụ nguyên thủy của nó nằm ở sự truy 
tầm tri thức, đối tượng tri thức, nội dung thực tại khách quan và khái niệm về thực tại 
khách quan của toàn thể vũ trụ đang bị nghi ngờ từ bên trong cũng như bên ngoài. Từ 
bên ngoài bởi lẽ hiện nay những vẫn nạn triết học đều được các khoa học thực 
nghiệm và các khoa học chuyên môn nghiên cứu về tri thức (kognitio) trên các lãnh 
vực tâm-sinh-vật lý choáng chỗ; từ bên trong (hay nội tại) bởi vì chính triết học cũng 
từ giả lãnh vực phổ quát của nó và tự giản lược trong hình thức trung lập hoá tri thức 


luận hay thậm chí đã muốn “vĩnh biệt” lý tính (Vernunft). 


Trong hoàn cảnh khủng hoảng của triết học đương thời ở Tây phương, có lẽ câu hỏi 
đặt ra cho độc giả VN là tại sao phải đọc Kant? Đọc Kant chỉ vì bốn phận tri thức hay 
chỉ vì mạo hiểm đi tìm lâu đài tư tưởng cô tích? Theo tôi có năm lý do đề đọc Kant, 
trong đó có bốn lý do trong hoàn cảnh triết học tây phương có thể cho thấy sự có mặt 
của PPLT'TT là một khả năng chọn lựa khác cho các trào lưu tư tưởng ngày hôm nay. 
Thêm vào đó là một lý do thứ năm trong hoàn cảnh đối diện tư tưởng Đông-Tây đặc 


thù của Việt Nam. 
1.1. Ý nghĩa lịch sử: 


“Kant được xem là triết gia Đức lớn nhất, hơn nữa là triết gia lớn nhất của thời cận đại 
(Ñeuzeit), là triết gia của nền văn hóa tân thời (moderne Kultur) và của nhiều lãnh 
vực khác nữa. Dù người ta có đánh giá Kant gì đi nữa, điều không thể chối cãi là ít 
nhất Kant đã nâng triết học Đức tiến lên một giai đoạn mới. Danh tiếng của ông đây 
lùi tất cả những gì đi trước vào bóng tối và tỏa sáng lên những gì đi sau”Ẻ. 

Có thê nói rằng chưa có một tác phẩm nào đã thay đổi tư tưởng của thời cận đại một 
cách vang dội như tác phẩm PPLLTT của ông. Trong tất cả những tác phẩm của 


Baconf, Descartes`, HobbesŠ, sau đó của Pascal, LeibnizŠ, Locke`, Hume!°. 


3J, Hirschberger, Geschichte der Philosophie, Band II, Neuzeit und Gegenwart, tr. 268. 
*E. Bacon (1561-1626), Ñovum Organon (1620) London. 
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Rousseauf, các tác phâm của Eichte2, Hegel?, Nietzsche!Ý, tiêp theo đó của Frege Š, 


8 


Russell”, Heidegger và Wittgenstein!Š, Tây phương không thấy tác phẩm nào đã 


ảnh hưởng sâu đậm lên triết học cận và hiện đại hơn “Phê Phán Lý Tính Thuần Túy”. 


Nếu sản phẩm của thời đại khai sáng là cuốn Bách Khoa (Encyclopédie)'? gồm 150 
tác giả với một nội dung tri thức trăm hoa đua nở, thì phải nhắn mạnh thêm rằng song 
song với nó, PPLLUFF là một cuốn “bách khoa” của khoa học triết lý tuy với mục đích 
khiêm tốn là tri thức khoa học, do chỉ một người trước tác, nhưng không kém phong 
phú, đa dạng và đồng thời lại là một hệ thống tư tưởng thật sự được xuyên suốt và tâm 


đượm tinh thần yêu chân lý như định nghĩa triết học từ truyền thống Hy Lạp. 


Học thuyết Duy tâm Đức (deutscher Idealismus) với Fichte, Hegel và sau đó trường 


phái Tân-Kant (Neukantianismus) đã dựa vào tác phẩm này; ngay cả những người phê 


Š R. Descartes (1596-1650) Discours de la méthode (1637); Meditationes:đe pñima philosophia (1641). 
“'Th. Hobbes 1588-1679, Leviathan (1651). 
7B. Pascal: Pensées (1669). 
® G.W. Leibniz (1646-1716): triết gia lớn của Đức thuộc trường phái đuy lý Đức. 
Dịe philosophischen Schriften von G.W. Leibniz, Berlin 1875-1890. 
Monadologie und andere metaphysische Schriften, Hamburg 2002. 
® J. Locke (1632-1704): triết gia, sáng lập trường phái thực ñ8hiệm Anh, 
An Essay concerning Human Ủnderstanding (1689), 
(tiếng Đức: Versuch iiber den menschlichen Verstand, Hamburg 1988). 
'® D, Hume (1711-1776): triết gia Anh, một trong những người đại biểu quan trọng trường phái thực 
nghiệm Anh. 
Treatise of Human Nature (1739) (tiếng Đức: Traktat iber die menschliche Natur, Hamburg 
1978). 
An Inquiry concerning Humãn-Understanding (1748) (tiếng Đức: Eine Untersuchung iber den 
menschlichen Verstand, Hamburg 1993). 
!1 J.J. Rousseau 1712-1778: triết gĩa, văn hào và nhà mô phạm Pháp-Thụy sĩ. 
1? J, G. Fichte (1762-1814): triết gia Đức thuộc trường phái duy tâm Đức (Idealis-mus). Grundlage đer 
gesamten Wissenschaftslehre (1794), Hamburg 1979. 
1 G_W. E. Hegel (1770-1831): triết gia Đức, trường phái duy tâm chủ nghĩa Đức: Werke in 20 Bände, 
1986, Frankfurư/M. 
14 E, Nietzsche (1844-1900): triết gia Đức: Kritische Studienausgabe, Mũnchen 1993 
1Š G. Frege (1848-1923): nhà toán học và triết gia Đức. 
Die Grundlage der Arithmetik. Eine logisch-mathematische Ủntersuchung iber den Begriff 
der Zahl, 1884, Breslau. 
Der Gedanke, eine logische Untersuchung (1918/19) in Beitige zur Philosophie des 
Deutschen Idealismus, 1. Band (1918/19). 
* B. Russell (1872-1970): nhà toán học và triết gia nổi tiếng của nước Anh. 
1901: Recent Works on the Principles of Mathematics, in Collected Papers London/newyork, 
NY 1993. 
 M. Heidegger (1889-1976): triết gia Đức, sáng lập chủ thuyết hiện sinh. 
Sein und Ze¡t, 1927 Tũbingen. 
Kant und das Problem der Metaphysik, FrankfurƯM. 1991. 
18 _L„ Wittgenstein (1889-1951): triết gia Áo, 
1921: Tractatus logico-philosophicus, in: L. Wittgenstein, Werkausgabe, FrankfurưM. 1997. 
1953: Philosophische Untersuchungen ebd. Bd I. 
- W.V.O. Quine 1953: Two Dogmas of Empiricism, in: ders., From a Logical Point of View, 
Cambridge/Mass. 
'' Eneyclopédie ou Dictionaire Raisonné des Sciences, des Arts et des Metiers (1751-1780) Bản tiếng 
Đức: Enzyklopädie, FrankfurƯM. 1989. 
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bình thuyết duy tâm (Idealismus-kritiker) như Athur Schopenhauer và nhà phê bình 
trường phái Tân-Kant (Neukantianer) như Marin Heidegger đều lấy tác phẩm này làm 
tiêu chuẩn. Học thuyết toán luận và luận lý của Frege chiếm lĩnh toàn thể triết học 
phân tích (analytische Philosophie) cũng như Phê bình ngôn ngữ (Sprachkritik) của 
Mauthner”° đã đều chịu ảnh hưởng không ít của tác phâm này. Wittgenstein và ngay 
cả nhóm duy nghiệm Wlener Kreis và Karl Popper7", tất cả đều nằm trong vùng ảnh 
hưởng của PPLTTT. Đối với Theodor W. Adorno” (1959) vai trò của sự của sự phê 
phán lý tính của Kant quan trọng không kém phép biện chứng của Hegel. Trước đó 
Charles S. Peirce?, người sáng lập lý thuyết thực dụng của Mỹ đã ca ngợi PPLTTT là 
“sữa mẹ của tôi trong triết học” (1909). Và theo Puttnam'' (1993, 221), “hầu như tất 
cả các vấn đề triết học chỉ với PPLTTT mới đạt được hình thức đề trở nên lý thú hấp 
dẫn”. 

Quả thật như vậy, khi nghiên cứu những vấn đề như: “Tự kiểm thảo của lý tính” 
(Selbstkritik der Vernunft), lý luận chủ thê (Subjekt), hay các chương về tính tổng 
hợp tiên nghiệm của các lý thuyết không gian và thời gian, chủ thê siêu nghiệm “tôi tư 
duy” (ch denke”), vấn đề xem toán học như ngôn ngữ của khoa học tự nhiên cho 
đến phần phê phán tất cả các chứng minh về sự tôn tại của Thượng đế, khảo sát những 
nghịch lý (Antinomien) và ngay cả những nét chính về một nền đạo đức học tự chủ 
(autonom), mọi người đều cùng một nhận xét: kẻ nào nghiên cứu PPLTTT, kẻ đó đã 


đến tận gốc rễ của triết học. 


Tầm quan trọng lịch sử còn tiễn xa hơn nữa. Ta biết Kant sống vào thời đại thuộc trào 
lưu Khai Sáng, một trào lưu chưa phản tỉnh để tự kiểm thảo (Selbstkritik). Với tinh 
thần của PPLTTT, Khai sáng đã trở nên phản tỉnh và tự phê phán, và từ đó, dù thời 
đại này có bị chỉ trích ở hầu hết những phát biểu về nội dung thì đến ngày nay không 
ai tìm được một khả năng lựa chọn khác hơn quan điểm nền tảng này: sự quyết tâm tư 


duy tự chủ, sự thoát ly khỏi tính vị kỷ và sự tự do của lý tính con người trong cộng 


? E. Mauthner: 1910/11: Wörterbuch der Philosophie. Neuere Beiträge zu einer Kritik der Sprache, ND 
Zirich 1980. 
?' K, Popper (1902-): triết gia Anh gốc người Áo, thuộc trường phái tân thực nghiệm. 1935: Logik der 
Forschung, Wlien. 
??Th. Adorno 1903-1969: nhà khoa học xã hội và lý thuyết âm nhạc, triết gia Đức, 

thuộc trường phái “lý thuyết phê phán” (Kritische Theorie) của nhóm Frankfurt. 
?3 Ch. S. Peirce (1839-1914): sáng lập học thuyết thực dụng Mỹ. 

1909: trong “Lời nói đầu về: Lý thuyêt thực dụng chủ nghĩa của tôi”, trong “Schriften zum 
Pragmatismus und Pragmatizismus” do K.O. Apel xuất bản, Frankfurt/M. 1976. 
? H. Puttman: 1993: Von einem realistischen Standpunkt: Schriften zur Sprache und Wirklichkeit”, 
Reinbek bei Hamburg. 
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đồng như Kant đã đề ra trong tiểu luận “Trả lời câu hỏi: Khai sáng là gì” của ôn 
8 5 : Biag 8 


mà tiền đề của nó là PPLTTT. 


Ngay chính đề tựa tác phẩm đã nói lên chủ trương của Kant: Công cuộc phê 
phán do Lý Tính thuần túy thực hiện có đối tượng chính là lý tính như toàn bộ 
khả năng tri thức (Erkenntnisver-mögen) của con người bao gồm cảm năng 


(Sinnlichkeit), giác tính (Verstand) và lý tính (Vernunft). 


Có thể nói nôm na, PPLTT là một trước tác về “Lý Tính con người (viết lớn) phê 


bình lý tính con người (viết nhỏ)” trong chức năng của nó. 


Những người theo Kant hoặc phê bình Kant trước đây như Reinhold, Fichte, sau đó 
Hegel đã đánh giá thấp PPLTTTT, xem đó chỉ là một công trình Dự Bị (Propädeutik) 
và tự cho rằng chính họ mới là người hoàn thành hệ thống triết:'học: Mặc dù chính 
Kant cũng xem PPLTTTT là một “Dự bị” (bài tập trước) (“Propädeutik”/Voribung) 
(B896, B25, B878), nhưng trong bài: “Tuyên bố đề cập đến.học thuyết khoa học của 
Fichte” @XXII370f), Kant cho là “một điều xằng bậy khi.nói rằng dụng ý của tôi là chỉ 
soạn thảo một Dự Bị cho triết học siêu nghiệm chứ không phải là một hệ thống triết 


Là) 


học”. 


Thực vậy, khác hắn với một Dự bị thật sự cũng như khác hắn khoa luận lý học chỉ là 
“tiền sảnh (Vorhof) của khoa học” (BIX), PPLTTT là một tác phẩm Triết học 
thuần nghĩa, có đối tượng khảo sát toàn diện đề tài của triết học bao gồm “tri 
thức chân thật cũng như tri thức ảo tượng” (“wahre sowohl als scheinbare” 


Erkenntnis). 


Hơn nữa PPLT'TT đã phát thảo “toàn bộ kế hoạch” (“den ganzen Plan”), từ đó tất cả 
những phần tử làm thành tòa nhà hay hệ thống triết học được khảo sát dựa trên 
những “nguyên lý” khách quan bảo đảm sự kiện toàn và vững chắc (B27). Chỉ có 
một chỗ chưa đầy đủ hoàn toàn đó là phần Khái niệm của giác tính (Verstandes- 
begriffen), ở đó các khái niệm gốc, tức các phạm trù đã được nêu dẫn, nhưng Kant 
không triển khai hết những khái niệm giác tính được rút ra từ các phạm trù ấy, tức 
những khái niệm được mệnh danh là “Prädikabilien” (“những khái niệm thuần túy 
phái sinh”, BVNS dịch) (B107) một cách có lý do (B108-109). Cho nên mặc dù chỉ là 
“dự bị”, tác phẩm của Kant cống hiến những điều kiện để có thể xây dựng một triết 


học cơ bản (FundamenfalphilosophIe) chi tiết và toàn diện. 


Sau thời cận đại, Tân tiến hay Hiện đại (Moderne) là tên gọi của thời đại mà chúng ta 
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vừa trải qua. Tên gọi này biểu dương sự tiễn bộ của khoa học tự nhiên, kỹ thuật và y 
học cũng như “sự vén màng ảo thuật” (Max Weber) của thiên nhiên qua những thành 
tựu khoa học. Trên lãnh vực nhân văn, thời đại này được đánh dấu bởi hiện tượng giải 
phóng chủ thê ra khỏi ràng buộc của lịch sử và truyền thống tư duy (Emanzipation des 
Subjekts). Nhưng thế kỷ này cũng mang lại những hiện tượng tha hoá và vật hóa 
(Verdinglichung), những thay đổi cơ bản trong các lãnh vực văn chương, hội họa và 
âm nhạc.. và cuối cùng là sự phát triển các quốc gia lập hiến (Verfassungsstaat) dân 


chủ. Nhưng gần đây diện mục (Selbstverständnis) này cũng bắt đầu tan vỡ. 


Trên điạ hạt tri thức (Wissen), thời Hậu tân tiễn hay Hậu hiện đại (Postmodern) bắt 
đầu đặt nghi vẫn về loại tri thức có giá trị phố quát vượt trên tất cả mọi nền văn hóa 
(siêu văn hóa) mà PPLTTT đã tìm cách chính danh (hay xác lập tính chính đáng 


(Legitimation) cũng như giới ước (Limitation) khả năng của tri thức này. 


Đó là một lý do nữa để đọc PPLTTT, bởi vì đặc điểm tri thức hàm chứa dữ kiện “tân 
tiến” nằm chính trong PPLTTT; đọc PPLTTT như thế có nghĩa là thảo luận ngay trên 


đỉnh cao tinh thần tự phê phán của chính thời đại tân tiến. 


1.2. Trở về đài kỷ niệm cỗ tích hay là một cống hiến khác cho nền triết học cơ 


bản? (Pundamentalphilosophie) 


PPLTTT có một chỗ đứng trong lịch sử không thê chối cãi, nhưng trên bình diện tư 
tưởng, hệ thống triết học PPLTTT có phải chỉ là một lâu đài tư tưởng cổ tích một 
thời? 

Quả thật có những khái niệm trong PPLTTT thường bị chỉ trích là đã bị lỗi thời: Khái 
niệm chủ đạo (Leitbegriff) trong PPLTTT: “das synthetische Apriori” (tính tổng hợp 
tiên thiên”) là một trở ngại khó thuyết phục đối với Bretano?, N. Hartmann'', 
Häberlin”” và nhất là đối với trường phái thực nghiệm tân tiễn (moderne Empirismus) 
và triết học phân tích. Trọng điểm xây dựng của PPLTTT, - quan niệm về những định 
luật tự nhiên siêu nghiệm (transzendentale Naturgesetze) - cũng không còn có tính 
thuyết phục. Thêm vào đó, PPLTTT thường bị phê phán là thiếu sự khảo sát triết học 


ngôn ngữ, hoặc PPLTTT chủ trương một loại lý thuyết duy ngã (“Solipsismus”) với 


?Š F. Bretano (1838-1917): triết gia Đức-Thụy sĩ, thầy của E. Husserl (Hiện tượng học) và tiền phong 
của M. Heidegger. 

?®N. Hartmann (1882-1950): triết gia Đức, thoạt tiên thuộc phái Tân Kant sau đó thiết lập lý thuyết duy 
thực hữu thê học. 

Sẽ 2 Häberlin (1878-1960): triết gia và nhà mô phạm Đức. Chủ trương khuynh hướng siêu hình học về 
chủ thê. 
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quan điểm “thông giác siêu nghiệm” (transzendentale Aperzeption). Do đấy có 
khuynh hướng xếp PPLTTT vào một chỗ đứng ngoài lề trong “triết học tinh thần” 
(Philosophie des Geistes/Philosophy of Mind) đang xuất hiện trở lại trên diễn đàn triết 


học hiện nay. 


Trên lãnh vực triết học ngôn ngữ, cương lĩnh (Programm) “lý tính thuần túy và phổ 
quát” của Kant đã bị Johann Georg Hamann” và Herder7 phê bình. Từ nhận định về 
tính ưu tiên (hay tính thứ nhất) hệ tộc của ngôn ngữ (genealogische Priorität) và quan 
niệm ngôn ngữ như là “trung tâm hiểu lầm của lý tính (MiBverstand der Vernunft) với 
chính nó”, Hamann đã đón trước hai mặt của bước ngoặc triết học ngôn ngữ 
(sprachphilosophische Wende) trong lịch sử triết học Tây phương dưới hình thức còn 
thô sơ của nó: yêu sách (Anspruch) triết học cơ bản cũng như sở thích trị liệu bằng 
ngôn ngữ (sprachtherapeu-tisches Interesse). Herder cũng tuyên bố “triết học về ngôn 
ngữ con người” là triết học cuối cùng và cao nhất; ông cho rằng lý do của những mâu 
thuẫn và không thống nhất của lý tính nằm ở sự sử dụng vụng về các dụng cụ ngôn 


ngữ (Werke VII, 191). 


Hơn một thế kỷ sau, Fritz Mauthner định nghĩa trong cuốn “Tự điền triết học” (1910 - 
I,XD của ông: “Triết học là tri thức luận;*tr¡ thức luận là phê bình ngôn ngữ, nhưng 
phê bình ngôn ngữ là công trình triển khai ý niệm giải phóng tất cả những định kiến 
để nhận thức rằng con người - với những thuật ngữ của ngôn ngữ - không bao giờ có 
thể vượt ra khỏi những miêu'tả tượng hình về thế giới cả”. Định nghĩa của Mauthner 
cho thấy khuynh hướng đi ngược lại với PPLTTT và chủ trương một hình thức mới 
của lý thuyết phản ảnh (Abbildtheorie). Trên cơ sở ấy nhưng không rơi vào thuyết 
“phản ảnh” (Abbildtheorie) của Mauthner, Wittgenstein đã tiếp tục xây dựng triết học 
như một trò chơi chữ nghĩa. Và với Wittgenstein, sự hoài nghỉ tính phổ quát tiên thiên 
của lý trí đã chiếm lĩnh một phần của nên triết học thượng phong đương thời. Từ đó, 
có thê nói, theo từng mạch nhảy triết học ngôn ngữ khác nhau, G. E Moore"°, Frege, 


Russell và Whitehead,- và M. Heidegger cũng chưa phải là người cuối cùng,- tiếp tục 


? J.G. Hamann (1730-1788): học giả và văn hào triết lý Đức, đồng thời với I. Kant “Metakritik tiber 
den Purismus der Vernunft” (Siêu phê phán về chủ nghĩa thuấn túy của lý tính) 1784, trong: Sämtliche 
Werke, Wien 1945-57, Bd 3, 281-289. 
?J. G. Herder (1744-1803): văn hào, nhà thần học và triết gia Đức, đã học thần học và triết học do 
Kant và Hamamn giảng từ 1762. 

1799: “Siêu phê phán về Phê phán lý tính thuần túy” trong “Werke in 10 Bänden”, 

Frankfurt/ I88I, Bd VHI, 303-640. 
° G. E. Moore (1873-1958): triết gia Anh, sáng lập trường phái tân duy thực (Neurealismus) dựa theo 
lý tưởng tri thức khoa học tự nhiên. 
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^Ana* 


chối bỏ khái niệm “phán đoán tổng hợp tiên thiên” như một sai lầm về quan niệm tri 
thức thực tại của Kant. Họ cho rằng cụm từ “phán đoán tổng hợp tiên thiên” là một 
quái thai (Unding), bởi nếu phán đoán là tổng hợp (synthetisch) thì chúng phải là hậu 
thiên (a posteriori), hay là nếu phán đoán là tiên thiên (a priori) thì chúng phải là phân 
tích (analytisch), chứ không thể có một loại phán đoán trộn lẫn “vừa tiên thiên vừa 
tổng hợp” quái dị như thế (xem: BVNS, Chú giải dẫn nhập 3.2-3.3). Từ những phê 
phán ấy, một quan điểm giáo điều mới được nảy sinh cho rằng: TRƯỚC thời điểm 
khúc quành triết học ngôn ngữ, tất cả các nền triết học chắng khác chỉ tình trạng xã 


hội Âu châu trước ngày cách mạng Pháp: đều đã quá sức lỗi thời. 


Đọc PPLTTT như thế để khảo sát xem nó đã hoàn toàn bị mắt giá trị căn cứ vào tính 
thiết yếu của ngôn ngữ và tính liên chủ thể của tri thức, hay PPLTTT phải đứng trước 
chứ không đứng bên cạnh triết học ngôn ngữ. Hơn nữa, với điển hình của quyền 
PPLTTT, chúng ta có thể thăm dò khả năng có thê có một nền triết học cơ bản không 
bị quy định bởi khúc quành triết học ngôn ngữ hay bởi lý thuyết biện luận 
(DIskurstheorie) hay không. 


Ngoài ra hiện nay chính triết học phân tích cũng đã quay lưng lại với ngôn ngữ như là 
khái niệm chỉ đạo và đặt trọng tâm vào triết học tinh thần (Philosophie des GeIstes), 


được bồ túc bằng tri thức luận và bản thê luận. 


Chính sự phát triển tư tưởng của Kant cũng cho phép ta chờ đợi một khả năng chọn 
lựa khác (Alternative) đối với triết học phân tích. Thoạt tiên, Kant đã lấy toán học làm 
mẫu mực phương pháp luận cho triết học. Trong ““Monadologia” (1756) ông đã đưa ra 
“một thử nghiệm phương pháp siêu hình học bằng cách nối kết với mô hình khoa hình 
học”. Nhưng khi nghiên cứu về những lượng định tiêu cực (negative GröBe) (1763), 
ông đã từ chối mọi sự mô phỏng theo phương pháp toán học bởi vì sự hữu ích mong 
muốn đã không thâu lượm được. (II 167). Như thế, mặc dù ngay trong thời kỳ tiền 
phê phán Kant cũng đã có những nghi vấn triết học như trường hợp triết học phân 
tích, nhưng ông đã thấy giới hạn của sự xử dụng triết học phân tích, bởi lẽ triết học 
phân tích không đem lại “điều gì mới” cho tri thức, có nghĩa là không đem lại tri thức 
tổng hợp. Triết học theo Kant có đối tượng là khả năng tri thức thực tại của con 
người; thực tại này được hiểu như một hiện tượng ở ngoài chủ thể, do đó có tính tổng 
hợp. Cho nên trong PPLTTT, ông bắt buộc phải dùng một phương pháp tri thức luận 


khác cho chương trình của ông. 
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1.3. Từ tri thức luận siêu nghiệm (transzendentale Erkenntnis-theorie) đến 
“Thuyết chính luận toàn hoàn vũ về tri thức” (epistemologischer 


Kosmopolitismus) 


Trong lúc khuynh hướng triết học đương đại đang đi sâu vào những đối tượng chỉ tiết 
của khoa học chuyên môn, PPUF'FT trở nên một lựa chọn khác cho một khuynh 
hướng triết học có tính phổ quát với hình thức và nội dung đa dạng phong phú bao 
gồm tất cả những vấn đề triết học vừa lý thuyết vừa thực hành. Có thể nói đến nay 
chưa có một tác phẩm xây dựng nên tảng nào của triết học tân tiến có thê sánh kịp với 


một trước tác triết học toàn bộ đa dạng như PPLT TT. 
1.3.1. 


Về nội dung: có thể nói PPLTTT trước hết là một “siêu hình học-của siêu hình học” 
(Brief Nr. 166/97), một siêu hình học cấp 2, với ý hướng suy:tư về nền siêu hình học 
thường thức, do đó được hiểu như triết học cơ bản (Fundamentalphilosophie).Từ đó 
sự phản tỉnh phê phán siêu hình học có đối tượng kiểm tra lại yêu sách 
(Anspruch) của triết học muốn được là một triết học cơ bản (Fundamental- 
philosophie) đồng thời cũng là một khoa học phố quát và trong lúc kiểm tra, 


Kant đã giới hạn sự đòi hỏi này: 


Trước hết, đối tượng được kiểm tra lầ nền triết học cơ bản cấp một, có thê gọi là bản 
thể học (Ontologie) hay siêu hình học tổng quát; kết quả cho thấy có hai thay đổi nền 
tảng: điểm thứ nhất, Kant chỉ đóng góp vào nền bản thể học (Ontologie) và lý thuyết 
đối tượng (Gegenstands-theorie) trong khuôn khổ của tri thức luận phê phán; điểm thứ 
hai, ông không chấp nhận một lý thuyết đối tượng độc lập với phê bình tri thức luận, 
hay nói cách khác; đối với Kant, một khảo sát có tính khoa học về siêu hình học cơ 


bản không thê bỏ qua thảo luận về phương pháp tri thức luận. 


Trong PPLLTT, Kant chia tri thức luận thành hai phần: Phần thứ nhất theo truyền 
thống gồm những định lý (Theoremen) “siêu hình” về không gian, thời gian và các 
khái niệm của giác tính thuần túy (ta gọi là T1); phần thứ hai là phần khảo sát siêu 
nghiệm đặt vấn đề về điều kiện khả thể (Bedingungen der Möglichkeit) của những 
nền khoa học được thừa nhận. Khảo sát siêu nghiệm đưa ra những luận cứ biện minh 


tính khách quan và phố quát cho phần khảo sát T1. 


Như một sự phản tỉnh hay một sự tự kiểm thảo, khảo sát siêu nghiệm có chức năng 


chuyền những vấn đề của siêu hình học cấp T1 vào trong lý thuyết có đặc tính không- 
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thường nghiệm (nichtemprrisch), trung lập và xác thực của toán học và nhất là khoa 
vật lý toán học, và nhờ đó có thể đạt được những qui luật (hay nguyên tắc) siêu 
nghiệm về Tự nhiên (transzendentale Naturgesetze) (T2) có tính tổng hợp-tiên 


nghiệm. 


Tiếp theo, Kant khảo sát 3 bộ môn (Disziplinen) tạo nên nội dung cơ bản của khoa 
học thường được mệnh danh là “siêu hình học” trong triết học kinh điển nhà trường 
(Schulphilosophie), trong đó 3 ý niệm vô điều kiện (Ủnbedingte) được lý giải để 
chính danh và giới ước chúng: đó là ý niệm Linh hồn trong tương quan với tính bất tử 
trên lãnh vực tâm lý học thuần lý; ý nệm Hoàn cầu (Wel0 và ý niệm Tự do trên địa 


hạt vũ trụ luận siêu việt, và ý niệm Thượng để trên địa hạt thần học tự nhiên (T3). 
Phần cuối của PPLTTT thảo luận về khả thể và giới hạn của toàn thể triết học (T4). 
1.3.2. 


Một chỉ trích thường được nhắc lại của Mendelssohn°! về PPLTTT: Mendelssohn cho 
rằng sự phê phán của Kant có mãnh lực “nghiên nát triết học” (Mendelssohn 1785, 
“Vorbericht') nhưng đã không thay đổi siêu hình học tận cơ bản mà thật ra đã dẹp bỏ 
siêu hình học. 


Có 4 luận cứ phản bác lại chỉ trích trên: thứ nhất, ý nghĩa từng chữ của các bộ môn 
Siêu-Vật lý (Meta-Physik) hay Transzendenz- (siêu ngoại) của kinh nghiệm 
(Erfahrung) và khoa vật lý tự nhiên (Naturphysik) vẫn còn giữ lại trong PPLTTT. Thứ 
hai, trong phần “Biện chứng pháp” (“Dialektik”), Kant vẫn nói đến những đối tượng 
siêu việt như Thượng để, tự do và linh hồn bất tử nhưng đã dành cho chúng một 
quyên hạn giới hạn trong ý nghĩa siêu nghiệm (transzendental) tân kỳ, sau khi đã lược 
bỏ tất cả những ảo tượng chung quanh các ý niệm này bằng phương pháp khảo sát 
siêu nghiệm. Thứ ba, học thuyết về những Ý niệm (Ideenlehre) của Platon, như một 
kiêu mẫu (Paradigma) siêu hình học, được khảo xét trong chức năng của chúng không 
liên hệ trực tiếp với những đối tượng siêu hình học mà chỉ ở trong khuôn khổ của một 
lý thuyết về các điều kiện của TRI và HÀNH. Kết quả của cuộc kiểm thảo đã đem lại 
cho chúng một vị trí giới hạn như là những ý niệm điều hành (regulative Ideen), bởi vì 
chúng không sở hữu thực tại khách quan (objektive Realität). Rốt cùng, chỉ có một 


phần của triết học kinh điển bị nghiên nát với sự hỗ trợ của những điểm trên. Sự giải 


?*M. Mendelssohn (1729-11786): triết gia Đức, bảo vệ tư tưởng khai sáng. 
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giáp các bộ môn chuyên biệt của nên siêu hình học cổ truyền (T3) được thực hiện 


bằng nền siêu hình học cách mạng, mới mẻ và phổ quát (T1,T2). 


Nhìn một cách hệ thống, có thê nói chỉ sau đó Kant mới chú trọng vào công việc “gIữ 
chỗ cho các lý thuyết thực nghiệm với những yêu sách ưu thế phố quát” (Habermas?, 
1983, 23). Những đóng góp tương ứng cho sự nghiên cứu về Tự nhiên đã được loại bỏ 


ngay trong thời tiền phê phán, cho nên vấn đề này ở ngoài PPLTTT. 


Về hình thức, ta thấy tuy trọng điểm của PPLTTT nằm trong triết học lý thuyết bao 
gồm cả thuyết cứu cánh luận (Teleologie), nhưng mục đích chính của lý tính lại nằm 
trong đạo đức học, bao gồm cả thần học đạo đức (MoraltheologIe), và ngay cả triết 
học chính trị cũng xuất hiện nơi đây. Trong 3 câu hỏi trứ danh: 1. Tôi có thể biết gì? 
2. Tôi phải làm gì? 3. Tôi được phép hi vọng điều gì? (B§33) PPLTTT đã đặt trọng 
tâm trả lời câu hỏi thứ nhất. Nhưng hai câu hỏi kia cũng đượê-sùủy tưởng đồng thời. 
Và bởi vì trả lời cả ba câu hỏi trước có nghĩa là có khả năng trả lời được câu thứ tư: 
“Con người là ai?” (Log. IX 25), PPLTTT đã mở rộng đốï'tượng nghiên cứu liên quan 
đến môn triết lý nhân loại học rộng lớn (Anthropologie). Không phải trong 
“Anthropo-logle 1n pragmatischer Hinsicht° (Nhân chủng học trong ý hướng thực 
dụng) cũng không ở trong tiêu luận khảo sắt “nhân chủng học thực tiễn bồ túc cho đạo 
đức học” (GMS IV 388), mà chính trong PPLT TT, những điểm cơ bản của nhân 


chủng học (theo nghĩa rộng của nhân Toại học) đã được đề cập đến. 


Vấn đề nhân loại học hiện nay lại trở nên một vấn đề thời sự trên bình diện tri thức 
học. Trong thời đại toàn cầu hoá ngày nay, yêu sách cô điển về tính phổ quát của triết 
học lại phục hồi tính thời sự: cho đến nay những nền văn hoá khác biệt gay gắt nhất 
được phân chia “trên nguyên tắc” thành những vùng ảnh hưởng khác nhau về địa lý 
và mỗi vùng văn hoá có những ảnh hưởng cá biệt cho riêng từng vùng; nhưng trong 
giai đoạn hiện tại mô hình phân chia không theo nguyên tắc địa lý nữa mà theo ảnh 
hưởng lan rộng của nền văn hóa ấy trên các vùng địa lý khác. Trong hoàn cảnh này 
cần có một lập luận (Argumen-tation) có giá trị (gũltig)văn hoá độc lập rõ rệt, 
không có tính cách nhân chủng độc quyền (monopol) mà là liên - và xuyên văn 


hoá (inter- und transkulturell) làm nền tảng cho sự phân chia này. 


3 J. Habermas: trường phái Frankfurt 
1983: MoralbewuBtsein und kommunikatives Handeln, Frankfurt/M. 
2001: Kommunikatives Handeln und detranszendentalisierte Vernunft, FrankfurưM. 


XXXYVI 


Dựa theo một cách loại suy từ qui định trật tự tư pháp toàn cầu, ta có thê gọi lập luận 
này là “thuyết chính luận toàn hoàn vũ” không phải trên bình diện pháp luật mà trên 


bình diện trị thức (epistemologischer Kosmopolitismus). 


Trong ý nghĩa trên, PPUTTT, vốn đã có sẵn khái niệm “chính luận toàn hoàn vũ”, có 
thể được khảo sát trong một viễn tượng rộng hơn như Kant viết: “ngoài sự hoàn hảo 
về mặt luận lý của nhận thức làm mục đích... còn có một khái niệm có tính toàn hoàn 
vũ (conceptus cosmicus - WeltbegrIff) về triết học”... “theo khái niệm này triết học là 
khoa học về mối quan hệ giữa mọi nhận thức với các mục đích cơ bản của lý tính con 
người (teleolog1a ratlonis humanae)” (B867), do đó, sẽ được nới rộng thêm với thuyết 


chính luận toàn hoàn vũ (Kosmopolitismus) về đạo đức. 


Như thế trên phương diện siêu triết học (metaphilosophisch), đọc PPUTTT như một 
thử nghiệm xem trên lý thuyết có thể có một thế giới cùng chung văn hoá và cùng 
chung một lý tính cho mọi con người hay không cũng là một điều bổ ích. Chống lại 
với quan điểm hoài nghi hiện nay cho rằng không thê có một nền tư tưởng độc lập về 
văn hóa vượt thời đại và chủ trương duy lịch sử về tri thức, PPLUTTT của Kant cho 
thấy có thể có một tri thức (Wissen) “có giá trị cho mỗi người, chừng nào người ấy có 
lý tính” (B848). 

Kant nối kết những phán đoán “đầy đủ về mặt khách quan” (B848) trong khái niệm 
“tổng hợp tiên thiên” thành một tri thức không thê tương đối hoá (nichtrelativierbar) 
hoàn toàn độc lập về văn hoá và lịch sử. Chính ở điểm này - một thời đã bị phê phán 


sắt gao - PPLTTT có khả năng lại trở nên thời sự trên diễn đàn tranh luận triết học. 


Với quan điểm chủ yếu răng “khả năng lý tính có thể xây dựng “một” thế giới tri thức 
cho tất cả”, PPLTTT có thê là điểm khởi đầu với tinh thần kiểm thảo khoáng đạt cho 
cuộc thảo luận về một cương lĩnh triết học hiện đại, với một ngôn ngữ tự chủ và 
trưởng thành có thê đáp ứng những yêu sách của thời đại toàn cầu hóa, quan trọng và 
thuận lợi hơn so với khúc quành triết học ngôn ngữ. Cũng vì lý do đó mà hiện nay 
bước ngoặt triết học ngôn ngữ với khoa ngữ nghĩa hình thức (formale Semantik) lại 
muốn gia nhập cương lĩnh thảo luận về khả năng “một” thế giới tri thức mà trước đây 


chính PPLTTT đã đề ra. 


Quan sát diễn biến thảo luận triết học đương đại cho thấy các lý thuyết tri thức thường 


có khuynh hướng trở lại với Descartes để rồi dựa trên cơ sở thực nghiệm phản bác 
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triết gia này. Đối với PPLTTT hình như đây là một bước lỗi thời ngây thơ, bởi vì 
chính trong PPLTTT, chúng ta đã có sẵn tư liệu phê bình Descartes và phê bình thực 
nghiệm, do đây với cách đặt vấn đề của các khảo sát siêu nghiệm (transzendentale 
Erörterungen) trong PPLUTTT, những thảo luận về Duy Thực (Realis-mus) chống lại 
Phản Duy Thực (Antirealismus) cũng như Duy Nhiên (Naturalismus) chống lại Phản 


Duy Nhiên (Antinaturalismus) sẽ mang một ánh sáng mới. 


Trên bình diện T3, về lý thuyết linh hồn, tự do và Thượng đế, PPLTTT đã thành công 
trong việc loại bỏ quyền lực của cả hai chủ trương trái ngược: phe bảo vệ và phe từ 
chối những ý niệm trên. PPLTTT cũng đã khám phá ra một đề tài mới hiện nay rất 
cần được thảo luận: cho sự tiến bộ của khoa học tự nhiên cần có một lý do khác hơn 
là lý do thực dụng, trong đó sự chính danh và giới ước khả năng của khoa học phải 


được truy xét trên nhiều lãnh vực. 


Và đối với triết học tinh thần (Philosophie des Geistes) cũng như với các khoa học 
nhận thức (KognitionswIssenschaften), PPUTTT là một chọn lựa khác lý thú so với 
những tham chiếu hiện nay thường hay viện dẫn lý-thuyết nhị nguyên thê xác-linh hồn 
(Leib-Seele) của Descartes mà thật ra từ lâu lý thuyết này đã bị PPUTTT vượt qua. 


1.4. Triết học thực hành trong thời đại-Khoa học tự nhiên: 


Ngày hôm nay chúng ta không còn đứng trước “đấu trường siêu hình học” nhưng lại 
đứng trước một tàn tích triết họe.mất định hướng sau cơn say mê triết học ngôn ngữ 
và sự trở về với chủ nghĩa thực nghiệm hầu như ngây thơ, một thái độ phê phán tự 
chủ trở nên cần thiết, do đó PPLTTT cũng là một khả năng lựa chọn khác cho sự 
nghiên cứu triết học có ý nghĩa, bởi vì PPLTTT là một cuộc đi cheo leo trên giao 
điểm giữa hai quan niệm đánh giá triết học quá thấp và quá cao cũng như giữa hai thái 
độ quá đề cao hay miệt thị khoa học tự nhiên. PPLUT'TT hòa giải sở thích (Interesse) 
của triết học năm ở tri thức tự chủ (autonom) với sự sủng ái sa đà, quá độ đối với kinh 
nghiệm trong một thời đại đang bị khoa học chế ngự. Đối với phong trào duy khoa 
học từ trước đến nay, khoa học không những được xem là toàn hảo mà còn là tất cả 
cho tri thức (Wissen) con người trong vũ trụ, trong lúc ấy phong trào đối nghịch là 
thái độ hoài nghi khoa học cực đoan toàn diện. Ngược lại với hai thái độ trên, Kant 
công nhận vai trò quan trọng của khoa học nhưng từ chối một thứ đề quốc trí thức 


(intellektuelle Imperalismus). 
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Thận trọng không xen vào từng bộ môn của khoa học, Kant khảo sát tiền đề và chủ đề 
của tri thức (Vor- und Grundfrage) khoa học hay theo thuật ngữ triết học siêu nghiệm 
của ông: những điều kiện khả thê của tri thức này, cũng như tiến xa hơn vào hai lãnh 
vực vượt ra khỏi khả năng (Kompetenz) của các khoa học chuyên môn: lãnh vực đạo 
đức học với ý niệm “Phải làm” (“Sollen”) và lãnh vực gợi hứng cho hành động đạo 
đức với ý niệm “Hi vọng” (“Hoffen”). 

Có thể nói đặc điểm của thời cận đại nằm ở sự chú trọng hai nền khoa khọc thiết 
yếu mà các triết gia ngày nay không chú ý đến nữa: đó là khoa toán học và khoa 


học tự nhiên toán luận. 


Lịch sử triết học cho thấy tương quan giữa triết học và toán học cùng khoa học tự 
nhiên từ khi triết học thành hình đến ngày hôm nay là một tương quan từ mật thiết đến 
viễn ly. Các triết gia lớn như Thales, Pythagoras, Aristoteles, Deseartes, Pascal và 
Leibniz cũng là những nhà nghiên cứu khoa học tự nhiên hay những nhà toán học. 
Trong quá khứ triết học đã đóng một vai trò phố quát đứng trên mọi khoa học. Giai 
đoạn về sau vẫn trong truyền thống ấy. Những triết gia như Frege, Mach®, 
Whiteheadf, Russell và Carnap° đã có nhiều đóng góp về lý thuyết vào toán học và 
khoa học tự nhiên. Trường hợp triết gia E. Mach trở nên nhà khoa học tự nhiên, hay 
H. v. Helmholtz, H. Poincare, Planck,Einstein, Heisenberg.. từ khoa học tự nhiên trở 
nên triết gia cho thấy tương quan hỗ tương của hai ngành khoa học. Có thể nói Kant 
đã nằm trong tinh thần giao thoa này. Ông đã nghiên cứu về vật lý học (Monadologia 
I 482), khoa học tự nhiên và địa chất, ông đã dạy môn địa lý tự nhiên trong suốt 4 
thập niên. Nhưng Kant không phải là nhà nghiên cứu khoa học mà là một triết gia về 
khoa học tự nhiên. Ngày nay những công trình của ông trên lãnh vực khoa học tự 
nhiên chỉ còn có giá trị lịch sử, nhưng ngược lại, lý thuyết về khoa học của ông vẫn 
giữ giá trị hệ thống (systematische Bedeutung). 

Trong giai đoạn hiện tại, khuynh hướng tách rời khoa học tự nhiên ra khỏi triết học để 
chỉ có khoa lý thuyết khoa học như một chi nhánh của triết học còn sót lại không giấu 


diêm được sự đơn điệu giản lược của triệt học. 


3E, Mach (1838-1916): nhà vật lý học và triết gia Đức. E. Mach ảnh hưởng lên trường phái tân thực 
chứng (Neopositivismus). Triệt học của ông cũng chuân bị cho lý thuyêt tương đôi. 

* A. Whitehead (1861-1947): triệt gia và toán học gia, sáng lập luận lý toán học và vũ trụ luận siêu 
hình. 

3 R. Carnap (1891-1970): triết gia, thuộc nhóm Wiener Kreis, chủ trương lý thuyết thực nghiệm luận 
lý. 
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Khuynh hướng viễn ly giữa khoa học và triết học trong thời đại công nghiệp và kỹ 
thuật đã giản lược triết học vào công việc tìm ý nghĩa đạo đức để biện minh trong 
chừng mực khoa học với những thành tựu của nó có thê thay đổi toàn diện vũ trụ và 
thế giới sinh tồn. Bởi vì những khảo sát về vũ trụ quan dựa vào các dữ kiện khoa học 
ngày hôm nay không còn là sở thích của triết gia nữa, mà trái lại nằm gọn trong tay 
các nhà khoa học tự nhiên, trước đây là các nhà vật lý học và hiện nay là những nhà 
nghiên cứu về não bộ, sinh vật học, nên sự viễn ly trở nên một khủng hoảng của thời 
đại trong ý nghĩa của câu nói Platon: hoặc là nhà nghiên cứu tự nhiên trở thành triết 
gia hay triết gia cần nghiên cứu tường tận hơn những vấn đề khoa học tự nhiên hoặc 
là cần phải dung hòa cả hai tri thức, nếu không sẽ không bao giờ chấm dứt được nỗi 
bất hạnh của nhân sinh trong vũ trụ quan của chính con người. 

Chính trên phương diện triết học, PPLTTT đã đặt vẫn đề tìm kiếm một loại tri thức 
mang “tính toàn diện” (Ganzheit) phối hợp ấy. Trong ý nghĩa đó, PPLTTT cống hiến 
cho thời đại Khoa học (Tự nhiên) hai khía cạnh triết họec.bô túc cho nhau: Cảm năng 
học (Ästhetik) và “Phân tích pháp” (Analytik) triển khai hai yếu tố cấu tạo của tri thức 
về tự nhiên (Naturerkenntnis), còn phần “Biện chứng pháp” (Dialek-tik) giúp kiện 


toàn hoá yếu tô điều hành (regulativ) của toàn thể công trình khảo sát tự nhiên. 


Với tư cách là một quyên yếu lược về khoa học, PPLTTT đã bị chỉ trích là lỗi thời. 
Lỗi thời vì đã xem hình học Eukliđẽ và vật lý học Newton cũng như định luật nhân 
quả tất định của khoa học ấy.có giá trị độc nhất. Đây là nguyên nhân tại sao những 
triết gia thời tân tiến và Hậu tân tiến không còn muốn chấp nhận luận cứ của Kant trên 


khía cạnh này. 


Đọc Kant như thể cũng để khảo xét giới hạn lý thuyết khoa học của ông trong sự sử 
dụng toán học và vật lý học thời bấy giờ. Vấn nạn tiếp theo nằm trong tương quan 
giữa triết học cơ bản và khảo sát siêu nghiệm trong phần “transzendentale Ästhetik” 
(Cảm năng học siêu nghiệm, theo cách Việt dịch của BVNS) (khía cạnh triết học về 
không gian và thời gian): phải chăng điều kiện tất yếu và tiên thiên của mô thức cảm 
năng học chỉ có thể thuyết phục trong tương quan với phân triết học siêu nghiệm? 
Hay nói khác đi, luận chứng toán học của Kant sử dụng cho lý thuyết về không gian 
và thời gian và ngược lại lý thuyết không gian và thời gian ứng dụng cho toán học có 
liên hệ thiết yếu đến nỗi nếu một trong hai yêu tố đó mất đi thì PPLTTT sẽ mất hắn 


tính thu hút thuyết phục? 
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Tuy nhiên dụng ý của Kant không nằm hẳn trong sự khảo cứu những điều kiện tiên 
nghiệm của thường nghiệm (Emprrie) mà là khảo sát khả năng của đạo đức học và 
thần học đạo đức với các câu hỏi về Thượng đế, linh hồn và tự do. Những vẫn đề này 
đang bị những thắng thế của khoa học lấn át. Kant đặt câu hỏi về khả thể siêu hình 
trong trào lưu khoa học để tìm ra được sự chính danh (Legimifation) và giới ước 
(Limitation) của tri thức khoa học và siêu hình học. Từ đó khả năng đạo đức học và 


thần học đạo đức được khai phá và mở rộng. 


Kẻ nào chỉ đọc PPLTTT dưới hình thức lý thuyết toán học hay khoa học tự nhiên toán 
luận bổ túc vào tri thức luận tông quát, kẻ ấy đã bỏ sót điểm tế nhị này: không phải 
đợi đến lý thuyết đạo đức mà chính trong lý thuyết về tri thức (Wissen), Kant đã triết 
lý trong viễn tượng thực hành hay đúng hơn: trong ý định đạo đức thực hành. Đọc hết 
tác phẩm đến phần cuối cùng, phần “học thuyết về phương pháp” (Metho-denlehre), 
ta có thể nhận ra được rằng: nhìn một cách toàn diện, PPLTTT là một triết học thực 
hành (praktische Philosophie) với nghĩa phóng khoáng như trong Lời nói đầu và như 
khẩu hiệu (Motto) mà Kant đã nêu ra trong PPLT TT: vai trò của đạo đức học được 
nhân mạnh một cách nỗi bật. Ngược lại với truyền thống từ Aristoteles cho đến 
Descartes, đạo đức học trong vai trò của lý tính thực hành thuần túy trở nên một thành 
phần hội nhập của triết học cơ bản hay siêu hình học. Đạo đức học với ưu thế của lý 
trí thực hành vẫn là thao thức của triết gia, người “ban bố luật lệ” (Gesetzgeber) 
(B867). Như thế, trong lúc Kant giới hạn lý tính thuần túy lý thuyết bằng cách 
giảm bớt sự lạm quyền của truyền thống siêu hình học cỗ điễn, ông đã nâng cao 
chức vị cũng như lãnh vực của đạo đức học, có nghiã là lý tính trong ý nghĩa đích 
thực của nó phải là một lý tính tự khởi và sáng tạo trong hành động như một 
thiên phú của con người: không phải lý tính thuần túy (lý thuyết) mà chính lý 
tính thực hành mới là người ban bố luật lệ thật sự cho hành động của con người. 
1.5. “Siêu việt?” Đông- Tây 

Đọc Kant với con mắt của người bắt đầu tìm hiểu triết học hoặc với con mắt một 
người “biết hơn Kant” vì đang đứng ở thế kỷ 21, sau khi đã qua những đoạn đường 
triết học với những thành tựu khoa học vượt khỏi giới hạn của thời Kant, nhưng cũng 
có thể đọc Kant với con mắt thứ ba: con mắt của người Đông phương nhìn Tây 


phương. 


Mỗi thời đại đều có những giấc mơ giáo điều mà những triết gia thường là những kẻ 
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thức tỉnh, như trường hợp của I. Kant đã được D. Hume đánh thức ra khỏi giấc mơ 
giáo điều siêu hình của ông. Mỗi lời phê bình có thể là tiếng chuông báo thức. 
PPLTTT có thể là một tiếng chuông như thế trong cuộc tham luận về những vấn đề 


triết học hôm nay trên lãnh vực gặp gỡ Đông Tây. 


Triết học Tây phương không xa lạ với Đông phương qua nhiều gặp gỡ cọ xát nhất là ở 
Việt nam từ đầu thế kỷ 19. Tuy nhiên mãi đến bây giờ VN thu nhận những trào lưu 
tây phương ít nhiều trong tư thế thụ động với ít nhiều “mặc cảm” Đông phương. Trên 
lãnh vực Triết học, trong những thập niên gần nhất chưa có những thảo luận nghiêm 
chỉnh về những vấn đề triết học then chốt nổi bật cũng như những đối thoại tư tưởng 
Đông Tây tương xứng. Trong lúc ấy, trên thế giới, những nỗ lực khám phá, trở về 
nguồn, tự phản tỉnh đã trả lại tỉnh thần tự chủ cho Đông phương trong đối thoại với 


Tây phương trên lãnh vực tôn giáo và triết học. 


Cùng với những trào lưu chống duy lý, duy ý niệm, duy lý tính trong thời hậu tân tiến, 
tinh thần kỳ thị (Diskriminierung) của hệ thống triết học Tây phương cho rằng những 
gì không nằm trong hệ thống ấy (như triết học Đông phương chẳng hạn) đều không 
phải là triết học, dần dần được trung lập hơá. Đông phương với Không học, Lão 
Trang, tư tưởng Phật học đã trở thành những chuyến du hành Viễn đông “tầm sư học 
đạo”để cho người Tây phương có được cơ hội thấy lại đúng đắn yếu tính và giới hạn 
36 ( 


của triết học tây phương như FE. l]ulien `" (“Un sage est sans Idée”, 9) đã thực hiện 


trong cuộc khảo sát tư tưởng Không- Lão của ông. 


Ngược lại, PPLTTT có thê là một chuyến đi cho người Đông phương thấy rõ hơn diện 
mục của mình. Với tinh thần phê phán trong PPLTTT, cuộc đối thoại sẽ giữ được 
“cân bằng lực lượng”, vì ngay chính trên lãnh vực tư tưởng, sự phán xét phải được 
công bằng như trong một tòa án dựa vào lý tính (PPLTTT). Tất cả những giáo điều 
đều được truy xét dựa trên khả năng nhận thức (Erkenntnisvermögen) của lý tính để 
có thê rút ra những nguyên tắc trung thực khả dĩ đóng góp vào tri thức có ý nghĩa của 
một thuyết “chính luận toàn hoàn vũ tri thức” (epistemologischer Kosmopolitismus) 
không chỉ cho Tây phương mà cho cả Đông phương, nhất là vào thời điểm hôm nay 


khi khuynh hướng toàn cầu hoá trên lãnh vực văn hoá là điều không thể tránh được. 


Hơn tất cả những tác phẩm khác, PPLTTT cho ta thấy rõ cấu trúc tư tưởng Tây 


phương nằm ở tính nhị nguyên trong khi lý giải về “thật tính” (Wirklichkeit) của sự 


* F. Julien: Un sage est sans iđée ou l“autre đe la philosophie, Seuil 1997, tr. 9. 
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vật hay đối tượng khách quan (hiện tượng và vật tự thân/Erscheinung và Ding an 
sich), trong sự phân chia lý thuyết và thực hành (Theorie/PraxIs) là hai lãnh vực khác 
biệt trong bản chất, rãnh phân ly không thể khỏa lấp giữa tư duy và hữu thể 
(Denken/Sein). Tư tưởng nhị nguyên này theo F. Capra” là nguồn gốc gây nên những 
khủng hoảng hiện nay trên mọi lãnh vực khoa học tự nhiên cũng như nhân văn, tôn 
giáo của Tây phương. Từ đó phương pháp luận nhất quán của Đông phương với Lão 
Trang và Phật học là một chọn lựa khác trên đường kiện toàn tri thức về tính toàn diện 


của thê tính (Ganzheit des Seins) trong nghĩa gấp đôi: triết học và nhân loại học. 


Không phải là ngẫu nhiên mà những thành tựu của học thuyết tương đối hay lý thuyết 
lượng tử (Quantentheorie) đến gần với trực quan của thế giới Lăng Nghiêm. Với Long 
Thọ và triết học Hoa Nghiêm chúng ta có một khả năng tổng hợp và tầm nhìn phê 
phán vượt lên tất cả những cứ địa lý thuyết (theoretische Positionen) khác nhau bao 
gồm Kant, Hegel, phê bình ngôn ngữ học và triết học phân tích, phản duy lý tân tiến 
và hậu tân tiến, như một của báu trong nhà chưa khám phá hết. PPLTTT có thể đưa ta 
đến khám phá ấy, để thấy dù hai con đường khác nhau nhưng hai tư tưởng cùng chia 
xẻ một mục đích: công cuộc khảo sát tri thức luận rốt cùng chỉ nhằm đi đến “Đạo 
Đức” như khả năng thể hiện nhập thế của con người yêu chân lý và hoà bình: trong 
Long Thọ là thiền định nhập thể hoàn toàn trong thể tính (Sein) và Bồ tát hạnh, trong 
Kant là con người đạo đức với ý chí tự do, tự chủ và tự do hành động, ở Không tử là 


“minh minh Đức chỉ ư chí thiện”. 


Tuy nhiên con đường nào giúp con người vượt đến đích? Hay nói cách khác có một lý 
thuyết của lý tính thuần túy đem đến TRI HÀNH HỢP NHÁT một cách hiển nhiên 
mà không bị giới hạn của tri thức trong chính cơ cấu của nó như một quá trình tổng 
hợp của trực quan (Anschauung) thường nghiệm thụ nhận (rezeptiv) và khái niệm 
(Begriff) như là mô thức (Form) linh hoạt (spontan) tự khởi như Kant quan niệm? 
Không luận và Đại trí độ luận của Long Thọ (Nagarjuna) trong khi mồ xẻ ngữ cú, ngữ 
nghĩa và văn phạm của ngôn ngữ như “nghề riêng” (chuyên môn) của tri thức luận 
Phật giáo đã trả lời khá rốt ráo về khả thê “vượt” lên trên tất cả các vị trí khăng định 
(affir-mative Positionen) nhị nguyên của tất cả những định lý (Theoreme) có thể có 
của khả năng tri thức (Erkenntnisvermögen) con người, có nghĩa là cởi bỏ tất cả 


những khả năng có thê có của giáo điêu và châp kiên đê con người có thê ung dung 


* J. Capra (1939): Wendezeit, đtv 1983. 
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hội nhập trong toàn hoàn vũ (Kosmopolitismus). Chính khả năng “vượt lên trên giới 


hạn” của con người là nhịp câu giữa hữu hạn và vô cùng, giữa giới hạn và tuyệt đôi. 


Có thể nói PPLTTT là tác phẩm triết học đầu tiên của Âu châu trong quá trình phê 
bình tri thức đã khám phá ra khả năng siêu “vượt” trong cơ cấu của tri thức, đã hệ 
thống hoá chức năng siêu “vượt” trong khi luận giải về khách quan tính của tri thức 
triết học và từ đó mở ra những khả năng “vượt” khỏi giới hạn của những điều kiện 
đặc thù nội tại, hiểu như toàn thể hoàn cảnh con người, lịch sử và hệ thống triết học 


đương thời, để tầm mắt của con người có thể nhìn xa hơn trong khi truy tầm chân lý. 


Triết học của Kant được ông mệnh danh là “Transzendentalphilo-sophie”. Đây là một 
cụm từ mới lạ do Kant sáng tạo lấy từ sự sử dụng thuật ngữ “transzendent” của C. 
Wolff°, trường phái mà Kant theo học một thời. Trong bản thể học cơ bản 
(Fundamentalontologie) và tri thức luận của C. Wolff, nó được đùng với nghĩa “tất 
yếu” (notwendie) hay “thiết yếu” (wesentlich). “TransZendental” có gốc từ chữ 
“trans-zendentalia” hay “transcendentia” có nghĩa là““những đặc tính cơ bản cuối 
cùng của tồn tại (hữu thể/Seienden/ens) vượt khỏi giới hạn phân chia sự vật thành 
giống và loại (Arten, Gattungen). “Ens” là ý niệm thực tại bên ngoài, được xem như là 
điều kiện của tư duy về tồn tại. Transzenđent có nghĩa là “ngoại tại” phản nghịch với 
“Iimmanent” (nội tại). Danh từ “TransZzendenz” được dùng để chỉ những thực tại bên 
ngoài của con người, và xa hơn bên ñgoài của thế giới con người, và xa hơn nữa bên 
ngoài của tổng thê những gì'nội tại (Immanenz) như ý niệm siêu việt về Thượng đế 
chăng hạn. Một triết học'bàn về những hữu thể siêu ngoại được gọi là Philosophie der 
Transzendenz ngược lại với triết học Immanenz, có đối tượng nội tại. “ÏlTranszen- 
dental” của Kant là một biến cách khá độc đáo, lạ lẫm trong ngôn ngữ triết học thời ấy 


mx, 6 


được sử dụng như thuộc từ đi theo chủ ngữ triết học”. 


Đây là một công trình không nhỏ của Kant đã đem lại cho cụm từ đã mòn nghiã này 
trong siêu hình học cô điền, phục hồi lại chiều hướng “vượt lên” của nó (Dimension 
des Ủbersteigens). ““Transzendentalphi-losophie” như thế chắc chắn không phải là một 
triết học về đối tượng nội tại cũng không phải là triết học siêu vật thể hay siêu hình 
duy lý, mà là nhịp cầu - hay nói theo thuật ngữ của Kant: những điều kiện khả thể cho 


tri thức có giá trị phổ quát và trung thực - được xây dựng bằng nguyên tắc của lý tính 


* C, Wolff (1679-1754): trường phái duy lý theo Leibniz; Kant đã theo học trường phái này. 
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thuần lý. Do đó triết học siêu nghiệm diễn tả sự linh hoạt của khả năng “vượt” của trí 


tuỆ con người. 


(Đây cũng là lý do tại sao tôi chưa hài lòng lắm với cụm từ “Triết học-siêu nghiệm” 
mà dịch giả sử dụng để chuyển “Transzendentalphilo-sophie” của Kant. “Siêu 
nghiệm” hay “ở trên kinh nghiệm” gần với chữ “a priori” (tiên nghiệm) là một trong 
những đặc tính của Trans-zendentalphilosophie”, diễn tả tính độc lập và giá trị phố 
quát khác với những dữ kiện thường nghiệm hay hậu thiên (a posteriorI) của kinh 
nghiệm, trong ý hướng đó nó không ngoại tại. Nhưng “tính tiên thiên” của những mô 
thức (Formen) trong Transzendentalphilosophie tuy độc lập hoàn toàn với kinh 
nghiệm, nhưng chúng lại là những điều kiện chỉ có giá trị khách quan khi được ứng 
dụng vào thực tại bên ngoài để tạo nên tri thức về sự vật cho chúng ta, có nghĩa là 
chúng không hoàn toàn nội tại. Transzendental như vậy vừa siêu nghiệm vừa vượt 
siêu nghiệm, cho nên đúng hơn có thê gọi là “siêu việt” trong nghĩa “vượt” trên các 
cứ điểm lý thuyết (theoretische Positionen), ở đây trong trường hợp triết học của 
Kant, vượt lên trên chủ thuyết thực nghiệm và học thuyết duy lý. 


hi CC 


Tôi biệt dụng ý của dịch giả khi chọn chữ “siêu nghiệm” là đê tránh những dị ứng của 
các nhà khoa học. Chữ “siêu nghiệm” gân với ý niệm khoa học, tỉnh táo (nũchtern), 
dễ hiểu và ít “siêu” hình (meta-physisch) hơn chữ “siêu việt” thường gây ấn tượng 
huyền hoặc, siêu hình, xa rời thực tê, nhưng nêu hiêu “siêu việt” là khả năng biện 


€ 


chứng hay sức “vượt” linh hoạt (Spontaneität) của lý tính trên đường kiện toàn tri 
thức thực tại (Frkenntnis der Wirklichkert) thì Transzen-dentalphilosophie có thê 


được hiệu như “triệt học siêu việt” của Kant). 


Đọc PPLTTT trong ý nghĩa khả thể vượt lên trên mọi đối đãi nhị nguyên như thế là 
một khả năng chọn lựa trong các tác phẩm triết học tiêu biểu tây phương để có thể tìm 
lại được những ưu thế của Triết học Đông phương trong tính linh hoạt diệu dụng của 
ý thức vượt rốt ráo. Bởi lẽ trong lúc với ý hướng phê bình, Kant vẫn còn dừng lại bên 
bờ của khẳng định khước từ (subversive Affirmation), vẫn còn đứng trên nền tảng 
(Fundament) của thể tính (Sein), vẫn còn bị thu hút bởi những ý niệm điều hành của 
lý tính và lúng túng trong luận cứ bản thể học (ontologische Begrindung) cho một 
nền tảng đạo đức thực hành, thì trước ông hơn hai nghìn năm, Đông phương với Lão 
Trang, Phật và nhất là Long Thọ đã sử dụng tánh “Không” (Nichts) vượt bờ tri thức 
đáo bĩ ngạn trong thế nhất quán “SẮC KHÔNG LÀ MỘT” và từ đó TRI HÀNH hợp 
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nhất, mà mãi đến thế kỷ 20 M. Heidegger mới khởi hành trên con đường rừng của 


ô” 


“Sein und Zeit” với hành trang “Hư vô” (Nichts) nhập thế tây phương”. 
2. Khái quát hệ thống triết học của Kant: 
2.1. 


Năm trong lòng của thời cận đại của nước Đức, triệt học của Kant đã xuât hiện với 
ánh sáng tân kỳ của một tư tưởng “tân tiên”, trong đó hai yêu tô nôi bật được ghi nhận 


trước tiên: tính phổ quát và tính khoa học đã được Kant đề cao. 


' [Chú thích của người dịch:] Tôi tôn trọng cách hiểu của tác giả bài Dẫn luận về chữ 
“transzendental” của Kant “trong nghĩa “vượt” trên các cứ điểm lý thuyết”, từ đó lý giải nó trong 
quan hệ so sánh với tư tưởng phương Đông, nhất là với “tánh Không” của Long Thọ, (cũng như sau đó 
tác giả bài Dẫn luận lý giải thuật ngữ “tôi-tư duy” như là “đã đến gần với quan niệm “vô ngã” của tri 
thức luận Phật học” ở gần cuối mục 4.3 trong bài). Cả hai chữ đều có vai trò tien chốt đối với Kant lẫn 
trong việc đọc Kant. Do đó, cách lý giải khá độc đáo và có tính khám phá này quả đáng dành cho một 
cuộc thảo luận khác, cặn kẽ hơn và chắc hắn sẽ rất lý thú và bổ ích. Tuy nhiên, trong khuôn khổ bản 
dịch này, đề tránh sự lẫn lộn không cần thiết về thuật ngữ, tôi xin lưựÝý: 

- _ Riêng đối với chữ “transzendental”, trong suốt quyền sách, chứng tôi dịch là “siêu nghiệm”, và 
phân biệt nó với “siêu việt” (transzendent). Trong thực tế, tác giả bài Dẫn luận vẫn dùng chữ 
“siêu nghiệm” trong bài viết của mình, nhưng lại có ý đề nghị một cách dịch khác: 
“transzendental” = siêu việt hay siêu ““vượ£” còn-transzendent = siêu-ngoại hay siêu-ngoại vật. 
Như thế, có chăng chỉ là sự khác nhau về cách dịch.sảng tiếng Việt và cách lý giải chứ không có sự 
lẫn lộn ở đây về thuật ngữ. Khi gặp hai thuật:ñgữ ấy (“transzendental” và “transzendent”), bạn đọc 
có thể tự lựa chọn một trong hai cách dịch hØặc tốt hơn nữa, đề nghị thêm cách dịch khác. 

- — Để hiểu rõ chính Kant nói gì về chữ “transzendental? và “transzendent”, xin bạn đọc vui lòng 
tra lại các trang liên quan đến hai mục từ ấy trong “Mục lục vấn đề và nội dung thuật ngữ” ở 
cuối sách. Đặc biệt xin lưu ý đến mây định nghĩa quan trọng sau đây: 
se B25: “Tôi gọi mọi nhận thức là “transzendental” (“siêu nghiệm”, BVNS), khi chúng không 

chỉ nghiên cứu các đối tượng mà nghiên cứu chung về phương cách nhận thức của ta 
(Erkenntnisart) về các đối tượng, trong chừng mực phương cách ấy có thể có được một cách 
tiên nghiệm: Một hệ thống các khái niệm như vậy sẽ được gọi là Transzendental-Philosophie 
(Triết học siêu nghiệm, BVNS)”. 

se B80: “Không phải bất kỳ nhận thức tiên nghiệm nào cũng là siêu nghiệm, trái lại, chỉ 
những nhận thức tiên nghiệm cho ta biết tại sao và bằng cách nào một số biểu tượng (các 
trực quan hay các khái niệm [thuần túy] chỉ được hay chỉ có thể được áp dụng một cách tiên 
nghiệm mới được gọi là transzendental (siêu nghiệm, BVNS) (tức là khả thê của nhận thức 
hay là sự sử dụng nhận thức một cách tiên nghiệm)”. 

se - B81: “Như vậy, sự phân biệt cái siêu nghiệm và cái thường nghiệm chỉ thuộc về công việc 
Phê phán các [loại] nhận thức chứ không liên quan đến mối quan hệ giữa các nhận thức này 
với đối tượng của chúng”. 

e _ B352: “Ta gọi các nguyên tắc được sử dụng hoàn toàn trong các ranh giới của kinh nghiệm 
khả hữu là các nguyên tắc nội tại (immanent) và ngược lại, vượt ra khỏi các ranh giới này là 
các nguyên tắc siêu việt (transzen- dent) (BVNS) L. .]. Các nguyên tắc siêu việt là những 
nguyên tắc có thật [trong lý tính] yêu câu ta kéo đồ hết các cột mộc ranh giới ấy đê vươn đến 
mảnh đất hoàn toàn mới mẻ, không thừa nhận một đường giới tuyến nào. Do đó, siêu nghiệm 
(transzendental) và siêu việt (transzendent) không phải là một...” 

se Về cách lý giải của tôi đối với chữ “transzendental? xin xem Chú giải dẫn nhập: 3.5 và 
9.6.4 cũng như Chú thích* cho B113 về “Triết học siêu nghiệm của người xưa”, tức triết 
học về các “siêu nghiệm thể” (Transzen-dentalien) của triết học kinh viện (khác với “triết học 
siêu nghiệm” của Kant ) mà tác giả bài Dẫn luận có nhắc đến. Về vấn đề: “Tôi tư duy”, xin 
xem Chú giải dẫn nhập: 8.3.5.2, 8.3.5.3 và 11.2. (Bùi Văn Nam Sơn). 


XLVI 


Qua ông các khuynh hướng tư duy của Anh và Pháp đã được chuyền tải vào nước 
Đức. Trong lúc Tây Âu thấm nhuần tư tưởng phê bình do Descartes chủ xướng đã 
chiếm lĩnh dần dần tất cả những lãnh vực triết học: tâm lý, đạo đức, triết lý pháp 
chính, lý thuyết xã hội học và triết học tôn giáo, thì ở Đức mặc dù có sự cố gắng của 
Thomasius và đồ đệ của ông, tư tưởng khai sáng vẫn còn chưa phát triển. Ngay cả 
Christian Wolff và trường phái của ông vẫn còn ở trong tình trạng triết học kinh điển 
nhà trường theo Leibniz. Kant đã hoàn thành sự nối kết một cách rộng rãi với thế giới 
bên ngoài. Tư tưởng của D. Hume và J. J. Rousseau được nới rộng và hệ thống hoá. 


Với công việc ây triệt học Đức đã lật ra một chương mới. 


Triết học của Kant và những tác phẩm của ông có thể phân thành hai thời kỳ: thời kỳ 


tiền phê bình và thời kỳ phê phán. Điểm chuyên hướng vào khoảng năm 1769/ 1770. 
9.2 


Trong thời tiền phê phán Kant đã tham dự vào khoa học và triết học của thời khai 
sáng. Trên lãnh vực khoa học tự nhiên và toán học ông đã trân trọng những thành quả 
nghiên cứu của Newton và chấp nhận quan điểm triết học của những nhà mô phạm 
kiêu mẫu Leibniz và Wolff, nhất là Leibniz với khuynh hướng tư tưởng duy lý của 
thời khai sáng. Mặt khác qua Rousseau, Kant đã làm quen và đánh giá khuynh hướng 
ngược lại, triết học tình cảm phản duy lý, một xu hướng khác của thời khai sáng. 
Trong thời kỳ tiền phê phán này, tựu trung Kant đã cho rằng nền siêu hình học theo 
quan điểm của Leibniz và Wolff là khả thể và đáng chấp nhận và ông đã đại diện cho 
tư tưởng truyền thống ấy. Cho nên trong tác phẩm quan trọng nhất của thời kỳ này, để 
lây một ví dụ, đó là tác phâm “Lịch sử thiên nhiên tổng quát và lý thuyết về bầu trời” 
(AIIgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels) (1755) ông đã trình bày luận 
cứ chứng minh Thượng đề theo quan điểm cứu cánh luận rất được yêu chuộng trong 
học thuật kinh điển (Schulphilosophie) của thời khai sáng. Năm 1763 trong tác phẩm 
“Nền tảng chứng minh duy nhất có thể có cho việc chứng minh sự hiện hữu của 
Thượng đế” ông còn thiết lập một chứng minh hoàn toàn tiên thiên. Kant đã biết rất rõ 
những tranh luận trước đó trên diễn đàn siêu hình học muốn nói gì với từ ngữ “chứng 
minh” (demonstratio). Mặc dù vậy ông đã bênh vực cho quá trình ấy. Trong thời gian 
này, khái niệm nguyên nhân và hậu quả đối với ông chưa đáng nghi ngờ và một nền 
siêu hình học xây dựng trên khái niệm ấy vẫn không có gì trở ngại. Và như thế ông có 
thể suy diễn từ một thực thể chỉ hiện hữu tình cờ, bất tất (zufällig) đề đi đến kết luận 


về một thực thể hiện hữu tất yếu (notwendig) vô điều kiện (unbedingt), tương tự như 
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lập luận mà loại chứng minh sự hiện hữu của Thượng đế theo vũ trụ quan của nền 
siêu hình học cô điển thường làm. Sự chứng minh năm 1763 cũng nhắc lại lập luận 
chứng minh theo cứu cánh luận (Teleologie), nhưng với một sự hạn chế: ở đó ông 
viết: “Người ta lúc nào cũng sẽ đi đến kết luận về một vị tác nhân vĩ đại bất khả tri 
của tất cả toàn thể những gì mà giác quan của chúng ta truyền đạt và như thế không 
phải đi đến kết luận của một thực thê toàn hảo (vollkommen)”. Tuy nhiên, nguyên tắc 
nhân quả vẫn được giả định ở đây và bước đi từ cảm tính đến siêu cảm tính trong ý 
nghiã của nền siêu hình học truyền thống đã được kiện toàn. Như thế ở đây Kant còn 


tư duy không phê phán. 


Nhưng trong cùng tác phẩm của năm 1763, chúng ta có thể tìm thấy khuynh hướng 
ngược lại với chủ nghiã duy lý của thời khai sáng, đó là nền triết học cảm tính phản 
duy lý. Phản duy lý cũng là một đặc điểm khác của thời khai sáng. Cần phải nêu rõ ở 
đây là mặc dù Kant trình bày chứng minh về sự hiện hữu của Thượng đề nhưng đồng 
thời ông lại cam đoan rằng người ta không cần đến sự-chứng minh này: “Tự mình 
thuyết phục mình có sự hiện hữu của Thượng đề thật là cần thiết nhưng không cần 
thiết phải chứng minh điều ấy”. Kant đã nghĩ về Sự tự thuyết phục này qua tư tưởng 
của Rousseau như là một thứ bản năng: “Thiên cơ đã không muốn răng tất cả những 
nhận thức cần thiết nhất cho hạnh phúc của chúng ta phải dựa vào sự chi l¡ của các 
suy luận tinh tế mà chỉ cần giao phó.clo trí tuệ hồn nhiên, chính trí tuệ tự nhiên này sẽ 
không khiếm khuyết sai lạc troñg việc đẫn dắt chúng ta đến cái dúng và cái lợi ích, 
nếu người ta không làm rối loạn nó băng nghệ thuật sai lầm”. Đó cũng là quan điểm 
của Vikar trong nhóm Savoyardisten, cho rằng tình cảm mãnh lực hơn giác tính 
(Verstand), có thể đem lại cho con người sự an toàn tuyệt đối, để tin rằng có một vị 
Thượng đề, rằng chúng ta tự do, rằng linh hồn con người là bất tử. Rousseau là người 
đã đưa Kant về “đường phải” như Kant đã thú nhận như thế. Bên cạnh sự chấp nhận 
một sự thuyết phục dựa vào cảm tính về sự hiện hữu của Thượng đế còn có luận 
thuyết vũ trụ quan của ông, cho răng giá trị của con người không nằm trong tri thức 
mà trong hành động. Trong thời kỳ tiền phê phán này, tuy ông đi theo con đường 
phản duy lý về vấn đề Thượng đế, Kant vẫn còn giữ vững những luận cứ chứng minh 
duy lý của siêu hình học và hai con đường tiến hành song song bên nhau trong hệ 


thống tư tưởng của ông. 
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3.3, 
Giai đoạn phê phán 


Trong thời gian này, tư tưởng của Kant về giá trị của yếu tố phi duy lý trong con 
người vẫn không thay đổi - Kant vẫn quan niệm vai trò ưu thế của lý tính thực hành 
đối với lý tính thuần túy. Nhưng những quan điểm từ trước đến giai đoạn này về khả 
thể của siêu hình học đã biến mắt. Từ 1769/70, những phát biểu nghi ngờ về siêu hình 
học càng ngày càng nhiều hơn. Kant phát hiện trong thời gian này những cặp mệnh đề 
siêu hình học mâu thuẫn nhau, mà Kant gọi là những nghịch lý (Antinomien). Ông 
nhận ra rằng nếu sử dụng lý tính thuần túy một cách không phê phán, nhất định sẽ dẫn 


đến những mâu thuẫn nan giải. 


Thêm vào đó quan điểm của David Hume về nguyên tắc nhân quả đã làm ông suy 
nghĩ. Chính D. Hume là người đã đánh thức Kant ra khỏi cơn mê ngủ giáo điều và 


đưa triệt học của ông vào một hướng mới. 


Kant muốn nói ở đây ý tưởng chủ đạo này của D. Hume: Nếu chúng ta liên kết hai sự 
kiện xảy ra bằng tương quan nguyên nhân - hậu quả, thì ta không thể thấy được tính 
thiết yêu (tất yếu) của sự liên kết này, như siêu hình học từ trước đã thường chấp nhận 
như thế về nguyên tắc nhân quả: bởi vì một cách tiên nghiệm, có nghiã là thuần túy 
rút ra từ khái niệm của một nguyên nhân nhất định nào đó, người ta không thể đi đến 
kết luận về một hậu quả thuộc về nguyên nhân ấy, bởi vì những sự vật trên nguyên tắc 
chỉ liên hệ trong sự nằm bên nhau mà thôi; ngoài ra, từ kinh nghiệm cũng không thấy 
được “sợi dây” nối kết khái niệm nguyên nhân và hậu quả, bởi vì điều mà chúng ta tri 


giác được về hai sự vật chỉ là hiện tượng chúng năm bên cạnh nhau (nebenei-nandđer). 


Như thê đó là một sự lầm lẫn khi siêu hình học cô điển nói về tính tất yêu của nguyên 
tắc nhân quả cho răng tât cả đêu phải có nguyên nhân “trước sau” và nhât là khi siêu 


hình học dựa vào đó để chấp nhận có một nguyên nhân đầu tiên là Thượng đề. 


Nghi vấn về nguyên tắc nhân quả của D. Hume đã thúc đây Kant tiến xa hơn trong 
việc khảo sát những nguyên tắc tương quan giữa các khái niệm khác. Quan sát các đối 
tượng của tri thức đã đưa Hume thành lập nguyên tắc liên tưởng. Đối với tất cả các 
đối tượng trong tư tưởng, chúng ta thường liên kết nhiều tưởng tượng (nhiều biểu 
tượng) về chúng thành một nhất thể. Câu hỏi đặt ra là: chúng ta có thấy sợi dây nối 


kết này ngay chính nơi những sự vật, trong tri giác trực tiếp hay chúng ta có thê diễn 
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dịch sự liên kết ấy? Nếu không thì sự kết hợp ấy từ đâu ra? Nói một cách tổng quát: 
kinh nghiệm và khoa học căn cứ vào đâu để giải thích những kết hợp các tưởng tượng 
về đối tượng được diễn tả thành khái niệm, phán đoán và qui luật: “Cái gì tạo nên sự 
tương quan g1ữa tưởng tượng và đối tượng bên ngoài?” Kant đã viết cho Marcus Herz 


như thế. Đó là nghi vấn khởi điểm cho sự phê phán. 


Tuy nhiên, kết luận hoài nghi của D. Hume cho rằng nguyên tắc nhân quả không có 
giá trị phổ quát bởi vì chỉ dựa vào lòng tin, và lòng tin lại căn cứ vào thói quen kinh 
nghiệm thường nghiệm, chủ nghĩa hoài nghi này đã không giải đáp thoả đáng thắc 
mắc của Kant. Kant cho răng Hume đã không suy nghĩ trọn vẹn công trình tư tưởng 
của ông mà chỉ mới bắt đầu một phần. Nhưng con người sắc bén đó đã bật ra một tia 


lửa, và nó có thê trở thành ánh sáng. 


Điều ấy đã xảy ra trong thời điểm khi Kant bắt đầu khởi sự nghiên'cứu vấn đề tri thức 
trong toàn thể phạm vi của nó. Câu hỏi về khả thể của một nền siêu hình học đồng 
thời được đưa ra. Công việc này Kant đã nhận lãnh cho mình trong tác phâm chính 
của ông: “Phê phán lý tính thuần túy”, “tác phâm:đã được ôm ấp suy nghĩ suốt thời 
gian ít nhất là 12 năm” (thư gửi Moses Menđelssohn ngày 16.8.1783) kế từ khi bức 
thư nổi tiếng gửi cho M. Herz ngày 21.2:1772 báo tin đã có đủ điều kiện để “biên 
soạn một quyên phê phán lý tính thuần túy, xem xét bản tính của nhận thức lý thuyết 
lẫn thực hành, trong đó phần đầu tôi sẽ xét những nguồn suối của siêu hình học, 
phương pháp và những ranh giới của nó, rồi sau sẽ trình bày những nguyên tắc thuần 
túy của đạo đức (học). Về phần đầu tôi sẽ hoàn tất trong vòng độ 3 tháng”. Phần đầu 
mà Kant đề cập trong bức thư “xét những nguồn suối của siêu hình học, phương pháp 
và những ranh giới của nó” là phác thảo khai sinh của tác phẩm đồ sộ xuất hiện đầu 
tiên vào dịp lễ Phục sinh 1781, bản A. Ấn bản thứ hai ra mắt vào tháng 6.1787, bản B 
với Lời tựa mới, bổ sung thêm cho Lời dẫn nhập và sửa chữa một số chương, đoạn 


quan trọng (Xem: Chú giải dẫn nhập của BVNS: 0.1-0.3). 
3. Phê Phán Lý tính thuần túy: Bối cảnh vấn nạn triết học. 
3.1. Đấu trường siêu hình học. 


Đấu trường siêu hình học là thảm kịch tranh luận của các chủ thuyết siêu hình hầu 
như không có lối thoát của thời ông. Kant đã nêu lên trong Lời tựa và Lời dẫn nhập 
của tác phâm: khuynh hướng đối nghịch cổ điển giữa chủ nghĩa duy lý và chủ nghĩa 


duy nghiệm, đồng thời cũng là sự đối nghịch giữa chủ nghĩa giáo điều và chủ nghĩa 


hoài nghi cũng như chủ trương khẳng định siêu hình học và chủ trương từ chối siêu 
hình học, thêm vào đó những chuỗi nghịch lý (Antinomien) nằm chính trong cơ cấu 
tri thức của lý tính con người. 

Từ đó nỗi bân tâm triết học càng ngày càng khân thiết tìm ra giải đáp cho câu hỏi: có 
thê hay không thể có một nền siêu hình học. Trong lời nói đầu lần xuất bản thứ nhất, 
Kant cho rằng không nên khư khư giữ chặt nền siêu hình học như những nhà giáo 
điều thường làm một cách “độc tài độc đoán” cũng như không nên vì những thất bại 
của khoa học siêu hình mà hành động như những nhà hoài nghi lãnh đạm với khoa 
học này, ngược lại cần phải đặt vẫn đề khảo sát sự tự tri thức của lý tính “và hãy thiết 
lập một phiên tòa để vừa bảo vệ những yêu sách chính đáng, đồng thời bác bỏ mọi 
đòi hỏi không có cơ sở, không phải bằng các phán quyết độc đoán mà dựa trên các 
quy luật hằng cửu và bắt di bất dịch của lý tính. Tòa án này không gì khác hơn là sự 
PHÊ PHÁN BẢN THÂN LÝ TÍNH THUẢN TÚY”. (AXD. 


Phê phán trước hết không có nghĩa là đả kích hay “lên án” như thế tục thường hiểu, 
cũng không phải là phê phán những hệ thống và sách vở mà là “sự phê phán toàn diện 
khả năng lý tính (Kritik der Vernunftver-mögens) trong tương quan với tất cả các loại 
tri thức mà nó có thể đạt được độc lập hoàn toàn với kinh nghiệm, qua đó tiễn đến sự 
quyết định về khả thể hay bất khả thể của môn siêu hình học cũng như xác định 
những nguồn sốc, phạm vi và giới hạn của nó” (AXII). (Xem: BVNS, Chú giải dẫn 
nhập I-3). 


Kant tin rằng có loại tri thức siêu hình học độc lập với kinh nghiệm: ““Iri thức siêu 
hình học phải bao gồm những phán đoán tiên thiên, chính tính đặc thù của nguồn gốc 
của nó đòi hỏi như thế” (Proleg § 2 = Werke IV 266) Bởi thế công thức của công việc 
PPLTTT trong Lời tựa là: “Câu hỏi chính là giác tính (Verstand) và lý tính 
(Vernunft) có thể tri thức độc lập với kinh nghiệm những điều gì và được bao 
nhiêu” (AXVII). 


Trong Lời dẫn nhập của PPLTTT, Kant đưa ra một công thức chính xác hơn. Đó là 
mệnh đề nỗi tiếng của PPLTTT: “Nhiệm vụ thực sự của LTTT nằm trong câu hỏi: 
làm thế nào có thể có được những phán đoán tổng họp tiên thiên” (B19; Proleg. § 
5 - Werke IV, 278). 


Kant cho rằng siêu hình học từ trước đến giờ chỉ đưa ra những mệnh đề phân tích theo 


kiêu mẫu của mệnh đề: tất cả vật thê đều là quảng tính. Những phán đoán như thế cần 
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thiết và có giá trị tổng quát nhưng chúng chỉ là một sự phân tích các khái niệm nhằm 
giải thích rõ hơn và không đem lại sự mở rộng kiến thức của chúng ta, ví dụ như trong 


câu: “tât cả vật thê đêu nặng”. 


Phán đoán phân tích chỉ có giá trị trong giới hạn của lãnh vực khái niệm, chỉ diễn tả 
trone khái niệm thuộc từ điều đã có sẵn trong khái niệm chủ từ, chúng chỉ là những 
tương quan của các ý tưởng, được liên kết với nhau theo nguyên tắc mâu thuẫn, như 
chính Locke và Hume đã nhận thấy. Lãnh vực bên ngoài luận lý của thực tại cụ thê 
(reale Wirklichkeit) không được đả động đến trong các phán đoán trên. Những người 
chủ trương duy lý và giáo điều đã bỏ sót không đặt câu hỏi “làm thế nào chúng ta có 
thê đạt được những khái niệm một cách tiên thiên (tiên nghiệm), để rồi sau đó có thể 
xác định sự sử dụng thích đáng của chúng lên trên những đối tượng của mọi nhận 


thức nói chung”. (B230). 


Như thế đối với Kant vấn đề cần giải quyết là đặt cơ sở cho một khoa học về kinh 
nghiệm. Kant quan niệm rằng, chúng ta không nên chỉ tháo rời (phân tích) những khái 
niệm, mà phải tác tạo và tông hợp chúng với nhauzChúng ta không cần những phán 
đoán giải thích (Erläuterungsurteil) mà cần những phán đoán mở rộng, tức những 
phán đoán tổng hợp. Một siêu hình học không theo đường hướng ấy sẽ không dạy gì 
cho chúng ta về Thực tại (WirklichkeiÐ cả. Nhưng sự mở rộng phải là tiên nghiệm có 
nghĩa là phải có tính phổ quát và Khách quan nếu không thì cũng không ích lợi gì 
(B18). Ở đây vấn đề của những triết gia Anh như J. Locke và D. Hume về sự kết hợp 
các tưởng tượng (Vorstellung) và kết luận của họ về những nguyên tắc tri thức đã thúc 
đây Kant đặt câu hỏi về cơ cấu của tri thức được diễn tả trong phán đoán tổng hợp 
Nhưng trong lúc Kant đồng ý với đòi hỏi của họ cho rằng những khái niệm phải có cơ 
sở trong kinh nghiệm, thì ông lại không theo họ đến những kết quả cuối cùng rút ra từ 
chủ thuyết duy nghiệm, bởi lẽ chủ thuyết hoài nghi chỉ chấp nhận tính cách gần đúng 
(Wahrscheinlichkeit) của các khoa học kinh nghiệm mà thôi. Kinh nghiệm đơn thuần, 
như Hume nói, không mang theo bên mình tính tất yếu và giá trị phổ quát. Kant 
không từ chối điểm đó, nhưng nếu tất cả khoa học kinh nghiệm chỉ dừng lại là một 


niềm tin (belief), thì Kant không đồng ý với tình trạng như thế. 


Kant muôn cứu khoa học siêu hình và do đây đã tìm cách cứu phán đoán tông hợp 
tiên thiên (tiên nghiệm). Tât cả công việc của ông tập trung vào vân đê trên. Suy nghĩ 
của ông là nêu muốn tránh những hậu quả lập luận của Hume, thì cần phải diễn 


tả khái niệm kinh nghiệm một cách khác. Phương cách đặt vấn đề khác này Kant 
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gọi là cuộc cách mạng Kopernicus: trước ông “người ta giả định rằng mọi nhận 
thức của ta phải hướng theo các đối tượng” nhưng đã thất bại trong việc mở 
rộng nhận thức cho nên cần phải tìm một hướng đi mới bằng cách giả định rằng 


các đối tương phải huớng theo nhận thức của ta” (XVD. 


Từ đó Kant tìm cách thiết lập một tổng hợp giữa thuyết duy lý và thuyết duy nghiệm. 
Từ thuyết duy lý, Kant rút ra đề án (These) chủ trương khoa học phải thiết lập những 
mệnh đề có giá trị phố quát và tất yếu; từ thuyết duy nghiệm, Kant lấy luận cứ cho 


rằng khoa học phải viện đến kinh nghiệm giác quan. 


Hume suy luận như sau: kinh nghiệm không có tính tất yếu, mệnh đề nhân quả khởi từ 
kinh nghiệm, như thế thì nó không tất yếu. Tất cả các phán đoán kinh nghiệm cũng 
như thế, do đây khoa học chỉ là niềm tin (Belief/Glaube). 


Kant suy luận: kinh nghiệm không có tính tất yếu, nhưng mệnh đề nhân quả thì lại là 
tất yếu, do đấy nó không thê phát xuất từ kinh nghiệm, cho nên cần phải tìm ra được 
nền tảng tính tất yếu này cho nó và cho những mệnh đề kinh nghiệm khác. Nền tảng 
này và những hình thức của nó (Formen) nếu không tìm thấy trong chính kinh nghiệm 
thường nghiệm thì nó phải được tìm thấy được không đâu khác hơn là trong tâm thức 


(Gemũt) của con người. 


Nhưng do đâu Kant biết rằng mệnh đề nhân quả là tất yêu (notwendig)? Có phải điều 
ấy đối với ông là một chuyện hiển nhiên? Hay ông muốn thích hợp hoá tri thức luận 


với đạo đức học? 


Kant tin rằng ông có cơ sở khách quan để chấp nhận có những phán đoán tổng 
hợp tiên nghiệm. Nền tảng khách quan này đã có sẵn trong toán học thuần túy 
và vật lý học thuần túy. Những mệnh đề như: 7 + 5 = 12 hay “đường thắng là đường 
ngắn nhất giữa hai điểm”, đều căn cứ vào cái nhìn trực quan (Anschauung) thời gian 
và không gian, chúng đều là tất nhiên (apodiktisch), từ đó đều là tổng hợp và tiên 
thiên. Ở đây chúng ta đang vận dụng “mô thức thuần túy của trực quan cảm tính” 
(reine Formen der Anschauung) (B36, 41). Cũng thế đối với các mệnh đề của vật lý 
học như: Số lượng vật chất vẫn giữ không thay đổi, hay: “trong sự chuyên động thì 


tác động và phản tác động (Gegenwirkung) luôn luôn bằng nhau”. 


Dựa vào những định đề toán học và vật lý học như thành quả của thời cận đại, 
Kant cho rằng ông có đủ lý do để cứu vãn KHOA HỌC kinh nghiệm 


(Erfahrungswissenschaft), mà với D. Hume khoa học này đã mang mối hoài nghỉ 
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cho rằng tất cả tri thức kinh nghiệm đều chỉ căn cứ vào lòng tin. Kant cho đây là 
một khám phá quan trọng của ông. Thật sự khám phá này là nền tảng của PPLTTT. 
Do đó những người phê bình Kant thường cho rằng hệ thống triết học của ông đứng 
vững và sụp đồ theo quan điểm của ông về đặc tính tổng hợp và tiên nghiệm của nền 
toán học và vật lý học thuần túy, bởi vì chính căn cứ vào tính khoa học này Kant nghĩ 
là ông đã tìm ra được điều mà ông tìm kiếm cho lập luận của mình. Kant cũng tin rằng 
với khám phá ấy ông cũng đã đem lại cho toán học thuần túy một nền tảng, trong ý 
nghĩa với đặc tính tổng hợp của các mệnh đề toán học. Những mệnh đề này thường 
được phần đông các nhà toán học cho là những mệnh đề phân tích. Người ta cũng có 
thê chống lại Kant như sau: hoặc trực quan là cảm tính (sinnlich) thì nó không thuần 
túy (rein), hay trực quan là thuần túy thì nó lại không phải là cảm tính, cũng như 
người ta thường nói về các mệnh đề toán học: hoặc nếu chúng 'là đúng (wahr) thì 


chúng không hiện thực (wirklich) hay nếu chúng là hiện thực thì đhúng không đúng. 


Nhưng Kant tin rằng, trong khái niệm về toán học thuần túy, ông có thể thống 
nhất cả hai yếu tố trên (Proleg. § 2 u. §§ 6 ff = Werke IV, 268, 280ff). Sau khi đã 
thiết lập được nền tảng khoa học, Kant tìm cách xác định yếu tố tiên nghiệm (a 
priori) trong các nguyên tắc tri thức: “Bản thân nhận thức kinh nghiệm của ta hoàn 
toàn có thể là một sự kết hợp giữa những øì ta nhận thức được từ các ấn tượng và 
những gì do quan năng nhận thức-của ta tự mang lại (còn các ấn tượng cảm tính chỉ 
tạo cơ hội cho chúng khởi động); phần thêm vào này chưa được ta phân biệt với chất 
liệu cơ bản nói trên, cho tới khi sự tập luyện lâu dài khiến ta lưu ý và biết tách riêng 


được phần thêm vào này một cách thành thạo”. (B1). 


Kant gọi những phần tử tiên nghiệm mà khả năng tri thức của chúng ta đã có sẵn mà 
không cần viện lý đến kinh nghiệm là những “mô thức” (Formen). Những mô thức 
trực quan (Anschauungsformen) là không gian và thời gian đã được Kant lọc ra trong 
phần Cảm năng học siêu nghiệm và những mô thức tư duy hay các phạm trù trong 
Phân tích pháp siêu nghiệm; và cuối cùng tương tự như những mô thức trên là các Ý 
niệm (Ideen) trong phần Biện chứng pháp siêu nghiệm. Tất cả những mô thức tiên 
nghiệm làm nên tảng cho tất cả các tri thức tạo nên lý thuyết mà Kant gọi là “Triết 
học siêu nghiệm”. Kant phát biểu về thuật ngữ mà ông tạo ra khá độc đoán 
(willkùrlich) này như sau: “Tôi gọi mọi nhận thức là siêu nghiệm khi chúng không chỉ 


nghiêm cứu các đôi tượng mà nghiên cứu về phương cách nhận thức của ta về các đôi 
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tượng, trong chừng mực phương cách ấy có thê có được một cách tiên nghiệm”. 


(B25. 
3.2. 


Do đó Triết học siêu nghiệm đối với Kant là học thuyết về khả thể của tri thức kinh 
nghiệm, trong chừng mực những đối tượng này được thành hình căn cứ vào những 
mô thức (Formen) tiên thiên chủ quan của tâm thức (Gemiit) chúng ta. Khảo sát siêu 
nghiệm có mục đích trả lời câu hỏi về điều kiện khả thể của tri thức. Ngược lại với 
“transzen-denf” siêu ngoại vật, và là cơ cấu siêu chủ thê (transsubJektive) và cụ thê 
(ontisch) của các đối tượng, chữ “siêu nghiệm” nhằm chỉ tính qui luật của tâm thức 
như là gia sản tri thức của chúng ta, một thứ lô-gíc được chủ thể phác thảo nói như 
thời trước hay đúng hơn một loại thể tính học do chủ thể phác thảo như ngày nay 
người ta thường nói, bởi vì không những chỉ có giác tính (Verstand) được thành hình 
nên từ những mô thức này mà cả một thế giới được hình thành, bởi vì những gì chúng 
ta biết về thế giới này, đều do những hình thái tiên thiên kia ấn định. Như thế triết học 
siêu nghiệm có nghĩa là sự từ chối triết học siêu ngoại vật (trenszendente Philosophie) 
của siêu hình học cổ điển. Từ “transzendental” còn nói lên một đối nghịch thừ hai: đối 
nghịch với duy tâm lý và thuyết tương đối của Hume. Kant tin là ông đã tìm ra được 
trong mô thức tiên thiên (Formen a priori) yếu tố vượt lên trên tính ngẫu nhiên của 
chủ nghĩa duy nghiệm đơn thuần, bởi vì nó tất yếu và luôn luôn nằm sẵn trong cơ cấu 
của tri thức, từ đó giả thuyết hoài nghi của Hume cho rằng khoa học kinh nghiệm chỉ 


dựa vào tính gân đúng căn cứ vào thói quen không còn đứng vững nữa. 


Với triết học siêu nghiệm, Kant muốn xây dựng một nên luận lý học hoàn toàn là nền 
luận lý học thuần túy. “Nó không thoát thai từ tâm lý học như những khuynh hướng 
bấy giờ hay tự gán cho mình. Tâm lý học không có ảnh hưởng gì cả trên bộ chuẩn tắc 


(Kanon) của giác tính(Verstand). (B78). 


Kant đã kỳ vọng rất nhiều với luận lý học siêu nghiệm: “Để có được cái nhìn thấu 
triệt về quan năng mà ta gọi là Giác tính, cũng như để xác định các quy luật và các 
giới hạn trong việc sử dụng nó, tôi không thấy có nghiên cứu nào quan trọng hơn 
phần được tôi trình bày trong Chuơng 2 của “Phân tích pháp siêu nghiệm” dưới nhan 


đề: “Diễn dịch về các khái niệm thuần túy của giác tính”. (AXVD. 


Vấn nạn của những vấn đề triết học thời ông đã được Kant tìm ra giải đáp trong 


PPLTTT với một công thức gọn gàng bất hủ: “Khái niệm mà không có trực quan thì 
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trống rỗng còn trực quan mà không có khái niệm thì mù quáng” (Begriff ohne 


Anschauung 1st leer, Anschauung ohne Begriff Ist blind). (B75). 


Chất liệu (der Stoff) phải tương ứng với mô thức. Chất liệu theo Kant là yếu tố đa tạp 
(Magnigfaltige) của cảm năng, sự hỗn độn (Chaos) của cảm giác (Empfingdung), là 
“chất liệu thô” của những ấn tượng giác quan”, chất liệu ấy “thu hút” chúng ta, nhưng 
bên trong chưa được sắp đặt có thứ tự, mà còn cần phải được nhào nặn và sắp xếp thứ 
tự bởi mô thức tiên thiên (apriorische Form). Đối với chất liệu, chúng ta ở trong thế 
thụ động và chấp nhận (rezeptiv). Ngược lại trong các mô thức tiên nghiệm, tâm thức 


của chúng ta hành động linh hoạt, “bộc phát”, tự khởi (spontan). 


“Mọi nhận thức của ta đều bắt đầu bằng kinh nghiệm, đó là điều không có gì phải 
nghỉ ngờ; bởi vì thông qua cái gì khiến quan năng nhận thức được đánh thức đề đi vào 
hoạt động nếu không phải thông qua các đối tượng tác động đến các giác quan của ta 
(...). Vậy, về mặt thời gian, không có nhận thức nào trong tạ lại đi trước kinh nghiệm 


và tất cả bắt đầu bằng kinh nghiệm”. (BI). 


Đối với Kant, tâm thức con người cũng giống như một tờ giấy trắng và cần có giác 
quan cũng như các chất liệu, để được viết lên, Thế nhưng “tuy mọi nhận thức của ta 
đều bắt đầu từ kinh nghiệm song không.pHải vì thế mà tất cả đều bắt nguồn từ kinh 


nghiệm”. (B1). 


Mớ hỗn độn mù quáng của giáê quan cần phải được sắp xếp lại và sự sắp xếp này nhờ 
vào hoạt động của những mô-thức tiên thiên hay những phạm trù, những hình thái này 
luôn luôn đem lại tính tất yếu cho tri thức... Với quan niệm ấy, như trên đã nói, Kant 
dành một phần có lý cho thuyết duy lý. Kant cho răng tính tiên nghiệm của mô thức là 


điêm cách mạng của triệt học ông. 


Tuy Kant đặt vấn đề siêu hình học, nhưng những suy luận của ông trong PPLTTT 
trước tiên hoàn toàn chú trọng đến tri thức của con người. Do đấy dưới ảnh hưởng 
của những triết gia Tân-Kant (Neukantianer), PPLTTT đã được lý giải trong một 
khoảng thời gian dài như học thuyết tri thức, danh từ mà người ta đã gán cho Kant là 
kẻ nghiền nát siêu hình học - mặc dù nền siêu hình học mà Kant muốn nghiền nát là 
học thuyết duy lý - được hiểu về sau một cách tông quát là Kant không còn dính líu gì 
đến siêu hình học nữa. Hiện nay người ta đã bắt đầu tìm hiểu Kant như một nhà siêu 
hình học. Dĩ nhiên, trong PPLTTT, Kant đã đặt nền tảng cho vấn đề tri thức, là một 


điêu khách quan rõ rệt; nhưng đê tài trước hêt và câp bách là câu hỏi vê khả thê của 
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siêu hình học và cấu trúc của nó trong ý nghĩa của Kant, bởi lẽ: “những vấn đề không 
thể tránh khỏi của bản thân lý tính thuần túy là: Thượng đế, tự do [của ý chí] và sự bất 
tử [của linh hôn]. Nhưng, môn khoa học mà mục đích tối hậu - với mọi sự trang bị - 
chỉ nhắm vào việc giải quyết các vấn đề ấy chính là Siêu hình học, môn học đã tự tin 
đứng ra đảm nhận việc thực hiện, với phương pháp ngay từ đầu là giáo điều, tức là, 
không có sự kiểm tra trước đó về năng lực (Vermögen) hay sự bắt lực (Unvermögen) 


của lý tính đối với công việc lớn lao như thế”. (B7). 


Trước đó người ta đã bàn cãi những vấn đề siêu hình học như một loại giáo điều, 
không có sự kiểm tra khả năng của lý tính. Giờ đây, Kant muốn kiểm tra khả năng này 
của lý tính và tìm những dữ kiện của tâm thức trong những mô thức thuần túy và do 
đây chúng có giá trị vượt thời gian, “bởi lẽ câu hỏi chính yếu vẫn là giác tính và lý 
tính có thể nhận thức được gì và được bao nhiêu khi độc lập với mọi kinh nghiệm”. 


(AXXVII). Do đó siêu hình học của Kant là một siêu hình học lô-gíc siêu nghiệm. 


(Về tóm lược và giải thích nội dung của PPLTTT xin xem “Chú giải dẫn nhập” của 


BVNS ở cuối mỗi chương). 
4. PPLTTT trong trào lưu triết học đương đại. 
4.1. Duy lịch sử hay “Tái thiết” siêu nghiệm (Retranszentali-sierung)?: 


Với chủ thuyết duy lịch sử, Rorty”” (1978) theo chân Nietzsche là người dầu tiên đã 
nêu lên nghỉ vấn về tư tưởng nòng cốt của triết học siêu nghiệm cho rằng chỉ có một 


thế giới duy nhất của nhận thức (eine eIinzIge Welt des Erkennen§). 


Rorty phê bình ý tưởng chỉ có một thế giới tri thức (eine epistemische Welt) dưới hình 
thức một đoản thiên lịch sử triết học đương đại. Đoản thiên này gồm có hai phần lấy 


hệ thống triết học siêu nghiệm của Kant làm tiêu chuẩn phân biệt. 


- Phần đầu là giai đoạn “tái siêu nghiệm” (“Retranszendenta-lisierung”): trong 
giai đoạn này nhiều xu hướng triết học khác biệt nhau gay gắt đều nhắm mục 
đích cách tân triết học siêu nghiệm, bởi lẽ những khuynh hướng khác biệt này 
như học thuyết thực dụng của Peirce, hiện tượng học của Husserl, chủ thuyết 
hiện sinh của Heidegger trong “Sen und Zeit”, Wittgenstein trong Tracfatus và 
Husserl trong giai đoạn đầu, đều có đối tượng khảo sát nằm trong việc chứng 

# Rorty: 1965: Mind-Body Identity, Privacy, and Categories, trong Review of Metaphysics 19/1, 

24-54. 


1978: Epistemological behavorism and the De-Transcendenfalization of Analytic Philosophy, trong 
Neue Hefte fuir Philosophie, Heft 14, Göttingen 115-142. 
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minh hay truy tầm những điều kiện của tri thức độc lập với kinh nghiệm 


(Wissen) mà Kant đã đề ra. 


- Giai đoạn thứ hai là khuynh hướng “Hủy (hay giải siêu nghiệm” 
(“Detranszendentalisierung”): Hủy siêu nghiệm bao gồm những học thuyết thực 
dụng (Pragmatismus) từ Pelrce đến Dewey, từ hiện tượng học chủ thê chuyền 
qua triết học về “tha nhân”, từ triết học phân tích triển khai đến Quine, Sellars, 
sau đó Davidson và Putnam, từ Wittgenstein của Tractatus đến Wittgenstein của 
“Những khảo sát triết học” (Philosophische Untersuchungen), từ Heidegger của 
“Sein und Zeit” - triết học cơ bản (Fundamentalphilosophie) - đến Heidegger 
của Triết học “Suy tư về” (Philosophie des Andenkens). Trong giai đoạn này 
mọi người không còn tìm cách thiết lập một bộ sườn khái niệm tiên thiên và một 
dấu mốc thực tại Archimedes làm tiêu chuẩn cho tri thức nữa: Trong tiễn trình 
tranh luận về nhận thức thực tại của triết học siêu nghiệm; kỳ vọng của Kant tìm 
cho triết học một thế đi vững chãi như khoa học củốï-cùng lại nhường bước cho 
chủ thuyết tâm lý phản ứng tri thức- luận (erkenntnistheore-tischer 


Behaviorismus). 


- Hãy đơn cử một ví dụ: Quine đã dẫn ra 3 luận cứ chống lại sự thiết lập cơ sở 
tiên thiên (Sđd): chân lý và nhận thức chủ yếu thuộc về bản chất khoa học hơn là 
triết lý; bộ sườn khái niệm chúng ta dùng để tri thức thực tại (faktisch) chỉ là 
một trong nhiều khả thể; ngoài ra những vấn đề triết học đều tùy thuộc vào hoàn 


cảnh (kontextabhäng19). 


Rorty từ chối một cách sôi nồi quan niệm có một tri thức (W¡issen) trong nghĩa khoa 


học tuyệt đối mà Hegel đã xử dụng trong “Phänome-nologie des Geistes” (“Hiện 


` 
A»n?? 


tượng học của Tinh thần”) để phê bình Kant. Khái niệm “tri thức tuyệt đối” này còn 
vượt xa hơn sự đòi hỏi yếu tổ tiên thiên trong tri thức mà Kant đã xem như là một bảo 
đảm cho tính khách quan của tri thức. (Hegel đã năng động hóa yêu sách về tính 
khách quan của Kant mà ông cho là còn “tĩnh” (statisch), bởi vì ở mỗi cấp bực khác 
nhau của tri thức sẽ có một đòi hỏi về tính khách quan (Objektivitätsanspruch) thích 
hợp với cấp bực ấy. Những yêu sách này lại được tương đối hóa trong viễn tượng dựa 
vào một cấp bực cao hơn của một tính khách quan vô giới hạn, và tính khách quan 
này lại được giải thể ở một cấp bực cao hơn nữa để cuối cùng là Tri thức tuyệt đối 


toàn thê). 
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Ngược lại với triết học siêu nghiệm, Rorty cho rằng giá trị khách quan của tri thức 
nằm trong “lịch sử” như là cơ sở tài liệu bao gồm những dữ kiện khách quan, từ đó 


Rorty chủ trương quá trình “lịch sử hoá phổ quát” (universale Historisierung). 


Nhưng tình hình chung cho thấy là chưa có một quan điểm mới nào của các xu hướng 
nói trên có thể đứng vững lâu dài cả. Ngày nay các bộ môn khoa học không còn tạo 
nên một hiện tượng nhất quán mà chỉ tùy theo phương pháp và ý hướng tri thức, cho 
nên triết học nhất quán của khoa học nói chung mà PPLTTT biện minh cũng không 
còn có ý nghĩa nữa. Tuy nhiên, thay vì thuật ngữ “khoa học” nói chung (die 
Wissenschaft) ta có thể nói đến những khoa học được thảo luận trong PPLTTT và ta 
sẽ thấy những luận cứ trong PPLTTT đều có những lý do chính đáng. Ví dụ khoa vật 
lý học chẳng hạn, khoa vật lý đã chuyên đổi khái niệm nhân quả theo hướng lý thuyết 
gần đúng (wahrscheinlichkeitstheoretisch) nhưng trong bản chất đã không bãi bỏ tư 
duy nhân quả: cái đi trước đối với cái đi sau vẫn là nguyên nhân, vẫn là lý do tại sao 
cho cái đi sau. Ngoài ra môn toán học được PPLTTT xử dụng ngày nay đã phát triển 
xa hơn, nhưng một môn toán học nào đó, không nhất thiết là của Euklide vẫn được xử 


dụng như phương pháp khoa học không thể thiếu được. 


Rorty cũng thường dùng khái niệm đặc thù “so sánh văn hoá” rất được ông ưa chuộng 
đối ngược lại với ý niệm tiên thiên. Tuy nhiên đến nay chưa có một nền văn hoá nào 
cũng như chưa có một thời đại nào mà tri thức không xử dụng mô thức trực quan 
“không gian thời gian” hay hình thức tư duy nhân quả. Như thế có thê nói có 4 điểm 
được xem như là những lựa chọn nghiêm túc cho khái niệm “tổng hợp tiên thiên”: 
không gian, thời gian, nhân quả và toán học vẫn được sử dụng như là ngôn ngữ cho 
những đo lường khách quan. Những loại văn hoá (Kulturen) chủ trương nghiên cứu 
tường tận thường chấp nhận một yếu tố thứ năm trong PPLTTT: những ý tưởng điều 
hành của Kant (regulative Ideen) và quan điểm văn hóa của Kant, văn hóa là “sự đào 


luyện lý tính con người” (B879) vẫn không mất giá trị của một tầm nhìn minh triết. 


Như thế một khi muốn đưa những kiến thức thực hành vào khái niệm, thì có thê chấp 
nhận định luật yếu tố lệ thuộc hoàn cảnh, nhưng yêu sách đòi phương pháp khảo cứu 
hoàn toàn theo chủ thuyết hành vi hay tâm lý phản ứng (Behaviorismus) lại quá đơn 


giản và ngây thơ để không thê không hoài nghỉ tính sâu sắc của xu hướng ấy. 


Hơn nữa trong PPLTTT, chủ đích của Kant không chỉ năm trong lập luận về tính tiên 


thiên tổng hợp, mà còn chính là ở trong đặc tính “siêu nghiệm” hay “vượt” của sự phê 
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phán lý tính trong công việc chính danh và nhất là trong công việc giới ước tri thức. 
Chúng ta biết, trong giai đoạn Tái thiết siêu nghiệm (Retranszendentalisierung), 
Peirce, Husserl, Wittgenstein giai đoạn I, Heidegger và Husserl đã nghiên cứu các 
yếu tố tiên nghiệm, công trình của họ có thể nói đã tái thiết lại phần tích cực khẳng 
định của PPLTTT. Bao lâu còn thiếu phần thứ hai (phê phán, phủ định) của PPLTTT, 
những học giả này còn giữ niềm lạc quan lý tính ngây thơ (Vernuftoptimismus). Tỉnh 
thần này xa lạ đối với PPLTTT, và gần với quan điểm “duy cơ bản” (Fundamentalis- 
mus) của Descartes và học thuyết duy tâm (Idealismus) của Đức hơn là gần Kant. 
Lịch sử triết học cho thấy cần thiết phải nêu lên khiá cạnh tiêu cực của lý tính và làm 


rõ những giới hạn thường bị đây lùi sau hậu trường. 


Như thế trong khái niệm lịch sử triết học của Rorty, hai giai đoạn Tái lập và Hủy diệt 
siêu nghiệm (Retranszendentalisierung và Detransen-dentalisieruns) đã xa lìa nhau, 
trong khi đó, trong PPLUTTT chúng được thảo luận như hại mặt của một vấn đề, tạo 
nên một hợp nhất và đem đến cho tác phẩm tầm cỡ của nó:-chính danh và giới ước là 
cương lĩnh gấp đôi của PPLTTT. Cương lĩnh này không thừa nhận những đòi hỏi độc 
đoán của việc “Tái lập”(Re) theo kiểu duy cơ Bản (fundamen-talistisch) cũng như 
khuynh hướng “Hủy diệt” (De) theo kiểu thực 'dụng-tâm lý học phản ứng. Và do đấy 
hứa hẹn nhiều thành công hơn. 


Chính Descartes cũng không muốn tìm một điểm Archimedes trong triết học để làm 
tiêu chuẩn cho sự thiết lập thế giới tri thức. Nguyên tắc “Thượng đế” như là thực 
thể toàn hảo của Descartes chỉ có nhiệm vụ bảo đảm cho khả thể của chân lý. 
Kant, và đây cũng là luận điểm chống lại quan điểm của Rorty - đã không cần 
đến loại mệnh đề bảo đảm của Thượng đề như thế. Khi cần đưa ra các lập luận, 
thì chính “1ý lẽ” (“reasons”), logoi theo nghĩa cỗ điển, được sử dụng, có nghĩa là 
đưa ra các lý do (Grùnde) và các luận cứ (Argumente) chứ không phải là đặt 
những cơ sở (“foundations”). Với tư cách những luận cứ siêu nghiệm, chúng được 
gọi là những điều kiện của khả thể của những luận cứ khoa học, chứ không phải chính 
luận cứ ấy (Bedingungen der Möglichkeit der transzendentalen Argumente). PPLTTT 
tìm kiếm những yếu tố xây dựng nhờ đó các khoa học có thê xây cất tòa nhà với cơ sở 
đặt biệt dành cho khoa học. Ngay cả thông giác siêu nghiệm (transz. Apperzeption) 
cũng chỉ là một yếu tố trong mạng lưới lập luận (Argumentationsnetz), mạng lưới này 
trong toàn thê của nó không nêu lên đòi hỏi kiểu Descartes hay của Eichte như là luận 


cứ cuôi cùng. Tính nhât quán của lý tính theo Kant chỉ tìm được qua khái niệm mục 


LX 


đích mà thôi (Zweckbegriff). Ngoài ra, hình ảnh một điểm Archimedes không thích 
hợp, bởi vì Kant quan niệm tất cả những gì ngoài tri thức là sự vật tự thân (Das Ding 


an sich), đêu bât khả tri, cho nên chỉ chú tâm đên phân nội tại của tri thức. 


4. 2. Lật đồ lý tính hay phê phán bằng khẳng định loại trừ (sub-versive 


Affirmation): 


Đối với Kant, đối tượng của triết học nghiêm túc là “Lý tính”. Ngược lại đối với 
Rorty và những triết gia khác là “sự từ giã lý tính”. Đối với Kant đó là chữ Lý tính 
viết lớn, số ít trong nghĩa hai mặt: lý thuyết và thực hành. Chỉ có lý tính mới có thể 
cho phép triết học lập ngôn bên cạnh những khoa học thành công đương thời khác 
không những trong hình thức của một lý thuyết về khoa học trợ giúp cho những khoa 
học kia mà còn có thê tự lập trong công việc triết lý của mình. Mục đích của Lý tính 
đối với Kant nằm hắn trong công cuộc xây dựng cho triết học một nền tảng khoa học 
vững chãi. 

“Lý tính” đối với Kant là hình thức cao nhất của tính suy lý (Rationa-lität), triết học 
có bốn phận hợp thức hóa và đặt giới hạn cho nó trong một dự án gấp đôi: một mặt 
trone khuôn khổ của tri thức và lý thuyết về tính khách quan (Objektivitätstheorie), 
PPLTTT đã đem đến hai hình thức suy lý có ý nghĩa, đó là toán học và vật lý học và 
chính danh chúng cho công tác triết học. Trong nghĩa đó, triết học là lý thuyết trợ lực 
cho khoa học. Mặt khác, sự giới ước ngăn ngừa rõ rệt nguy cơ tuyệt đối hóa tính suy 
lý: gián tiếp là ngăn ngừa đòi hỏi độc quyền của khoa học, trực tiếp là của triết lý lý 
thuyết và trực tiếp nữa là toàn thê tinh thần duy lý của khoa học cũng như của triết 
học. Đồng thời toà án lý tính của Kant cũng chống đối quan niệm cho rằng lý tính chế 


ngự vì đã được đặt định trước như thế. 


Nhưng đặt một giới hạn đề lý tính không đi quá đà, vượt khỏi khả năng thực sự của nó 
không có nghiã là bãi bỏ hoàn toàn lý tính như cương lĩnh về một cuộc lật đồ lý tính 
toàn diện (Subversion) của Foucault 1961) hay chủ trương vô chính phủ 


(anarchistisch) chống lại lý tính của Feyerabendf! (1987). 


Cuộc “lật đổ” của Foucault nhằm tước hết quyền gương mẫu và thước đo của lý tính, 


cũng như cuộc nổi loạn vô chính phủ (anarchisch) của Feyerabend trong “Against the 


*M. Foucault: triết gia Pháp. 1961: Histoire de la folie à l“âge classique, Paris. (tiếng Đức: Wahnsinn 
und Gesellschaft. Eine Geschichte des Wahns im Zeitalter der Vernunft, ũbers. V. U. Köppen, 
Frankfurt/M, 1969). 

*'P, Feyerabend: 1975: Against the Methode. Outline of an anarchistic Theory of Knowledge; London. 
1987: Farewell to Reason, London. 
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Methode/Wider den Methodenzwang” (“Chống lại sự bó buộc của phương pháp”) đả 
phá những tiêu chuẩn thuần lý chật hẹp trong nhận thức. Foucault đã có lý trong ý 
hướng “phục hồi” (“Rehabilitierung”) lại chỗ đứng cho những nhóm bên lề xã hội 
như những người bị tâm thần hay những người có vấn đề sinh lý khác thường. Phản 
ứng của Feyerabend cũng có thê hiểu đối với những quan điểm duy lý độc tôn. Nhưng 
cả hai thái độ muốn chôn vùi ý niệm lý tính tây phương dù có cực đoan đến đâu vẫn 


chưa thực hiện nỗi. 


Xét cho cùng, đến nay, không kế đến các lãnh vực tri thức (Wissen), phương pháp và 
sở thích (Erkenntnisinteresse)) tri thức, trên các lãnh vực nghiên cứu khác, chưa thấy 
có dấu hiệu từ bỏ lý tính của khoa học. PPLTTT đã có lý khi phản đối khuynh hướng 
cực đoan thuần lý trong khoa học. Nhưng, khuynh hướng đả phá mà Nietzsche, 
Heidegger, trường phái lý thuyết phê bình cô điển, và sau đó Foueatlt, Feyerabend va 
Rorty chủ trương thì đến nay vẫn còn là... khuynh hướng, trỏng lúc PPLTTT từ lâu 
thật sự đã hợp thức hóa quá trình “hủy bỏ siêu nghiệm” €“ĐE”transzendenfalisierung) 
Ấy. 

Thật vậy, duyệt lại lịch sử khoa học và triết hợe từ trước đến nay, ta lại nhận ra được ý 
hướng căn bản “Hủy bỏ siêu nghiệm” củä-PPLTTT sâu sắc hơn: không phải Tư duy 
(Denken) THAY VÌ Khoa học, mà là một khoa học vừa được TƯ DUY thừa nhận và 
chắp cánh nhưng đồng thời lại được Khoanh giới hạn. 


Thật thế, nếu quan sát bản văn-phạm cốt lõi (KermgrammatIk) của xã hội hiện nay, đó 
là nền tảng quốc gia lập hiến cùng với toàn bộ những tiềm lực phê bình và cải cách và 
tất cả những nỗ lực trên lãnh vực toàn cầu tranh đấu cho pháp quyền và dân chủ, ta lại 
thấy một hiện tượng-ngược lại là chính những người chủ trương bãi bỏ lý tính cứng 
nhắc thật ra lại rất một chiều phiến diện. Bởi vì nhiều lập luận chống lý tính lại chứng 


tỏ không hợp lý gì cả khi được xét kỹ hơn. 


Dự án PPLFFT của Kant trên nguyên tắc cơ bản thừa nhận một sự lật đỗ lý tính có ý 
nghĩa và theo tinh thần khoa học, nhưng đồng thời vẫn giữ thái độ cởi mở cho sự xác 
nhận khẳng định lý trí. Trên cơ bản như trong 1.5. đã nêu ra, PPLTTT là một sự 
khẳng định có tính từ khước (subversive Affirmation) hay nói cách khác khăng định 
từ khước là thái độ của tinh thần phê phán siêu nghiệm. 

Sau Kant, những khuynh hướng từ khước này đã được triển khai như một khiá cạnh 


đặc thù của triết học từ Hegel với phản đề phủ định. Xét cho cùng nhân vật đề cao 
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khuynh hướng này không phải là Kierkegaard hay Nietzsche, cũng không phải Frege, 
Wittgenstein, Heidegger, hay lý thuyết phê phán (kritische Theorie) của trường phái 
Frankfurt mà là Pascal với câu ngụ ngôn sâu sắc: “trái tìm có những lý lẽ mà lý tính 


không biệt được” (“le coeur a ses raisons, que la raison ne connaIt pas'”). 


Pascal từ khước lý tính nhưng để thừa nhận một lý lẽ cao hơn lý tính, chứ không hoàn 
toàn từ chối lý tính. Trong toán học ông thực hiện một tinh thần nghiêm túc của suy 
luận thuần lý đồng thời ông cũng xem đó như là một niềm tin. Từ khước lý tính của 


Pascal do đó là một từ khước để mở ra đa nguyên của các lãnh vực tinh thần khác. 


So với tỉnh thần từ khước trong PPLTTT, ta thấy khẳng định từ khước của PPLTTT 
đòi hỏi nhiều hơn và đã được thực hiện từng chỉ tiết: PPLTTT biện minh cho yêu sách 
về tính khách quan của kinh nghiệm, đã chứng minh vai trò không thê thiếu được của 
toán học trong biện minh ấy, đã lột trần yêu sách tri thức của lý tính về những ý niệm 
siêu hình học là quá đáng, đã đem lại vỊ trí điều hành cho các ý niệm và khám phá đạo 
đức học cùng với sự nối tiếp của nó trong thần học đạo đức như một sự sử dụng thực 


hành, đặc thù của lý tính. 
4.3. ““Tôi tư duy” (ich denke) hay là Siêu chủ thể (Ủbersubjekti-vität)?: 


Trong lúc chính họ đề cao “duy tâm” tuyệt đối, chính những triết gia của học thuyết 
duy tâm Đức (Idealismus) lại là những người đầu tiên phê bình tính chủ thể trong 


PPLTTTT. 


Đối tượng phê phán mà trường phái duy tâm và các xu hướng hiện đại trong đó có 
Apel và Habermas nhằm đến là khái niệm “Thông giác siêu nghiệm” 
(“transzendentale Apperzeption”, theo Kant được hiểu như “ý thức về ý thức đối 
tượng” hay “tự ý thức” hay “tổng hợp nguyên thủy làm điều kiện cho những tổng hợp 


A éé 


nhất thê siêu nghiệm” = chủ thể “tôi tư 


Àà€€ 


khác, tức cho mọi nhận thức, Kant còn gọi là 
duy” là điều kiện khả thể cho toàn bộ nhận thức có giá trị tiên thiên, B133, B134). 
Mặc dù Kant đã nhân mạnh trong khảo sát siêu nghiệm rằng “tư duy thuần túy chủ 
quan lại là các hòn đá tảng tạo nên tính đối tượng khách quan” và nhất thể siêu 
nghiệm = “tôi tư duy” cũng chính là nhất thể khách quan (B139), những người phê 
bình vẫn xếp PPLTTT vào loại triết học tâm lý học thời cận đại, theo phương pháp 
duy chủ thể, chấp nhận một chủ thê lý tính trong suốt, trực tiếp và có khả năng nhận 


thức chân lý, một “chủ thể lý tính thuần túy, siêu thế giới (extramundan), và do đó 


®#KO. Apel, 1976: Transformation der Philosophie, FrankfurưM. 
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không bị lịch sử hay thực tế xã hội ô nhiễm... được hiểu như một thực thê cô đơn trên 


nguyên tắc” (Kuhlman'® 1987, 144). 
Nhìn chung, những chủ trương đối nghịch lại với thuyết “duy ngã” nói trên có: 
1. trên bình diện đạo đức: chủ thuyết vị tha, 


2. trên bình diện lý thuyết xã hội: khả năng cộng đồng xã hội với lý luận: a. không có 
chủ thê riêng biệt, chủ thê luôn luôn ở trong liên đới chủ thể, không có sự thừa nhận 
chủ thể mà không có sự thừa nhận qua lại của nhiều chủ thê - b.: con người không 
phải là những cá nhân nguyên tử riêng lẻ mà là phần tử của một tổ chức, có tính cách 
cộng đồng, xã hội và cả của nhân loại trong quá khứ và tương lai. 

3. trên bình diện lý thuyết ngôn ngữ và ngữ nghĩa phản duy ngã của Wittgenstein: 
theo luận cứ về ngôn ngữ riêng tư (Privatsprachen-Argument) 'của: Wittgenstein thì 
không có một loại ngôn ngữ riêng tư biệt lập đặc biệt, trong đó những chữ liên hệ với 


điều mà chỉ người phát ngôn có thể biết được mà thôi'đựa trên những cảm nghiệm 
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trực tiêp” (Philosophische Untersuchungen, §243) 


4. khuynh hướng chống duy chủ thể tri thức (epistemologischer Antisolipsismus) 


trong 


a. dạng thức thực dụng siêu nghiệm (tränszendentalpragmatisch) như của Apel với đồ 
đệ như Kuhlmann) hay b. dưới dạng thức thực dụng phổ quát “universaler 
Pragmatismus” (Habermas‹2001) chống lại sự khinh miệt những dữ kiện đặc thù về 
văn hoá và lịch sử của lý tính. 

Về điểm 1: Vấn nạn về duy chủ thể đã được đặt ra trong PPLTTT khi Kant bắt đầu 
phê bình triết gia điển hình về chủ thể tính là Descartes với “cogito ergo sum” (tôi tư 
duy cho nên tôi hiện hữu).Trong ý hướng cơ bản cũng như toàn thể kiến trúc và 
phương pháp cũng như những phát biểu trong tác phẩm, Kant đã triển khai một triết 
học chống khuynh hướng Descares và chống duy chủ thể rõ rệt. Trong BXXXII, khi 
gọi PPLTTT là một “Khảo luận về phương pháp” (““Traktat von der Methode”) (tương 
tự như Discours de la methode của Descartes), Kant tranh luận với chủ thuyết hoài 


nghi và đồng ý với Descartes ở hai điểm không dính liú đến duy chủ thể: 


Trên lãnh vực đạo đức, Descartes không duy chủ thể bới vì ông cũng đề cao bốn phận 


tông quát là “phải đóng góp phân của mình cho sự an vui của mọi người” (Discours 


* W, Kuhlmann, 1987: Kant und die Transzendentalpragmatik, Wirzburg. 
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6.) Ở đây Kant cũng như Descartes đã theo gót tư tưởng gia đi trước là Bacon với 
khẩu hiệu “in commun consulant”: bàn luận về sự an vui chung “trong toàn tác phẩm 
cho đến cuối cùng. Đoạn cuối của “Kiến trúc học của LTTT” (“Architek-tonik”) nói 
về sự phục vụ cho an vui cộng đồng là một trong những mục đích của PPLUT TT: “Cơ 
quan tối cao này - (chính bản thân lý tính) - sẽ bảo đảm trật tự, sự hoà hợp và cả sự 
thịnh vượng của cộng đồng khoa học và giữ vững không để cho những nỗ lực dũng 
cảm và bồ ích của khoa học được xa rời mục đích chính yếu: đó là tạo dựng hạnh 


phúc chung cho nhân loại” (B879). 


Một cách trực tiếp, PPLTTT phục vụ cho sư an vui về tri thức: phương diện tiêu cực 
là chiến thắng cuộc cãi vả không dứt trong điạ hạt siêu hình học và phương diện tích 
cực là đối với “quyền lợi chung của một lý trí càng ngày càng được khai sáng hơn” 
(Prol. IV 380). Một cách gián tiếp, PPLTTT đóng góp vào sự an lạc đạo đức được xác 
định tiêu cực bằng bồn phận “chấm dứt tất cả những vi phạm tính đạo đức và tôn giáo 
trong mọi hình thức tương lai” (BXXXI), và tích cực là cho lý tưởng sự Thiện tối cao. 
Khởi đầu của khẩu hiệu (Motto) của Bacon đã tăng sức mạnh cho quan điểm chống 
duy ngã: kẻ nào tự im lặng, để cho chỉ có sự việc lên tiếng, kẻ ấy nhân danh quyền lợi 
của mình phục vụ sự an vui cộng đồng. (Xem: Lời của Bacon được Kant mượn làm 


Đề từ cho ấn bản B quyền PPLTTT). 


Tuy nhiên trên phương diện phương pháp học, Descartes đã theo mẫu duy ngã trong 
lý luận, trong Discours cũng như trong Meditationes tất cả đều được bắt đầu bằng 
“ego”: cái tôi ngôi thứ nhất số ít. 

Kant đã từ chối kiểu mẫu đó. Với hình ảnh phiên xử của toà án, ông theo một kiểu 
mẫu hoàn toàn chống duy ngã và mang tính thuần túy xã hội, ngay từ khởi đầu, trong 
cuộc tranh luận giữa học thuyết duy lý và duy nghiệm, cũng như trong phương pháp 
dung hoà biện luận suy lý (Diskurs), và trong sự đòi hỏi “chia xẻ”, “tương thông” 


(mitzuteilen B§48f) về chân lý. 


Theo Apel và Habermas, những mẫu Biện luận (Diskurse) nhằm đạt được sự đồng ý 
liên chủ thể sau khi cân nhắc một cách duy lý về những yêu sách giá trị đang đươc 
truy vấn, và sự đồng ý liên chủ thể thay thế ý niệm tính khách quan của Kant. Nhưng 
nếu nói về biện luận thì PPLTTT còn rốt ráo suy lý hơn thế nữa khi bàn về siêu hình 
học và triết học cơ bản. Tính suy lý đó đã bắt đầu bằng câu hỏi “làm thế nào có thê có 


một nền siêu hình học?” (Wie ist die Metaphysik möglich?). Câu hỏi này được tiếp 
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tục với tiêu chuẩn khoa học khách quan, nhằm tạo được “đồng ý với nhau” (einhellig 
zu machen) (BVII) và kết thúc bằng “một khảo hạch tự do và công khai” (“freie und 
öffentliche Prũfung”) (AXI, Chú thích). Trong cuộc khảo hạch này không phải “giá trị 
riêng của phán đoán” (B849) là đáng kể mà chính là lý tính con người tổng quát 
(allgemeinmenschliche Vernunft). Quan điểm này còn được định nghĩa theo tính cách 
xã hội: trong phiên tòa của “lý tính xử lý tính”, mỗi người vừa là kẻ tố cáo vừa là 
người biện hộ và kiêm luôn cả vai trò chánh án. 

Đối với con người khai sáng (Aufklärer) như Kant thì không phải tri thức chuyên 
môn, cũng không phải địa vị đặc biệt hay một nhiệm sở dù đó là của Thượng đề hay 
của ân sủng cho con người là đáng kể. Kant chỉ từ chối mỗi sự “độc quyền trường 
phái” (BXXXII) để dành cho sự “đồng lòng của những công dân tự do” (B766). Triết 
học luôn luôn là nơi “lưu trữ của một khoa học ích lợi cho cộng đồng” (BXXXTIV), 
trong đó mỗi người “đều có tiếng nói của mình” (“ein jeder seine Stimme hat”) là một 
quyên hạn thiêng liêng (heiliges Recht)” (B780). Mặc-đù-phương châm của thời đại 
khai sáng chứa đựng một chút đạo đức cá nhân nhưng sự can đảm cần có để sử dụng 
trí tuệ của mình (“Trả lời câu hỏi: Khai sáng là gï?”) (VHI 35) hoàn toàn không dính 


liú đến sự chọn lựa giữa duy ngã hay phản đuy ngã. 


G. Höffe đã đề nghị một lý giải khác về tính chủ thể trong PPLTTT: “nếu chúng ta 
thay cách diễn tả ““chủ thê lý tính” bằñg từ ngữ “đối tượng” gồm cảm tính, giác tính và 
lý tính để phân biệt với Lý Tính đang giữ chức vụ phê bình, thì ta sẽ thấy trong khái 
niệm lý tính chẳng có yếu tổ duy ngã nào cả. Ngược lại PPLTTT đã vượt khỏi tính 
duy ngã một cách rõ rệt, và cái gọi là kiểu mẫu (Paradigma) “truyền thông và biện 
luận” (Kommunikation-Diskurs) thật sự không bắt đầu ở Frankfurt [ám chỉ Apel, 
Habermas], cũng không trong Câu lạc bộ siêu hình Cambridge (Cambridge 
Metaphysical Club) cũng không ở tại điạ chỉ của G. Herbert Mead mà nơi sinh của 
nó nếu không kế những nguồn gốc xa hơn, phải là ở Königsberg” [chỉ nơi sinh và 
nơi ở của Kan(] (Otfried Höffe®, Kants Kritik der reinen Vernunft - Die Grund- 
legung der modernen Philosophie, C.H. Beck, 340). 


Tuy nhiên, sự phê bình duy ngã vẫn còn đứng vững với đối tượng phê bình của lý 
tính: khái niệm tự ý thức siêu nghiệm là “điểm cao nhất” (B133 EN) của giác tính. 
Nhưng vai trò của “thông giác siêu nghiệm” lại thuộc về giác tính (Verstand) và 


* O_. Höffe, 2003: Kants Kritik đer reinen Vernuft- Die Grundlegung der modernen Philosophie, 
Mũnchen. 
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không phải là điểm cao của cảm năng và lý tính lý thuyết. Chính nó cũng chưa đóng 


vai trò xây dựng đúc kêt mà còn năm trong “hệ thông” các nguyên tắc. 


Dĩ nhiên khái niệm “tôi tư duy” (ch denke”) gợi lên sự phê bình duy ngã nhưng so 
sánh nó như một độc thoại với thế giới nội tại riêng tư đối nghịch với thế giới ngôn 
ngữ và xã hội thật ra không đúng. Cái “tôi tư duy” của Kant là điều kiện của tri thức, 
nhưng nó không phải là môt ego nhất định đối lập với Alter ego, “cái Tôi khác”. “Tôi 
tư duy” phải được hiểu như một khả năng tri thức trong tương quan với đối tượng, 
như một điểm lựa chọn và “diễn dịch” (Deduktion) có thể chuyền từ “tôi” (Ich) sang 


“chúng ta” (Wr) và trở lại “tôi” (Ich). 


Để tránh hiểu lầm, Kant đã đưa ra nhiều điểm chọn lựa khác nhau, ví dụ ông dùng 
biểu tượng “X” để nói về một cái tôi tổng quát nhưng không thường nghiệm: “qua cái 
Tôi này hay Nó (Er) hay “Cái” hoặc “Con” (Es) (sự vật), khi cái ấy tư duy, chẳng có 
nghĩa gì khác hơn là một chủ thể siêu nghiệm của những tư tưởng bằng = X” (B404). 


Với “X” như một “biến số” (variable) của '“Tôi tư duy” (“¡ch denke”) có thê nói Kant 
đã đến gần với quan điểm “VÔ NGÃ” của tri thức luận Phật học, như chính K. 
SchmidtfŠ đã nhận định. Theo Kant khảo sát siêu nghiệm về “Tôi tư duy” như một 
động tác “Aktus” (B158) của chủ thể “như một hiện tượng... chứ không thể tự nhận 
thức mình là cái tôi bản ngã” (B159). Có thể nói sau David Hume là người phủ nhận 
tính đồng nhất của bản ngã (personal identity) làm cơ sở cho nhận thức, thì Kant là 
triết gia đã đem lại thành quả khảo sát tri thức luận về sự bất khả tri của ý niệm 
“NGÃ” (Selbst) “do đó tôi không thể có nhận thức về mình như là cái tôi tự thân mà 
chỉ về cái tôi xuất hiện cho tôi như hiện tượng.Ý thức về mình còn lâu mới là nhận 
thức về mình” (B158), thành quả mà từ lâu tri thức luận Phật học sử dụng như một 
yếu tố cơ bản trong việc thiết lập tri thức “chánh kiến”, một điều kiện cho giác ngộ 
chân lý. 

Hơn nữa, phản bác “tôi tư duy” cũng có nghĩa là phải chống những yếu tố khác cao 
hơn, chống lại mô thức trực quan, mô thức khái niệm, chống lại phạm trù, chống lại 
sơ đồ niệm thức (Schemata) và những nguyên lý nhận thúc, chống lại ý niệm điều 
hành (regulativ), và chống lại cái hoàn cảnh là tri thức con ngưới khác với tri thức của 
Thượng đề ở điểm không tự khởi mà cũng không trực giác (spontan und intuitiv), bởi 


vì tât cả những yêu tô trên đêu là sản phâm tiên thiên của “tôi tư duy”. 


* K, Schmidt, 1953: Leer Ist die Welt, Verlag Christiani Konstanz, trang 155. 
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Có thể nói rằng “thông giác siêu nghiệm” trong chức năng thuần túy chủ thê của nó 
vượt lên tất cả chủ thể thường nghiệm cũng như liên chủ thể thường nghiệm, để chỉ là 
một ý niệm chủ thể phổ quát trong tương quan với đối tượng ngoại tại. “Thông giác 
siêu nghiệm” do đó có tính “siêu chủ thể” (Ủbersubjektivität). Như viên gạch căn bản 
đầu tiên xây dựng tri thức và khảo sát con người, nó vừa có khả năng vừa là điều kiện 
khả thể cho mọi thoả thuận cộng đồng và đáng được sự chấp thuận của mọi công dân 


tự do (“EIinstimmung freler Birger”) (B767). 


Hơn nữa câu hỏi có thể đặt ngược lại cho những người phê bình các yếu tố chủ quan 
căn bản của cơ cấu tri thức trong Triết học siêu nghiệm của Kant: nếu chúng ta loại bỏ 
tất cả những yếu tổ mô thức trực quan, những khái niệm thuần túy, những qui luật 
siêu nghiệm về tự nhiên và những ý niệm điều hành, liệu chúng ta có thể có được một 
nhận thức có tính khách quan liên chủ thể hay cho mọi chủ thể trðng mọi thời điểm 
được không? Thật sự chủ thuyết thực dụng duy lịch sử của*Rorty, Pragmatik siêu 
nghiệm của Apel hay Pragmatik phổ quát của Habermias-đã không thê là giải pháp 
chọn lựa thay thế PPLTTT góp phần vào khiá cạnh xây dựng nhận thức cũng như phê 


phán về lý thuyết bản thê của toán học và vật lý hợc được. 


Ngoài ra những yếu tố tiền cảm thông và phi lịch sử như khái niệm không gian thuần 
túy trong PPLTTT lại là những điều kiện cởi mở cho những phương thức thực dụng 
cũng như thực hành và những thể löại khác nhau về lịch sử, ngôn ngữ, truyền thống, 


đời sông, giới hạn vv. được tự do triên khai ở trong mô thức ây. 


Ngược lại với quan điểm duy ngã, PPLTTT là kẻ tiên phong xây dựng tính xã hội với 
một kiểu mẫu khác với Habermas và Apel chủ trương: không bằng con đường rút 
ngắn tính khách quan vào sự thoả thuận theo liên chủ thể hay tính xã hội. PPLTTT 
chấp nhận đề án về một thế giới đồng cộng đồng chia. Nhưng đối với PPLTTT, lý do 
chấp nhận không nằm trong tính xã hội mà lại nằm trong tính khách quan, mà điều 
kiện cho tính khách quan này đồng thời lại tạo nên điều kiện cho tính xã hội ấy. Chính 
tính khách quan ấy làm cho tất cả những con người khác biệt nhau thành một con 
người duy nhất. Kant đã nhận xét rất sớm trong tiểu luận “Bàn về các giấc mơ...” 
(“Träume...”) của ông: “nếu giữa những con người khác biệt nhau, mỗi người đều có 
riêng một thế giới cho mình, thì ta có thể giả thuyết rằng họ đang nằm mơ” (Träume 
II 342), bởi lẽ một khi tỉnh giấc, chúng ta “đang sống trong một thế giới cộng đồng” 
(Träume II 342). 
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Quan điểm phản duy ngã của Kant trong PPLLTT có thể tóm tắt như sau: trên bình 
diện siêu nghiệm, đề cập đến một chủ thể được quy định theo qui tắc 
(regelbestimmtes Subjekt) cũng có nghĩa là đồng thời đề cập đến một xã hội mang 


dạng thức qui tắc (regelförmige Gesell-schaft). 
5. Thay lời kết luận: 
5.1. 


Chủ thê như điều kiện siêu nghiệm của nhận thức khách quan và phổ quát đồng thời 
cũng là điều kiện khả thể cho sự đồng tình của những công dân tự do tạo nên yếu tố 
cần và đủ đề thiết lập khái niệm thế giới mà Kant gọi là hoàn toàn vũ, trong đó lý tính 
thuần túy và lý tính thực hành trở thành một thể nhất quán trong quá trình thực hiện 


tính toàn thiện mà con người vươn tới như mục đích tôi hậu. 


Sau bao nhiêu biến chuyên cách mạng và lật đồ lý tính trên đấu trường triết học từ 
thời khai sáng đến ngày hôm nay, với viễn tượng xây dựng một thuyết toàn hoàn vũ 
tri thức luận có nền tảng đạo đức, triết học của Kant bỗng tìm lại được tính thời sự 
trên phương diện tri thức luận cũng như trên phương diện đạo đức nhân lọai học trong 


tiến trình toàn cầu hoá không thê tránh được của ngày hôm nay. 


Nhưng giá trị tư tưởng của PPLLTT không phải chỉ nằm trong những thành quả tri 
thức đã “lỗi thời” hay “phùng thời” thâu lượm được trong tác phẩm, mà thực sự nằm 
trong tỉnh thần phê phán triết học của triết gia. Với PPLTTT Kant đã chứng minh, - 
không phải bằng những chứng minh toán học mà ông đã đặt hết tin tưởng vào tính 
khách quan, mà bằng con đường trung đạo của lý tính con người, - một cách đạt đạo 
rằng tỉnh thần phê phán này là sự thức tỉnh của lý tính “thuần túy” trong ý nghĩa 
xuyên suốt thời gian và không gian của con người. Thức tỉnh với Kant phát xuất từ 
nguồn suối tự do và tự chủ của lý tính độc lập, ở đó mọi giáo điều, cuồng tín lý thuyết 
và những nghịch lý cần được chính con người bàn cãi và lý luận trở lại, căn cứ vào 
những nguyên tắc khách quan của lý tính để lấy lại thế quân bình trong tư tưởng mà 
đó chính là niềm vui triết học. 

Thức tỉnh có nghĩa là lên đường truy tìm chân lý hay “sống” triết học “liều lĩnh bay 
bồng bằng đôi cánh của chính mình” (B878) như Kant kết thúc tác phẩm của ông: 
“Vậy, chỉ còn con đường phê phán là còn để ngỏ. Nếu bạn đọc đã vui lòng quan tâm 
và kiên nhẫn cùng tôi đi suốt chặng đường, xin bạn đọc hãy tự xét có thấy ham thích 


đóng góp phần mình để biến con đường mòn nhỏ hẹp này thành đại lộ của tư duy, con 
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đường mà hằng bao thế kỷ chưa khai phá được và hy vọng rằng sẽ hoàn tất trước khi 
kết thúc thế kỷ này, nhằm mục đích: đưa lý tính con người - từ chỗ khao khát hiểu 
biết và đã nỗ lực bao đời nay mà vẫn không thành công - đến sự thỏa mãn hoàn toàn” 


(B884). 
5.2. 


Cho nên “đọc Kant hôm nay” không những vì những lý do đã nêu trên đây, mà rốt 
cùng chỉ vì một lý do: ham thích triết học như một niềm vui tri thức, một niềm hỉ lạc 
trong ánh sáng “minh minh đức”, hay nói như Kant trong một phút xuất thần khi nói 
về siêu hình học, niềm vui tìm đến với triết học của Kant - dù đường xa vạn dặm và 
sau bao trăn trở vẫn... “như trở lại với người tình cũ” (B878) trong tâm trạng của 
Nguyễn Du “hoa tàn mà lại thêm tươi, trăng tàn mà lại hơn mười rằm xưa”, có cả 
“mười phân chung tình” của tâm thức người Việt vốn từ nghìn xưa nỗi tiếng hiểu học 
với Trần Nhân Tôn, Chu Văn An, Vạn Hạnh Thiền sư, Nguyễn Trãi, Cao Bá Quát, 
Nguyễn Công Trứ, Lê Quí Đôn, Phan Bội Châu..: trong nghiệp sách đèn. Đọc 
PPLTTT với một đam mê sách vở như Hölderlin:đã diễn tả rất gần với truyền thống 
Việt nam ham học ham tìm hiểu: “phải học, và ngay cả khi nếu bạn không còn tí tiền 
để mua được một cây đèn và dầu thắp, và'không còn thời giờ nào ngoài khoảng cặm 
cụi từ nửa đêm cho đến lúc gà gáy sáng” (Hölderlin', Briefe 235). 

Cho tôi, niềm hỉ lạc mà Bùi Văn Nam Sơn đã cảm nhận trong lúc “cặm cụi” chuyền 
dịch tư tưởng của Kant trở thầnh gấp đôi với nỗi hoan hỉ: tác phâm Việt dịch và Chú 
giải đầy công phu - quả thật dày công “muôn một” ! - và rất rõ ràng mạch lạc này đến 
tay bạn đọc Việt nam nhân dịp cả cộng đồng khoa học trên thế giới long trọng kỷ 
niệm 280 năm ngày sinh (22.04.1724) và 200 năm ngày mất (12.02.1804) của triết 
gia, đồng thời cũng vào dịp mà tác phẩm trứ danh này được ra mắt lần đầu tiên trong 


mùa xuân 1781”. 


Mũnchen 
Tháng ba, lập xuân 2004 


Thái Kim Lan 


% E, Hölderlin: thi sĩ nổi tiếng của nước Đức, 1969: Briefe, trong Sämtliche Werke, xb A. Beck, 
Stuttgart, Bd. IV. 

* Bài viết này phần lớn dựa vào các tài liệu tham khảo từ các buổi giảng của tác giả tại đại học 
Mũnchen cũng như từ các tham luận của Gs. G. Höffe, đại học Tũbingen (Đức). 
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BH 


Baco de Verulamno. 
Instauratio maøgna. Praefatio 


De nobis 1psis silemus: De re autem, quae agifur, petimus: ut homines eam non 
Opinionem, sed Opus esse cogifent: ac pro certo habeant, non Sectae nos alicuius, aut 
Placit, sed utilitatis et amplitudinis humanae fundamenta moliri. Deinde ut suis 
commodis aequi - in commune consulant - etf ipsi in partem veniant. Praeterea ut bene 
Sperent, neque Instaurationem nostram ut quiddam Infinitum et ultra mortale fingant, et 
animo concipiant; quum revera sit Infiniti error1s finis et terminus legitimus. 


ĐỀ TỪ 


(Trong lần xuất bản thứ hai — 1787 — Kant mượn câu trên đây trong “Lời tựa” tác 
phẩm “Instauratdio magna” (gọi tắt của “Magna instaurafio tmperi humani ỉn 
naturam ”: “Cuộc đại canh tân sự làm chủ của con người đối với tự nhiên”) của 
EFRANCIS BACON (1561-1626, còn gọi là BACON, Nam tước ở VERULAM) làm 
câu đề từ cho “Phê phán lý tính thuần túy”. Xin lược dịch đại ý: 
“Chúng tôi xin không nói gì về mình. Tuy nhiên, đối với bản thân vấn để ta sẽ 
nghiên cứu, mong rằng người ta không xem đây chỉ là ý kiến cá nhân đơn thuần 
mà là một vấn đề thực sự nghiêm trọng. Cũng mong mọi người tin rằng chúng tôi 
làm công việc này không vì một chủ thuyết hay một học phái nào, trái lại chỉ 
nhắm đến lợi ích và phẩm giá chung của Con Người. Trong tỉnh thần đặt cái tối 
hảo phổ biến” lên trên cũng như cố gắng cao nhất để tự mình góp phần vào mục 
đích cao cả ấy, mọi người đều chờ đợi điều gì tốt đẹp, chứ không hình dung hay 
suy nghĩ rằng việc đổi mới các ngành khoa học là việc làm bất tận và vượt quá 
sức người, bởi lẽ trong thực tế, việc đổi mới này sẽ đánh dấu chấm hết và là sự 
kết thúc hợp tình hợp lý đối với sai lầm bất tận trước nay”. 


lộ ⁄ ° PT 3 20 T: Đ Đụ ^“ 
“Cái tối hảo phổ biến ” (das allgemeine Beste): cái lợi ích công cộng tối cao. 


LỜI TỰA 


AVII CHO LẦN XUẤT BẢN THỨ NHẤT (1781) 
(ẤN BẢN A) 


Lý tính con người, trong một [chủng] loại (Gattung)"” nhận thức của 
nó, có số phận đặc biệt: nó bị quấy rầy bởi những câu hỏi không thể chối từ, 
bởi chúng được đặt ra [như một nhiệm vụ phải giải quyết] (aufgegeben) do 
bản tính tự nhiên”” của chính lý tính, nhưng lý tính cũng không thể trả lời 
được bởi chúng vượt khỏi mọi quan năng của lý tính con người. 


Lý tính rơi vào sự bối rối này không do lỗi của nó. Lý tính bắt đầu từ 
những nguyên tắc mà việc sử dụng chúng trong diễn trình kinh nghiệm là 
không thể tránh được và đồng thời được kinh nghiệm này kiểm chứng một 
cách đây đủ. Với những nguyên tắc ấy —- cũng như dò-bản tính tự nhiên 

AVI của mình quy định — lý tính luôn luôn vươn lên cao hờn, đến tận những điều 
1 kiện ngày càng xa hơn. Nhưng vì nhận chân rằñg bằng cách ấy, công việc 
của mình lúc nào cũng phải không toàn vẹn bỏi các câu hỏi không bao giờ 
ngưng, lý tính tự thấy phải nương nhờ vào những nguyên tắc vượt ra khỏi mọi 
sự sử dụng kinh nghiệm có thể có”, và đầu vậy vẫn có vẻ không có gì đáng 
nghỉ ngờ đến nỗi cả lý trí con người thông thường” cũng chấp nhận được. 


ĩ Lời tựa (Vorrede) cho lần xuất bản thứ nhất (1781) không được Kant giữ lại cho lần xuất bản thứ 
hai (1787). Trong ấn bản sau, ông viết lời tựa mới hoàn toàn. Vì tầm quan trọng của nội dung, chúng 
tôi dịch cả hai bài tựa, được đánh số Trang theo nguyên bản bằng số La Mã (A: ấn bản 1781; B: ấn 
bản 1787). 

Xin nhắc lại: Dấu [ ] là phẩm-do người dịch thêm vào để câu văn dịch hoặc ý nghĩa của nó được dễ 
hiểu. Dấu | là chỗ người dịch tự chấm câu lại cho câu văn dịch gãy gọn hơn. Ở những nơi đó, Kanmt 
viết liền một mạch và chỉ dàng các dấu (,) hoặc (;). Dấu * là chú thích của người dịch; các dấu ( ), 
(1), (2)... là của tác giả. 

= *Gaftung” ở đây tạm dịch là [chủng] loại. Ở các phần sau, (đặc biệt từ trang 684-688), hiểu theo 
nghĩa “sinh vật học”, đề nghị dịch thống nhất như sau: “Geschlecht”: giới; Gaff~ng: loài; Art: 
giống; Dnterart: nhánh, đi từ lớn đến nhỏ. Chữ “chủng” (Rasse) không thấy xuất hiện trong quyển 
này. (N.D). 

kà Bản tính [tự nhiên] của lý tính (die Natur der Vernunft): chúng tôi dịch là “bản tính tự nhiên” 
của lý tính cho rõ hơn, dù “bản tính” tự nó đã có nghĩa là “tính bản nhiên”. (N.D). 

' “kinh nghiệm có thể có” (mugliche Erfahrung): cũng sẽ được dịch là “kinh nghiệm khả hữu”. 
(N.D). 

= a) - Chữ “gemeine Menschenvernunƒt” (“lý trí con người thông thường ” thường được Kamt dùng 
đồng nghĩa với “gemeiner Verstand”, “gesunder Menschenverstand” (“l§ trí thông thường ”, “lý trí 
con người lành mạnh ”): đều được dịch là “lý trí con người thông thường” hoặc “tâm trí bình 
thường ”, tương tự với chữ “lương thức ” (Comumon sense) của truyền thống triết học Anh và nhất là 
với “le bon sens ” của JƑ.}.RÑousseau mà Kamt rất tán thưởng và chịu nhiều ảnh hưởng. (Xem: B859). 
b) - Hai chữ quan trọng khác là “Verstand” và “Vernunff” sẽ được dịch là “Giác tính” và “Lý 
tính”. Sự phân biệt giữa “giác tính ” và “lý tính ” có nguồn gốc xa xưa (giữa nhận thức trực quan và 
nhận thức suy lý) và trải qua một lịch sử phát triển phức tạp và đây mâu thuẫn về ý nghĩa, cần cả 


Nhưng qua đó, lý tính tự rơi vào sự tối tăm và các mâu thuẫn, khiến nó tuy có 
thể suy ra rằng ắt phải có những sai lầm nằm ẩn khuất đâu đó tận nên tảng 
nhưng nó lại không thể phát hiện ra chúng được, bởi vì những nguyên tắc mà 
nó sử dụng, một khi đi ra khỏi ranh giới của mọi kinh nghiệm, không còn 
thừa nhận viên đá thử của kinh nghiệm nữa. [tức sự kiểm chứng của kinh 
nghiệm, N.DỊ. Đấu trường diễn ra các cuộc tranh cãi bất tận này có tên là 
SIÊU HÌNH HỌC (METAPHYSIK). 

Đã có thời Siêu hình học được mệnh danh là Nữ hoàng của mọi ngành 
khoa học, và nếu xem trọng ý muốn hơn là việc làm thì căn cứ vào tính quan 
trọng đặc biệt của các đối tượng nghiên cứu của nó, quả Siêu hình học rất 
xứng đáng với danh hiệu vẻ vang này. Thế nhưng, ngày nay, giọng điệu thời 
thượng của thời đại chúng ta đổ dồn vào cho nó mọi sự khinh thị, và Siêu 
hình học giống như một mệnh phụ đang than thở vì bị xua đuổi và bỏ rơi như 
nhân vật nữ Hecuba: “Modo maxina rerum, f0 geHeriS HafiSQH€ DpOf€HS — 
nune trahor exul, inops” [( “Mới vừa là nhân vật trung tâm đây quyền uy với 
đông đảo con cái xung quanh... nay ta lại bơ vơ, bất lực, bị lưu đày ra khỏi 
quê hương...” (OVID, Metam. — Biến hình - XIII, 508 ~ 510) N.D] 


một bài nghiên cứu dài mới trình bày hết được. Ở thời cổ đại và trung cổ, “giác tính” (lat: 
imtellectus) được xem là quan năng nhận thức tối eao của con người trong chuỗi trình tự: sensafio (trí 
giác cảm tính); ratio: lý trí và sau cùng là infellectus. Theo đó, “ratio” là nhận thức bằng khái niệm 
trên cơ sở xử lý chất liệu cảm tính do “sensatio” mang lại, còn “intellectus” là nhận thức về các Ý 
niệm thoát ly khỏi mọi ràng buộc của cảm năng, thậm chí là nhận thức trực quan vễThượng đế. Từ 
khi Martin Luther dịch chữ “raio” thành “Vernunƒft” (lý tính) trong tiếng Đúc thì chính Kant đã 
đảo ngược ý nghĩa của hai từ này lại. Với Kant, Giác tính (imtellectus; Anh: Understanding; Pháp: 
entendement) là quan năng hình thành khái niệm, hay nói rộng hơn, là quan năng để phán đoán dựa 
theo các quy tắc, tức dựa theo các mô thức của tư duy (các phạm trù) hình thành nên nhận thức 
khách quan về đối tượng (lãnh vực của kinh nghiệm), còn lý tính (rato; Anh: reason; Pháp: raison) 
là quan năng suy luận, hình thành các Ý niệm siêu hình học (vượt ra khỏi lãnh vực của kinh nghiệm) 


Ẵ 


và là quan năng nhận thức tối cao, vì có thể “phản tứ” về giác tính, tức phán đoán về những phán 
đoán của giác tính, tập hợp nhận thức của giác tính thành một Toàn bộ cũng như đẩy các suy luận 
lô-gíc đến chỗ trọn vẹn, tuyệt đối. Cách hiểu mới và việc dứt khoát đặt “lý tính ” vào vị trí “cao” hơn 
so với “giác tính” là thành quả đặc sắc của triết học Kant và có ảnh hưởng quyết định đến việc sử 
dụng hai thuật ngữ này trong triết học Tây phương từ thời cận đại đến nay. Theo nghĩa đó, Hegel 
xem cuộc “đấu tranh” của lý tính là ở chỗ vượt bỏ những gì do giác tính quy định một cách cứng 
nhắc để mang lại tính thống nhất biện chứng cho chúng. Kant cũng phân chia lý tính thành lý tính lý 
thuyết hay tư biện và lý tính thực hành; chúng có cùng bản chất nhưng khác nhau trong lãnh vực áp 
dụng. Cũng thế, giác tính và lý tính, trong thực tế, không phải là hai quan năng độc lập, tự tôn mà 
chỉ là hai chức năng khác nhau của càng một “tt duy” (Denken). Trong triết học hiện đại, chữ 
“quan năng” (Vermögen) khá cổ lỗ dần dần nhường chỗ cho chữ “Kompetenz ” (“năng lực ”) cũng 
như cả “Verstand” và “Vernunft” nhường chỗ cho chữ “Rationalität” (Rafonalhity, Ratfionali) để 
nêu rõ tính chức năng của tư duy con người, tránh bị hiểu nhầm theo hướng là các “quan năng” độc 
lập, tự tôn. Theo nghĩa đó, thiết tưởng chữ “lý tính” cũng sẽ rất phù hợp để dịch chữ “RÑalionalität” 
hiện nay. ( “Tính”: thuộc tính, phẩm tính). 

Tóm lại, dựa theo cách hiểu của Kamt, chúng tôi đề nghị dịch “Verstand” (nghĩa hẹp: quan năng 
hình thành khái niệm; nghĩa rộng: quan năng để phán đoán, nghĩa là “hiểu ”) là Giác tính (Giác: 
Hiểu) thay vì có cách dịch khác là: “trí năng” và dịch “Vernunƒt” (nghĩa hẹp: quan năng suy luận; 
nghĩa rộng: quan năng phản tư về những phán đoán của Giác tính và về cái Toàn thể) là Lý tính 
thay vì có cách dịch khác là: “lý trí”. (Xem thêm: Chú giải dẫn nhập: 7; 8; 8.3.6.4 và 10.1.2). 
(N.D). 


AIX 

Thoạt đâu, sự thống trị của Siêu hình học, dưới sự cai quản của những 
nhà giáo điều, là độc tài chuyên chế. Nhưng, chính do tình trạng lập pháp sơ 
khai còn mang nơi mình dấu vết của sự dã man trước đây, nên đế chế ấy bị 
các cuộc nội chiến làm cho suy tàn dân trong cảnh hoàn toàn vô chính phủ; 
và những nhà hoài nghỉ, một loại dân du mục, khinh ghét mọi việc định cư, 
thâm canh đất đai, đã thỉnh thoảng làm phân rã sự hợp nhất của cộng đồng 
dân sự. Nhưng cũng may là số lượng họ còn ít, nên đã không thể ngăn cản 
được những kẻ cố ra công canh tác lại, tuy không phải lúc nào cũng tái thiết 
lại từ đầu nhưng đều không theo một phương án được nhất trí chung nào 
cả. Trong thời gian gân đây, có vẻ như đã có lần mọi sự tranh cãi ấy đã được 
kết thúc, và tính chính đáng của các yêu sách siêu hình học đã hoàn toàn 
được định đoạt thông qua một môn gọi là “Tự nhiên học ” (Physiologie)` của 
LOCKE” trứ danh). | Nhưng ta thấy rằng, dà nguồn gốc xuất thân của cái gọi 
là Nữ hoàng này được [học thuyết trên] rút ra từ giới bình dân của kinh 
nghiệm thông thường, qua đó tham vọng của bà hoàng này đúng là rất đáng 
nghỉ ngờ, tuy nhiên, vì trong thực tế, phảẩ hệ (Genealogie) này là tự nghĩ ra 
và đem gán cho bà hoàng này một cách sai lầm, nên bà ta vẫn cứ tiếp tục 
khẳng định các yêu sách, và qua đó, mọi thứ bị rơi trở lại vào thuyết giáo 
điều ” cũ kỹ, mục nát, cũng như càng bị Fỡi vào sự khinh thị, là những điều 
AX mà người ta đã muốn kéo môn khoa học ñhày ra khỏi. Bây giờ, sau khi mọi 
con đường (như người ta tự cho như thế) đã được thử nghiệm một cách vô 
vọng, sự chán chường và chủ trương hoàn toàn thờ ơ, dừng dưng 
(Indifferentism) đang ngự trị; là mẹ để của sự hỗn loạn và của đêm tối trong 
các ngành khoa học, thế nhưng đồng thời cũng là nguồn suối, hay ít ra là 
màn dạo đầu cho một sự tái tạo (Umschaffung) và khai sáng về môn Siêu 
hình học, nhất là khi nó đã trở thành tối tăm, rối loạn [mất phương hướng] 

và vô dụng bởi những nỗ lực chăm chỉ nhưng bị định hướng sai lầm. 
Bởi lẽ thật là vô ích khi muốn giữ thái độ dừng dưng (gleichgủlrig) đối 
với việc ấi sâu nghiên cứu lại những vấn đề mà đối tượng của chúng không 
thể nào là dửng dưng đối với bản tính tự nhiên của con người. Ngay cả những 


š “Tự nhiên học” (Physiologie): thuật ngữ gốc Hy Lạp, chỉ học thuyết về tự nhiên nói chung 
(Naturlehre) nghiên cứu về mọi loại đốt tượng xét như “vật thể”. Thời cổ đại, môn học bao trùm toàn 
bộ giới tự nhiên; từ thế kỷ 18, chỉ nghiên cứu những hiện tượng sống của thế giới hữu cơ. Người ta 
phân biệt “Tự nhiên học tổng quát” nghiên cứu những hiện tượng có chung trong phần lớn các loại 
sinh vật với các môn “Tự nhiên học chuyên biệt” về giới thực vật, động vật và con người. Lại có môn 
Tự nhiên học so sánh và Tự nhiên học bệnh lý có đối tượng nghiên cứu là các quá trình bệnh hoạn 
trong cơ thể sống. Ở đây, Kant đang nói đến “Tự nhiên học về giác tính con người” như Locke đã 
trình bày trong tác phẩm “Thử nghiên cứu về giác tính con người ” (An Essay concerning Human 
Understanding, 1690). Ngày nay, “Physiologie ” chỉ có nghĩa hẹp là môn Sinh lý học. (N.D). 

' John Locke (1632-1704): triết gia Anh, nhân vật tiêu biểu của thuyết “duy nghiệm” (Empirismus). 
(N.D). 

= Trong sách này, các từ có tiếp vĩ ngữ (suffix) là “ismus” đều được dịch là “thuyết” thay vì là “chủ 
nghĩa”, vd: thuyết giáo điều (Dogmaltismus), thuyết hoài nghỉ (Skeptizismus), thuyết duy tâm 
(ldealismus)... (N.D). 


người tự cho là theo phái bàng quan, nghĩ rằng có thể ẩn mình bằng cách 
thay đổi ngôn ngữ trường ốc bằng giọng điệu bình dân, thì khi thực sự suy tư 
về một điều gì, họ cũng không tránh khỏi quay trở lại với những khẳng quyết 
siêu hình học mà họ đã chống lại bằng rất nhiều sự khinh thị. Trong khi đó, 
sự thờ ơ, dững dưng đang xảy ra trong lòng các ngành khoa học và nhất là 
lại liên quan đến ngay những vấn đề mà các tri thức về chúng — nếu có thể 
có được — ắt không ai muốn từ bỏ cả, lại là một hiện tượng đáng lưu ý và suy 
ngẫm. Rõ ràng thái độ này không phải là hậu quả của sự nhẹ dạ mà là của 
óc phán đoán đã chín muôi” của thời đại, không chịu chấp nhận một tri 
AXI thức giả mạo nào nữa cả và là một sự kêu đòi lý tính hãy, một lần nữa, làm 
công việc khó khăn, vất vả nhất trong mọi công việc của nó, đó là công việc 
tự nhận thúc chính mình; và hãy thiết lập một phiên tòa để vừa bảo vệ 
những yêu sách chính đáng, đồng thời bác bỏ mọi đòi hỏi không có cơ sở, 
không phải bằng các phán quyết độc đoán mà dựa trên các quy luật hằng 
cửu và bất di bất dịch của lý tính. | Tòa án này không gì khác hơn là sự 
PHÊ PHÁN BẢN THÂN LÝ TÍNH THUẦN TÚY. 


AXIH Nhưng tôi hiểu Phê phán ở đây không phải là phê phán các tác phẩm 
và các hệ thống triết học mà là phê phán quan năng lý tính nói chung đối 
với tất cả mọi nhận thức mà lý tính muốn vươn tới một cách độc lập với mọi 
kinh nghiệm; do đó, là sự quyết định về khả thể hay bất khả thể của một 
môn Siêu hình học nói chung và là sự xác định không những về các nguồn 
gốc mà cả về phạm vì và các giới hạn của môn học này; song, tất cả các 
điều ấy phải được thực hiện từ các Nguyên tắc. 


Đây là nẻo đường duy nhất còn lại mà hôm nay tôi thử bước vào, và tự 
cho rằng theo con đường này, mọi lầm lạc làm cho lý tính cho đến nay đã 
phải tự phân đôi với chính nó [tự mâu thuẫn] trong khi sử dụng lý tính độc 
lập với kinh nghiệm, đều được dẹp bỏ. Tôi không tránh né các vấn đề của lý 
tính bằng cách viện lý do về sự bất lực của lý tính con người; trái lại tôi liệt 
kê, biện biệt chúng một cách trọn vẹn dựa theo các nguyên tắc, và sau khi đã 
phát hiện điểm ngộ nhận của lý tính với chính bản thân nó, sẽ giải quyết 
chúng một cách hoàn toàn thỏa đáng. Tất nhiên, sự trả lời cho các câu hỏi 

AXIHI này không phải theo kiểu như lòng khao khát hiểu biết đẩy tính mơ mộng 


q) Ta thường nghe các lời than phiền về sự nông cạn trong lê lối tư duy của thời đại chúng ta và về 
sự suy tàn của khoa học có cơ sở vững chắc. Tôi thấy lời phiền trách này là hoàn toàn không đúng 
đối với những ngành khoa học vốn đã có cơ sở vững chắc như toán học, khoa học tự nhiên v.v..; 
chúng vẫn khẳng định được uy tín vẻ vang trước đây về tính vững chãi, thậm chí khoa học tự nhiên 
còn vượt trội hơn nữa. Tỉnh thần ấy chứng tỏ cũng có hiệu lực trong cả những loại nhận thức khác, 
miễn là trước đó cần lo điều chỉnh cho đúng các nguyên tắc của chúng. Thiếu các nguyên tắc này 
nhất định nảy sinh sự thờ ơ, nghỉ ngờ và sau cùng là sự phê phán nghiêm khắc, đó càng là các bằng 
chứng cho một lê lối suy tư thấu đáo. Thời đại chúng ta là thời đại đích thực của sự Phê phán, buộc 
mọi cái phải phục tùng. Tôn giáo, nhờ tính thiêng liêng của nó, và lập pháp, nhờ tính tôn nghiêm là 
muốn trốn tránh sự phê phán. Nhưng như thế, chúng chỉ gợi nên sự nghỉ ngờ chính đáng chống lại 
chúng và chúng không thể đòi hỏi một sự tôn trọng không suy suyển; sự tôn trọng mà lý tính chỉ 
dành cho những gì có thể đứng vững trước sự kiểm nghiệm tự do và công khai. 


AXIV 


AXV 


giáo điều chờ đợi; vì lẽ điều này không thể thỏa mãn được bằng cách nào 
khác hơn là bằng các nghệ thuật của phù thủy [bằng các phép lạ], điều mà 
tôi không có chút hiểu biết nào. Chỉ có điều, cách làm đó [giải quyết những 
vấn đề triết học bằng phép lạ] hẳn đã không phải là mục đích của tính quy 
định tự nhiên của lý tính chúng ta, và nhiệm vụ của triết học đã từng là: 
xóa bỏ do tưởng nảy sinh từ sự ngộ giải (Missdeutung), cho dù qua đó bao 
nhiên ước vọng điên rô vốn được yêu thích và ca tụng đều phải tan vỡ hết. 
Trong việc nghiên cứu này, tôi dành cho tính cặn kế (Ausfihrlichkeit) sự 
quan tâm lớn và tôi dám mạnh dạn nói rằng ở đây, không có một vấn đề siêu 
hình học riêng lễ nào không được giải quyết, hoặc ít ra cung cấp được chìa 
khóa để giải quyết nó. Thực ra, ngay lý tính thuần tíy cũng là một thể thống 
nhất hoàn hảo khiến cho: nếu Nguyên tắc của nó tỏ ra không đủ sức để giải 
quyết một trong tất cả những vấn đề được đặt ra bởi chính bản tính tự nhiên 
của nó, ta chỉ có thể vứt bỏ luôn nó đi, vì chắc chắn nó cũng sẽ không đủ sức 
giải quyết bất kỳ câu hồi nào còn lại một cách hoàn toàn đắng tin cậy. 


Khi nói như vậy, tôi tin rằng có thể hình dung. được vẻ mặt bất bình 
chen lẫn chê trách của người đọc trước đòi hỏi. có vẻ quá tự thị và không 
khiêm tốn, nhưng thực ra, không cần so sánh,1a'cñng thấy chúng là ôn hòa 
hơn nhiều trước những tham vọng của bất kỳ tác giả nào có cương lĩnh 
nghiên cứu tầm thường nhất, tự cho rằng có thể chứng mình được bản tính 
đơn thuần của linh hồn hay sự tất yếu-của một sự khởi đầu sơ thủy của vũ 
trụ. Bởi vì họ hứa hẹn mở rộng nhận thức của con người ra bên ngoài mọi 
ranh giới của kinh nghiệm có thể có, điều mà tôi đành thú nhận rằng: điều 
ấy hoàn toàn vượt khỏi năng lực của tôi và thay vào đó, tôi chỉ làm việc với 
riêng bản thân lý tính thôi cùng với tư duy thuần túy của nó. | Để có được 
nhận thức tường tận về lý tính, tôi không được phép đi tìm ở nơi xa xôi bên 
ngoài tôi, bởi tôi tìm-gặp nó ngay trong chính mình; và cả môn Lô-gíc học 
thông thường cũng đã cho tôi một điển hình tiêu biểu khi mọi tác vụ đơn giản 
của lý tính đều có thể được kể ra một cách trọn vẹn và có hệ thống; và ở đây 
chỉ có câu hỏi được đặt ra là, tôi hy vọng sẽ làm được điều gì và làm được 
bao nhiêu với lý tính, nếu tôi bị tước bỏ hết mọi chất liệu và sự trợ giúp của 
kinh nghiệm. 


Trở lên là nói về tính hoàn chỉnh (Vollständigkeit) để đạt được từng 
mục đích và về tính cặn kẽ (Ausfiihrlichkeit) để đạt được mọi mục đích gộp 
lại; những mục đích không phải do một ý đồ tày tiện mà do bản tính tự nhiên 
của bản thân sự nhận thức đặt ra cho ta; tạo nên chất liệu [nội dung] 
(Materie) của công cuộc nghiên cứu phê phán của chúng 1a. 


Còn liên quan đến hình thức của sự nghiên cứu, có hai đặc tính nữa là 
sự xác tín (Gewissheif)” và sự sáng súa (Deuflichkeit), được xem như là các 


kả ⁄ ° . ` z z 
Sự xác tín (Gewissheit/Anh, Pháp: certitude), còn gọi là sự vững chắc (Sicherhett), là phán đoán 
có cơ sở, dựa trên sự hiển nhiên (Evidenz) của nội dung phán đoán. Đó là sự xác tín “khách quan”, 


trái với sự xác tín “chủ quan” (ý kiến riêng, tư kiến — Meinung) tức sự tin chắc nhưng thiếu cơ sở. 


AXVI 


đòi hỏi cơ bẩn mà người ta có quyền đặt ra cho tác giả khi dám đi vào một 
công cuộc nghiên cứu gian nan như thế này. 


Trước hết, về sự xác tín, tôi tự xác định cho mình rằng: trong phương 
cách xem xét các vấn đề ở đây, tuyệt đối không được phép đưa ra ý kiến 
riêng [tư kiến, “meinen” ] và tất cả những gì trong các xem xét ấy tỏ ra chỉ có 
về tương tự như một giả thuyết đều là món hàng bị cấm chỉ, không những 
không được phép bày bán dù với giá rẻ nhất, trái lại, hễ bị phát hiện là phải 
bị tịch thu ngay. Vì lẽ nhận thức nào muốn đứng vững một cách tiên nghiệm 
đều tự xác định như thế: nó phải được xem là tuyệt đối tất yếu; và hơn nữa, 
một sự xác định về mọi nhận thức thuần túy tiên nghiệm lại càng phải như 
thế, nếu nó muốn là chuẩn mực (Richtmass), để bản thân trở thành điển 
hình cho mọi sự xác tín hiển nhiên (apodiktisch) (có tính triết học). Liệu tôi 
có làm được như đã hứa hay không, điều ấy hoàn toàn dành cho sự phán xét 
của người đọc, vì tác giả có nhiệm vụ trình bày các căn cứ nhưng không thể 
đánh giá tác động của chúng nơi những người phán xét. Nhưng, để cho đôi 
chỗ nào đó không vô tình làm yếu đi lập luận của tác giả trước người đọc, 
nên cho phép tác giả tự mình lưu ý ngay những chỗ có thể gây nên ít nhiều 
hoài nghỉ nơi người đọc, dù chúng chỉ liên quan đến mục đích thứ yếu, nhằm 
tránh việc người đọc chỉ từ thắc mắc nhỏ trong điểm này có thể ảnh hưởng 
đến đánh giá chung về mục đích chính của quyển sách. 


Để có được cái nhìn thấu triệt về quan năng mà ta gọi là giác tính 
(Verstand)`, cũng như để xác định các quy luật và các giới hạn trong việc 
sử dụng nó, tôi không thấy có nghiên cứu nào quan trọng hơn phần được tôi 
trình bày trong Chương 2 của “Phân tích pháp siêu nghiệm” dưới nhan để 
“Diễn dịch về các khái niệm thuần túy của Giác tính” [các phạm trù]; 
đây cũng là phân làm hao tổn tâm sức của tôi nhiều nhất, nhưng tôi hy 
vọng đây không phải là công sức không được đền bù. Phần nghiên cứu này 
được tiến hành khá sâu, nhưng lại có hai mặt. Một mặt liên quan đến những 
đốt tượng của giác tính thuần tíy nhằm trình bày và làm sáng tỏ giá trị 
khách quan của các khái niệm tiên nghiệm ” của giác tính, vì thế có ý 
nghĩa cốt yếu (wesentlich) đối với các mục đích của tôi. Mặt thứ hai là xem 
xét bản thân giác tính thuần túy căn cứ theo khả thể của nó và theo các 
năng lực nhận thúc mà bản thân nó dựa vào, đo đó, là xem xét nó trong 
quan hệ chủ quan; việc khảo sát này tuy cũng có tầm quan trọng lớn đối 
với mục đích chính của tôi nhưng lại không thuộc về mục đích ấy một cách 
cốt yếu; bởi lẽ câu hỏi chính yếu vẫn là giác tính và lý tính có thể nhận 
thức được gì và được bao nhiêu khi độc lập với mọi kinh nghiệm, chứ không 


Xem thêm mục từ “Gewissheif” trong “Philosophisches Wörterbuch” (Tự điển triết học) của Walter 
Brugger, NXB Herder 1976. (N.D). 
Ễ Xem: Chú thích ` của N.D cho AVIL. (N.D). 


»>e ? . ` .^ .^ Z ˆ* Ếì . ` .^ 
%Tiên nghiệm ” (a priori): còn có thể được dịch là “tên thiên ”, song chúng tôi đều dịch là “tiên 


nghiệm ” để tránh sự liên tưởng đến tính “bẩm sinh "theo kiểu Déscartes mà Kamt phản bác. (N.D). 


AXVIH 


AXVIH 


AXIX 


phải hỏi: bản thân quan năng để suy tưởng này làm thế nào có thể có 
được? Vì câu hỏi sau hâu như là đi tìm nguyên nhân cho một kết quả có 
sẵn, nên trong chừng mực đó, nó có một cái gì giống như trong một giả 
thuyết (mặc dù trong thực tế không phải như vậy, như tôi sẽ có dịp vạch rõ 
trong một dịp khác), nên trong trường hợp này, có vẻ như tôi được phép đưa 
ra ý kiến riêng (meinen) và người đọc cũng tự do có quyên có ý kiến khác. 
Vì xem xét như vậy, nên tôi xin lưu ý trước đối với người đọc: trong 
trường hợp sự diễn dịch chủ quan của tôi không mang lại được sự thuyết 
phục nơi người đọc như tôi chờ đợi, thì sự diễn dịch khách quan, là phần 
được tôi quan tâm nhiều nhất, sẽ có được toàn bộ sức mạnh [thuyết phục ] 
như những gì được nói từ trang 92 đến 93 sẽ đủ chứng tỏ điều ấy". 


Sau cùng, liên quan đến tính sáng sủa`, người đọc có quyền đòi hỏi 
trước hết là sự sáng sủa suy lý (lô-gíc) thông qua các khái niệm (durch 
Begriffe), rồi cả sự sáng sủa trực quan (cẩm năng) thông qua các trực 
quan (durch Anschauungen), túc là bằng các ví dụ hay'các sự giải thích in 
concreto [trong cụ thể]. Đối với điểm thứ nhất, tôi đã lo liệu đây đủ, vì nó 
liên quan đến bản chất của kế hoạch nghiên cứu của tôi. Đối với yêu cầu 
thứ hai, tuy không nghiêm ngặt lắm nhưng Cũng là đòi hỏi chính đáng, thì 
do lý do ngẫu nhiên tôi không thể đáp ứng được đây đủ. Trong suốt quá 
trình biên soạn, tôi hầu như luôn luôn băn khoăn không biết nên làm thế 
nào. Các ví dụ và giải thích là cần thiết như tôi đã từng nhận thấy và vì thế 
trong lần sơ thảo đầu tiên, chúng'đã được đưa vào đúng những chỗ có liên 
quan. Nhưng tôi sớm nhận ra độ lớn của công việc và số lượng những đối 
tượng mà tôi phải xử lý,.từ đó thấy rõ chỉ với cách trình bày khô khan và 
đơn thuần kinh viện-cũng đã làm cho tác phẩm đủ dài và thật không nên 
làm cho nó dày cộnthêm bằng những ví dụ và giải thích vốn chỉ cần thiết 
cho mục đích phổ biến rộng rãi. | Vả chăng, công trình này cũng không thể 
thích hợp cho việc sử dụng có tính phổ biến 
rộng rãi, còn những chuyên gia thành thạo về khoa học [triết học] thì lại 
không cần đến sự trợ giúp làm cho dễ hiểu; và tuy các ví dụ bao giờ cũng 
gây thích thú nhưng ở đây lại có thể dẫn đến cái gì ấi ngược lại với mục 
đích. Tu viện trưởng Terrasson đã nói: nếu ta không thể äo lường tâm cố 
của một tác phẩm căn cứ vào số trang của nó mà vào thời gian cần thiết để 
hiểu nó, ta có thể nói về một quyển sách như sau: nó có thể ngắn hơn nhiều 
nếu nó đã không muốn quá ngắn!. Nhưng mặt khác, nếu ta hướng đến mục 
đích muốn dễ hiểu một toàn bộ dài dòng gồm những nhận thức tư biện 
nhưng vốn được gắn kết lại trong một nguyên tắc, ta cũng có quyên nói 


ĩ Trang 92-93 thuộc ấn bản A (lần xuất bản thứ 1) có nhan đề: “Bước chuyển sang sự diễn dịch siêu 
nghiệm về các phạm trù” tức các trang B125-126 của bản B. Phần chính yếu: “Diễn dịch về các 
khái niệm thuần túy của giác tính ” được Kamt viết lại hoàn toàn cho bản B. Cả hai (trong bản A và 
bản B) đều được dịch đây đủ. Xem B130- 169 và tiếp theo đó là A95-130). (N.D) 


*” ứnh sáng sủa (Deutlichkeit): có thứ lớp phân mình, theo nghĩa 


3 >„ € 


clair ef distinc ” (rõ ràng và sáng 


sủa) của Descartes. (N.D). 


AXXI 


tương tự: quyển sách có thể đã sáng sa hơn nhiều, nếu người ta đã không 
cố tình làm cho nó thêm sáng sảa! Bởi lẽ, các phương tiện trợ giúp cho tính 
sáng sủa chỉ hỗ trợ trong các bộ phận nhưng lại thường làm phân tán trong 
cái toàn bộ, không để cho người đọc nhanh chóng có được cái nhìn tổng 
quan về cái toàn bộ, và bằng màu sắc chói sáng, chúng làm dính chặt và 
không cho nhận ra được sự nối khóp` hay là kết cấu các bộ phận bên trong 
(Gliederbau) của hệ thống, vốn là điều cốt yếu nhất để có thể đánh giá 
được tính thống nhất và tính bên vững, đắc lực của hệ thống. 


Tôi thiết nghĩ có thể kích thích được người đọc hãy hợp nhất nỗ lực 
cùng với tác giả, khi tác giả gợi ra viễn tượng hoàn tất một cách trọn vẹn 
và lâu dài một công trình lớn lao và quan trọng theo đề án đã được phác 
họa ra ở đây. Thật vậy, theo những khái niệm mà chúng ta sẽ nêu ra, môn 
Siêu hình học là ngành duy nhất trong mọi ngành khoa học có thể hứa hẹn 
một sự hoàn tất trọn vẹn như thế, và hoàn tất chỉ trong một thời gian ngắn, 
với sự nỗ lực của một số ít người thôi nhưng đông tâm nhất trí, khiến cho 
thế hệ sau không còn gì phải làm ngoài việc truyền đạt lại theo các mục 
đích của họ nhưng không thể gia tăng thêm được gì về nội dung cả. Bởi lẽ, 
Siêu hình học sẽ không gì khác hơn là việc kết toán (Inventarium) tất cả tài 
sản mà ta có được nhờ lý tính thuần túy và được sắp đặt có hệ thống. Ở đây 
không có gì lọt khỏi mắt chúng ta, bởi lẽ những gì lý tính hoàn toàn tạo ra 
từ chính bản thân nó sẽ không thể ẩn tránh được, trái lại bẳn thân chúng sẽ 
được lý tính mang ra trước ánh sáng, một khi ta khám phá được Nguyên lý 
chung của chúng. Tính thống nhất [chỉnh thể] hoàn hảo của phương cách 
đạt được các nhận thức này, tức là, các nhận thức chỉ đến từ các khái niệm 
thuần túy không chịu ảnh hưởng của bất kỳ kinh nghiệm nào, hay thậm chí 
của trực quan đặc thà nào dẫn đến một kinh nghiệm nhất định nhằm mở 
rộng và gia tăng nhận thức làm cho tính hoàn chỉnh vô điều kiện này [của 
Siêu hình học] không những khả thi mà còn tất yếu nữa. “TeHun habita, et 
noris quam sỉt tibi anta supellex” [Latinh: “Hãy trở về ở trong nhà của 
chính ngươi, ngươi sẽ biết gia sẳn của ngươi nghèo nàn như thế nào!” 
Persius, Saftirae IV. 52. N.DỊ. 


Tôi hy vọng sẽ tự mình mang lại một hệ thống như thế về lý tính thuần 
túy (tư biện) với nhan đề: “SIÊU HÌNH HỌC VỀ TỰ NHIÊN" ` chỉ dài 
bằng một nửa, nhưng lại có nội dung phong phú hơn nhiều so với quyển Phê 
phán này, là quyển có nhiệm vụ phải trình bày các nguồn gốc và các điều 
kiện cho khả thể của Siêu hình học cũng như cần thiết phải dọn sạch và làm 
cho bằng phẳng miếng đất đã hoàn toàn bị cong vênh, gô ghê. Ở đây, 


# "...... D À# 1,2 
Artikulation: có hai nghĩa: — sự lưu loát, rõ ràng; và — sự nổi khớp; ở đây chúng tôi hiểu theo 


nghĩa sau, hợp với ý sau đó: “hay là kết cấu...”. (N.D). 


: Kamt sẽ trình bày trong “Các cơ sở siêu hình học đầu tiên của khoa học tự nhiên” (Metaphysische 
Anfangsgriinde der Naturwissenschaft, 1786). Nhưng, trong Lời Tựa 2 (1787), Kant vẫn tiếp tục hứa 
sẽ cho ra mắt “Siêu hình học về tự nhiên” (điều không hề được thực hiện), như thế chứng tỏ quyển 
trên cũng có thể chưa phải là nội dung mà Kant nhắm đến ?. (N.D). 


[trong quyển Phê phán này] tôi chờ đợi nơi những độc giả của tôi sự kiên 
nhẫn và lòng vô tư của một quan tòa, còn ở công việc kia là thiện chí và sự 
tiếp tay của một người cộng tác, bởi lẽ cho dù mọi nguyên tắc cho hệ thống 
đã được trình bày một cách đây đủ trong quyển Phê phán này, nhưng tính 
cặn kẽ của bản thân hệ thống lại đòi hỏi không được thiếu bất kỳ khái niệm 
phái sinh” nào, là những khái niệm người ta không thể nhận ra ngay lập tức 
một cách tiên nghiệm mà phải được tìm ra dần dân. | Sự tổng hợp” toàn bộ 
các khái niệm sẽ được hoàn tất trong quyển Phê phán này, nhưng cũng 
chính các khái niệm này lại phải được tiến hành về mặt phân tích” [trong 
Siêu hình học về tự nhiên], nhưng đó sẽ là công việc nhẹ nhàng hơn nhiều, 
là niềm vui hơn là một lao động nặng nhọc. 


[Lược bỏ mấy dòng không quan trọng về kỹ thuật in ấn, sửa lỗi in và về 
cách xếp trang vốn chỉ có giá trị trong nguyên bản tiếng Đức. (N.D)]. 


Kðmigsberg, 1761. 


ĩ Phái sinh (abgeleitet): được rút ra (được dẫn xuất, ableiten) từ các khái niệm căn nguyên 
(urspringlich). (N.D). 
= Tổng hợp; phân tích: Xem Lời dẫn nhập, B11-B14. (N.D). 
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CHÚ GIẢI DẪN NHẬP 


(được đánb số theo tbứ tự để tiện tbeo dõi uà tra cứu) 


Giống nbư trong phần lớn các tác pbẩm triết bọc cổ điển Dức kbác, các “Lời Tựa” lại 
tbường được dành để đọc (uà đọc lạ sau cùng uì cbúng cô đọng cương lĩnh triết bọc uà kết 
quả ngbiên cứu của tác giả, do đó thường rất bàm xúc, bbó biểu. (Bắt đầu đọc từ “Lời dẫn 
nbập” có lẽ thuận lợi bơn). Cbú giải dẫn nhập có tục đícb giíp các bạn đọc mới lần đầu 


tiên tiếp xúc uới Kam đi uào tác pbhẩm dễ dàng bơn. 
0.1. SỰ RA ĐỜI CỦA “PHÊ PHÁN LÝ TÍNH THUẦN TÚY” 


Kaml chỉ cần tài tbáng ngắn ngủi để boàn tất tác pbẩm đồ sộ này. Nhưng ta đừng tội 
biểu lầm: đây bbông phải là hết quả ngẫu bứng của giây pbúi xuất thần bay sân pbẩm “đẻ 


non”. Trái lại, tác pbẩm kết tính nbững suy ngbĩ cbín muôi của mội quá trình lâu dài: 


Năm 1770, sau nhiều năm lận đận, ngbèo tíng, Kami mới bắt đầu “lạc ngbiệp” uới gbế 
giáo sự môn lôgíc uà siêu bìnb bọc tại đại bọc Kömigsberg. (Xem: “Niên biểu tóm tắt 0È cuộc 
đời uà tác pbẩm của Kam!” ở cuối sácb). Suốt 10 năm giảng dạy sau đó (1770-1780), ông 
kbông công bố lác pbẩm nào, ngoại trừ 20 trang lóm tắt đề cương giáo trình. Nhưng đây 


cbính là 10 năm tbai ngbén bệ thống triết bọc sau này. 


Mãi đến 5.1781, bbi Kam đã 57 tuổi, tác phẩm này mới được xuất bản lần đầu tiên. 


Kết quả thật đáng buôn: bbông được ai lưu ý cả 0ì bị xem là bó biểu 0à chán ngắt! 


Để cứu uấn, Kamt cố uiết gọn lại cbo dễ biểu bơn. Hai năm sau, ông mới cbo ra mái: 
Sơ luận 0ê bất kỳ môn Siêu bìnb bọc nào trong tương lai truốn có thể xuất biện nbw 
một kboa bọc” “Prolegomuena zwu einer jeden kinjligen Metapbysik die als 
Wissenscbaƒt tuird aufireten E0nnen” (Ibường gọi tắt là “Sơ luận”) cbỉ độ 150 trang. Nhưng 


bông pbải nbò ngắn mà dễ biểu bơn, trái lại, Uì ngắn mà càng tbêm bbó biểu! 


Mãi đến 1787, kbi ấn bản lần thứ bai ra đời mà cbng ta đang có trong tay, bước ngoặt 
đã thực sự xảy ra. Tác phẩm gây chấn động sâu sắc trong bọc giới uà Kant đột ngột trở thành 
một “ngôi sao” lừng danh. Nhiều nhân uật nổi tiếng đến ngbe ông giảng bài. Các lác gia lớn 
nbw F. Scbiller uà J.W.Goetbe uừa đọc ông uừa tba tbiết muốn cầu tbân. Nbưng cả Scbiller lẫn 
Goetbe đều đành cbịu tbất uọng uì bẩn tính tbhícb ẩn dật uà ngại giao du của bậc triết nbân ở 
Kờnigberg!. Suốt cbo đến cuối đời, Kam là một buyền thoại sống, cbiếm lĩnh mọi giảng đường 


đại bọc Cbâu Âu uà ảnh buởng của ông béo dài sâu đậm mãi đến ngày n4ÿ. 


I1 


* ⁄ “2 2, Z⁄, &;.. ø. = x" 
Arsenjj Gulyga — 1!gười Uiễ! tiếu sử Kamt bay bất trong thời gian qua T— đã nbấn tmạnb 


sự tương pbảẩn lạ làng (bay mối tương quan mật thiết?) giữa cuộc đời uà sự nghiệp của Kam: 


(xem: Niên biểu lóm tắt cuộc đời uà các tác phẩm của I. Kaml ở cuối sácb). 


0.2. 


0.3. 


Cuộc sống của ông đơn điệu bao nbiêu tbì tư tưởng lại đa dạng tà đa diện bấy nhiêu. 


Cuộc sống giản dị, hbiêm tốn nhưng Ibam 0ọng bọc tbuật lại rất to tát: muốn lý giải bí 
nhiệm của Con Người bằng một quy luật pbổ quái cbi phối mợi tư duy uà bành động của 


bản thân con 1gười. 


Cuộc sống bình lặng, tbiếu ung mợi biến cố riêng tw bay tình ái lại gây những cbấn động 


cbưa từng có trong đời sống tinb thần của Tây pbương bể từ tbời bai nguyên triết bọc Hy 


Lạp. 


Tóm lại, đọc Kanl là một sự uất uâ cân thiết; biểu biết ít nbiều uề Kantlà bành trang bắt 


buộc pbải mang theo trong mọi nóo đHỜng suy tưởng. 


Nbư ta sẽ thấy rõ bơn sau này, Kaml phái triển triết bọc*iêu nghiệm pbê phán” của 
ông như là hết quả của quá trình tiếp tbu uà pbê phán:nbiều Irào lưu triết bọc trong 
quá bb uà đương thời. Bên cạnh những tác giảsbimb điển của quá kbú, nbất là Platon, 
Arisole, Epikur, pbái Sioa (bắc kỷ) uà pbái boài nghi cổ đại, nbững trào lưu có ảnh 
bưởng mạnh mẽ đương tbời cần phải bể đến, đó là: tinb tbần “boài nghỉ có phương 
pbáp” uà uiệc đặt nền tầng triết bọc trồng ý thúc của cbủ tbể lcái “Tôi tư duy” cogito 
suml của René Descartes; lý-luận 0ê binb ngbiệm của Jobn Locbe, nhất là sự pbân 
biệt của Locke giữa “sensatiow'” (tri giác bên ngoài) uà “reflecHiow” (ri giác bên trong); 
lý luận 0ê Tụ-ý thức cñaJobawn Nicolas Tetens, cbịu ẳnb buởng của Locbe; thuyết duy 
tâm (chủ quan, cực đoạn) của George Berkeley; tbuyết boài ngbi của Dauid Huznue 0ê 
cơ sở cbo ngưjên lý “nbân quả” thường nghiệm, Siêu bình bọc “đơn Hừ luận” 
(Monadologie) tà lý luận uề “tbông giác” (Abperzebtion) của Gotlfried Wilbelm 
Leibniz, Siêu bình bọc “trường Ốc”, bệ tbống bóa triết bọc Leibniz của Gbristian Wolƒff 
uà các môn đệ (nbất là Georg Friedricb Meier 0à Alexander Baumgarten ); lộ luận 
uê “cái Tôi” nbư là yếu tố biến tạo nên sự thống nhất trong phán đoán uà uai Irò quan 
trọng của “lương thức” (le bon sens) của Jean.Jacques Rousseau. Để biểu được triết 
bọc Kam, ta cần lưu tâm đến ảnh bưởng của nbững trào lưu trên. Tuy nhiên, triết bọc 
pbê pbán của Kam! bbông phải là một sự “tập đại tbành”, một “tổng bọp” đơn giản. Nó 
tượt ra bbỏi nbững ảnb buông ấy uà có thể nói, quiển “Phê pbán lý tính tbuần túy” 
tbực sự bắt đâu một cbương tới trong lịch sử triết bọc Tây pbương tbời cận đại. 


Quaù trình “nung naáu” vaø thôøi ñieảm ra ñôøi taùc phaẩm: 


”ẠA. Gulyga: “hmnnawuel Kaml”, Frankfurt 1981. (N.D). 
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Từ nbững năm của thập bỳ 1760, Kam' đã thực sự quan tâm đến uấn đề “bbưwơng 
pbáp của Siêu bìnb bọc” (Metbode der Metapbbysik). Năm 1764, Kamt đã bàn uề uấn đề 
này trong một luận uăn ngắn, bưởng tứng câu bồi có trao giải tbhưởng của Viện Hàn Lâm boa 
bọc Pbổ ở Berlin (“Về sự sáng sủa của nbững nguyên tắc”). Một năm sau, Kaml tbông báo ý 
định ra đời một công trìnb “Pbê pbán 0à điều lệnh cbo toờn bộ triết bọc ›¬bt cbo một toàn bộ” 
ŒI. 310) ” oà đã gọi công trình này là “Pbê pbán lý tínb” (11 311). Tbeo Paul Natorp, đây là 
sự “báo biệu rõ ràng uà sớm nbất uề công cuộc phê pbán” (V. 489). Tuy nbiên, “Phê pbán” ở 
đây 0uẫn mới được biểu nbư là bộ pbận của phần “bọc thuyết uề pbương pbáp” 
(Metbodenlebr©), được đặt ở uị trí sau cùng của mội bệ tbống triết bọc boàn cbỉnh. (Hệ tbống 
này dự biến sẽ bao gồm triết bọc ']ý thuyết uà tbực bành”, tức gồm Siêu bình bọc, Lô-gíc bọc, 


Đạo đúc bọc uà Mỹ bọc). 


31.12.1765, Kami uiết thi cbo Jobann Heinricb Lambert, cbo biết ông đang soạn mội 
tác pbẩm uề “bbương pbáp đặc tbù của Siêu bìnb bọc uà qua đó cũng là pbương pháp cbo 


toàn bộ iriết bọc” (X56). 


Từ chỗ xem uiệc “Pbê pbán lý tínb” nbư là 'bbụ lục” uê phương pbáp cbo cả bệ tbống, Kanl 
dân dân đi đến nhận thúc rằng, uiệc phê pbán ấy phải trở thànb công uiệc trung tâm uà 
quan trọng nbất của triết bọc. Sau này, Kant cho biết bai sự 0uiệc đã thúc đẩy ông ải đến 


nhận địnhb này: 


- — Kboẳng năm 1770, Kaml phát biện những cặp mệnb đề siêu bình bọc mâu thuẫn nhau 
(gọi là ““bững ngbịcb lý — Antinomien”, xem: Biện chứng pbáp siêu ngbiệm) nbưng đều 
có lý lẽ cbặt cbẽ uề mặt lô-gíc (lbư giìi Garue ngày 21.09.1798, XII 257). Ông nhận ra 
rằng: nếu sử dụng lý tính thuần Hy một cácb “kbông-pbê phán”, nhất định sẽ dẫn tới 


bững mâu thuẫn nan giải. 


- — Trong “Sơ luận”, ông cbo biết tbêm, chính tbuyết boài ngbi của Dauid Huưue đã làm cbo 
ông “tỉnh giấc ng giáo điều” (IV 260). Tuy nhiên, thời điểm cbính xác uà mối quan bệ 
giữa bai “sự biện bưóc ngoặt” này dẫn đến sự ra đời của “Phê pbán lý tínb thuần túy” 
uẫn cbưai thực sự sáng tỏ. Lý do là tì: năm 1770, trong luận uăn trìnb cbo đại bọc 
Kðnigsberg để được đâm nhận gbế giáo sư uê Lô-gíc bọc 0à Siêu bình bọc (uiết bằng tiếng 
Latinh: “Về thế giới bbả giác uà thế giới bbả niệm, uiết tắt là “De mundi...”), Kan! đã gơi 
một số chủ đề quan Irọng của quyến “Pbê phán lý tínb thuần Híy” sau này, nbưng nhìn 


cbung uê mặt pbương pbáp, luận uăn 0uẫn còn có tínb cbất “tiền-pbê pbán” (uẫn tán 


Œ) đc jác pbẩm bbác của Kam! được trích dẫn trong phần “Cbú giải dẫn nbập” này đều từ 
“Toàn tập Kamt”, ấn bằn Viện Hàn Lâm bboa bọc Pbổ, (ud: 1L 310: tập II, trang 310). 
(KamlS gesammelle scbrfjlen. Berlin 1900... AUusgabe der Preussscben Akademie đer 
Wissenscba/fen). 
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tbành quan điểm “duy lý” cbo rằng có tbể nhận tbức được “uật-tự tbân” bằng những bái 
niệm tbuân lý). Trong bbi đó, từ năm 1769, ông đã gbi nbận rằng Siêu bìnb bọc pbải là 
“một sự” pbhê phán lý tính tbuần Híy cbứ bbông thể là một “bọc thuyết” lgiáo điều) (XVI 
368). Đông thời, trong tbư gi?i cbo Marcus Herz ngày 76.1771, X123), ông thông báo sẽ 
0iết công trình của mình dưới nban đề “Nbững ranh giới của cằm năng 0à của lý tính”. 
Như 0ậy, đến thời điểm cuối năm 1771, Kam uẫn cbưa dứt bboát đặt tên “Phê pbán lý 


tính tbuần túy” cbo công trình ấp tì của mình. 


Bước ngoặt tbực sự tbể biện trong bức tbư nổi tiếng của Kaml gửi cbo Marcus Herz ngà} 
21.2.1772, trong đó ông thông báo đã có đủ điều biện để “biên soạn một quyến Phê 
pbán lý tínb thuần túy, xem xét bản tính của nbận thúc lý thuyết lẫn thực bành, trong 
đó pbần đầu tôi sẽ xét nbững nguồn suối của Siêu bình bọc, pbương bbáp uà nbững ranb 
giới của nó, rồi sau đó sẽ trình bày những nguyên tắc thuần túy của:đạo đức Ibọc|. Về 
pbân đấu, tôi sẽ boàn tất trong 0ờng độ ba tháng” (X132). Lá tbư quầy được xem là cứ liệu 
quan trọng nbất cbo uiệc ra đời “triết bọc pbê pbán”. “Pbần đâu” được Kamt đề cập trong 
bức tbu, tức pbần xem xét “nbững nguồn suối, pbương páP'uà những ranh giới của Siêu 
bình bọc” cbính là “giấy hbai sinb"” cbính tbức cbo công trình đồ sô sau này. Từ đó, suốt 
trong gần mười năm trời, Kaml su) ngbĩ, cân nBắc, uà nbư cbính ông cbo biết trong tbư 
gửi Moses Mendelssobn ngày 16.8.1783, ông'đã “boàn tbành cấp tốc sẳn pbẩm đã được 
ôm ấp, suy ngbĩ suốt thời gian fL nhất làs12 năm trong Uòng 4 đến 5 tháng” (X345) 0uào 
rửa cuối của năm 1780 để có thể chính thức cbo ra mắt ấn bằn đâu tiên uào dịp lễ Phục 


sinD năm 1761. 


Thời gian boàn thành gấp núi một công trình đồ sộ nbư tbế biến người ta pbổng đoán 
tằng Kaml đã sử dụng lại tbiều phác thảo có từ nbững năm 1770 0à sắp xếp, sửa cbữa, 


nibuận sắc lại uăn pbong cũng bi boàn cbỉnh một số phần mới uiết sau này. 


Đến năm 1786, ấn bẩn lần thứ nhất (bẩn A) đã được bán bết. Tbeo yêu cầu của nhà 
xuất bẩn, Kam chuẩn bị cho ấn bản lần tbứ bai (bẩn B). Dây là dịp để ông sửa chữa, uiết lại 
một số đoạn (uiết Lời tựa mới, bổ sung tbêm cbo Lời dẫn nhập, uiết lại boặc bổ sung một số 
tiết. (Xem: Lời tựa 2 uà mục 2 của Cbú giải dẫn nbập)). Ấn bẩn lần tbứ bai ra mắt nào tbáng 


6.1787. Bây giờ, cbúng ta bắt đầu đi uào tìm biểu tác bbẩm. 
1 LỜI TỰA I (AVII-AXXI): ĐẤU TRƯỜNG SIÊU HÌNH HỌC 


1.1 Không rào đón đài dòng, KamI mở đầu ngay bằng tbực trạng bế tắc của Siêu bình bọc: 
một môn bọc uừa thiết yếu uừa bông tbể nào đứng uững được! Vậy, Siêu bình bọc là gì? 


àtgi sao tbư thế? 
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1.1.1 


1:1 


Khoảng năm 70 t.C.N, một nbân tật ít tên tuổi là Andronikos Rbodos làm công 0iệc 
sắp xếp lại các trước tác mới tìm lại được (tưởng đã bị thất truyền) của Aristote tbeo 
tbứ tụ: trước bết là các tác pbẩm bàn uề tự nbiên (HỤ Lạp: pbysS) uà sau đó (meia) là 
các sácb bàn uề nbững gì 0ượt ra kbỏi giới tự nhiên (Híc các nguyên tắc đầu tiên uà 
nền tầng của mọi lồn tạ, gọi chung là các tác pbhẩm “sau tự nhiên” (mela ta pb)sika). 
Damnb từ Siêu bìnb bọc (MetapbysiR) ra đời từ sự hiện ngẫu nbiên ấy. Sự biện trên có 
cbính xác bay bông là điều bông quan trọng, nbưng 0ô tình lên gọi ấy nói lên đúng 
tbực cbất của môn bọc lạ thường này. Từ đó suốt gần bai ngàn năm, Siêu bình bọc là 


mô bình cổ điển của triết bọc Tây pbương. 


Định nghĩa quen tbuộc trong các từ điển uê môn bọc này tbường bbá bí biểm: “Siêu 
bìnb bọc là tôn bọc 0Ề sự tôn tại của mọi cái tôn tại (boặc bí biểm bơn: uê “bữu 
tbể tính của mọi bữu tbể” (die Seiendbeit uon Seienden), bằng cácb tra bỏi uề 
nêu tỉng của mọi cái tôn tại, của tư duy bà nbận tbúc”. Tbay 0ì boằng sợ, ta thử cố 
bình dung xem sao: cbung quanh ta đều là nbững cái đang lồn lại: múi sông, boa cỏ, 
cbữm bói, mây bay. Cả bẳn thân ta cũng là cái tôn tại uới nhiều “cái lồn tại” đeo đẳng 


bàng ngày: 0í, buôn, lợi, bại 0.0. 


Cơn người bông cbịu dừng lại ở nbững cái lồn lại riêng lễ ấy mà luôn tự bồi: đàng sau 
cái ấa tạp ấy, có sự Tôn tại cbung nào bông? Tbay cbo cbữ “Tồn lại” bằng cbữ “Ngbĩa 
lý”, ta dễ biểu bơn: phía sau tiếng cbứm bói, mây bay bẩn phải có “sự Tồn tại” của một 
ngbĩa lý. Câu bồi ấy cũng đặt ra cbo t duy, nbận thức 0à bànhb động của chính la, 
người đang quan sát nbững tôn tại bên ngoài ta. Ta đều biết èboa bọc tự nhiên nỗ lực 
tìm ra các quy luật nằm đằng sau nbững biện tượng tự nbiêền; cbẳng bạn các quy luật 
uật lý: nước cbẩy xuôi, lá rụng uê cội cbứ bông thể ngược lại... Đi xa bơn các quy luật 
ấy, la muốn đặt câu bồi triệt để bơn: Ngoài quy luật Irơng tự nhiên, pbải chăng cũng có 
quy luật cbo Tôn tại nói cbung? Siêu bình bọc còn triệt để bơn mrữa: phải chăng bông 
cbỉ đàng sau những cái đang tồn lại mà cả đàng sau sự Tôn tại uà đàng sau tư duy 0à 


bận tbức 0ề sự Tôn tại cũng có tínb quy luật, có mối quan bệ nội tại? 


Nếu có, pbải có câu trả lời thực sự mang tínb bboa bọc. Ở pbương Tây, các triết gia cổ 
đại Hy Lạp xem mội yếu tố nbất định nào đó của tự nbiên nbư nước bay lửa là nền 
tlẳng cbo mọi tôn tại. Platon thì tìm câu trả lời trong thế giới lý niệm, trong bbi Siêu bình 
bọc Tiên cbúa giáo nbận ra nơi Tbượng đế 0.0.. (Đó là cbưa nói đến phương Đông 
nbư ở Ấn Độ uà Trung Quốc cổ đại). Nói nbư Goetbe, đó là câu bỏi nền tẳng luôn ám 
đnb Fausl “cái gì nối kết toàn tbỂ 0uũ Irụ ở bên lroơng nó ?” (iUas im Innersien 


zusammmenbängt ?). (Kịch Fausi, câu 343). 
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4.15 


Câu bởi là abông tbể từ nan 0ì đó là nbiệm uụ đặt ra từ cbínb bẩn tínb của lý 
tínb ° (AVI uà 'ebông pbải do lỗi của cbínb nó [của lý tính] ”. Nbưng cbínb sự bác 
nbaun, 'Sự tối tăm rà mật 0à đây rẫy trâu tbuấn ° trong các câu trả lời biến Kamt 
nghi ngờ. Ông bông đặt câu bồi mới, mà đặt câu bồi uề bẳn thân môn Siêu bìnb bọc, 
tức Uê tính bboa bọc của nó. Nbư Kamt sẽ cbứng mỉnb, Siêu bình bọc sở đĩ gặp bbó băn 


nam giải cbỉ uì nó muốn là... Siêu bừnb bọc! 


Kboa bọc tự nbiền 0à kboa bọc xã bội, nhân uăn uốn bìnb tbànb các bệ thống lý luận 
từ những định luật uà nguyên tắc pbổ biến cbi pbối bàng loạt đối tượng. Cbẳng bạn, 
bboa bọc tự nhiên (uật lý, bóa bọc, sinh uật bọc...) ngbiên cứu nanbững biện tượng tự 


Œ` ý mô, nà các quá trìnb uô cơ, bữu cơ, các uật thể sống. Kboa 


0 biÊH UĨ 1Ô, Irung 1nô 
bọc xã bội uà bân uăn biên cứu nbững biện tượng tbuộc con gười uà xã bội... Siêu 
bình bọc cũng bông làm gì bác bơn, cbỉ có điều bông chịu dừng lại mửa cbừng, mà 
đẩy câu bỏi đến cbỗ kỳ cùng, bông giới bạn trong một lãnb'uứe mà muốn bao tìm 
loàn bộ mọi lãnb 0ực. Gâm bồi cbỉ cbịu dừng lại ở những nghyên lắc bông còn pbục 
tùng nguyên lắc nào nữa, tức nguyên tắc 0ô-điều biện, bay còn gọi là cái Tuyệt đối. 
Bao lâu lý tínb còn dựa uào binb nghiệm, nó cb?tìm được các nguyên lắc ngừy càng 
bổ biến bơn, càng '%a" bơn, nhưng chưa pBâi-là cái Tuyệt đối uô-điều biện. Nhưng 
nếu đi đến chỗ kỳ cùng, thì cơ sở tối bậu của kinb ngbiệm ttbất địnb pbải nằm bên 
ngoài (bay đàng sau - mmeta -, bên trên. - siêu -) kinb ngĐiệm. Mức độ kbái quát 
bóa càng cao, tác dụng gây buyễn boặc càng lớn, nbát là bi Siêu bìnb bọc biến 
các quy luật uà các yêu cầu của bẩn tbân tư duy tbừnb các đối tượng có thật. Và 


đây cbínb là cbỗ có uấw đề: 


Ở pbần sau, Kantsẽ cBo tbấy: bảo 0ũ trụ bữu tận, Tbượng đế ` tồn tại, ý cbí tự do, linb 
bồn bất tử boặc bảo ngược lại đều có lý lẽ cả, nbưng bên nào đúng thì bbông tbể biết 
được. Sở dĩ wbư Uậy là uì: các bẳng định trên tự cbo là cơ số, là nguyên lý tối bậu của 
mọi binb ngbiệm, uậy pbải dùng binh ngbiệm để hiểm chứng. Nhưng ta lại bông được 
dùng binh ngbiệm, uì 0ề nguyên tắc, các nguyên lý siêu bình bọc uốn nằm bên ngoài 


hinb ngbiệm, uà đó là lý do làm cbo Siêu bình bọc bông tbể trở tbhànb một hboa bọc 


œ@ Trưng mô: lạm dịcb chữ “Mesokosrnos” của Gerbardl Volhuer È1942) (xem: Œ. Volhmer: 
“Euolutionäre Erbenntnistbeorie”/“Nbận tbức luận tiến bóa”, Cbương 8, trang 161-165) 
chỉ thế giới có quy mô Irung bình uốn là nền tâng của uật lý bọc cổ điển, phù bợp tới bả 
năng trực quan của con người. Tu) nhiên, bằng ngôn ngữ uà suy tưởng, con người có thể 
pượi ra kbỏi thế giới trung mô để 0uwơn đến thế giới Uĩ mô (Mahrokosmos) uà 0i mô 
(Mikrobosmos)tbeo ngbĩa rộng (bể cả những đối tượng pbi-câm tính tà siêu 0iệt). (N.D). 


* “ ` 

Trong sách này, cbứng tôi địcb “Gott” là “Tbượng đế ” tbco ngb1a trung tính tbư là “Thượng 
đế của triết gia” (“Êire suprême” Hữu thể tối cao) cbứ bông dịcb là “Tbiên cbúa” bay 
“Cbúa Trời” tbeo ngbĩa của mội tôn giáo nbất định. (N.D). 
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được. Kbông có gì cẩn trỏ Siêu bình bọc cả, ngoại trừ cbính bản thân nó. Siêu bình bọc 
— UÊ nguyên tắc uà tbeo định nghĩa — nhất thiết trở thành 'đấu trường tranb cãi bất 


tận ° (VI). 


1.2 Sự tranh cãi bbông cbỉ thể biện ở các câu trả lời hbác nbau mà trước bết ở uấn đề muôn 
tbuô: Ta có thể nbận tbức được bay bông, nbất là nbận tbức cái tuyệt đối-uô điều biện? 
Và nhận thúc bằng phương cách gì? Gâm bởi ấy xuyên suốt lịcb sử triết bọc 0à bbông ai, 
kể cả các đại triết gia, có thể đặt uà giải quyết uấn đề độc lập uới di sẵn uà bối cảnh tư 
tưởng của thời đại mình. Kan! cũng 0ậy. Ở thời đại ông, người ta đua nậbau bình thành 
các bệ thống triết bọc, tranb cãi quyết liệt, nbưng tựu Irung chia thành bai pbái lớn: phái 


duy lý (Nationalistuus) 0à pbái duy ngbiệm (Emjpirisimus). 


1.21 Pbái duy lý (còn có tên là “Abprioristwus”: pbái “tiên ngbiệm”): có truyền tbống lâu 
đời bơn, bắt nguôn từ Platon, Aristote tà tbời Trung cổ. Ở tbời cận đại, Siêu bình bọc 
duy lý có các đại biểu lừng danb nbw Descarles (1596-1650), Sbinoza (1632-77), 
Malebracbe (1638-1715) uà Leibniz (1646-1716). Nhưng Kaml cbủú ý nbiễu nbất đến 
Siêu bình bọc irường ốc” của WOolff (1679-1754) đang thịnh bành. Phái này thừa nbận 
bính nghiệm câm lính cũng là mội nguồn nbận tbức nbưng sơ cấp, bông tbể là cơ sở 
uà ranh giới cuối cùng của nbận tbức được, trái lại cbính lý tính mới bắc pbục sự bời 
bợi, bỗn loạn của binh ngbiệm cẩm tính để đạt được cbân lý. Những cbân lý tất yếu 
này được Leibniz gọi là ““bững cbân lý của lý tínb” bay “nbững cbân lý thuần lý” 
(uerités de raison). Cbẳng bạn mệnh đề nổi tiếng của Descartes: “Iôi tư duy, 0ậy tôi 
tôn tại” (Cogito, ergo sum) cbỉ có tbể do lý tính mang lại mà binb nghiệm câm tính 
phải phục tùng. Vậy, theo phái duy lý, Siêu bìnb bọc — tới tử cácb là lãnh 0uực boạt động 
của lý tínb — có cơ sở 0ững uàng. Kamt xem pbái duy lý là “giáo điều” uà “độc tài chuyên 
cbế” 0ì buộc mọi người pbẩi tbừa nhận nbững “cbân lý” mà trước đó cbưa chịu tiến 
bành pbê pbán bản thân quan năng lý tính, chẳng bạn cbo rằng linh bồn có bẩn tính 


đơn thuần uà bất tử, 0ũ trụ có bởi đầu uà Tbượng đế tất yếu tồn tại. 


1.2.2 Pbái duy ngbiệm: Sự tranh cãi ngay giữa các “nhà giáo điều” uới nbau đã đẩy Siêu 
bình bọc 0ào cảnh bỗn loạn “bô cbính pbủ” bbiến ra đời pbái đối lập gồm các nbà 
boài nghỉ muốn “cbôn uùi các cơ sở của mọi nbận thúc” (B451) uà kết liễu Siêu bình 
bọc (BXXXVD. Kamt xem Jobn Locbe (1632-1704) là người ra súc kết thúc cuộc Iranh 
cãi triền miên này, dù triết bọc của ông cũng bắt nguồn từ một truyền thống bbá lâu 
đời (phái boài ngbi tbời cổ đại, pbái bbắc kỳ, phái Epbibur). Bằng môn “Tự nbiên bọc 
(Pb)siologie) uề giác tính con người” (AIX), Loche bác bỏ bọc tbuyết uề các ý niệm bẩm 
sinh 0à các nguyên lý của Descartes, đứng 0ê pbái duy nghiệm, quy mọi nbận thức 0ào 


binh nghiệm “bên trong boặc bên ngoài”, phủ nbận mọi cơ sở nhận thức thoái ly khỏi 
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hinb ngbiệm. Mệnb đề nổi tiếng của J. Loche là: “&bông có gì trong giác tính nếu 
trước đó kbông có trong giác quan”. Và uì Dauil Hume (1711-76) Uuới thuyết boài 
nghỉ đã đánh tbức Kaml bbỏi “giấc ngủ giáo điều” cũng thuộc 0ê pbái duy nghiệm 
(B127) nên trong pbần “Hiện chứng pbáp siêu ngbiệm”, Kan! xem cuộc tranb cãi cbủ 


yếu là giữa bai phái duy lý uà du) ngbiệm. 


1.2.3. Sự tranh cãi giữa bai phái tất yếu dẫn đến thái độ “ngán ngẩm, thờ ơ, dừng dưng” (AX) 
của những người bông bề muốn nêu bất kỳ câu bỏi Siêu bình bọc nào nữa, thậm cbí 
muốn xóa bỏ bẳn Siêu bình bọc ra kbỏi lãnb uực ngbiên cứu triết bọc. Đó là thái độ 
của “triết bọc kbai sáng bời bợi” muốn trừng pbạt Siêu bình bọc bằng “sự bbinb tbị” 
(AVII). Nhưng theo Kam, “các nhà chủ trương bàng quan" nhất định sớm muộn cũng 
lại pbải quay 0ê uới những kbẳng định Siêu bình bọc uì thái độ “bàng quan” cũng là 
một tbái độ giáo điều tự mâu thuẫn. Do đó, nếu bông biết đặt uấn đề một cácb 


kbác, bo sẽ làm tái diễn cuộc tranb cãi bất tận. 


1.3 Đặt uấn đề một cácb bác, đó là công uiệc của Kamt. Ông bông tránb né bay bbinb thị 
(trái lại rất quý trọng) các uấn đề của Siêu bình bọc, đồng tbời bbông tbam gia 0ào cuộc 
tranh cãi bằng cácb đứng 0ê mội pbía. Ông muốn bai pbá con đường mới trước đó cbưa 
ai đi nbằm đưa Siêu bình bọc (uà triết bọc nói chung) ra kbỏi bế tắc: tbiết lập một TÒA 


⁄ 


AN. 


Tbay cbo tranh cãi bỗn loạn là mộtpbiên toà tỉnh táo có đủ tbhẩm quyền pbân xử bbả tbhể 
của nhận tbúức thuận lý một cácb uô tw, bông thiên uị, “uừa bảo uệ nbững yêu sácb cbính 
đáng, có cổ sở uững chắc, Đừa dư hboái bác bỏ mọi yêu sácb uà tbam uọng bông chính 


đáng, thiếu cơ sở”. 


Hình ảnh so sánh uới uiệc “thiết lập một TOÀ ẤN” có ý ngbĩa quan trọng 0à cốt yếu nbất 
đối uới toàn bộ triết bọc Kaml, uà trước mắt, cbo phép ta biểu cbính xác nban đề uà nội 


dung tổng quái của quyển sácb: Phê pbán lý tínb thuần túy: 


“PHÊ PHÁN” kbông pbải là “đả bícb” bay “lên án” tbeo cácb biểu thông tbường 
biện nay. Martin Heidegger t° muốn biểu nó tbeo nội dung nguyên thủy của từ 
Hỳ Lạp “KRINEIN” là “phân biệt”, “biện biệt” giữa cái nhận tbức được uà cái 
bông nhận tbúc được. Thật ra, ý ngbĩa của từ “Phê pbán” ở đây nằm ngay trong 


^ rA - ^4 2 - Ẩ Z ` ⁄ - À ^Z - 
bẩn tbân uiệc “thiết lập toà án” để “xem xét uà xác định nguồn gốc, pbạtm 0i 


tà các giới bạn của nó [[ý tính], nbưng tất cả là trên cơ sở của nbÑng nguyên 


q) M. Heidegger: “Dic Frage nạch dem Dinge. Z4 Kants Lehre von den transzendentalen 
Grundsätzen”/ “Câu hỏi về Sự vật. Về học thuyết các nguyên tắc siêu nghiệm của Kant”, Tibingen, 
1962, trang 93. 
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ý.” 


tắc” (AXI). Đó cbính là công uiệc pbán xử của “toà án” để hbẳng định bay bác bỏ 
các yêu sácb bằng cácb “diễn dịcb” (Deduktion, dedukzieren), tức rúi ri các 
nguyên lắc từ “cơ sở pbáp lý cbínhb đáng” (legitimer Recbtsgrund). SỞ dĩ la 
thấy Kaml rất sính dùng các thuật ngữ “luật bọc” trong sách này là 0ì ông muốn 
dựa tbeo pbương pbáp “diễn dịcb” pbáp lý đương tbời. Ở một noi kbác, trong các 
bài giảng của mình, Kaml nbắc lại ngắn gọn: “Pbê pbán tức là đặt câu bỏi 0uỀ 


mặt có bợp pbáp bay kbông” (“Critic also quaestio iaris”) ® 


- — “LÝ TÍNH”: ỏ đây, biểu Ibeo wgbĩa rộng là “toàn bộ quan năng nhận tbức cao 
cấp” bao gôm cả giác tính (Verstand), năng lực pbán đoán (Urleilskraft) 0à “]ý tính” 
bay “lý trí” (Vernun!) theo wugb?a bẹp, túc là quan năng suy luận bbác tới giác 
tính là quan năng pbán đoán. Lý tính tbeo gbĩa rộng này báo tràm bai lãnh UỰC: 
lý tính lý thuyết 0à lý tính tbực bành (đạo đức uà nbân sinb). Ở đây, cbỉ bàn uề 
lãnb uực trước: lý tính lý thuyết, nbưng đồng tbời gợi mổ lãnb uực lý tính tbực bành 
sẽ được bàn ở nơi khác. (Xem: “Pbê pbán lý tínb thực bành” oà “Đặt cơ sở cbo 


Siêu bìnb bọc bề đúc lý”). (Xem thêm: 10.1.3-10.1.5). 


- _ Còn “THUẦN TÚYV” là &@?? Là loại nbận tbức boàn toàn độc lập uới kính ngbiệm. 
Phê pbán ở đây cũng lập trung 0ào loại “]§ tínb thuần túy” này. Nghĩa là nó bbông 
bàn 0ê uiệc sử dụng lý tính nói chưng, chẳng bạn trong uiệc bệ tbống bóa tri thức 
tbường ngbiệm bay suy luận từ những tiền đề tbường ngbiệm, trái lại, cbỉ bàn 0ê 
0iệc: lý tínb dựa đơn độc uào cbính mình một cácb “thuần túy”, hbông cần dựa ào 
hinb nghiệm nào cả mà uẫn tuông có thể đạt được những tri thức có thực cbất uê 
nibững đối tượng 0ượt bbỏi kinb ngbiệm (0ñ trụ xét nbư toàn thể, Tbượng đế, linb 
bồn, tự do...). Nbư đã thấy trên đây, nhận thúc tbường nghiệm (dựa uào binh 
nghiệm) là bông có 0uấn đề, bao lâu nó tự giới bạn “yêu sácb” nhận thức Irong 
pbạm ui bínb nghiệm uà do đó, được biểm tra dễ dàng. Ngược lại, trí tbức “tuân 
túy”, tức độc lập uới kinh ngbiệm bbông có cácb gì hiểm Ira được ngoại trừ bằng 
các quy luật của lô-gíc bọc nói cbưung. Nhưng, các quy luật lô-gíc cbỉ bảo đâm được 
oiệc bông mâu thuẫn uê mặt bỳnb tbức, cbứ bbông pbải uê nội dưng . Do đó, nguy 
cơ sai lầm là rất lớn kbi tư biện (xem cbú tbícb cho 1.4.2.2) của lý tính tbuân túy tự 
Uuận bành độc lập: bằng con đường suy luận lô-gíc tưởng rằng rất uững chắc, người 
ta đi đến nbững luận điểm siêu bìnb bọc bbông có cơ sở. Nguy cơ này, theo Kaml, có 


tbể uà cần pbảẩi ngăn cbặn, bắc phục bằng sự “pbê pbán lý tính thuần Hy”: thẩm 


(2) Các bài giảng, tập XXIV, trang 764. Toàn tập Viện Hàn Lâm. Về “quaestio iuris” và “quaestio 
ƒacti”, xem B129... 
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tra loàn diện các quan năng nbận tbức nói chung của con người uà nbất là thẩm 


tra, giới ước pbạm ui của loại tw duy “thuần túy”, độc lập uới binh ngbiệm. 


- — Trong nguyên lác bay trong cácb dịch nban đề qujển sácb bằng các ngôn ngữ 
Cbâu Âu (Krilih der reinen VernuHji / Anb: Critique qƑ the pure Reason / Pháp: 
Critique de la raison pu?©), giới tỲ “Sở bữu” (GenitiUus) 'der, oƒ, de ° lộ rõ bơn trong 
tiếng Việt. Từ này mang cả bai ý nghĩa: Hiểu tbeo nghĩa “bị động” (geneli0us 
objectiuus), lý tính là đối tượng bị “bbê pbán” (phê pbán “oề” lý tính thuân tú). 
Hiểu theo ngbĩa “chủ động” (geniliuus subjecHbus), lý tính là bê tiến bành pbê pbán 
(pbê pbán của/bởi lý tínb thuần Híy). Có lẽ Kamnt biểu tbheo cả bai ngbĩa: “Phê 
pbán tỀ lý tính thuần Híy bởi cbính lý tínb tbuần túy”. Không có quan năng nào 
cao bơn lý tính để “bbê pbán” nó ngoài cbính nó; uà theo Kaml lý tínb có đủ năng 
lực uà pbương tiện để tiến bành 0à boàn tất công uiệc tự pbê pbÄän này. Vậy, “Pbê 
pbán lý tínb thuần túy” là cuộc tự kiểm tbảo (SelbstEritik) của lý tínb theo 
đúng ngDĩa là “toà án” của lý tính, trong đó lý tínb uờa là quan tòa, uừờa là bị 
cáo; 0uà thậm cbí, trong công cuộc “Pbê pbán lý tính thực bànb” sau này, lý 


tính còn là bẻ tự ban bố luật lệ tữa. 


Trong “Lời Tựa” của quyển “Pbê pbán tăng lực pbán đoán” (Kriib der 
Urteilskraft”, 1790), Kant đưa ra một địnb nghĩa ngắn gọn 0à cbính xác uề nban đề 
quyển sách la đang đọc: “Ta có tbể gọi quan năng nhận tbúức từ nbững nguyên tắc 
tiên ngbiệm là “lý tínb thuần túy”, uà uiệc ngbiên cứu bề kbả tbể bà các ranb giới 
của lý tínb này nói cbung là “Pbê pbán lý tínb tbuân túy”. (Man bann đas 
Vermögen der Erềewmmis aus PrinziDicn a priori die reiue VeYrHHHY undi die 
Umtersucbung der Möglicbheit und Grenzen derselben tiberbaupi die KritiE der reinen 


VeruuHƒft ncwncn”. Krili d. Ureiskrdi. V. 167). 


Trong cuộc tự hiếm này, lý tính cbứng lỗ quyền uy của mình 0à quyền tuy đó nbằm mục 
đích tự chế óc cbính mình. Ta có thể bình dung bái quát diễn tiến của “0ụ án” nbư 
sau: Trong phần đầu của quyển “Pbê pbán” (Gâm năng bọc uà Phân tícb pbháp), quan 
tòa xác định các điều luật sẽ được áp dụng: trái uới thuyết duy ngbiệm, quả thật có 
những nhận thúc pbổ quái uà tất yếu, do đó, nhận tbức độc lập uới binb nghiệm (iúc 
thuần túy, tiên ngbiệm) là có cơ sở. Nhưng đồng thời, trái uới tbuyết duy lý, nbận tbức 
này cbỉ có biệu lực giới bạn trong pbạm 0i binh nghiệm bbả bứu mà thôi 0à cbỉ được 
pbép sử dụng trong phạm 0i này. Sau đó, trong phần 2 (Hiện chứng pbáp), phiên tòa 
cbính tbức xét xử, định rõ lội danb 0à tuyên án. Đối uới những đối tượng bền ngoài 
pbạm 0i của binb ngbiệm, mọi bbẳng định của lý tính là bbông có cơ sở. Nó sẽ rơi uào 


chỗ tự mâu thuẫn nếu cbỉ “đùa giỡn” uới các kbái riệm của cbính mình. Cả bai phái 
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duy lý lẫn duy ngbiệm đều pbạm sai lầm: quả tbật có nbững ý niệm của lý tính tbuần 
túy, nbưng cbỉ nbư các nguyên tắc điều bành để định bướng uà tbúc đẩy sự tăng tiến 
của binh nghiệm chứ kbông pbải các nguyên tắc 'cấu tạo " nên kinh ngbiệm. Các đối 
tượng đícb tbực của Siêu bìnb bọc pbải dànb cbo lý tínb tbuân túy thực bàằnb, 


tức của lãnh uực tu dưỡng đạo đức 0uà nbân sinh. 


1.3.1 Như ta sẽ thấy, trong quá trình tự kiểm, Kam! pbản đối phái duy lý, 0ì theo ông, cbỉ uới 
tư duy đơn thuần, bông thể nhận tbức được thực tại. Ông cũng bác thuyết duy nghiệm, 
uì tuy Kaml tbừa nbận rằng mọi nbận tbúc bắt đầu từ binb ngbiệm nbưng bbông phải 
tất cả đều bắt nguồn từ binb nghiệm. Kan! muốn cbứng minh rằng binh nghiệm cũng 
kbông tbể có được nếu bông có nbững nguồn suối độc lập uới binh nghiệm. Tiền đề 
của binb ngbiệm nnbư quy luật nbân quả uừa bông thể có được nếu cbỉ dựa uào binh 
nghiệm, uừa bông cbo phép áp dụng uào lãnh uực bên ngoài bính ngbiệm. NÓ cũng 
bông thể bắt nguồn từ tbói quen (tâm lý bọc) nbw Humne ngbĩ mà trái lại có giá trị phổ 
quát uà tất yếu. Vậy, bác cả thuyết boài nghĩ, Kam! bbẳng định nbận Itbúức bách quan 


là boàn loàn có cơ sở. 


1.3.2 Cbứng minh rằng có nbững điều biện có giá trị phổ quái độc lập uới binh ngbiệm làm 
cơ sở cbo hinh nghiệm, Kami sẽ cbo thấy Siêu bìnb bọc uẫn có lý do tồn tại nbưng cbỉ 
n=bút là bọc tbuyết 0ê kinb ngbiệm cbúứ kbông bbải nbư là môn bọc uề các đối tượng 
siêu nhiên, 0ượt bbổi inb ngbiệm nibư pbái duy lý cbỉỉ trương. Đồng thời, trái uới phái 
duy nghiệm, Siêu bìnồ bọc không pbải là môn bọc thường ngbiệm mà pbải là bọc 
tbuyết siêu ngbiệm 0ê lính ngbiệm. (Lời Tựa là nơi cô đọng hết quả nghiên cứu, nên 
Kami đề cập ngắn gọn. Cbúng ta sẽ tìm biểu dẫn các thuật ngữ uà các uấn đề trên đây 


ở tời dẫn nbập 0à ở các pbần sau). 


1.3.3. Ta uừờa lược qua kbá uội uàng hết quả của công cuộc Phê phán, của “pbiền toà”. Điều 
cần biểu rõ tbêm bây giờ là “bbwơng pbáp” tiến bành. Cbínb ở “bbương pháp”, ta mới 
thấy được cbỗ độc đáo uà tới mẻ ¡bực sự của Kaml so Uới những người đi trước. Như ta 
sẽ tbấy ở mục 1.4.2.1 dưới đây, Kan! bbông pbải là người đầu tiên pbê pbán Siêu bìnb 
bọc. Nói riêng 0ê 0uiệc (H#) pbê pbán lý tínb, Jobn Locbe được Kamt xem là “người đi 
những bước đầu tiên” uà hbuyên la bấy “biết ơn” triết gia 'trứ danb” này. Thật 0ậy, J. 
Loche đã đề ra mục tiêu giống bệt nbư Kan! “là bảo sátnguồn gốc, sự uững cbắc các 
ranh giới) uà pbạm 0ì của trì thức con người” (“Tbis, tbherefore, being 1m pu?Đose — fO 


imqauire imo tbe original, certainty, and extent oƒ buman noioledge °). 


lộ J. Locbe: “An Essa) Coơncerning Human Understanding “Luận uăn 0 giác tính con người”, 
1960, 1, 1, 2 (Oxƒford 1975⁄1979) 
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Vậy, Kaml mới mê ở chỗ nào? Gbính ở chỗ làm nbững uiệc đó, “nbườg tất cả là trên cơ 
sở của những nguyên tắc” (AXII). Nói ngắn gọn, điều ấy có ngbĩa là pbẩi dựa uào 
bương pbáp “diễn dịcb” tương tự nbu thực tiễn xét xử của tòa án đương thời. Mười 
năm trước quyển “Pbê pbán”, Kanl ben J. Loche “đã đitmột bước quyết định để mỏ 
đường cbo lý trí (Versiand) lở đây “Verstand" theo ngbĩa chung là quan năng nhận tbức 
của cơn người tbeo ngbĩa “Undersianding” của J. Lochel. Ông ILocke] đã đề ra những 
tiêu chuẩn boừn toàn mới mẻ. Ông triết lý tbeo biểu “cbiỉ quan” trong bi Wolƒ uà 
những người trước WoOlff đều triết lý theo biểu “&bácb quan”. Ông [Locbe] đã ngbiên cứu 
uê sự bình thành, sự thoái tbai uà uề nguôn gốc của nbững bbái niệm” (XXIV 338). 
Nhưng, bây giờ, bbi uiết quyến Phê pbán (1781), Kaml thấy rằng “bước quyết định” ấy 
bông tbỂ thực biện tbeo biểu “củ quan” mà pbẩi mượn pbương pbáp diễn dịcb 

“kbácb quan” của tòa án, Híc phải “diễn dịcb siều ngbiệm”, phải núi nbững kbái tiệm 
tiên ngbiệm bay bbông-Ibường ngbiệm từ “=bững nguyên tắc”..Do äó, Kam! pbân biệt 
rõ giữa “diễn dịcb cbủ quan” (tbeo biểu Locbe) uà “diễn dịcb bbácb quan” mà ông gọi 
đó là “con đường pbê pbán, con đường duy nhất còn để ở”(B884). Cụ tbể bơn, cácb 
tiếp cận “cbủ quan” là bỏi: lý tínb đi đến tới đối tượng bằng cácb nào, trải qua nbững 
bưóc đi nào, bay nói ngắn gọn bơn: bẫn thân quan năng su) tưởng làm tbế nào có thể 
có được. Đó là uiệc đi tìm “nguyên nbân” cho một “kết quả đã có sẵn”; phương pbáp ấy 
rất bổ ícb nanbưng bông thể tránh bbỗi tínb cbất “giả tbuyết” có thể bị bắt bẻ boặc ngbi 
ngờ. Còn cách tiếp cận “bách quan "là bồi: “giác tínb tà lý tính, độc lập uới binh 
ngbiệm, có tbỂ nbận tbc được gì uà luếu được tbì) được bao abiêu? (AXVII). Tbeo 
Kaml, câu bồi sau mới là "chìa èbóa để mở toàn bộ bí mật của môn Siêu bìnồ bọc uẫn 
tự giấu mình cbo lớiay”. (Tbư gửi Marcus Herz, 21.2.1772. X.130). Để giúp ta dễ biểu 
bơn, Kami so sánh bai cách tiến bành trên đây uới trường bợp pbái biện của Neuwtơn: 
“Hệ thống !]ý tbuyết uê luật bấp dẫn của Neuuton pbải được bbẳng địnb đã” rỗi mới bàn 
đến 0iệc luật bấp dẫn ấy uận bành nbư tbế nào ở boẳng cách rất xa. Vấn đề sau quả 


là rất bó, nbưng “bó bbông đồng ngbĩa uới bbâ nghỉ”. (sảa). 


Kaml tin rằng bằng pbương pbáp ấy mới có tbể phái biện được “điểm ngộ nhận của lý 
tínb uới chính bẩn thân nó” 0à mới đề ra được các biện pbáp để “dẹp bỏ mọi lầm lạc”, 
tức là ngăn ngừa 0iệc lý tínb dùng những nguyên tắc cbỉ có giá trị uà biệu lực trong 
bạm 0i sử dụng thường ngbiệm uào “nbững đối tượng Itbuẩn lý] của lý tínb”, tức 


bững đối tượng-bông-câm tính. 


Z 


1.3.3.1 Cũng cbính “bbương pbáp ngbiên cứu bácb quan” “bông tbể ngbi ngờ” ấy đã quyết 
định cả “bpbương pbáp trừnb bày” của Kami trong sácb này. Ta biết rằng bbi Kam 


mới phái biện được “cbìa kboá bí mật” nói trên — mà nỗi bật là ở nbững “ngbịcb lý” 
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1.3.2.2 


1.3.3.3 


(Aminomien) của lý tính thuần túy, trong đó người ta sử dụng lý tính thuần túy để 
“trống đánb xuôi, hờn tbối ngược” 0ê đủ cbuyện “trên trời” 0à ai cũng tỏ ra có lý cẳ—, 
Kaml đã định bắt đầu quyến “Pbê pbán” uới phần “Ngbịch lý” bấp dẫn, lý thú này để 
dễ lôi cuốn độc giả. (Xem: X270, 247). Nhưng, cuối cùng, uì yêu cầu nội tại của tính 
hbácb quan uà tính bệ tbống, Kami đã cbọn pbương cácb trừnb bày biểu 'bọc tbuật 
ngbiêm ngặt” (scbulgerecbt), bbông tính tới uiệc quảng bá rộng rãi (AXV, XVI), đó 
là: rúi ra (Ableilung: dẫn xuất, diễn dịcb) mọi bộ pbận của nhận tbúc từ những 
nguyên tắc (bững nguồn suối ”), oạcb rõ điểm giới bạn từ đó lý tínb bắt đầu bước 
cbân uào lầm lạc (wbững “ranb giới”) uà pbối kiểm một cácb đây đủ mọi bộ pbận 
ấy (pbạm 0?” bay “quy tô” của nbận tbúc). 


2” 


Các trang từ AXII đến AXX, Kaml nói nbiều uề yêu cầu “đây đủ” của nội dung, 
“sáng sa” của bìnb thức uà đưa ra nbững lời búa bẹn. Ta bông nên biểu giần dị 
nubt là những lời “rào đớn” thông tbường của mội tác giả trước người đọc. Chúng có 


“lô-gíc” nội tại từ pbương pbáp nghiên cứu uà trình bày trên đây. 


- — Thật uậy, yêu cầu “đâầy đủ” của nội dung, tức sự đây đủ, kbông tbiếu sót của 
những “yếu lố cơ bẩn” của nbận thức cũng là mội tiêu chuẩn uề “sự đúng đắn” 
của công cuộc pbê pbán, uì “toà án” bay sự “bê pbán” cbỉ tập trung một uiệc là 
xem xét uê lý tính, bbông uiện dẫn bất hỳ yếu lố bên ngoài nào, nên phải trọn 
uẹn, boàn tất, nếu bông muốn "Đbiên toà” ấy lại phải "tái tbhẩm”. Ở một nơi 
bác, Kam nbấn mạnh: “sự phê phán nbư tbế sẽ bông bao giờ đáng tin cậy nếu 
nó kbông boàn cbứnh uà boàn tất cbo đến những yếu tố nhỏ nhất của lý tính 
thuân túy; uà trong lãnb uực quan năng này llý tính], boặc ta pbải làm tất cả 
boặc bông làm gì cả trong uiệc xác định nó”. (IV 263, xem: B790). “Tất cả” 
boặc “kbông gì cả” (AlIles oder Nicbts) là tbácb thức lớn đối uới Kaml uà cũng 
là thácb đố kbông nhỏ đối uới độc giải. 

“S xác tín” uà sự 'sáng sa" là bình tbức pbải có của nội dung mang tínb tất yếu 
của mọi nbận tbc tiên ngbiệm. Nhận tbức “tiên ngbiệm” thì phải tất yếu, tất nbiên 
(apbodiktiscb), bbác uới nbận thúc tbường ngbiệm là có thể tbế này, có thể tbế kbác. 
Do đó, trong 0iệc ngbiền cứu này, bbông có chỗ cbo “giả thuyết” uà “tư biến” (ý biến 
riêng). Phán xét của “toà án” phải di boái, “tất cả boặc bông gì cả” cbứ bông 
được mơ bô, bbả nghi. Cũng bbông tbể trưng ra nbiều uí dụ bay minh bọa cụ thể cho 
dễ biểu, kbông cbỉ 0ì lý do hỹ thuật: “làm cbo quyển sách dày cộm thêm”, mà chỉ 
yếu uà 0ê nguyên tắc là 0ì: ngbiên cứu uề nbững điều kiện kbả tbể của binb 
nnbiệm Inbững điều biện làm cbo hinh ngbiệm có thể có đưọc] tbì bông tbỂ minh 


bọa bằng những 0í dụ đến từ binh nghiệm. 
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1.3.3.4. Sau cùng, tự bào 0ê ý ngbĩa lịch sử của công uiệc pbê phán lý tính tbuần túy của 
mình, Kaml tin rằng có tbể “dẹp bỏ mọi sai lầm” 0à kbẳng định mạnh dạn rằng: 
“bbông một uấn đề siêu bìnb bọc riêng lễ nào bông được giải quyết rốt ráo, boặc ít 
ra cung cấp được chìa kbóa để giải quyết nó”. Hơn thế, ông mở ra uiễn tượng “boàn 
tất” (Vollendung) Siêu bình bọc, uà “boàn tất nó trong mmội tbời gian ngắn”. Về “]ô- 
gíc của sự uiệc” thì đúng uậy: sau bi đã đạt được mục đích pbê pbán (xác định 
nguồn gốc, pbạm 0i, uà ranb giới của uiệc sử dụng lý tínb hbông-tbường ngbiệm), tá 
có thể bắt tay “kiểm toán toàn bộ tài sẵn ta có từ lý tínb thuần túy ? số lượng này là 
có bạn, bông thể thêm bói, làm một lần cbo xong để “truyền lại cbo bậu thế”. 
Trong tínb thần đó, Kant bứa bẹn sẽ công bố “Siêu bìnb bọc 0ề tự nbiên”. Nhưng, 
thật ra, lời ba này bông được Kaml thực biện trọn uẹn. Năm 1785, ông công bố 
“Những cơ sở siêu bìnb bọc đầu tiên của kboa bọc tự nbiên”'(Metapbysiscbe 
Anfangsgrinde der Naturi0issenscbaƒt) uà “Đặt nêu tỉng cbo Siêu bình bọc uê 
đức lý” (Grundlegung zu+ Metapbysib der Sidten). Nbhưng, đến năm 1787, bbi tái 
bẩn quyến Phê pbán (xem: Lời tựa 2 cho ấn bẩn B tiếp sãu đây), ông lại uẫn bứa sẽ 
cbo ra mội “Siêu bỳnb bọc 0ê tự nbiên” nubu trước. Vậy, so uới toàn bộ đề án của 
ông (xem: trang B873), ta tbấy Kam! còn nhiều Uuiệc chưa làm xong. Bản tbân uiệc 
bông boàn tất bết đề án của mình, uà nhất là sự pbát triển 0ô cùng phong pbú, 
bức tạp của triết bọc sau Kami cbo lấy sự 0uiệc bbông diễn tiến đơn giằn nrbw Ông 
ngbi rằng “người đời sau cũng sẽ bông còn gì để bổ sung ngoài 0uiệc thuyết minh 0à 


truyền đạt lại” (AXX'). 


Tuy 0uậy, điều hbông thểpbl nbận là: chính luận điểm của ông cbo rằng nbiỆmM 0ụ 
của triết bọc là pbá by mọi ảo tưởng, kbắc pbục sự buyễn boặc, 0ì “tbời đại 
chiíng 1a đícb tbực là tbời đại của sự pbê pbán, buộc tất cả phải phục tùng tòa án 
của lý tínb” (AXI, cbú tbícb) cùng uới đề án pbê pbán lý tính của ông uới các đặc 
điểm cơ bẩn nbư: cuộc cácb mạng Cobernic 0ề cbủ thể siêu ngbiệm, sự bết bợb giữa 
bọc tbuyết 0ê nbận tbc uà bọc tbuyết 0ê đối tượng; sự cbứng minb các yếu tố tiên 
ngbiệm trong nhận tbức cũng bu sự phân biệt giữa biện tượng 0à Uật-tự thân (nb 
ta sẽ gặp trong Lời Tựa 2) đã cải biến sâu sắc nội dung của Siêu bình bọc uốn được 
xem là môn “Đệ nbất triết bọc”, qua đó làm tbay đổi bẳn bộ mặt của triết bọc Tây 


bương, đồng thời ebẳng địnb uững cbắc 0‡ trí 0à công lao lịcb sử của KaH. 


1.4 Trước kbi đi uào lời Tựa 2, ta có thể bổ sung uài nhận xé! cbo nbững ai quan tâm đến 


lịcb sử triết bọc: 


1.4.1 Tùy tbeo cách nhìn, người ta có thể xem bọc tbuyết của Kamt nbư là một sự “tbỏa biệp 


tôi” boặc một sự “dung bòa sáng suốt” giữa tbuyết duy lý uà tbuyết duy ngbiệm, bay 
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cụ tbể bơn, giữa Siêu bình bọc cổ truyền uà tbuyết boài ngbi của Hume. Dù sáo, bọc 
thuyết của Kaml là một nỗ lực giải quyết nbfng bế tắc uê lý luận đặt ra trong mội thời hỳ 
lịcb sử nbất địnb bằng cácb tbửử đặt uấn đề kiểu ebác để đi đến mội tổng bọp bông ít 


mới mê uà sáng tạo. Cần xét sâu bơn uê mặt ấy để tbấy bết công lao lịcb sử của Kam. 


1.4.2 Một nbận định quen thuộc nbấn mạnh công lao của Kamt đã đánh đổ Siêu bình bọc cổ 
truyền ở cả ba trụ cột cbính: Vũ trụ bọc tbuân lý, Tâm lý bọc tbuần lý uà Tbâần bọc 
tbuân lý (rong pbần Biện cbứng pbáp siêu ngbiệm). Ở đây, cần nhận rõ cả bai mặt: 


chống uà xây của Kam., 


1.4.2.1 Kaml bông phải là người đầu tiên pbê pbán Siêu bình bọc. Trước ông đã có các nbà 
duy nghiệm Anb (Loche, Hume...). Thậm cbí có tbể nói lịch sử phê pbán Siêu bình bọc 
cũng cổ xưa nbư chính Siêu bình bọc. ArBlote đã bông ngừng pbê phán xu bướng 
siêu bình của Platon. Các nbà tư tưởng quan trọng của thời kỳ Platon mới sau công 
nguyên, các “giáo pbụ” (PatrsHiR) 0à suốt tbời Trung cổ cũng bông ai dám tự nhận 
là nbà Siêu bình bọc, uì tbời ấy bàn uề các uấn đề siêu nhiên còn bị xem là thiếu 
bbiêm tốn uà tò mò nguy biểm! Cbỉ cuối tbời Trung cổ mới dân dân bình thành các 
cbuyên đề Siêu bình bọc nbằm bệ thống bóa triết bọc Aristote tbeo biểu binb uiện, 
bưng các tác giả đều thiếu óc sáng tạo uà cbưi bao giờ được xem là các tác giả binh 


điển của triết bọc. 


Kbi René Descartes công bố “Các suy niệm uê đệ nhất triết bọc” năm 1641, ông tìm 
cácb tácb rời bbổi các triết gia kinb uiện đương thời uà luôn tránh dùng tên gọi “Siêu 
bừnb bọc”, Các nhà “4u lý” sau ông cũng tbế. Nội dung “Siêu bình bọc” thật sự của 
Sbinoza lại múp dưới lên goi bất ngờ là “Đạo đức bọc” (EHibica) M? trong bbi Leibz, 
tiền bối trực tiếp của Kaml uà người có đầu óc Siêu bình bọc nhất trước nay, cũng 
cbưa bao giờ trình bày bọc thuyết của mìnb dưới tên gọi “Siêu bình bọc”. Thậm cbí 
trong lác pbẩm “Các ngbiễn cứu mới Uê giác tính con người” (0iết năm 1703, công bố 
di cảo trăm 1765), Leibniz uẫn xem Siêu bìnb bọc là mội “kboa bọc đang pbải tìm 
kiếm” ® mượn cácb nói của Aristote (“Siêu bình bọc” 996 b3, 32). Vậy cbỉ còn trước 
mắt Kami bệ lbống Siêu bình bọc “trường ốc” đã cần cỗi của WOlfƑ uà Baumgarien 


trộn lẫn kinb uiện Aristote uà thuyết duy lý của Leibmiz. Nhưng trong bối cảnh “kbai 


k JJ.L. Mariơn: Sur le prisme mmélaDbysique de Descartes, Paris 1960, tr, 34... 

(Ð 72o truyền tbống duy lý, Spinoza goi tác pbẩm Siêu bình bọc của mình là “Đạo đức bọc” 
(Etbica) 0ì ông cbo rằng cái Tbiện (das Gute) bông cần điều biện nào bbác ngoài nbận 
thức uề cái Cbân (das Wabre). 

Œ cự, Leibniz, Klcine Scbrllien zur Melapbysib, FranbfutM, 1965, tr. 195. “Rõ rằng môn 
hboa bọc nền tẳng máng tên Đệ Nhất triết bọc uà được Aristote goi là môn bọc đẨHỌC Of ưÓc 
uà đang pbải tìm kiếm (zeloumene) tbì đến nay 0uẫn Irong tình trạng cần phải tìm biếm”. 
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sáng” đương thời, bệ thống này cũng bông còn uy tín 0à ẳnh bưởng gì lớn. Do đó, ta 
nên lưu ý đến nhận xét của Ferdinand Alquié, mội cbuyên gia uê Kam: “Ta cần đứt 
bboát từ bỏ ý tưởng cbo rằng có một nên Siêu bìnb bọc pbát triển rực rõ trước thời 
Kami 0à bị tbuyết pbê pbán của ông đánb đổ I...]. Kam! bông cần cbống lại mội nền 
Siêu bình bọc mà trong thế ÿ của ông bbông còn được ai tin mữa uà ông đã pbơi bày 
rõ tbái độ tbờ ơ, dng dưng pbổ biến thời bấy giờ. Đúng ra, ông đã giải tbích sự tbất 
bại của nó, tạo cbo toàn bộ mục đícb của Siêu bìnhb bọc các cơ sở tới bắt nguôn từ 
uiệc ngbiên cứu bẩn thân lý tínb”?. Nbư tbế, điều Kaml thật sự quan tâm bông pbải 
là lao uào một cánh cửa đã mở. Diều biến ông bất bình bbông phải là tình trạng bế 
tắc kbông tbỂ cứu uãn của Siêu bình bọc mà là tbái độ bừng quan trước tình trạng ấy. 
Ông cbỉ gbi nhận tình trạng của Siêu bình bọc nhưng ông phản đối (Ibeo ngbĩa thông 
tbường của từ “pbê pbán”) 0iệc kbinb thị các 0uấn đề Siêu bình bọc. Người ta có tbhể 
thờ Ø trước những cuộc tranh cãi từ biện 0ô Uị (uà ngày càng trổ nên 0ô duyÊn) trước 
sự pbái triển nbanhb chóng của bboa bọc tự nhiên, nbưng bông được ding dưng 
trước “các uấn đề tbiết cốt của bẩn tính cơn ngưòi”AX): Những uấn đề ấy tuy mỗi 
thời có thể đặt ra mỗi bác (tbời của ông, đó là: Tbường đế có tôn tại ebông? Linb bồn 
có bất tử bông? Tự do có ý ngbĩa thế nào?) nhưng cbỉ có Siêu bình bọc mới trả lời 
được. Một Siêu bìnb bọc nb+t tbế có thể có được bông? Đó là câu bởi tben cbốt xuyên 
suốt tác pbẩm mà Kamt đặt ra cbo triếtboc, một nền triết bọc đã quên rằng các uấn 
đề cơ bẩn ấy bông một bboa bọc thực ngbiệm nào dù tbành công đến mất trong 
lãnh 0ực riêng lẻ của nó có thể 6iải đáp boặc thay tbế. Ta sẽ gặp lại uấn đề này một 


cácb cụ tbể bơn trong Lời Tựa 2 uà Lời dẫn nhập. 


1.4.2.2 Nói nbư trên boàn loần bbông có ngb1a xem be boặc mâu thuẫn uới nhận định rằng 
Kami đã tiến bành pbê pbán cặn kẽ, có bệ thống uà làm tbay đổi sâu sắc Siêu bình 
bọc. Kbi đặt câu bỏi uê ebẳ tbể của Siêu bìnb bọc, Kamt là người đầu tiên tổng hết các 
nỗ lực suy tư của nbững người đi trước dưới tên gọi chung là “Siêu bình bọc” bự một 
mô bìnb, mội kiểu mẫu (Paradigma) I duy giáo điều. Trong uiễn tượng lịch sử, Kaml 
có được cái nhìn tổng quan uề Siêu bìnb bọc nbồư một toàn khối, cbo phép người ẩi 
sau lý giải từ tưởng Tây pbương ¬bư một tổng tbể lịcb sử chẳng bạn nbưt Hegel xem đó 
là “lịcb sử tự phái triển của Tỉnh thần” bay Heidegger xem đó là con đường lầm lạc 
của “nền Siêu bình bọc lãng quên Hữu tbể” u.U.. Sau Kaml, biếm có nền triết bọc nào 
kbông lý giải truyền thống dưới lên gọi chưng là “Siêu bình bọc” 0à tìm cácb ly bbai 


uới nó. Cbínb dự báo của Kami uề bất bbả tbể của Siêu bìnb bọc — tới tử cácb là môn 


bế 2 Alquié : La crifique Karmienne de la métabbysique, Paris 1968, tr. 7... (bẳn tiếng Đức của 
J. Grondm ). 
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bọc ]ý tbuyết tư biện 0ê cái 'siêu Uật lý” (byberbb)siscb) 0oượt hbỏi bẩn thân năng lực 


nhận Ibifc — đã tác động lớn đến bậu ibế. 


Các triết gia sau Kaml tu) ít nhiều tiếp tục tiếp Ibu các nội dung của Siêu bình bọc 
rbưng đều xem Siêu bình bọc là loại nbận tbức mà triết bọc phải từ bỏ. Ngay các triết 
gia tự xem là người bế tục trực tiếp của Kaml nbư Ficbte, Scbelling, Hegel cũng 
bông dám sử dụng bbái miệm Siêu bìnb bọc tbeo nghĩa lícb cực dù các bệ thống duy 
tâm của bọ cũng có tbam 0ọng tuyệt đối hbông bém gì Siêu bình bọc cổ truyền cả! Sau 
sự 'Sụp đổ” của các bệ thống duy tâm bị xem là “Siêu bình bọc chính biệu” này, pbẩn 
ứng cực đoan của pbái “Kant mới” 0ào nửa cuối thế kỷ 19 đến đầu tbế kỷ 20 bêu gọi 
“trở lại uới Kan!” nbưng lại tbiếu cbiều sâu uà cầm bứng “Siêu bình bọc” của cbính 
Kaml nên rơi uào chỗ giản lược, xem tương lai duy nbất của triết bọc là sự pbhẩn tư uề 
bboa bọc, béo dài ẳnb bưởng trong “lý luận boa bọc” (Ibeory 9ƒ science) đến ngày 


1141. 


Từ đó, các trào lưu mới ra đời (nói riêng ở Tây Âu uà bu 0ực Anb-Mỹ) đều bưứa bẹn 
mang lại một cái gì bác uới Siêu bìnb bọc. Pbác thảo của Dilbey (1633-1911) về 
mội sự “Pbê phán lý tính lịch sử” muốn nối gót Kaml nêu lên sự đối lập giữa bboa bọc 
uà Siêu bình bọc, đặt cơ sở cbo “®bbương pháp luận của các hboa bọc tỉnb thần” là nỗ 
lực cắt đi uới “Siêu bừnb bọc giáo điều”. Kbẩu biệu “Hãy trở tề uới bẩn thân sự 
uật!” (ẽšu den Sacben selbi!”) của E. Husserl (1859-1938) cbắp cánb cbo phơng trào 
Hiện tượng bọc đầu thế kỳ 20 là sự pbảẩn đối tư duy siêu bìnb bọc bàn D72 các ý niệm 
uà kbái niệm tbay 0ì uề bằn tbân sự uật. Các triết gia nbư Nietzscbe (1844-1900), 
Heidegger (1SS9-1976) — cùng các bậu duệ trong pbái Derrida biện n4ÿ — có sức 
tbu bút tì búa bẹn “0ượt qua” Siêu bình bọc. Ở phía đối lập, triết bọc pbân tícb (ngôn 
ng1?) cũng nbư “trường phái Frankfurt” ty rất kbác nbau, uẫn thống nhất uới nhau ở 
chỗ đều gbét bỏ tư biện siêu bình bọc. Tbeo bọ, pbải tbay tbế tư biện uu 0o bằng “Ngữ 
dụng bọc” (SbracbbragmatiR) boặc “lý luận pbê phán xã bội”. Hậu duệ biện nay của 
“trường pbái Franhfurt” nbưJiirgen Habermas đề ra các phác tbảo cbo lối '†w duy 
bậu siêu bìnb bọc” (Nacbmetabb)siscbes Denben); ý đồ uà danh biệu tbeo chiều 


bướng này còn có thể hể ra 0ô số. 


` tà 2 ` ý 2 
Rõ ràng từ Kamnl uà do Kaml, Siêu bình bọc (t biện, thun lý ) trỏ tbành “bất bả 


thị”. Mặt bác, tuy trái uới ý định 0à mong muốn của Kami, sự pbê pbán của ông đã 


(Ó vướm, K, 10uoitb: DIlibeys und Heidegsers Stellung zur Metabb1sik, 196G, toừờn tập Iöiuib, tập 
S,r. 258-275. 


Tư biện (spekulatiU): thuật ngữ được sử dụng nhiều trong tác phẩm này. Với Kamt, “†ư 
biện” (lý tínb tư biện, Siêu bình bọc tư biện...) biểu tbeo nghĩa tiêu cục: sử dụng lý tính lý 
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thực sự đẩy triết bọc Tây pbương uào cuộc bbiÌng boẳng toàn diện tà sâu sắc, nbưng 


đồng thời cũng có sức gợi mổ uô tận nbư 0ừa lược qua. 


tbuyết uượi ra kbỏi ranh giới binb nghiệm bằng các bbái miệm suông. Trước Kami, tư biện 
(gốc Latinb: sbeculari: tìm tòi cái bí nhiệm) được biểu tbeo ngbĩa trung tính: là nbận thức lý 
thuyết, bông tbeo đuối các mục đícb thực tiễn, bỹ thuật bay đạo đúc (Aristote); rồi cbỉ loại 
nbận tbức 0È các nguyên nhân lối bậu, siêu nbiên nbư Tbượng đế... bông dựa uào binh 
nghiệm (tbời Trung cổ). Sau Kaml, Hegel lại biểu “tư biện” theo ngbĩa tích cực, goi là tư duy 
“tư biện-biện chứng”: Tư biện uà binh nghiệm bông loại trừ nbau, trái lại, tử biện bơn bính 
nghiệm ở cbỗ nhìn ra sự thống nhất giữa các mặt đối lập, tức nbận tbức bẩn thân thực lại 
trong sự thống nbất của bbái niệm. Vì màu sắc “duy tâm tuyệt đối” của triết bọc Hegol, từ “tự 
biện” (bác tới từ “biện chứng”) bị mất dẫn uy tín uà ngày nay cbỉ được dùng theo ngbĩa tiêu 
cực, gân uới cácb biểu của Kamt. (N.D). 
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LỜI TỰA 


BVII CHO LẦN XUẤT BẢN THỨ HAI (1787) 
(ẤN BẢN B) 


Liệu việc xử lý những nhận thức thuộc về các công việc của lý tính có 
bước đi vững chắc của một khoa học hay không, điều này dễ dàng được đánh 
giá từ sự thành công của nó. Nếu việc xử lý ấy, sau nhiều bước nỗ lực và 
chuẩn bị hướng đến mục đích, lại rơi vào bế tắc; hoặc để đạt được mục đích, 
thường phải liên tục quay lại từ đầu để tìm con đường khác cũng như không 
tạo được sự nhất trí trong hàng ngũ những người cộng tác khác nhau về 
phương cách làm thế nào để theo đuổi mục đích chung ấy; ta biết ngay rằng 
công cuộc nghiên cứu như thế chưa có được bước đi vững chắc của một khoa 
học mà chỉ là sự mò mẫm đơn thuần; và quả là một đóng góp cho lý tính nếu 
có thể tìm ra được con đường này, cho dù qua đó buộc phải từ bỏ một số 
điều vô vọng mà trước đó do thiếu suy nghĩ đã được đưa vào trong mục đích 
nghiên cứu. 


BVII Môn Lô-gíc học đã đi bước đi vững chắc này ngay từ những thời rất 
xa xưa là điều dễ nhận ra từ sự kiện nó không hề được phép đi một bước 
lùi nào kể từ thời Aristote”, nếu ta không kể tới việc bỏ bớt một số điều 
chi ly không cần thiết hoặc xác định rõ ràng hơn những øì đã trình bày xem 
như những sự cải tiến thuộc về tính trang nhã hơn là về tính vững chắc 
(Sicherheit)”” của khoa học. Điều đáng ngạc nhiên nơi môn học này là cho 
tới hiện nay, nó cũng không thể đi thêm một bước tiến nào cả, cơ hồ như 
đã hoàn chỉnh và hoàn tất hẳn rồi. Bởi vì, nếu có đôi điều gì mới mẻ tưởng 
rằng có thể mở rộng môn Lô-gíc học như đưa thêm vào đó phần nghiên 
cứu tâm lý học về các năng lực nhận thức (về óc tưởng tượng, óc hài 
hước), phần nghiên cứu siêu hình học về nguồn gốc của nhận thức hoặc về 
cách thức đạt được sự xác tín khác nhau tùy theo tính dị biệt của những đối 
tượng (thuyết duy tâm, thuyết hoài nghi v.v), phần khác là thêm vào các 
nghiên cứu nhân loại học về những định kiến [của con người] (ìm hiểu 
nguyên do và các biện pháp khắc phục...); tất cả những điều được đưa 
thêm vào ấy là do không hiểu về bản tính riêng có của môn khoa học này. 
Không phải là làm tăng tiến mà là làm rối loạn các ngành khoa học nếu 
người ta làm cho các ranh giới của chúng trộn lẫn vào nhau. | Ranh giới 
của môn Lô-gíc học được xác định hoàn toàn rõ ràng: nó là môn khoa học 
trình bày cặn kế và chứng minh chặt chế những quy luật hình thức của 
mọi tư duy chứ không làm điểu gì khác hơn (bất kể tư duy ấy là tiên 
nghiệm hay thường nghiệm, có nguồn gốc hay đối tượng như thế nào và khi 


: Aristote: (384-324 tr. CN): đại triết gia Hy Lạp cổ đại. (N.D). 
= Sự vững chắc (Sicherheit): xem chú thích cho chữ “xác tín” (Gewissheit) ở AXV. (N.D). 


Sài, 


BX 


được mang lại trong đầu óc con người có gặp trở ngại tự nhiên hay ngẫu 
nhiên nào hay không). 


Sở dĩ môn Lô-gíc học thành công tốt đẹp như vậy là nhờ nó có ưu 
thế nơi chính tính bị giới hạn rõ (Eingeschränkt-heit) của nó, nhờ đó nó 
có quyền, thậm chí bị bắt buộc phải trừu tượng hóa khỏi mọi đối tượng của 
nhận thức cũng như sự khác nhau giữa những đối tượng, do đó, trong Lô-gíc 
học, giác tính không làm việc với gì khác hơn là với chính mình và với hình 
thức (Form)” của mình. Một cách tự nhiên, lý tính khó khăn hơn nhiều để 
bước vào con đường vững chắc của khoa 
học, khi nó không chỉ phải làm việc với chính nó mà với những đối tượng; 
cho nên môn Lô-gíc học, với tư cách là môn học dự bị (Propädeutik) chỉ 
mới tạo nên cái tiền sảnh (Vorhof) cho các khoa học; và khi nói về các 
nhận thức, thì tuy người ta dùng môn Lô-gíc học như một tiền để để phán 
đoán về chúng, nhưng để có sở đắc về các nhận thức, người ta lại phải đi 
tìm trong các ngành khoa học được gọi là các khoa học thực sự và khách 
quan. 


Trong chừng mực các khoa học này muốn trở thành lý tính [xứng 
danh là các khoa học thuần lý — rational=đo lý tính mang lại], trong chúng 
phải có cái gì tiên nghiệm được nhận thức; và nhận thức của chúng có thể 
liên hệ với đối tượng nghiên cứu-bằng phương cách hai mặt: hoặc chỉ đơn 
thuần xác định (bestimmen) đối tượng và xác định khái niệm về đối tượng 
(khái niệm phải được mang lại như cái gì khác, từ bên ngoài [thêm vào] 
(anderweitig) cho đối tượng), hoặc làm cho đối tượng trở thành hiện thực 
(wirklich). Cái trước là. nhận thức lý thuyết; cái sau là nhận thức thực 
hành (praktisch) của lý tính. Trong cả hai loại này, phần thuần túy được 
chứa đựng trong đồ ít hay nhiều, - tức phần do lý tính xác định đối tượng 
một cách hoàn toàn tiên nghiệm - phải được trình bày trước tiên và 
riêng biệt và không được trộn lẫn nó với những øì đến từ các nguồn [nhận 
thức] khác. | Bởi vì, [cũng ví như] công việc làm ăn buôn bán sẽ rất tổi tệ, 
nếu người ta cứ nhắm mắt chi ra những gì thu vào để sau đó, khi làm ăn bị 
bế tắc, không thể phân biệt phần thu nhập nào có thể bù đắp chỉ phí, và 
phần nào phải cắt giảm. 


Toán học và Vật lý học là hai loại nhận thức lý thuyết của lý tính 
có nhiệm vụ xác định đối tượng của chúng một cách tiên nghiệm; môn 
học trước là hoàn toàn thuần túy, còn môn học sau ít nhất có một phần 
thuần túy, vì nó còn phải dựa vào các nguồn nhận thức khác hơn là nguồn 
của lý tính. 


Ÿ Form: hình thức, cũng được dịch là mô thức, đối lập với Materie: chất liệu, chất thể, tùy theo 
văn cảnh. (N.D). 
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Từ thời rất xa xưa mà lịch sử của lý tính con người có thể vươn tới, 
Toán học đã đi con đường vững chắc của một khoa học nơi dân tộc Hy 
Lạp đáng ngưỡng mộ. Chỉ có điều người ta không được phép nghĩ rằng 
Toán học đã dễ dàng — như môn Lô-gíc là nơi lý tính chỉ phải làm việc với 
chính nó - gặp được con đường vương giả ấy, hay hơn thế, tự mình mở 
đường đi; trái lại tôi tin rằng Toán học cũng đã phải dừng lại ở sự mò mẫm 
(chủ yếu dưới thời các người Ai Cập) và sự cải biến là nhờ vào một cuộc 
cách mạng do ý tưởng đột ngột đầy may mắn của một con người duy nhất 
được hình thành từ một thử nghiệm, từ đó con đường mà người ta phải theo 
không còn bị mất dấu và bước đi vững chắc của một khoa học đã được 
bước vào và được mở ra cho mọi thời đại và rộng dài vô tận. Lịch sử của 
cuộc cách mạng về lễ lối tư duy (Revolution der Denkart) này — mà 
tầm quan trọng của nó còn lớn hơn cả việc tìm ra đường đi vòng quanh mũi 
Hảo vọng nổi tiếng - cũng như của con người may mắn đã làm nên cuộc 
cách mạng này không được lưu lại chính xác cho chúng ta. Tuy nhiên, 
truyền thuyết mà Diogenes Laertius” kể lại về người được xem là kẻ phát 
minh ra các yếu tố đơn giản nhất của các chứng minh hình học — những yếu 
tố mà theo ý kiến thông thường là không cần phải chứng minh — cho thấy 
rõ sự hồi tưởng về cuộc cải biến do dấu vết đầu tiên của việc tìm ra con 
đường mới mẻ này tác động, là cực kỳ hệ trọng đối với những nhà toán học 
và vì thế đã không bao giờ bị rơi vào quên lãng. Một ánh sáng đã lóc lên 
trong đầu óc người đầu tiên (đó là Thales hay có thể một tên tuổi nào 
khác) khi ông chứng minh tam giác cân. | Đó là khi ông thấy rằng không 
thể dựa vào những gì ông nhìn thấy trong hình tam giác [như đang bày ra 
trước mắt], hay dò theo khái niệm đơn thuần về nó [như đang tổn tại trong 
đầu óc ông] để từ đó rút ra các đặc điểm, trái lại phải tạo ra 
(hervorbringen) hình tam giác từ những gì tự ông nghĩ ra một cách tiên 
nghiệm dựa theo các khái niệm, và diễn tỉ nó (bằng sự cấu tạo — 
Konstruktion); và thấy rằng, để nhận thức chắc chắn về cái gì một cách 
tiên nghiệm, ông không cần phải gán cho sự vật những thuộc tính nào khác 
ngoài những gì được tất yếu rút ra từ cái mà bản thân ông đã đặt vào trong 
sự vật, phù hợp với khái niệm của ông [về nó]. 


Khoa học tự nhiên thì tiến chậm hơn trước khi bước vào đại lộ của 
khoa học, vì việc này chỉ mới xảy ra cách nay khoảng một thế kỷ rưỡi [so 
với thời Kant, N.DỊ khi để nghị sáng suốt của FRANCIS BACON [1561- 
1626] đã một phần mở ra sự khám phá này, phần khác đã làm nó sống 
động trở lại vì đã từng có người thử dọ dẫm bước vào; điều này cũng chỉ có 
thể được giải thích bằng cuộc cách mạng về lễ lối tư duy đã nhanh chóng 
xây ra trước đó. Ở đây, tôi chỉ xét khoa học tự nhiên, trong chừng mực nó 


' Diogenes Laertius: nhà văn cổ Hy Lạp, khoảng thế kỷ 3 T.L., tác giả mười tập lịch sử, ký sự, giai 
thoại về các triết gia cổ đại. Tuy không có hệ thống và không hoàn toàn chính xác, nhưng tác phẩm 
của ông (“Cuộc đời và quan niệm của các triết gia nổi tiếng”. Bản tiếng Đức, 1967) là một trong các 
nguôn tư liệu quan trọng nhất về triết học cổ đại Tây phương. (N.D). 
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được đặt nền trên các nguyên tắc thường nghiệm: 


Khi GALILEI cho những viên bị có trọng lượng do ông tự lựa chọn 
trượt xuôi theo một mặt phẳng nghiêng, hay TORRICELLI để cho không 
khí mang một trọng lượng mà ông tự nghĩ ra từ trước ngang bằng với trọng 
lượng của một cột nước đã biết, hay muộn hơn, khi STAHL, chuyển hóa 
kim loại thành vôi và lại chuyển hóa vôi thành kim loại bằng cách rút bớt 
đi và cho thêm trở lại một cái gì đấy nơi chúng”, thì cũng có một tia sáng 
lóe lên trong đầu óc của mọi nhà nghiên 
cứu tự nhiên. Họ hiểu ra rằng lý tính chỉ nhận ra những gì do chính bản 
thân nó tạo ra (hervorbringen) theo phác họa của nó; rằng lý tính tiến lên 
bằng những nguyên tắc của các phán đoán theo các quy luật ổn định; bắt 
buộc Tự nhiên phải trả lời cho các câu hỏi của nó, chứ không chỉ chịu để 
cho Tự nhiên dẫn dắt; vì nếu không như thế, các quan sát ngẫu nhiên 
không được tiến hành theo một kế hoạch được phác họa từ trước sẽ không 
gắn kết được với nhau trong một quy luật tất yếu, là cái mà lý tính tìm 
kiếm và đòi hỏi. Lý tính phải đi đến giới Tự nhiên với một tay là các 
nguyên tắc của nó và chỉ những hiện tượng nà tương ứng với các nguyên 
tắc ấy mới có thể có giá trị là các quy luật; và trong tay kia là các thí 
nghiệm được lý tính tự suy nghĩ ra theo'cáe nguyên tắc trên; tất nhiên với 
mục đích là để được Tự nhiên giảng dạy, nhưng không phải với tính cách 
của một cậu học trò chịu để cho-n#ười thầy muốn dạy bảo gì cũng được, 
trái lại, với tính cách của một.vi'thẩm phán được bổ nhiệm có đủ thẩm 
quyền để buộc các nhân chứng phải trả lời các câu hỏi do ông đặt ra. Và 
như thế, ngay cả Vật lý học.cũng phải biết ơn sáng kiến đã mang lại cuộc 
cách mạng bổ ích trong.lề lối tư duy của nó; theo sáng kiến ấy, tức là, phù 
hợp với những øì tự lý tính đã đặt vào trong Tự nhiên, lý tính lại đi tìm 
trong Tự nhiên (chứ không phải gán ghép cho Tự nhiên) những gì lý tính 
phải họe hỏi và là những điều lý tính tự mình không có hiểu biết nào. Bằng 
cách đó, khoa học tự nhiên mới được đưa vào con đường vững chắc của 
một khoa học, vì trải qua nhiều thế kỷ, nó đã không thể làm gì hơn là chỉ 
biết mò mẫm đơn thuần. 


Siêu hình học - loại nhận thức tự biện hoàn toàn biệt lập của lý tính 
- là môn học vượt hẳn lên trên mọi hướng dẫn của kinh nghiệm, tức là chỉ 
dựa vào những khái niệm đơn thuần (chứ không như Toán học có được là 
nhờ áp dụng những khái niệm vào trực quan), là nơi chính bản thân lý tính 
phải làm người học trò của chính nó, lại không có được số phận may mắn, 
thuận lợi để có thể có được bước đi vững chắc của một khoa học, mặc dù 
nó là môn học xưa cũ hơn mọi khoa học khác và chắc hẳn sẽ vẫn còn tổn 
tại ngay cả khi mọi khoa học khác đều bị nuốt chửng vào hố thẳm hủy diệt 


ở đây tôi không đi theo một cách chính xác đường dây lịch sử của phương pháp thí nghiệm, mà 
các khởi điểm đầu tiên của nó cũng chưa được biết rõ thực sự. 
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của một trạng thái man rợ nào đó có thể xảy ra. Trong Siêu hình học, lý 
tính thường xuyên lâm vào cảnh bế tắc, ngay cả khi nó muốn nhận thức 
một cách tiên nghiệm đối với những quy luật được kinh nghiệm tầm 
thường nhất xác nhận (như kinh nghiệm tự cho như thế). Trong Siêu hình 
học, người ta đã phải bao lần quay trở ngược lại vì thấy rằng con đường sẽ 
không dẫn đến nơi người ta muốn đến; còn đối với sự nhất trí trong các 
khẳng định giữa những người theo đuổi nó thì nó lại càng cách xa, khiến 
cho Siêu hình học, nói đúng ra, đã biến thành một đấu trường có vẻ được 
dựng nên chỉ để phô diễn sức mạnh, tập tành những cuộc đấu trận giả, nơi 
đó chưa hể có một chiến binh nào thực sự giành được chỉ một tất đất để 
làm chủ lâu dài nhờ có thắng lợi. Không nghi ngờ gì nữa, phương pháp của 
nó đến nay chỉ là sự mò mẫm đơn thuần, và càng tệ hại hơn, chỉ là sự mò 
mẫm giữa những khái niệm suông mà thôi. 


Vậy do đâu mà Siêu hình học đã không thể tìm ra được con đường 
vững chắc của khoa học? Phải chăng con đường ấy là không thể có? Thế 
tại sao Tự nhiên lại xui khiến lý tính chúng ta không ngừng theo đuổi và 
tìm kiếm nó, xem nó như một trong những công việc hệ trọng nhất của lý 
tính con người? Hơn thế, làm sao ta còn có thể tin cậy vào lý tính được nữa 
khi nó không chỉ bỏ rơi ta ngay trong phần then chốt nhất của lòng khao 
khát hiểu biết của ta mà còn dụ dỗ ta đi vào con đường lầm lạc và cuối 
cùng còn lừa gạt ta nữa! Hay là tất cả chỉ vì lâu nay ta không biết tìm ra 
con đường đúng, vậy đâu là những dấu hiệu cho phép ta sử dụng để lên 
đường tìm trở lại lần nữa với hy vọng sẽ gặp may mắn hơn những người đi 
trước? 


Tôi cho rằng những ví dụ điển hình trong toán học và khoa học tự 
nhiên — những ngành khoa học đã nhờ cuộc cách mạng nói trên mà được 
trở thành như ngày nay - là rất đáng chú ý, khiến ta nên suy nghĩ về 
điểm cốt yếu của việc chuyển đổi lề lối tư duy đã mang lại thuận lợi lớn 
cho chúng; và ít nhiều dựa trên chỗ tương đồng giữa chúng với Siêu hình 
học như là các tri thức của lý tính, ít ra cũng nên thử mô phống điểm cốt 
yếu này. Lâu nay người ta giả định rằng mọi nhận thức của ta phải 
hướng theo các đối tượng: thế nhưng mọi nỗ lực dùng các khái niệm để 
xử lý đối tượng một cách tiên nghiệm hầu qua đó mở rộng nhận thức của 
ta đều đi đến thất bại cũng tại vì giả định này. Vì thế, hãy thử nghiệm để 
biết đâu chúng ta có thể tiến lên tốt hơn trong việc giải quyết các vấn để 
của Siêu hình học bằng cách giả định rằng các đối tượng phải hướng 
theo nhận thức của ta; nhận thức ấy sẽ phù hợp tốt hơn với khả thể được 
đòi hỏi của một nhận thức tiên nghiệm về đối tượng, tức loại nhận thức 
xác định một cái gì đó về đối tượng trước khi đối tượng được mang lại 
cho ta. Đó cũng chính là tình hình đã xảy ra với ý tưởng đầu tiên của 
COPERNIC [1473-1543] sau khi ông thấy không thể đi xa hơn được 
trong việc giải thích các vận động của bầu trời nếu giả định rằng toàn bộ 
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đội ngũ những thiên thể quay xung quanh người quan sát, nên đã thử xem 
có thể thành công hơn không khi ông cho người quan sát quay xung 
quanh, còn ngược lại, để cho những thiên thể đứng yên. Bây giờ, trong 
Siêu hình học, ta hãy thử nghiệm bằng cách tương tự như thế đối với 
những gì liên quan đến trực quan (Anschauung) về các đối tượng. Nếu 
trực quan phải hướng theo đặc tính của các đối tượng, tôi không thấy được 
bằng cách nào ta có thể biết gì về chúng một cách tiên nghiệm; nhưng 
nếu đối tượng (như là đối tượng của giác quan) 
hướng theo đặc tính của quan năng trực quan của chúng ta, tôi có thể 
hoàn toàn hình dung được khả thể này. Nhưng vì tôi không thể chỉ dừng 
lại ở các trực quan này nếu muốn biến chúng thành các nhận thức, trái lại 
phải liên hệ chúng — như là những biểu tượng - với một cái gì như là đối 
tượng, để xác định (bestimmen) đối tượng này bằng các biểu tượng kia, 
tôi có thể: hoặc giả định rằng các khái niệm - nhờ đó tôi làm được công 
việc xác định trên đây —- phải hướng theo đối tượng, trong trường hợp đó 
tôi lại rơi vào khó khăn, lúng túng như trước về phương cách làm thế nào 
để tôi có thể biết gì về đối tượng một cách tiên ñghiệm. | Hoặc [bằng 
cách khác], tôi giả định rằng các đối tượng - hay cũng cách nói hệt như 
thế; kinh nghiệm, - tức là nơi chúng (như là những đối tượng được cho) 
được nhận thức —- phải hướng theo các khái niệm, lập tức tôi thấy dễ 
dàng hơn nhiều, bởi lẽ bản thân kinh nghiệm là một phương cách nhận 
thức (Erkenntnisart) đòi hỏi phải có giác tính, cho nên tôi phải xem quy 
luật của giác tính là tiền đề [eó sẵn] ở trong tôi (in mir) một cách tiên 
nghiệm trước khi các đối-tượng được mang lại cho tôi; quy luật ấy được 
diễn tả trong các khái niệm tiên nghiệm, do đó mọi đối tượng của kinh 
nghiệm phải nhất thiết hướng theo và phải phù hợp với chúng. Thế 
nhưng, đối với những đối tượng trong chừng mực chúng chỉ được suy 
tưởng thông qua.lý tính, tức là được suy tưởng một cách tất yếu song hoàn 
toàn không thể được mang lại trong kinh nghiệm (ít nhất như lý tính suy 
tưởng về chúng), thì các cố gắng để suy tưởng về chúng - vì chúng phải 
để chö'ta Suy tưởng được [dù không thể để cho ta nhận thức] - sẽ mang 
lại cho ta hòn đá thử tuyệt diệu về những gì ta giả định như là phương 
pháp thay đổi lễ lối tư duy, rằng quả thật ta chỉ 
nhận thức được về các sự vật một cách tiên nghiệm những gì do chính ta 


đặt vào trong chúng, 


” đối tượng của giác quan: Gegenstand (Objekt) der Sinne = sinnlicher Gegenstand: đối tượng 
cảm tính. (N.D). 

Œ Như thế, phương pháp được mô phỏng từ các nhà nghiên cứu tự nhiên chính là ở chỗ sau đây: 
phải đi tìm các yếu tố [tiên nghiệm] của lý tính thuần túy trong cái gì có thể được một thí nghiệm 
xác nhận hoặc bác bỏ. Thế nhưng để kiểm chứng các mệnh để của lý tính thuần túy, nhất là khi 
chúng dám liều lĩnh vượt qua mọi ranh giới của kinh nghiệm có thể có, ta không thể làm thí nghiệm 
với các đối tượng của chúng được (như ta có thể làm trong khoa học tự nhiên): vậy chỉ có thể làm 


được việc kiểm chứng đối với các khái niệm và các nguyên tắc mà ta đã giả định một cách tiên 
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Thử nghiệm này thành công như ý muốn và như vậy, hứa hẹn mang 
lại cho phần đầu của Siêu hình học - tức là phần nghiên cứu về các khái 
niệm tiên nghiệm, mà mọi đối tượng tương ứng trong kinh nghiệm có thể 
được mang lại phù hợp với chúng — bước đi vững chắc của một khoa học. 

BXIX Bởi vì với sự thay đổi này về lễ lối tư duy, ta đã hoàn toàn có thể giải thích 
được khả thể của một nhận thức tiên nghiệm, và hơn thế nữa, đã mang lại 
các chứng minh thỏa đáng về các quy luật làm nền móng tiên nghiệm cho 
giới Tự nhiên - Tự nhiên như là tổng thể (Inbegriff) mọi đối tượng của 
kinh nghiệm. | Cả hai điều này đều không thể có được theo phương cách 
tiến hành trước nay. Nhưng, từ việc diễn dịch (Deduktion)” này về quan 
năng nhận thức tiên nghiệm của 
chúng ta trong phần đầu của Siêu hình học lại dẫn đến một kết quả bất 
ngờ tỏ ra có vẻ rất bất lợi và đi ngược lại toàn bộ cứu cánh của Siêu hình 
học trong phần sau của nó, đó là: với phần đầu, ta không bao giờ có thể đi 
ra ngoài ranh giới của kinh nghiệm khả hữu, trong khi chính nỗ lực [siêu 
việt] ở phần sau mới là công việc cốt yếu nhất [có tính bản chất nhất] 
(wesentlichste Angelegenheit) của môn khoa học này. Nhưng chính ở đây 
[các nỗ lực siêu việt], sự thí nghiệm đã kiểm chứng ngược lại tính chân lý 

BXX của kết quả đã đạt được trong phần đánh giá đầu tiên về nhận thức tiên 
nghiệm của lý tính chúng ta, đó là: nhận thức tiên nghiệm chỉ liên quan 
đến những hiện tượng thôi [là những øì xuất hiện ra cho ta và ta có thể 
buộc chúng phù hợp với các khái niệm do ta đặt vào nơi chúng], còn ngược 
lại, Vật tư thân - tuy tổn tại thực nơi bản thân nó - nhưng không được ta 
nhận thức. Bởi vì, cái đã thúc đẩy chúng ta nhất thiết phải đi ra khỏi ranh 
giới của kinh nghiệm và của mọi hiện tượng chính là cái Vô-điều kiện 
(das Unbedingte) mà lý tính luôn đòi hỏi, xem nó là tất yếu nơi bản thân 
những Vật-tự thân”, là đương nhiên gắn liền với mọi cái có-điểu kiện, qua 
đó chuỗi các điều kiện mới được hoàn tất trọn vẹn. Vậy nếu thấy rằng, khi 
ta giả định nhận thức bằng kinh nghiệm của ta phải hướng theo các đối 
tượng như là hướng theo bản thân các vật-tự thân, thì cái Vô-điểu kiện 
không thể nào được suy tưởng mà không có mâu thuẫn; ngược lại, khi ta 
giả định, các biểu tượng của ta về sự vật —- như là các sự vật được mang lại 
cho ta — không hướng theo các sự vật này như hướng theo các vật-tự thân; 


nghiệm thôi, bằng cách xem xét rằng cũng chính các đối tượng ấy [các khái niệm] một mặt như là 
các đối tượng của giác quan và của giác tính dành cho [lãnh vực] kinh nghiệm, và mặt kỉa, lại xem 
chúng như các đối tượng mà người ta chỉ suy tưởng đơn thuần, dành cho [lãnh vực] lý tính biệt lập, 
luôn muốn vượt ra khỏi các ranh giới của kinh nghiệm; do đó, các đối tượng có thể được xem xét về 
hai mặt khác nhau. Nếu thấy rằng khi ta xem xét các sự vật từ cách nhìn hai mặt ấy là nhất trí với 
nguyên tắc của lý tính thuần túy, còn nếu xem xét chỉ một mặt thì mâu thuẫn không thể tránh khỏi 
của lý tính với chính nó sẽ nảy sinh, vậy sự thí nghiệm đã quyết định nghiên về tính đúng đắn của 
sự phân biệt này. [Kant sẽ giải thích và cho ví dụ rõ hơn ở BXXXVII...]. 

” Diễn dịch (Deduktion): chứng minh nguồn gốc tiên nghiệm và tính chính đáng của việc sử dụng 
tiên nghiệm một quan năng hay các khái niệm trong quan hệ với đối tượng. Xem B116. (N.D). 

Ủ Ý nói: cái Vô-điều kiện chỉ là đòi hỏi chủ quan của lý tính nhưng được lý tính xem như là có thật 
nơi những sự vật là những vật-tự thân (Dinge an sich). Xem: Chú giải dẫn nhập: 10.1.2). (N.D). 
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trái lại, các đối tượng này, với tư cách là các hiện tượng, hướng theo 
phương cách biểu tượng của ta” thì mâu thuẫn sẽ biến mất; và do đó, nếu 
thấy rằng cái Vô-điểu kiện không thể nào được tìm thấy nơi các sự vật 
trong chừng mực ta nhận thức chúng (tức các sự vật được mang lại cho ta) 

BXXI mà chỉ có nơi bản thân sự vật trong chừng mực ta không biết gì về chúng 
như là các vật-tự thân, thì rõ ràng những gì ta đã giả định lúc đầu để thử 
nghiệm là có cơ sở °°, 


Nhưng, sau khi moi sự tiến lên của lý tính tư biện trong lãnh vực của 
cái Siêu-cảm tính đã bị bác bỏ, nhiệm vụ quan trọng còn lại của ta là phải 
thử nghiệm xem phải chăng trong nhận thức thực hành của lý tính có thể 
tìm thấy được các dữ liệu (Data) để xác định khái niệm siêu việt của lý 
tính về cái Vô-điều kiện, và bằng cách đó, phù hợp với mong ước của Siêu 
hình học, lý tính vươn tới được các nhận thức tiên nghiệm có thể có về 
những gì vượt ra khỏi ranh giới của mọi kinh nghiệm khẩ hữu đúng với 
mục đích của ta, nhưng chỉ là mục đích thực hành mà thôi. Bằng phương 
pháp ấy để mở rộng nhận thức, lý tính tư biện ít ra ¿ũng phải để lại những 
khoảng trống cho ta; và chúng ta không những được phép mà còn thấy có 

Bxxn trách nhiệm lấp đẩy chúng, nếu có thể¬làm được, bằng những dữ 


liệu thực hành? 


Chính thử nghiệm thay đổi phương pháp trước nay của Siêu hình 
học bằng cách theo gương các-nhà hình học và khoa học tự nhiên, chúng 


' Phương cách biểu tượng (Vorstellungsarf): phương cách chủ quan của ta để hình dung 
(vorstellen) nên các biểu tượng về. sự vật, bằng trực quan (cảm năng) và các khái niệm (giác tính). 
(N.D). 

Œ Thị nghiệm này của lý tính thuần túy có nhiều chỗ tương tự với thí nghiệm của các nhà hóa học, 
thường được gọi là thí nghiệm quy giảm (Reduktion) trong phương pháp nói chung gọi là phương 
pháp tổng hợp. Phân tích pháp của nhà siêu hình học phân chia nhận thức thuần túy tiên nghiệm 
ra làm hai yếu tố rất khác nhau về loại, đó là các yếu tố của sự vật như là những hiện tượng, rồi như 
là của sự vật như là những vật tự thân. Biện chứng pháp lại nối kết hai loại ấy lại thành sự nhất trí 
(Einhelligkeit) với ý niệm tất yếu về cái Vô-điều kiện của lý tính, và thấy rằng sự nhất trí này 
không bao giờ hình thành được mà không nhờ có sự phân biệt trên đây, do đó sự phân biệt ấy là sự 
phân biệt đúng đắn. 

W Cũng bằng cách như thế mà các quy luật trung tâm [chủ yếu] về các vận động của những thiên 
thể có được tính xác tín vững chắc sau khi chỉ mới là giả thuyết trong giả định ban đầu của 
Copernic; đồng thời nhờ đó chứng minh được cả lực vô hình (lực hấp dẫn của Newton) chỉ phối kết 
cấu của vũ trụ. | Lực [hấp dẫn] này có lẽ đã không bao giờ được phát hiện, nếu trước đó Copernic 
không mạnh dạn đổi mới cách suy nghĩ, thoạt nhìn trái ngược hẳn với giác quan thông thường nhưng 
lại là phương cách đúng để đi tìm các vận động đã quan sát được không ở trong những đối tượng của 
bầu trời mà ở chính nơi người quan sát. Trong Lời tựa này, tôi nêu sự thay đổi về lễ lối tư duy chỉ 
như một giả thuyết có nét tương tự như giả thuyết của Copernic, nhưng trong bản thân quyển Phê 
phán, giả thuyết này được chứng minh một cách hiển nhiên chứ không có tính giả thuyết nữa, xuất 
phát từ đặc điểm của các biểu tượng của ta về không gian, thời gian và về các khái niệm cơ bản của 
giác tính. | Trong Lời tựa, sở dĩ nêu như vậy chỉ là để lưu ý những thí nghiệm đầu tiên vốn bao giờ 
cũng có tính giả thuyết về một sự thay đổi lễ lối tư duy như vậy. 
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ta sẽ thực hiện một cuộc cách mạng hoàn toàn đối với Siêu hình học, 
đó là công việc của sự Phê phán lý tính thuần túy tư biện này. Sự phê 
phán này là một Khảo luận về phương pháp (ein Traktat von der 
Methode) chứ không phải một Hệ thống [tri thức] về bản thân khoa học 
[Siêu hình học]; mặc dù sự phê phán cũng vạch ra một phác họa toàn bộ 
về khoa học này, không những về mặt các ranh giới mà cả về toàn bộ 
cấu trúc (Gliederbau) bên trong của nó [tức là về cả hai mặt của môn 
học]. [Sở dĩ được như vậy là] bởi vì lý tính thuần túy tư biện có đặc điểm 
riêng này: nó có thể và phải đo lường được năng lực của chính nó dựa 
theo sự khác nhau về phương cách làm thế nào để tự lựa chọn các đối 
tượng cho tư duy và tính toán được ngay từ trước (vorzählen) một cách 
đầy đủ các phương cách để tự đặt các vấn đề cho chính mình, do đó vạch 
ra được phác họa toàn bộ về một 

hệ thống của Siêu hình học. | Bởi lẽ, đối với điều trước [đo lường và tính 
toán], trong nhận thức tiên nghiệm, không có gì có thể gán cho đối tượng 
ngoài những gì chủ thể tư duy tự rút ra từ chính mình; và đối với điều sau 
[phát họa hệ thống], lý tính, xét về phương diện các nguyên tắc của nhận 
thức, là một chỉnh thể độc lập, hoàn toàn tách biệt, trong đó mỗi bộ phận, 
— giống như trong một cơ thể có tổ chức —, sở dĩ có đó là vì mọi bộ phận 
khác và mọi bộ phận khác là vì từng bộ phận, và không nguyên tắc nào 
có thể được xem xét một cách chắc chắn trong một mối quan hệ mà 
không đồng thời được nghiên cứu trong mối quan hệ xuyên suốt 
(durchgängig) [trọn vẹn] với việc sử dụng toàn bộ lý tính thuần túy. Do 
đó, Siêu hình học có được sự may mắn hiếm hoi mà không một khoa học 
nào khác của lý tính vốn phải nghiên cứu về các đối tượng có thể có 
được (không kể môn Lô-gíc học vì môn này chỉ nghiên cứu mô thức của 
tư duy nói chung), đó là: một khi - nhờ sự Phê phán này —- được đưa vào 
bước đi vững chắc của một khoa học, Siêu hình học hoàn toàn làm việc 
trong toàn bộ lãnh vực của những nhận thức thuộc về riêng nó; do 
đó nó có thể hoàn tất công trình của mình và truyển lại cho hậu thế sử 
dụng như một vốn liếng không bao giờ được gia tăng thêm, bởi lẽ Siêu 
hình học chỉ làm việc với các nguyên tắc và với các sự giới hạn 
(Einschränkungen) về việc sử dụng nó; các giới hạn bị quy định bởi 
chính các nguyên tắc trên. Bởi vậy, với tư cách là khoa học nền tảng 
(Grundwissenschaft), Siêu hình học bị ràng buộc với tính hoàn chỉnh 
(Vollständigkeit) này, và có thể phải nói về nó như sau: “NÑil actum 
repufans, sỉ quid supenesset agendum [La Tĩnh: “Không có gì được 
xem là đã hoàn tất nếu còn sót lại việc phẩi làm”. Lucan, 2, 657]. 


Nhưng người ta sẽ hỏi, di sản quý báu mà ta dự tính trao lại cho hậu 
thế là di sản gì đây một khi Siêu hình học tuy đã được sự phê phán làm 
trong sạch nhưng qua đó cũng được đưa vào tình trạng thường tổn 
(beharrlich) [bất biến] như vậy? Nếu chỉ nhìn lướt qua công trình này một 
cách hời hợt, người ta tưởng đã nhận ra được rằng ích lợi của nó chỉ là 


Sự 


tiêu cực (negatfiv), tức là, với lý tính tư biện ta không bao giờ được phép 
liều lĩnh vượt qua các ranh giới của kinh nghiệm; và quả thật, trong thực 
tế, đó cũng là ích lợi đầu tiên của nó. Nhưng, ích lợi này sẽ trở thành tích 
cực (positiv) ngay, nếu người ta nhận ra rằng các nguyên tắc mà lý tính 
tư biện sử dụng để vượt ra khỏi ranh giới của nó nhất định sẽ không dẫn 
đến sự mở rộng mà thực ra là bó hẹp việc sử dụng lý tính của chúng ta, 
vì khi các nguyên tắc ấy mở rộng thực sự các ranh giới của cảm năng - là 
lãnh vực đích thực của nó - bao trùm ra toàn bộ mọi lãnh vực, chúng sẽ 
đe dọa đẩy lùi việc sử dụng lý tính thuần túy (thực hành). Vì thế, một sự 

Bxxv Phê phán hạn định lý tính tư biện [trong khuôn khổ của nó] là tiêu cực, 
nhưng đồng thời, khi qua đó dẹp bỏ được trở ngại đã hạn chế hay thậm 
chí đe dọa thủ tiêu việc sử dụng lý tính thực hành, sự Phê phán mang lại 
ích lợi tích cực và hết sức quan trọng, bao lâu ta ý thức rõ rằng phải có 
một sự sử dụng tuyệt đối tất yếu về mặt thực hành của lý tính thuần túy 
(sử dụng về mặt đạo đức), trong đó lý tính tự mở rộng rã khỏi các ranh 
giới của cảm năng một cách không thể tránh được nhưng lại không cần 
sự trợ giúp nào của lý tính tư biện, trái lại còn được đảm bảo an toàn 
chống lại phản tác dụng của lý tính tư biện để Tý tính không bị rơi vào 
mâu thuẫn với chính bản thân nó. Phủ nhận ích lợi tích cực trong việc 
đóng góp này của công cuộc Phê phán-thì cũng giống như bảo rằng lực 
lượng cảnh sát chẳng có ích lợi tích cực nào cả, vì các công việc chính 
của nó chỉ là ngăn chặn hành động bạo lực xảy ra giữa những công dân 
với nhau để ai nấy có thể làm công việc của mình một cách yên ổn và an 
toàn. 


Trong phần Phân tích pháp của quyển Phê phán này, ta sẽ chứng 
minh rằng: 


[— ] không gian và thời gian chỉ là các mô thức của trực quan cảm tính, 
do đó chỉ là các điều kiện cho sự tổn tại của sự vật như là những hiện 
tượng: 
[— ] ta không có các khái niệm của giác tính, tức không có các yếu tố để 
BXXVL nhận thức sự vật nào khác hơn là khi trực quan tương ứng có thể được 
mang lại cho các khái niệm này; do đó ta không thể có nhận thức về 
những đối tượng như là những vật-tự thân, mà chỉ trong chừng mực là 
đối tượng của trực quan cảm tính, tức là như hiện tượng. | Từ những 
chứng minh đó suy ra sự giới hạn của mọi nhận thức tư biện khả hữu của 
lý tính vào những đối tượng đơn thuần của kinh nghiệm mà thôi. Nhưng 
đồng thời, điều cần cẩn thận ghi nhớ là: tuy ta không thể nhận thức 
được chính những đối tượng ấy như là những Vật-tự thân thì ít nhất ta 
cũng phải có thể suy tưởng về chúng [như là những vật-tự thân]. Vì 


{) Để nhận thức một đối tượng, điều đòi hỏi là tôi có thể chứng minh được khả thể của nó (hoặc 
bằng tính thực tại của nó do kinh nghiệm xác nhận, hoặc một cách tiên nghiệm bằng lý tính). Còn 
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nếu không, sẽ dẫn đến mệnh để vô lý rằng hiện tượng là cái gì xuất 
hiện ra mà lại không có cái xuất hiện. Bây giờ ta thử giả định không 
làm việc phân biệt mà công cuộc Phê phán của ta nhất thiết phải làm về 
sự vật, [tức xem chúng] vừa như là những đối tượng của kinh nghiệm 
vừa đồng thời như là 

những vật-tự thân, ắt rằng nguyên tắc về tính nhân quả, và do đó, cơ chế 
[tất định] của Tự nhiên quy định nguyên tắc ấy phải có giá trị đối với 
toàn thể mọi sự vật như là các nguyên nhân tác động. Như vậy, về cùng 
một sự vật, chẳng hạn như linh hồn con người, tôi sẽ không thể nói rằng 
ý chí của con người là tự do, đồng thời nó lại phải phục tùng sự tất yếu 
tự nhiên, tức không phải tự do mà không bị rơi vào một mâu thuẫn rõ 
ràng; bởi lẽ trong hai mệnh đề trên, tôi đã hiểu “linh hồn” trong cùng 
một ý nghĩa, tức là như sự vật nói chung (như một Vật-tự thân); điều 
này tôi không thể nào làm khác nếu không có sự Phê phán đi trước đó. 
Nhưng, nếu sự Phê phán đã không lầm khi dạy rằng phải hiểu đối tượng 
trong ý nghĩa hai mặt, tức hoặc như là hiện tượng hoặc như là Vật-tự 
thân; và nếu sự diễn dịch các khái niệm của giác tính là đúng đắn, do 
đó, nguyên tắc về tính nhân quả chỉ được dùng cho sự vật trong nghĩa 
thứ nhất thôi, nghĩa là trong chừng mực sự vật là đối tượng của kinh 
nghiệm, nhưng cũng chính sự vật ấy trong ý nghĩa thứ hai lại không 
phục tùng nguyên tắc này, thế thì chính ý chí của con người trong hiện 
tượng (trong những hành vi hữu hình) phải tất yếu phù hợp với quy luật 
tự nhiên, trong chừng mực đó là không tự do; nhưng mặt khác, như là 
thuộc về một Vật-tự thân, lại không phục tùng quy luật tự nhiên, do đó 
được suy tưởng là tự do, mà không xảy ra mâu thuẫn nào cả. Mặc dù tôi 
không thể nào dùng lý tính tư biện (càng không thể dùng sự quan sát 
thường nghiệm) để nhận thức linh hồn của tôi dưới giác độ là vật-tự 
thân, do đó cũng không thể nhận thức Tự do như một thuộc tính của một 
bản chất [vật-tự thân] mà lại được tôi xem là có những tác động trong 
thế giới cảm tính, vì muốn làm được điều đó, tôi phải nhận thức một 
cách xác định về vật-tự thân này [tức linh hồn và ý chí tự do của tôi] về 
mặt tổn tại thực (Existenz) của nó, nhưng lại không tổn tại trong thời 
gian (bởi tôi không có trực quan nào để làm 


suy tưởng về một đối tượng, tôi có thể suy tưởng cái gì tôi muốn, miễn là không tự mâu thuẫn với 
chính mình, tức miễn là khái niệm của tôi là một ý tưởng khả hữu nào đó, dù tôi không thể chứng 
minh được có một đối tượng nào tương ứng với nó hay không trong toàn bộ mọi khẩ thể. Nhưng, để 
gán cho khái niệm như thế tính giá trị khách quan (tức khả năng hiện thực, vì khả năng trước chỉ là 
khả năng thuần túy lô-gíc), lại cần phải có cái gì nhiều hơn nữa. Nhưng, cái nhiều hơn này không 
cần phải được tìm thấy trong các nguồn nhận thức lý thuyết; nó cũng có thể nằm ngay trong các 
nguồn thực hành. 
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chỗ dựa cho khái niệm trên của tôi, và [nhận thức một cái gì không ở 
trong thời gian] là điều vô lý, không thể có được), tôi vẫn hoàn toàn có 
thể suy tưởng về tự do, theo nghĩa biểu tượng của tôi về tự do ít ra không 
chứa đựng mâu thuẫn nào, nếu có được sự phân biệt có tính phê phán về 
hai phương cách biểu tượng khác nhau (phương cách biểu tượng cảm tính 
và phương cách biểu tượng trí tuệ) cũng như từ đó có được sự giới hạn 
(Einschränkung) của các khái niệm thuần túy của giác tính cũng như của 
các Nguyên tắc rút ra từ các khái niệm thuần túy ấy. [Xem “Phân tích 
pháp siêu nghiệm”: Phân tích pháp các khái niệm và Phân tích pháp các 
nguyên tắc. B91-B349]. Bây giờ giả thiết rằng, Đạo đức tất yếu phải lấy 
Tự do (theo nghĩa chặt chẽ nhất) như là đặc tính của ý chí chúng ta làm 
tiền đề, và khi Đạo đức để ra một cách tiên nghiệm các Nguyên tắc thực 
hành có nguồn gốc nguyên thủy trong lý tính chúng ta như là các dữ liệu 
(Data) của lý tính [thực hành] vốn cũng không thể có được nếu không có 
tiền để này [Tự do]; trong khi đó lý tính tự biện đã chứng minh rằng Tự 
do là không thể suy tưởng được [vì lý tính sẽ rơi vào'tự mâu thuẫn], thế 
thì tiền đề này [Tự do], tức tiền để đạo đức phải tất yếu nhường chỗ cho 
tiền để khác, vì ngược lại là sẽ chứa đựng mâu thuẫn rõ ràng, do đó Tự 
do, và cùng với nó là Đạo đức cũng phải nhường chỗ cho cơ chế [tất định] 
BXXIX của Tự nhiên (vì lẽ cái trái ngược lại [tức sự phủ định của lý tính tư biện] 
đối với Tự do và Đạo đức không chứa- đựng mâu thuẫn nào cả, trừ khi 
chịu lấy Tự do làm tiền để). Thế-nhưng, vì lẽ để có được Đạo đức, tôi 
không cần điều gì khác hơn là Tự do không tự mâu thuẫn với chính nó, 
nghĩa là ít nhất Tự do cũng có thể chỉ được suy tưởng chứ không cần phải 
nhận thức thêm gì về nó cả; khiến cho trong cùng một hành vi (nếu được 
nhìn từ mối quan hệ. khác), Tự do không phải là một cẩn trở đối với cơ 
chế của Tự nhiên, thế là học thuyết về đạo đức có chỗ đứng riêng và học 
thuyết về tự nhiên cũng có vị trí riêng 
của nó; điều ắt đã không thực hiện được nếu không nhờ có sự Phê phán 
trước đó đạy cho ta biết về sự bất tri không thể tránh được của ta đối với 
những Vật-tự thân, và rằng tất cả những gì ta có thể nhận thức được về 
mặt lý thuyết chỉ giới hạn trong những hiện tượng đơn thuần mà thôi. Sự 
BXXX_ khảo sát như trên về ích lợi tích cực của các Nguyên tắc phê phán của lý 
tính thuần túy cũng thể hiện rõ đối với các khái niệm về Thượng đế và 
về bản tính đơn thuân” của linh hôn chúng ta, nhưng để ngắn gọn, tôi xin 
lướt qua. Như vậy, để bảo vệ việc sử dụng lý tính của tôi một cách tất 
yếu về mặt thực hành, tôi thậm chí không thể giả định về sự tổn tại của 
Thượng đế, Tự do và sự Bất Tử [của linh hồn], nếu tôi không đồng thời 
tước bỏ tham vọng nhận thức mang tính siêu việt của lý tính tư biện [về 
các chủ để ấy], bởi lẽ để vươn tới các nhận thức ấy, lý tính tư biện buộc 


” Bản tính đơn thuần (của linh hồn): Einfache Natur (der Seele): Siêu hình học cổ truyễển (tâm lý 
học thuần lý) xem bản tính của linh hồn là “einfach” (đơn thuần, đơn tính, đơn tố), tức đối lập với 
tính đa tạp (mannigfältig), đa hợp (zusammengesetzt) gồm nhiều bộ phận của vật thể có quảng 
tính. Xem thêm “Biện chứng pháp siêu nghiệm”. (N.D). 
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phải sử dụng chính những nguyên tắc trong thực tế chỉ đủ để áp dụng cho 
những đối tượng của kinh nghiệm khả hữu; cho nên khi nó cứ áp dụng các 
nguyên tắc này vào đối tượng vốn không thể là đối tượng của kinh 
nghiệm, nó thực sự đã biến đối tượng ấy thành hiện tượng, và như thế là 
xem mọi sự mở rộng lý tính thuần túy về mặt thực hành là không thể làm 
được. Vì thế, tôi phải dẹp bỏ nhận thức [sai lâm] đi để dành chỗ cho 
lòng tin và thuyết giáo điều trong Siêu hình học, tức là, định kiến cho 
rằng có thể tiến tới nhận thức trong Siêu hình học mà không có sự Phê 
phán lý tính thuần túy mới là căn nguyên thực sự cho mọi sự thiếu đức tin 
(Unglauben) chống phá lại đạo đức và lúc nào cũng tỏ ra hết sức giáo 
điều. 

Vậy, nếu không phải là điều khó khăn để một môn Siêu hình học 
được xây dựng một cách hệ thống trên cơ sở chuẩn mực của việc Phê 
phán lý tính thuần túy có thể trao truyền lại di sản cho đời sau, thì di sản 
ấy là một món quà tặng không được xem thường. | Trước hết, ta chỉ cần 
nhìn vào công lao vun bồi cho lý tính có được bước đi vững chắc của một 
khoa học so với sự mò mẫm không có cơ sở và sự ngao du vu vơ trước đây 
của nó khi chưa có sự Phê phán. | Hay nhìn vào việc nó giúp cho thế hệ 
trẻ luôn khao khát hiểu biết sử dụng tốt hơn thời gian của mình, vốn bị 
thuyết giáo điều quen thuộc khuyến khích họ đi vào quá sớm những vấn 
để mà họ không có chút hiểu biết nào để tha hồ biện luận và vắt óc tìm 
thêm những tư tưởng hay ý kiến về những chủ để mà không ai trên thế 
gian này có hy vọng giải quyết được, và vì vậy, sao nhãng việc học tập 
các môn khoa học vững chắc khác. | Nhưng quan trọng hơn hết khi ta lưu 
ý đến ích lợi không lường hết được của nó nhằm kết thúc vĩnh viễn mọi 
sự đả kích chống lại đạo đức và tôn giáo bằng phương cách kiểu 
Socrate, tức là chứng minh rõ ràng nhất về sự bất tri của đối phương”. Bởi 
lẽ, một môn Siêu hình học — dưới dạng này hay dạng khác —- mãi mãi đã 
và sẽ còn tổn tại và ta luôn bắt gặp trong nó một phép biện chứng [sai 
lầm] của lý tính thuần túy, vì đó là điều tự nhiên. Vì vậy, công việc đầu 
tiên và quan trọng nhất của triết học là xóa bổ vĩnh viễn mọi ảnh hưởng 
có hại của nó bằng cách ngăn chặn tận gốc các sai lầm này. 


Trước sự thay đổi quan trọng này trong lãnh vực các 
ngành khoa học, và trước sự mất mát mà lý tính tư biện phải chịu đựng 
đối với các tài sản tưởng tượng của nó, thì tất cả những gì liên quan đến 
công việc chung của con người và những ích lợi mà thế giới đã rút ra từ 
các bài học của lý tính thuần túy vẫn được duy trì trong tình trạng thuận 
lợi như trước đây; và sự mất mát chỉ xảy ra cho sự độc quyển của các 


Ủ Ý nói: nếu lý tính tư biện không chứng minh được sự tổn tại của Thượng đế, Tự do và Bất tử (của 
linh hồn) thì cũng không thể chứng minh được sự không-tồn tại của các đối tượng này. Các chủ để 


“siêu việt 


” ấy, thực ra, chỉ có ý nghĩa trong lãnh vực của lý tính thuần túy thực hành (đạo đức). 


“Phương pháp Socrate” nói ở đây là phương pháp phản biện. (N.D). 
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trường phái [triết học] chứ không hể đụng chạm đến sự quan tâm [hay 
lợi ích] (das Interesse)” của con người. Tôi thử hỏi nhà giáo điểu ngoan 
cố nhất: việc chứng minh sự thường tổn của linh hồn chúng ta sau khi 
chết từ tính đơn thuần của bản thể ”; của Tự do ý chí chống lại cơ chế 
chung [của Tự nhiên] bằng những sự phân biệt tính vi nhưng yếu ớt giữa 
tính tất yếu thực hành chủ quan và khách quan; hay chứng minh về sự tổn 
tại của Thượng đế rút ra từ khái niệm về một Hữu thể mang toàn bộ tính 
thực tại (allerrealstes Wesen — Ens realissimum) (về tính bất tất của cái 
biến đổi và tính tất yếu của một cái vận động đầu tiên), liệu tất cả những 
điểu ấy sau khi ra khỏi cổng nhà trường có đến được với quảng đại quân 
chúng và gây ảnh hưởng được chút nào trên niềm tin của họ? Rõ ràng 
điểu này đã không xẩy ra và không bao giờ có thể chờ đợi sẽ xảy ra, 
chính vì sự không thích dụng của lý trí bình thường của con người đối với 
sự tư biện tinh vi rắc rối như thế. | Trái lại, đối với điểm-thứ nhất, chính 
thiên hướng thuộc bản tính tự nhiên của mỗi con người Không bao giờ có 
thể vừa lòng với cái giả tạm (das Zeitliche) (là cái quá ít ỏi đối với các 
thiên hướng thuộc toàn bộ bản tính con người) đã¬tạo nên lòng hy vọng 
vào một kiếp sống tương lại [sau khi chết]; đối với điểm thứ hai, chính sự 
trình bày rõ ràng và giản dị các nghĩa vụ {đạo đức] đối lập lại với mọi 
yêu sách của các dục vọng đã mang lại-ý-thức về Tự do, và sau cùng, đối 
với điểm thứ ba, trật tự hùng vĩ, vẻ đẹp và sự chu đáo (Vorsorge) thấy 
được khắp nơi trong Tự nhiên dẫn đến niểm tin vào đấng sáng tạo vũ trụ 
vĩ đại và sáng suốt. | Chính niểm tin phổ biến này, trong chừng mực dựa 
trên các cơ sở hữu lý, đã tác động đến quảng đại quần chúng; niỀm tin 
này không những không bị tổn thương, trái lại càng tăng thêm uy tín khi ta 
làm cho các trường phái [triết học] phải nhận ra rằng họ không có quyền 
tự cao cho rằng chỉ có mình mới đạt được các nhận thức cao xa hơn về 
những điều liên-quan đến công việc của con người, những điều mà quần 
chúng đông đảo (đáng được chúng ta kính trọng nhất) cũng có thể đạt 
được dễ dằng, và các trường phái ấy hãy nên tự giới hạn vào việc vun bồi 
các cơ sở chứng minh vừa dễ hiểu vừa đầy đủ về mặt đạo đức. Như vậy, 
sự thay đổi [lễ lối tư duy] chỉ đụng chạm đến các yêu sách ngạo mạn của 
các trường phái rất thích được xem là những người duy nhất thông hiểu và 
canh giữ những chân lý trong lãnh vực này (dù họ có quyền làm như thế 
trong nhiều lãnh vực khác), những chân lý mà họ chỉ cho quảng đại quần 


ll ⁄ § 2 . ¬.. .-- A 
das Interesse: (nguyên gốc latinh: “sự tham dự, sự có mặt, cái có tầm quan trọng):sự quan tâm 


của con người đối với người khác, với một sự việc hay sự kiện bắt nguồn từ các động cơ tâm lý hay 
các nhu cầu sống còn. Thuật ngữ này được các nhà tư tưởng Pháp, Anh (C.A Helvetius J.Bentham, 
A.Smith) sử dụng trước tiên để giải thích đời sống xã hội. Kant cải biến và đào sâu hơn về mặt đạo 
đức học lẫn mỹ học, và “Interesse” trở thành một trong những thuật ngữ quan trọng nhất trong triết 


học Kant; được chúng tôi dịch là “sự quan tâm” hay “Tợi ích” tùy theo văn cảnh. (Xem: B490-504 
và “Phê phán năng lực phán đoán” §2-5). (N.D). 


M Những vấn để sẽ được Kant phê phán trong phần “Biện chứng pháp siêu nghiệm” (B350...). 


(N.D). 
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chúng biết cách sử dụng, còn chìa khóa của chân lý thì họ giữ riêng lấy 
cho mình. (“quod mecum nescif, solus vult scire videri”): [Latinh: “Về 
điều ấy, cả ông ta lẫn tôi đều không biết, nhưng chỉ riêng ông ta là làm ra 
vẻ biết!” Horaz, Các bức thư, II, ¡, 87]. 


Tuy nhiên, đối với một yêu sách khiêm tốn và chính đáng hơn của 
nhà triết gia tư biện, ta cũng đã có sự lo liệu đầy đủ. Ông ta mãi mãi là 
người quản thủ độc quyền một môn khoa học ích lợi cho quảng đại quần 
chúng nhưng không được quân chúng biết tới, đó là môn PHÊ PHÁN LÝ 
TÍNH; vì lẽ môn học này không bao giờ có thể trở nên phổ thông và cũng 
không cần thiết phải trở nên phổ thông, bởi nếu các lập luận được thêu 
dệt tỉnh vi [của những nhà tư biện] ủng hộ cho các chân lý hữu ích” đã 
không gây được tác động øì đối với quần chúng thì quần chúng cũng khó 
nhận ra các lập luận cũng không kém tinh vi để chống lại. | Vì trường 
phái triết học nào cũng như bất cứ ai vươn lên đến sự tư biện đều không 
tránh khỏi rơi vào hai điều ấy, nên buộc phải thông qua việc nghiên cứu 
cặn kẽ các thẩm quyền của lý tính tư biện để, một lần cho tất cả, ngăn 
ngừa sự tai tiếng nhất định sớm hay muộn sẽ nổ ra trước quân chúng từ 
các cuộc tranh cãi mà các nhà Siêu hình học (và rút cục cả các nhà thần 
học) đều bị lôi cuốn vào không cách gì tránh khỏi và sau đó tự họ làm 
hồng các học thuyết của họ, nếu không có sự Phê phán. Và chỉ thông 
qua sự Phê phán này mới cắt dứt được tận gốc thuyết duy vật, thuyết định 
mệnh, thuyết vô thần, thói phóng nhiệm thiếu đức tin, óc cuồng tín và mê 
tín có thể gây tai hại rộng rãi cũng như thuyết duy tâm và thuyết hoài 
nghi rất nguy hiểm cho học thuật tuy khó đến được với quần chúng đông 
đảo. Nếu các chính quyền thấy nên can thiệp một cách đúng đắn vào các 
công việc của những học giả thì sự quan tâm sáng suốt của họ cho các 
ngành khoa học cũng như cho con người sẽ phù hợp hơn nhiều nếu biết 
tạo thuận lợi cho sự tự do của công cuộc Phê phán như thế này, qua đó 
các hoạt động của lý tính có thể được thiết lập trên một cơ sở vững chắc, 
hơn là đi ủng hộ cho sự độc đoán đáng buồn cười của các trường phái 
luôn la hoảng lên về một nguy cơ công cộng khi người ta xé tan mạng 
nhện của họ, những mạng nhện tư duy mà nếu còn tổn tại cũng chẳng 
được quần chúng đông đảo quan tâm và nếu mất đi cũng chẳng ai thèm 
biết đến”. 


Sự Phê phán, như một khoa học, không đối lập lại với phương 


* 3 và" ó x À . ⁄ kì +ˆ ` c2 
“các chân lý hữu ích”: ám chỉ các khẳng quyết hữu ích về mặt đạo đức của Siêu hình học “giáo 


điều” như: Thượng đế tôn tại, ý chí tự do và linh hồn bất tử... (NÑ.D). 


` Ở đây ta thấy Kant rào đón rất kỹ vì ấn bản lần thứ hai này (1787) ra mắt chỉ một năm trước khi 
quy định nghiêm ngặt về tôn giáo của nhà nước Phổ (F. Wilhelm II) được ban hành (Religionsedikt 
1788). Từ đó Kant luôn bị chính quyền theo dõi và đàn áp, nhất là khi xuất bản quyển “Tôn giáo 
trong các ranh giới của lý tính đơn thuân” (Die Religion ¡innerhalb der Grenzen der blossen 
Vernunft, 1793). (N.D). 
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pháp giáo điều ” của lý tính trong nhận thức thuần túy của nó, (vì nhận 
thức thuần túy bao giờ cũng có tính giáo điều, tức là được chứng minh 
chặt chẽ từ các nguyên tắc tiên nghiệm vững chắc). | Trái lại, sự Phê 
phán chỉ đối lập lại với thuyết giáo điều (Dogmatismus), tức là, phẩn 
đối tham vọng cho rằng có thể tiến tới một nhận thức thuần túy chỉ bằng 
các khái niệm (triết học), dựa theo các Nguyên tắc như lý tính đã từng 
sử dụng chúng từ lâu mà không xem xét lý tính đạt được các nguyên tắc 
ấy bằng phương cách nào và với thẩm quyển gì. Vậy, thuyết giáo điều 
là phương pháp giáo điều của lý tính thuần túy thiếu sự Phê phán 
trước đó về năng lực của chính nó [về quan năng nhận thức của bản 
thân lý tính]. Sự đối lập này, do đó, không phải là sự nông cạn ba hoa 
nhân danh tính đại chúng, cũng không phải thuyết hoài nghi muốn giản 
lược và thui chột toàn bộ môn Siêu hình học. | Trái lại, sự Phê phán là 
sự chuẩn bị thiết yếu 


cho sự ra đời của một nền Siêu hình học thực sự:€ó ẻơ sở như một khoa 
học, vừa thiết yếu có tính giáo điều, vừa có tính lệ thống theo đúng đòi 
hồi nghiêm ngặt nhất, và vì thế, phải được tiến hành theo phương cách 
học thuật nghiêm chỉnh (schulgerecht) (chứ không phải phổ thông, đại 
chúng); và vì nó hứa hẹn thực hiện-các công việc của nó một cách 
hoàn toàn tiên nghiệm, thỏa mãn đầÿ đủ lý tính tư biện nên đòi hỏi này 
là không thể lơi lỏng được. Cho nên, trong khi thực hiện kế hoạch mà 
sự Phê phán đã đề ra, tức để hình thành hệ thống Siêu hình học trong 
tương lai, chúng ta phả¡:nöi theo phương pháp chặt chẽ của WOLFF trứ 
danh”, khuôn mặt lớn nhất trong mọi triết gia giáo điều. | Ông là người 
trước hết đã nêu gương (và qua việc nêu gương này đã trở thành người 
khai sinh tinh thần nghiên cứu cặn kẽ và nghiêm túc đến nay vẫn chưa 
bị mất đi ở ñước Đức) về việc làm thế nào để có được bước đi vững 
chắc của một khoa học bằng cách phải khẳng định các nguyên tắc một 
cách hợp quy luật, xác định rõ ràng các khái niệm, bảo đảm sự chặt 
chẽ của các chứng minh, tránh các bước nhảy liều lĩnh trong khi rút ra 
các kết luận. | Ông hẳn là người hoàn toàn có đủ tài năng để đưa Siêu 
hình học trở thành một khoa học nếu giá như ông biết chuẩn bị tốt 
miếng đất trước đó bằng sự phê phán quan năng nhận thức, tức phê 
phán bản thân lý tính thuần túy: một sự thiết sót không chỉ do ông mà 
còn do lễ lối tư duy giáo điều của thời đại ông, chứ về điểm này các 


”” Phương pháp giáo điều (dogmatisches Verfahren): là phương pháp khẳng định những gì đúng 
một cách hiển nhiên, nhất thiết (apodiktisch) và không được dựa trên các giả thuyết (xem B§10...). 


(Ñ.D). 


” Christian Wolff (1679-1754), triết gia Đức, cải tạo và phát triển triết học Leibniz thành một hệ 
thống triết học thuần lý tiêu biểu trong thời khai sáng ở Đức, được gọi chung là “trường phái 
Leibniz-WolffF”, đối tượng phê phán chủ yếu của Kant trong sách này. Ông cũng là người đầu tiên 
viết triết học bằng tiếng Đức (thay vì bằng tiếng Latinh hay tiếng Pháp như Leibniz), đặt cơ sở cho 
ngôn ngữ triết học Đức. (N.D). 
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trách nhau cả. [Thế nhưng ngày nay], những ai vứt bỏ phong cách 
nghiên cứu của ông, đồng thời vứt bỏ cả phương pháp Phê phán lý tính 
thuần túy, họ chắc hẳn không có mục đích nào khác hơn là muốn vứt 
bổ hết các ràng buộc nghiêm ngặt của khoa học, muốn biến lao động 
thành trò vui chơi, sự xác tín thành tư kiến và biến Triết học 
(Philosophie) thành Tư kiến học (Philodoxie)”. 


Về những gì liên quan đến ấn bản lần thứ hai này, tôi không muốn 
bỏ qua cơ hội để khắc phục càng nhiều càng tốt những chỗ khó hiểu và 
tối tăm đã làm nảy sinh một số hiểu lầm mà các người đọc tinh tường — 
có lẽ không phải là không do lỗi của tôi - đã phạm phải khi đánh giá 
về quyển sách này. [Tuy nhiên], tôi thấy không có gì phải thay đổi đối 
với bản thân các nguyên tắc và các lập luận để chứng minh các nguyên 
tắc ấy, cả về mặt hình thức lẫn về tính hoàn chỉnh của toàn bộ kế 
hoạch nghiên cứu, một phần vì tôi đã cân nhắc, kiểm tra chúng rất lâu 
trước khi công bố, phần khác là do tính chất của bản thân sự việc. | Đó 
chính là do bản tính tự nhiên của lý tính thuần túy tư biện vốn chứa 
đựng một cấu trúc thực sự ở bên trong (wahrer Gliederbau) như một vật 
hữu cơ (Organ), trong đó tất cả đều vì mỗi bộ phận và mỗi bộ phận 
riêng lẻ đều là vì tất cả, khiến cho một chỗ yếu nhỏ - dù là một sai lầm 
hay thiếu sót - sẽ phải bộc lộ ngay không thể tránh khỏi trong khi sử 
dụng. Cho nên tôi hy vọng rằng hệ thống này sẽ tiếp tục giữ được 

BXXXVIL nguyên trạng không bị thay đổi như thế trong tương lại. Không phải là 
I sự khoa trương, mà chính là sự 
hiển nhiên đã tạo nên sự giống nhau của kết quả khi đi từ các yếu tố cơ 
bản tiến đến cái toàn thể của lý tính thuần túy, và đi ngược lại từ cái 
toàn thể (vì chính cái toàn thể này cũng được mang lại bởi cứu cánh tối 
hậu của chính lý tính trong lý tính thực hành) đến từng bộ phận, khiến 
cho nếu thử thay đổi một bộ phận dù nhỏ nhất cũng sẽ tạo ra các mâu 
thuẫn không những cho hệ thống mà cả cho lý tính con người nói chung; 
chính sự hiển nhiên ấy cho phép tôi có được sự tự tin chính đáng nói 
trên. Tuy nhiên, riêng trong việc trình bày thì quả có nhiều việc phải 
làm. | Trong ấn bản [lần thứ hai] này, tôi đã cố gắng cải thiện, cụ thể là 
khắc phục chỗ khó hiểu trong Cảm năng học, nhất là trong khái niệm về 
thời gian; chỗ tối tăm trong phần Diễn dịch các khái niệm của giác tính; 
chỗ thiếu tính hiển nhiên trong các chứng minh về các Nguyên tắc của 
giác tính thuần túy, và sau cùng, chỗ dễ gây hiểu lầm trong phần Các 
Võng luận thuộc Tâm lý học thuần lý. Chỉ đến chỗ này thôi (tức chỉ đến 
BXXXIX cuối Chương I của Biện chứng pháp siêu nghiệm), chứ cho các phần còn 


k Ở đây KANT chơi chữ: “Philosophie” nguyên nghĩa là yêu thích sự minh triết; “Philodoxie ” là 
yêu thích tư kiến (gốc Hy Lạp: philo: yêu thích; sophia: sự minh triết; doxa: tư kiến, ý kiến riêng). 
(N.D). 
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BXL lại tôi không thay đổi gì vể cách trình bày”, vì lẽ thời gian quá 
ngắn và vì tôi thấy các phần còn lại này không gây nên hiểu lâm nào nơi 
các nhà phê bình cao minh và vô tư, những người tôi chưa được phép nêu 
tên ở đây với tất cả sự ca ngợi mà họ rất xứng đáng, đồng thời cũng đã đáp 

BXLI đứng các gợi ý của họ ngay trong các phần liên quan trong quyển sách này. 


Các sửa chữa lần này không khỏi mang lại mất mát nhỏ đối với 
người đọc, sự mất mát không thể tránh được nếu không muốn quyển sách 
trổ thành quá dày, do đó tôi buộc phải lược bỏ hoặc viết ngắn lại một số 
đoạn không cần thiết lắm cho sự hoàn chỉnh của quyển sách, những đoạn 
mà một số người đọc không muốn mất đi và thấy vẫn còn hữu ích về mặt 
nào đó. | Tôi hy vọng những đoạn bị lược bỏ ấy sẽ nhường chỗ cho cách 
trình bày được dễ hiểu hơn trong lần 


t Phân thực sự được thêm vào trong ấn bản lần hai này chỉ liên quan đến cá©h-chứng minh về tính 
thực tại khách quan của trực quan bên ngoài nhằm phản bác thuyết dụy tậm tâm lý học. Tôi cho 
rằng cách chứng minh do tôi đưa ra là cách chứng minh chặt chế duy nhất có thể có về vấn để này, 
được trình bày rõ từ trang B275-B279. 

Đối với các mục đích cơ bản của Siêu hình học, thuyết duy tậm thoạt nhìn có vẻ vô hại, nhưng 
thực ra không phải như vậy. Bởi lẽ, đối với triết học cũng như lý tính con người, thật là chuyện động 
trời khi cho đến nay người ta vẫn chỉ có thể “giả định” về-sự tổn tại của sự vật ở bên ngoài ta, trong 
khi chính chúng cung cấp toàn bộ chất liệu cho nhận thức; kể cả cho giác quan bên trong của ta. Và 
tệ hơn nữa là trước những người nghi ngờ sự tổn tại khách quan ấy, chưa ai đưa ra được chứng minh 
thật chặt chẽ để bác lại. 


Trong phần chứng minh này ở trang B276;.có một câu hơi tối: “Nhưng cái thường tồn này không 
thể là cái gì ở trong tôi, vì bản thân sự tồn tại của tôi trong thời gian được cái thường tôn này 
quy định ” tôi xin người đọc vui lòng-sửa lại như sau cho rõ hơn: 

“Nhưng cái thường tồn này không thể là một trực quan ở trong tôi. Vì mọi quy định có thể 
bắt gặp ở trong tôi về sự tồn tại của tôi chỉ là những biểu tượng. Với tư cách là những biểu 
tượng luôn thay đổi, chúng đòi hỏi phải có một cái thường tôn khác biệt với chúng làm chỗ 
dựa, và qua đó, tôn tại của tôi trong thời gian - chứa đựng sự thay đổi của những biểu tượng — 
mới có thể được quy định” 

Chống lại chứng mỉnh này, nhà duy tâm có thể bảo: “tôi chỉ có thể ý thức trực tiếp về những gì 
ở trong tôi, tức về các biểu tượng của tôi về sự vật bên ngoài, còn không thể biết có một cái gì ở 
bên ngoài thực sự tương ứng với các biểu tượng này hay không”. Thực ra, tôi chỉ ý thức được sự tôn 
tại của tôi trong thời gian (do đó cả ý thức về tính có thể được quy định của sự tổn tại của tôi trong 
thời gian) là nhờ kinh nghiệm bên trong và kinh nghiệm này bao gồm cái gì nhiều hơn là chỉ ý thức 
về các biểu tượng của tôi. Kinh nghiệm bên trong thực chất cũng đồng nhất với ý thức thường 
nghiệm về sự tôn tại của tôi, là cái chỉ có thể được quy định nhờ quan hệ với cái gì ở bên ngoài 
tôi nhưng lại gắn chặt với sự tổn tại của tôi. Vậy, ý thức về sự tổn tại của tôi trong thời gian gắn 
chặt và đồng nhất với ý thức về mối quan hệ với cái gì ở bên ngoài tôi, và đó là kinh nghiệm thực 
sự chứ không phải hoang đường, là cảm quan chứ không phải tưởng tượng, nối kết chặt chẽ cái bên 
ngoài với giác quan bên trong của tôi. Bởi lẽ, giác quan bên ngoài, tự nó, đã là mối quan hệ của 
trực quan với cái gì có thực ở ngoài tôi và tính thực tại của cái bên ngoài này — khác với tưởng tượng 
— dựa vào việc nó gắn liền không tách rời với bản thân kinh nghiệm bên trong làm điều kiện khẩ 
thể cho nó. Giả thử bằng ý thức trí tuệ về sự tổn tại của tôi thể hiện trong biểu tượng “Tôi tổn tại” 
(Ích bin) đi kèm theo mọi phán đoán và hành vi của giác tính lại đồng thời gắn với sự quy định về 
tổn tại của tôi bởi một trực quan trí tuệ (mà thực ra ta không thể có, N.D), thì chắc hẳn ý thức về 
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này, và sẽ không có thay đổi gì cả về nội dung và các lập luận chứng 
minh, mặc dù trong phương pháp diễn đạt, có khi khác với ấn bản trước 
đây, vì không thể thực hiện được việc thay đổi cách diễn đạt chỉ bằng 
cách đưa chen ngang vào các đoạn mới. 


mối quan hệ với cái gì ở ngoài tôi sẽ không cần thiết. Thế nhưng, trực quan bên trong là cái 
duy nhất trong đó tổn tại của tôi được quy định — dù trước đó đã có ý thức thuần túy trí tuệ “Tôi tổn 
tạ” —, bản thân nó là cẩm tính và lệ thuộc vào điểu kiện của thời gian. Cho 
nên, sự quy định về sự tổn tại của tôi, và do đó bản thân kinh nghiệm bên trong của tôi, phải dựa 
vào một cái gì thường tổn không ở trong tôi, tức chỉ có thể là cái gì ở ngoài tôi mà tôi có quan hệ. 
Vậy, tính thực tại của giác quan bên ngoài thiết yếu gắn liển với tính thực tại của giác quan bên 
trong để cùng tạo nên khả thể cho kinh nghiệm nói chung, tức là, tôi ý thức chắc chắn rằng có các 
sự vật ở ngoài tôi đang quan hệ với giác quan của tôi cũng giống như tôi ý thức chắc chắn rằng bản 
thân tôi đang tồn tại trong thời gian. [Xin nhắc lại: giác quan bên ngoài tức là trực quan thông qua 
mô thức không gian; giác quan bên trong thông qua mô thức thời gian, xem thêm Cảm năng học tiên 
nghiệm, N.DỊ. 

Nhưng, để biết chắc những trực quan nào thực sự tương ứng với các đối tượng nào ở ngoài 
tôi, nói cách khác, xem trực quan nào là thực sự thuộc về giác quan bên ngoài chứ không phải là do 
tưởng tượng, tôi phải — trong từng trường hợp cụ thể, cá biệt - dựa vào các quy luật theo đó kinh 
nghiệm nói chung (kể cả kinh nghiệm bên trong) được phân biệt với sự tưởng tượng; các quy luật 
này bao giờ cũng dựa vào nguyên tắc: thực sự có kinh nghiệm bên ngoài. Ở đây, ta có thể nêu thêm 
nhận xét: Biểu tượng về cái gì thường tổn (tức thực tại bên ngoài) không đồng nhất với biểu tượng 
có tính thường tổn [ở bên trong ta], vì biểu tượng ở bên trong ta có thể luôn thay đổi và biến động, 
kể cả các biểu tượng của ta về vật chất và chúng phải quan hệ với cái gì thực sự thường tổn khác 
với mọi biểu tượng của ta và là những sự vật ở bên ngoài ta. Sự tổn tại của nó nhất thiết có mặt 
trong sự quy định về sự tổn tại của chính ta, và cùng với nó, ta tạo nên một kinh nghiệm duy nhất, 
một kinh nghiệm không thể chỉ có ở bên trong mà đồng thời không có (một phần) từ bên ngoài. Còn 
câu hỏi “Tại sao như thế?” thì ta không thể nào trả lời được cũng như không thể trả lời tại sao ta 
phải suy tưởng về cái ổn định, cái đứng yên (không biến đổi) trong thời gian cùng tương tác với cái 
khả biến để hình thành khái niệm của ta về sự biến đổi. [“cái khả biến” là các trạng thái luôn thay 
đổi của một cái gì ổn định, chẳng hạn tôi lúc trẻ và tôi lúc già nhưng tôi vẫn là tôi. Xem thêm: 
“Loại suy thứ nhất: nguyên tắc về sự thường tồn của bản thể” B225-232. N.DỊ. 
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BXLI 


BXLIV 


Tôi hy vọng sự mất mát nhỏ này — dù sao cũng dễ bù trừ bằng cách 
tùy ý đối chiếu với ấn bản lần thứ nhất - ” sẽ được đển đáp nhiễu hơn 
bằng sự dễ đọc. Tôi rất vui mừng và biết ơn khi được thấy trong nhiều 
sách báo (các bài điểm sách và các chuyên luận) tinh thần nghiên cứu 
cặn kẽ và nghiêm túc vẫn chưa bị mai một ở nước Đức, dù nó chỉ nhất 
thời bị lấn át bởi giọng điệu thời thượng của lối tư duy tùy hứng tự cho là 
tự do của các thiên tài, và con đường chông gai của sự Phê phán đã 
không ngăn cản được các nhà tư tưởng đầy nghị lực và uyên bác thực sự 
làm chủ được môn khoa học về lý tính thuần túy mà con đường ấy tất yếu 
sẽ dẫn đến; một khoa học có tính học thuật nghiêm ngặt (schulgerecht) và 
cần phải như vậy mới là một khoa học có giá trị lâu dài và tối cần thiết. 
Tôi xin nhường cho các vị đó —- những người khéo kết hợp sự sâu sắc của 
suy tư và tài năng diễn đạt sáng sủa (điều mà tôi thú thực không có được) 
hoàn thiện những øì tôi còn thiếu sót về mặt sáng sủa, vì trong trường hợp 
này [trong triết học], điều nguy hiểm không phải là bị phẩn bác mà là 
không được hiểu đúng. 


Riêng phần tôi từ nay xin rút khỏi các cưộc luận chiến, dù tôi vẫn 
sẽ rất cẩn trọng lắng nghe cao kiến từ mọ¡'phía, dù từ các người bạn hay 
từ các người đối nghịch, để sử dụng chúng một cách thích hợp cho việc 
thực hiện hệ 
thống triết học dự bị này (Propädeufik) trong tương lai. Vì khi chuẩn bị ấn 
bản này, tôi đã khá lớn tuổi (tháng này tôi đã tròn 64) nên rất cần tiết 
kiệm thời gian nếu muốn thực hiện nốt kế hoạch đã định là hoàn tất phần 
Siêu hình học về tự nhiên cũng như về đạo đức như là sự khẳng định tính 
đúng đắn của công cuộc Phê phán lý tính tư biện lẫn thực hành”. | [Vì 
thế], tôi chờ đợi việc minh giải những chỗ còn tối tăm không thể tránh 
khỏi trong tác phẩm này cũng như việc bảo vệ cái toàn bộ nơi các vị rất 
có công lao đã xem triết học của tôi như của chính họ. 


Đối với tác phẩm triết học nào cũng vậy, những đoạn riêng lẻ là dễ 
bị tốn thương (vì nó không thể xuất hiện một cách kiên cố theo kiểu được 
bọc thép như tác phẩm toán học), thế nhưng cấu trúc bên trong của cả hệ 
thống, xét như một chỉnh thể, lại không chịu nguy cơ ấy. | Nếu hệ thống 
ấy là mới mẻ thì ít người đủ thông thạo để có được cái nhìn tổng quan về 
nó, vả lại càng ít người không những hiểu rõ mà còn yêu thích nó. Nếu 
chỉ xem xét từng phần riêng lẻ, tách chúng ra khỏi mối liên hệ chung rồi 
so sánh với nhau ắt rất dễ moi móc ra các mâu thuẫn giả tạo, nhất là 
trong các quyển sách được viết với lối hành văn ít nhiều tự do. | Các mâu 


` Các phần được Kant lược bỏ, viết thêm hoặc viết lại trong cả hai ấn bản (A và B) đều có đầy đủ 
trong bản dịch này, để bạn đọc tiện đối chiếu. (N.D). 


”_ “Cơ sở siêu hình học đầu tiên của khoa học tự nhiên” (Metaphysische Anfangsgrinde der 
Naturwissenschaft) 1786 
- “Siêu hình học về đức lý” (Metaphysik der Sitten) 1797. (N.D). 
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thuẫn giả tạo này dễ làm cho quyển sách bị nhìn một cách bất lợi dưới 
mắt những ai chỉ biết dựa vào đánh giá của người khác, nhưng lại rất dễ 
giải quyết đối với những người thực sự nắm vững ý tưởng chung của cái 
toàn bộ. Nếu một [hệ thống] lý luận thực sự vững chắc từ nên tảng bên 
trong thì tác động và phản tác động đe dọa lớn đến sự tổn tại của nó trong 
lúc đầu, nhưng với thời gian chỉ càng làm nhắn dần những chỗ còn gồ 
ghề, và nếu được những người có tinh thần vô tư, có óc sáng suốt và có 
tính đại chúng thực sự bắt tay nghiên cứu sẽ sớm mang lại cho lý luận ấy 
sự trang nhã cần thiết. 


Königberg, tháng 4. 1787 
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CHÚ GIẢI DẪN NHẬP 


2 LỜI TỰA 2 (BVII-BXLIV): “CUỘC CÁCH MẠNG COPERNIC”. 


San bước “kbổi đầu nan” ở Lời Tựa 1, ta bước uào đọc Lời Tựa 2 ung dung bơn nbư chính 
thái độ tự tín của Kami. Kbi uiết lời Tựa mới này cbo lần xuất bẩn tbứ 2 (1787), Kant đã 
boàn tbànhb quyển “Sơ luận” (Prolegomena) nói trước đây uà tự tbấy sáng tỏ bơn nhiều 
trong bàng loạt 0uấn đề mà ông đã bỗ công 0iết lại boặc sửa cbữa tbhêm. Nếu Lời Tựa 1 
nbắm đến đối tượng độc giả quen thuộc uới “lối từ duy” cũ, còn bõ ngõ Irước “cách đặi lại 
uấn đề” của Kaml, tbì lời tựa 2 là dịp để ông biện mình rõ bơn lập trường của mình, giải 
đáp những tbắc mắc của độc giả nảy sinh trong thời gian giữa bai lần xuất bản. Lời Tựa 
2, 0ì thế, cô đọng Tư tưởng cbủ yếu của cả tác pbẩm. Tư tưởng tbeh cbốt trong Lời Tựa 
này là điều sau này nổi danb trong lịcb sử triết bọc: 'cuộc cácb mrựng Coperric uề lề lối 


tư duy ”. 


2.1 Kami muốn mang lại cbo Siêu bình bọc “bước đi uững cBắc của một kboa bọc” (BVII). 
Tbeo Kaml, muốn là “&boa bọc” tbì phải liên tục tăng tiến uê hết quả ngbiên cứu, bbông 
bị bế tắc đến nỗi pbải tbụt lùi để bắt đầu lại từ đầu. Do đó pbải tiến bành có pbương 
pbáp, có mục đích 0à nbất là phẩi nhất trí uới nbau 0ê pbương pháp, mục đích trước đã. 
Kbông nbư tuậy thì cbỉ là sự “mò mẫm” trong bóng tối. “Mò mẫm” (Herumiappen) là 
bình ảnh yêu tbícb bác của Kamt-để cbỉ pbương pbáp của môn Siêu bìnb bọc tiền-pbê 
pbán: triết gia kbông biết pbê'pbán thì cbỉ có tbể mò mẫm, 0à “tệ bại nbất, là mò mẫm 
giữa nbững kbái niệm suông” (BXV). Đối lập uới sự “mò mẫm” là một cuộc cải cách lớn 
uề bbuương pbáp, thậm cbí pbbải là “tột cuộc cácb mạng 0ê lề lối tư duy” (Reuolution 
der Denkart). Cả bai bái niệm cơ bẩn này: “Sự mò mẫm” 0à “cách mạng uê lề lối tư 
duy” thật ra đều được Kanl mượn của Francis Baconw (1561-1626) (NoUuU Organum, 
1623), người được Kaml trân trọng trícb dẫn một câu để làm đề từ cbo lần xuất bẩn tbứ 
bai quyển “Phê pbán” này. Nếu Bacon có tbam 0ọng ấwa bboa bọc tự nhiên từ đêm tối 
của sự “mò mẫm” ra ánb sáng bằng pbương pbáp tbực nghiệm, 0à tự nbận mình là 
người đầu tiên tiến bànb cuộc “cácb trạng tư duy” (“docirinatun reUolutfionis”, sẩ¿: 
a. 78), tbì Kan! muốn tiếp bước để làm bùng nổ cuộc cácb mạng ấy trong Siêu bình bọc 
uà triết bọc nói chung bằng pbương pbáp “bbê pbán siêu nghiệm”. Vậy, có tbể nói, Jobn 
Locke (lời Tựa 1) 0à Francis Bacơn (Lời Tựa 2) là nbững bậc tiền bối được Kami trực 


tiếp nbắc đến nbư nbững bệ pbóng cbo 0iệc hế tbừa uà pbát triển của ông sau này. 


Nhiệm uụ của “Pbê pbán lý tính thuần túy” là đặt nền móng cbo phương pháp mới mẻ, 0ì 


0ậy, nó ty cbưa thể trình bày bản thân Siêu bình bọc nbư một “boa bọc”, nbưng là tiền 
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đề cần thiết nbư là một “&kbảo luận 0Ề pbương pbáp” (BXXIU) lcũng tbeo ngbĩa nbư là 
“công cụ”— “Organa” của Francls Bacom]. Điều đầu tiên là pbải xét xem ba môn bọc 
được mọi người thừa nhận là “kboa bọc” (Lô-gíc bọc, toán bọc, uà boa bọc tự nhiên) đã 


trở tbhành bboa bọc r:bư tbế nào? 


2.1.1 (BVIHI-IX): Lô-gíc bọc hiểu Aristote là biểu mẫu của một kboa bọc uững chắc, có đặc 
điểm nổi bật là bông phải cbịu một bước lùi nào. Sở dĩ nbư uậy là nbờ ưu tbẾ ngoại 
lệ của nó ở cbỗ được “giới bạn rõ” 0à “giác tính cbỉ còn pbải làm 0iệc tự mình uới các 
mô tbức của chính mình”, bởi nó chỉ nghiên cứu các quy luật bỳnb tbức của mọi tư 
duy, độc lập uới đối tượng. Lô-gíc bọc, do đó, cbỉ là “tiền sẳnhb” của mọi bboa bọc (BIX), 
giữ uai trò nbồư một “âm bẩn” cbo mọi boạt động lÿ luận. (Tuy nhiên, bbẳng địnb của 
Kami cho rằng lô-gíc bọc — đúng là bbông có bước lùi — nhưng cũng đã boàn tất 0à 
bbông đi thêm “một bước tiến nào” nữa là điều bbông đúng bẳn, nếu xét sự phái triển 


của môn bọc này kể từ những công trình của G. Frege (1879) đến nay. 


2.1.2 Đối tới nbững boa bọc cô đối tượng ngbiên cứu riêng, tình bìnb bbác bẳn. NẾu trong 
chiing, ta hbông cbỉ tbấy toàn là nbận thức tbường nghiệm, mà có mặt của 'Jý tính”, 
tức của nbững nhận thúc tiên ngbiệm (xem: Chú giải cho Lời dẫn nhập), câu bồi nây 
sinh ngay lập túc là: nbững biểu tượng tiên nghiệm ấy làm thế nào có thể quan bệ uà 
lại quan bệ một cácb đúng đắn Imang lại chân lý pbổ quái tà tất yếu] uới đối tượng? 
Kant trả lời: đó là bbi biểu tượng của ta xác định đối tượng một cácb tiên ngbiệm để 
“nbận tbức” nó (tức irong các kboa bọc lý thuyết như toán bọc uà boa bọc tự nhiên) 
boặc đó là bbi biểu tượng tiên ngbiệm tác động để biến đối tượng tương ứng uới biểu 
tượng ấy tbànb biện thực (Híc biến biểu tượng 0ề điều thiện, điều tốt thành biện thực 
trong lãnh 0ực đạo đúc). Trong cả bai trường bợp, đối tượng sẽ bông là gì cả đối 
uới cbỉ tbể nếu kbông có biểu tượng tiên ngbiệm. Ở đây, Kam! cbưa xét trường bợp 
sau (đạo đúc) mà cbỉ tập trung chứng mnb trường bọp trước, đúc bết trong tư tưởng 
chi yếu của cuộc “cácb mạng” nbư sau: lý tínb Ibiếu tbeo ngbĩa cbung là “đầu óc” con 
người) cbỉ nbận tbức được đối tượng bằng những gì do cbínb nó trước đó đã đặt 
nào trơng đối tượng (một cácb tiên ngbiệm). Ý tưởng có 0ê ngược đời này có thể biểu 
bu tbế nào? Kbác uới cácb làm trong quyển “Sơ luận” là xuất phái từ sự có mặt “biển 
nhiên” của những nhận tbức tiền ngbiệm (“nbững pbán đoán tổng bọp tiên ngbiệm”. 
Xem: Cbú giải cbo Lời dẫn nhập) ở trong toán bọc 0à bboa bọc tự nhiên để chứng minh 
bbả thể của nhận thức này trong Siêu bình bọc; ở đây, Kant dựa 0ào nbững “sự biện 
trong lịch sử phái triển của bai bboa bọc ấy để cbo tbấy cuộc “cácb mạng 0ê lề lối tư 
duy” đã diễn ra ở đó nbư thế nào uà đặt uấn đề liệu có tbhể tiến bành cuộc “cácb 


mạng” tương tự ở trong Siêu bìnb bọc bay không. 
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2.1.3 


2.1.4 


2./.2 


Truóc bết, trong toán bọc. Từ thời cổ đại, người ta đã nbận ra điều này mỗi bbi muốn 
chứng minb các mệnh đề toán bọc: bông tbể cbỉ dựa uào tri giác 0ê đối tượng mà pbải 
“cấu tạo” (Konstruieren), nghĩa là diễn tả nó trong trực quan (chẳng bạn bình tam 
giác ) một cácb tiên ngbiệm tương ứng uới các bbái tiệm uê nó (xem thêm: B74O...). 
V.d: ta phải biết định lý Dylbagore trước bbi có tbể cbứng mình lam giác 0uông, bay 0í 
dụ của Kaml uê Igiai thoại) Tbalès chứng mình lam giác cân. Nói cácb bbác: ta chỉ biết 
chắc [pbổ quát uà tất yếu! nbững gì tự ta đặt bào trong bbái niệm uề đối tượng. Tuy 
nhiên, bbông phải là “đặt uào” một cácb tùy tiện, nên toán bọc — uới từ cách là một 
bboa bọc — có được là nbờ một điều kiện tưởng nbư bất khả: tiền đề chỉ quan nbưng 


lại có giá trị ebácb quan. 


Kaml cũng nbận tbấy mô bình tương tự trong bboa bọc tự nbiên. Nhờ F. Bacon đề xướng 
uà được Galllei uà Torricelli tbực ngbiệm, ta tbấy lý tính cbỉ nhận IĐức được tự nhiên từ 
những gì “bẩn thân lý tính tạo ra theo phác bọa của cbínb nói, Nhà kboa bọc đến uới 
tự nhiên “bông phải uới tư cácb một người bọc trò... mà 0uớï'tw cácb một thẩm pbán 
buộc nbân chứng pbải thành thật bai báo... (BXIV) bằng '1bf ngbiệm”, tức bằng cách 
“cô lập” nbững quá trình tự nbiên (“đặt uào” một câu bồi nbất định) theo yêu cầu của 
mình (uả: của Kamt: Galilei tìm ra luật roi uà gia-dốc bông pbải bằng tri giác đơn giản 
mà bằng cácb cbo nbững uiên bị có trọng lượng bác nbau trượt theo một mặt pbẳng 
nghiên). Tóm lại, tbay 0ì nbận tbức 'tbeo lề lối tư duy “tiền bboa bọc” (bằng tri giác, 
cbạy ibeo tự nhiên), người ta đã làm cuộc “cách mạng” bằng cácb “đặt uào” trong sự 
uật nbững gì người la muốn biết uề nó một cácb tiên ngbiệm. Cuộc cách mạng ấy 
cbưa xảy ra trong Siêu bỳnb bọc nên nó 0uẫn pbải tiếp tục “mò mẫm” trong “đấu trường 


tranh cãi bất tận”. 


Do đó, Kani đề ngbị bãy tbử bình dung một quan bệ mới giữa cbủ thể nbận tbức đối 
uới đối tượng nói cbung: “Lâu nay, ta 0uẫn cbo răng nbận tbức của ta pbải pbù bợp 
uới đối tượng (...) nbưng đêu đi đến tbất bại cũng tại 0ì giả định này. Vậy bây 
giờ bấy tbử ngbiệm (...) bằng cácb cbo rằng: đối tượng pbải pbù bợp uới nbận 
thức của ta. Cácb làm trầy bứa bẹn giúp ta đạt được mục đícb tuơng tuuốn là 
nhận tbức đối tượng một cácb tiên ngbiệm, tức là quy định cbo đối tượng một số 


điều trước bi đối tượng được mang lại cbo t4” (BXVII). 


Mội uí dụ đơn giần giúp ta dễ biểu bơn. Với biến tbức ít ôi uề thiền uăn bọc, ta dùng một 
hínb uiễn uong nhìn lên bầu trời. Tboạt đầu cbỉ thấy một Uuât tròn xanb bạt có một 
Uòng đai chung quanb rất lạ mắt. Kbá bơn một cbúi, ta biết bình trờn ấy là một ngôi 
sao, rôi dần dần ta nbận ra đó là một bành tỉnh uới tên gọi Sao Tbổ. Nhà thiên uăn tài 


giỏi phát biện ra Sao Tbổ lẫn bê “nghiệp dư” nbư ta đều giống nbau ở chỗ: các kbái 
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2.1.6 


niệm: ngôi sao, bàn tỉnh, bình tròn, 0òng đai, Sao Tbổ... đều là nbững 'sẵẳn phẩm” của 
đâu óc con người! Và xin nhớ: sao Tbổ đã biến đổi dần dẫn trong quá trình nbận 
thức của ta uà bướng tbeo đầu óc la nbư Kaml nói, song tự thân Sao Tbổ bông bề 
biến đổi gì cả. 

Cbữ “tự thân” xuất biện có uê ngẫu nhiên, nbưng thật ra la đã cbạm đến giây tbần 
hinb trung tâm của triết bọc Kamt: đó là bái niệm uê “bật tự tbân” (Ding an sicb) 0à 
sự pbân biệt giữa “uật-tự tbân” uới “biện tượng” (Erscbeinung). Giống 'n'bư la bông 
tbể biết gì uê “Sao Tbổ tự-tbân” (ibeo Kami, hể cả bbi ta đổ bộ lên Sao Tbổ uà nghiên 
cứu cặn hẽ 0ê nó), ta cũng bông tbể biết gì uề “tự tbân” của mọi sự uật bác, uì cbng 
nuầm ngoài giác quan lẫn trí óc của la. Vậy, theo Kam, ta chỉ có thể pbái biểu uề sự uật 
nbững gì do cbínb đầu óc ta “Sân xuất ra”, boặc tbeo cácb nói của ông: nbững gì do 
giác tính mang lại cbo ta nbư là biện tượng. Câu tben cbốt ở đây là: “cho rằng các 
đối tượng — bay dùng một từ đồng ngbĩ4: binb ngbiệm, trong đó các đối tượng được 
mang lại cbo ta uà được nhận tbức - pbải pbìù bợp uới các bái niệm của ta”... 


(BXVIII). 


Ý nghĩa của “cácb mạng 0ê lề lối tư duy” trở nên bbá sáng tỏ: cbạy tbeo tìm biểu “tật-tự 
tbân” là cái uề nguyên tắc con người bbông thể biết được, lý tính sẽ rơi uào “tối tăm mù 
mịt, đầy rẫy mâu thuẫn. Nếu thay uào đó, ta làm 0iệc 0uới biện tượng — bay binh 
ngbiệm - là cái trở thành đối tượng nbận tbức cbo tq, nguy cơ trên sẽ bông còn 
nữa. Bởi lẽ, kinb ngbiệm là một bộ phận của giác tính của ta. Ta có thuận lợi là sẽ chỉ 


làm uiệc uới những gì ta nắm chắc: uới inb ngbiệm của cbínb ta. 


Nói cách bbác, nếu bồi Siêu bình bọc có tbể thực biện cuộc cácb mạng tư duy nbư rong 
toán bọc tà eboa bọc tự nhiên bay bbông, thì theo Kami, điều ấy có tbể (bà cbỉ có tbể) 
diễn ra trong trường bợp nbững đối tượng của trực quan đều là nbững biện tượng cbứ 
hbông phải là nbững 0uật-tự thân, bởi chỉ nbư thế, irong quan bệ uới đối tượng, giác 
tínb mới “đặt 0ào” được nbững bbái niệm tiên ngbiệm của mìnb, để từ nbững biện 
tượng (túc là: nbững biểu tượng, “nbững biến tbái của tâm tbức” (Modlfibalionen des 
Gemiils)) có thể bình thành nên “binb ngbiệm”. Cbỉ trong trường bọp đó, túc bbi đối 
tượng pbải “bướng tbeo” nbận tbức của ta, cbứ không pbải ngược lại, một nbận tbức 
“liên ngbiệm”— tạo nên lính đối tượng (Gegenslindlicbkeit) — mới có thể có được uề 
nguyên tắc. Nhiệm uụ của nbững chương tiếp tbeo (rong bai pbhẩn: “Gầm năng bọc 


siêu ngbiệm” uà “Pbâm tích pháp siêu ngbiệm ”) là chỉng minh cbo “giả thuyết” này. 


Kamt so sánh rất ấn tượng “cách mạng t duy” của mình uới lối giải thích mới của 


Cobpernic uề sự uận động của các thiên tbể, nên nổi damnb trong lịch sử như là “cuộc 
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2.1.7 


cách mạng Cobpernic 0ê triết bọc” (mặc dù chính Kamt bông bề dùng cbữ này!). Œó lẽ 
tưới Kam, điều đáng cbủú ý nơi Cobernic bông chủ yếu ở chỗ ông này bác bỏ các thuyết 
tbiên uăn trước đó, mà là ở chỗ 0uuợt bỏ quan điểm của ý thức tự nhiên thông thường 
CMặI trời quay cbung quanh người quan sát theo tbuyết địa tâm) để đảo ngược nbận 
định lại (thuyết nhật tâm). (Tất nbiền bông so sánh Kaml 0à Cobernic tbeo ngbĩa đen, 
tbeo đó quả đất quay chung quanh mặt trời giống nbư cbủ thể nhận tbức pbảẩi “bướng 
tbeo” đối tượng. Kanl muốn nói điều ngược lại, do đó cbỉ là so sánh 0ê tỉnh thần thôi). 
VẢ cbăng, ta đều biết Copermic bông tbực sự tiến bành “cách mạng” UÊ tư duy 0à 0Ê 
pbương pbáp nbưt Tbalès bay Galilei, mà cbỉ tbay đối “mô bìnb” (Modell) giải tbícb để 
biểu những biện tượng tự nhiên, do đó, UuỄ sau Kant hbông trở lại uới Cobernic mữa, 
ngoại trừ một lần ngay sau đó, Kaml “mượn” Copernic (uà Neulon) nbư là 0í dụ để 
mìỉnb bọa pbương cácb cbứng mỉnh cbo “giả thuyết” của cbính ông. Điểm cốt yếu theo 
Kaml là phải thoái ra kbỏi 0uiễn tượng bạn bẹp uà ngây tbơ của ý.tbức tự nhiên, tung 
có thể nhận tbúức sự uật nbư nó thật sự là, nơi bẩn tbân nó. Để đạt được nbận Ibúức 
kbách quan, nhất là tính pbổ quái uà tất yếu xứng dafb bói tên gọi “boa bọc”, theo 
Kami, ta bông tbể trông cbờ uào đối tượng nbư ta tưởng, trái lại, pbải nbờ uào cbủ thể 
nbận tbức. (Gần cbú ý: Kaml bông muốn nói rằng nhận tbức hbácb quan tùy thuộc 
uào cấu tạo tbường ngbiệm của cbủ thể btf'cấu trúc của bộ não, của đặc điểm nhân 
chiỉng bay boàn cẳnbh xã bội. Vấn đề.củã‹Kamt là ngbiên cứu các điều biện bả tbhể của 
nhận tbức bbácb quan độc lập uới binh nghiệm, có sẵn trong chủ thể nbận thiíc một 
cách “tiền-tbường nghiệm”) (xem: B168 uà Lời dẫn nbập). Trong tỉnh thần đó, ông 


muốn đặt cơ sở cbotbế đứng mới thẻ của cbủ tbể đối uới tínb bbácb quan. 


Nói tbeo ngôn ngữ chặt cbẽ của Kaml, ta có thể đúc kết nbư sau: cácb mạng 0 lề lối tư 
duy (“cácb mạng Cobpernic”) cho rằng những đối tượng của nbận thức kbácb quan 
bbông tự xuất biện ra mà pbải do cbủ thể (siêu nghiệm chứ bông phải thường 
ngbiệm) mang lại cbo ta bút là biện tượng. Vì tbế, cbing kbông còn là những sự uật 
lồn tại tự tbân mà cbỉ uới tư cácb là nbững biện tượng. Và bởi lẽ cơ sở của tínb bbácb 
quan đã tbay đổi uà lộ luận uê đối tượng — tíc Bản tbhể bọc — pbụ thuộc uào lý luận 0Š 
cbiỉ thể nên bông tbể duy trì một môn Bản thể bọc (Omiologie) độc lập được nữa (xem 
B303). Nói cácb kbác, điều cốt lõi của “Phê phán lý tính thuần túy” là sự an cài chặt 
chẽ của cả bai mặt: l§ luận triết bọc 0ê cái tồn tại, tức 0ê đối tượng bbácb quan cbỉ có 
tbể là lý luận nbận tbúc uề cái tồn tại, còn lý luận nbận tbức là sự xác địnb quan niệm 


uê đối tượng bbácb quan. 


Ở đây cbưa pbải là lúc tìm biểu sâu bơn 0u sự pbận biệt rất quan trọng giữa “biện 


tượng uà 0uật-tự thân”; nbững từ bông dễ biểu uà rất dễ gây biểu lầm. (Kami dành 
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bẩn một cbương để bàn kỹ uề uấn đề này. Xem cbương IH, pbần Pbân tícb pháp các 
nguyên lắc. B295-B315). Chỉ xin nbắc qua uà sẽ trở lại tìm biểu kỹ bơn ở phần liên 
quan uê điểm chính yếu sau: “Vật-tự thân”— theo cácb biểu của Kami - cbỉ là một bái 
niệm có tính pbương pbáp, cbứ kbông pbải là một kbái niệm siêu bỳànb bọc theo 
ngbĩa “có” một cái gì “ở đàng sau” thế giới biện tương nbư là thế giới “cbân tbực” có 
tínb bân cbất mà ta bông tbể nbận thúc được, còn biện tượng cbỉ là “0ö ngoài” bời 
bợi, cbỉ là “ảo tượng” (Scbein). “Vật-tự tbân” cbỉ là bái niệm tbiết yếu pbải có để biểu 


hbả tbể của hinh ngbiệm mà tbôi. (Xem thêm các mục 8.1.6 0à 9.6.2 của Cbú giải). 


2.2 Ý thức uề sự kbó biểu lẫn dễ biểu lầm đối uới sự pbân biệt nền tẳng này của toàn bộ bệ 
tbống tư tưởng của mình, Kam! dành rất nhiều trang trong Lời Tựa 2 (BXVII-BXXXV) để 
biện giải uề sự cần thiết 0à pbương pbáp sẽ sử dụng để chứng mmínhb sự pbân biệt này, 
đồng tbời tự bảo uệ trước nbững ngộ nhận, thậm cbí lên án của một bộ pbận dư luận 
trong thời gian giữa bai lần xuất bằn. Pbần này bơi bó đọc uì Kaml uiện dẫn đến cả 
những kết quả đã đạt được nbờ dựa uào sự phân biệt nà) trong lãnh Uuực ngbiên cứu UÊ 
đạo đúc. (Ta nbó rằng, bai năm trước đó, 1785, Kamt đã boàn thành quyển “Đặt cơ sở 
cbo Siêu bình bọc Đề đức lý”, uà một aưrăm sau, 1786, ông cbo ra mắt “Pbê pbán lý tính 
thực bànhb”, tất cả đều đặt cơ sở trên sự pbân biệt giữa “biện tượng” 0à “uật-tự thân”). 


Để pbâần cbú giải dẫn nbập này bông quá đài, cbỉ xin gbi nbận bai điểm uắn tái: 


2.2.1 Về pbương pbáp cbứng mmỉnb: Tương tự nbư mô bình mới (cbưa được chứng minh) 
của Cobermnic mở đường cbo Neulon phái biện luật bấp dẫn, rồi cbính pbái biện này 
của Neuuton chứng mminb ngược lại cbo sự “xác tín biển nhiên” của giả thuyết Cobernic, 
Kami cho rằng cbính “thử ngbiệm của lý tínb” bbi phát biện những “nghịch lý” 
(Aninomien) trong pbẫần “Biện cbứng pbáp siêu ngbiệm” (uì biểu đối tượng nbư là 
“uật-tự tbân”), rồi 0iệc giải quyết chúng sẽ cbứng minb ngược lại cbo sự “cần thiết 0à 
đúng đắn” pbải pbân biệt giữa “biện tượng 0à uật-tự tbân” trong bai pbhẫn trước là Cảm 


răng bọc uà Pbân tícb pbáp siêu ngbiệm. 


2.2.2 Trước sự ngộ nbận, tbậm cbí lên án của nbiều người đọc bbi cbo rằng sự pbê pbán siêu 
bình bọc cổ truyền của Kam! cbỉ mang lại bậu quả tai bại cho đạo đúc 0à tôn giáo 
(chẳng bạn Moses Mendelsobn gọi Kant là “kẻ pbá bủy tất cả” uà đại bọc Marbiug bị 
sắc lệnh của nhà nưóc năm 1786 cấm tuyệt đối bông được giảng dạy triết bọc Kani!), 
Kami biện chính rằng: 

- — Chính nhờ sự giới bạn pbạm ui của “lý tính lộ thuyết” trong lãnh uực binh nghiệm 
mới dành cbỗ trống để “được lấp đây bằng các dữ biện thực bànb” (đạo đúc). 
Những “dữ biện thực bành” (ý nói những quy luật của “tự do”, tức của ý cbí đạo 


đúc) ắt sẽ hbông tbể được pbái biện đúng đắn (nbư Neulton ắt đã bông thể pbát 


1h) 


biện luật bấp dẫn) nếu bbông có cuộc “cácb mạng tê lề lối tư duy” trước đó. Và 


đây cbính là đóng góp tícb cực, bổ ích của công cuộc pbê pbán. 


- Vấn đề đạo đúc bbông tbể đặt ra nếu bông lấy “tự do” (ý cb0 làm tiền giả địnb. 
Nhưng “tự do” sẽ bông thể “cứu uãn” nếu bông biết “nhìn đối tượng tbeo bai tầng 
ý ngb14”: con gười — Uới t cách là “biện tượng”— là bông tự do (bbục tùng quy 
luậi tất yếu của tự nbiên), 0a — tới Iư cácb là “0ật-tự tbân”— là tự do. Đây là lãnh 
uực mà Kaml cbo rằng: “lôi pbải dẹp bỏ trì thức đi để dành cbỗ cbo “lòng tin” 
(BXXX). “lòng tin” ở đây là lòng tin của lý tính thực bànb, biến nbững đối tượng 
“bất kbä” của lý tính ]ÿ thuyết CIbượng đế, tự do, bất HÈ) thành nbững “địnb đề của 
lý tính thực bành”. (Xem: “Phê pbán lý tính thực bành”, 1788). 

- — Tớm lại, cái bị sự “Pbê pbán” phá bủy không pbải là đạo đức mmà chính là sự độc 
lôn của những “thuyết giáo điều” bbông có cơ sở. lần đâu tiên, nhờ xác định uề 
nguyên tắc pbạm 0ì uà ranh giới của nhận tbúức lý tbuyết,"cơ sở của đạo đúc mới 
được thiết lập uững chắc. CIa tbấy mội bước tiến mớhgiữa bai lần xuất bẩn: năm 


1781, Kamt boàn loàn chưa nói uề sự pbê pbán 'lý tínb thực bành”). 


2.2.3 Tác pbẩm “Pbê pbán” này thực chất làm công uiệc kiểm ngbiệm “giả tbuyết” trên đây 


bằng bai buóc: 

Bước 1 : 

- (Cầm năng bọc siêu ngbiệm” sẽ hiểm ngbiệm uà cbứng minb những điều biện tiên 
ngbiệm của trực quan uà cẩm năng, cơ sở triết bọc cho toán bọc. 
“Pbân tícb pbáp-siêu ngbiệm” sẽ biểm ngbiệm uà cbứng minb nbững điều biện 


tiên ngbiệm của giác tính, cơ sở triết bọc cbo kboa bọc tự nbiên. 
Bước 2: 


-_ “Biện cbứng pbáp siêu ngbiệm” sẽ cbứng minh rằng tbeo “lối tư duy cũ”, Siêu bình 
bọc sẽ rơi 0uào bế tắc bông lối tboái; còn niếu tbeo "lối tử duy mới”, các mâu tbuẫn, 
ngbịcb lý (Anminomien) sẽ được giải quyết ốn thỏa uà lý tính sẽ “lầm bòa” uới chính 


mìnb để mỏ ra uiễn tượng bao la của lãnh uực lý tính thực bành. 


Kaml đặt uấn đề nbư mội giả thuyết, nbưng bbi đi 0ào trình bày, ông xem nó nbư tiền đề đã 


được hbẳng định, 
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LỜI DẪN NHẬP 
(ẤN BẢN B)” 


L 


VỀ SỰ KHÁC NHAU GIỮA NHẬN THỨC THUẦN TÚY VÀ 
NHẬN THỨC THƯỜNG NGHIỆM 


Mọi nhận thức của ta đều bắt đầu bằng kinh nghiệm, đó là điều không 
có gì phải nghi ngờ; bởi vì thông qua cái gì khiến quan năng nhận thức được 
đánh thức để đi vào hoạt động nếu không phải thông qua những đối tượng tác 
động đến các giác quan của ta để, phần thì tạo ra những biểu tượng (Vor- 
stellungen), phần thì đưa hoạt động của giác tính chúng ta đi vào vận hành, 
tức làm công việc so sánh, nối kết hay tách rời những biểu tượng ấy, và như 
thế là xử lý (verarbeiten) chất liệu thô của các ấn tượng cẩm tính thành một 
nhận thức về những đối tượng được gọi là KINH NGHIỆM 
(ERFAHRUNG)? Vậy, về mặt thời gian, không có nhận thức nào trong ta lại 
đi trước kinh nghiệm và tất cả bắt đầu bằng kinh nghiệm. 


Thế nhưng, tuy mọi nhận thức của ta đều bắt đầu (anhebt) từ kinh 
nghiệm, song không phải vì thế mà tất cả đều bắt nguồn (entspringt) từ 
kinh nghiệm. Bởi vì, hoàn toàn có thể là, bản thân nhận thức kinh nghiệm của 
ta là một sự kết hợp giữa những gì ta nhận được từ các ấn tượng và những gì 
do quan năng nhận thức của ta tự mang lại (còn các ấn tượng cảm tính chỉ tạo 
cơ hội cho chúng khởi động); phần thêm vào này chưa được ta phân biệt với 
chất liệu cơ bản nói trên, cho tới khi sự tập luyện lâu dài khiến ta lưu ý và biết 
tách riêng được phần thêm vào này một cách thành thạo. 


Vậy ít nhất cũng có một câu hỏi cần nghiên cứu kỹ chứ không thể trả lời 
ngay lập tức khi mới thoạt nhìn, đó là: thật có chăng một nhận thức độc lập 
với kinh nghiệm và cả với mọi ấn tượng của giác quan? Ta gọi các nhận thức 
như vậy là TIỀN NGHIỆM (A PRIORI) và phân biệt chúng với các nhận 
thức THƯỜNG NGHIỆM (EMPIRISCH) có nguồn gốc HẬU NGHIỆM (A 
POSTERIORD, tức là từ trong kinh nghiệm. 


Nhưng thuật ngữ này [tiên nghiệm hay tiên thiên] chưa được xác định 
đầy đủ để biểu thị toàn bộ ý nghĩa tương xứng với câu hỏi được đặt ra trên 
đây. Bởi vì ta thường quen nói về một số nhận thức được rút ra từ các nguồn 
kinh nghiệm rằng ta có thể biết chúng một cách tiên nghiệm hoặc có phần 


Ÿ Lời dẫn nhập trong Ấn bản A ngắn gọn hơn nhiều (chỉ gồm hai mục). Ở bản B, Kant viết thêm 5 


mục nữa và khai triển có hệ thống giúp người đọc dễ hiểu hơn các thuật ngữ “then chốt” của ông. 
Trong “Lời dẫn nhập” này, các đoạn khác biệt trong bản A sẽ được in nghiêng. (N.D). 


mi) 


B3 


A2 


tiên nghiệm, vì ta không rút chúng ra một cách trực tiếp từ kinh nghiệm mà 
từ một quy luật phổ biến, quy luật này thực ra cũng do chính ta đã vay mượn 
từ kinh nghiệm. Cho nên người ta nói về một ai đó đã đào móng ngôi nhà của 
mình rằng: người đào móng có thể biết một cách “tiên nghiệm” rằng ngôi nhà 
sẽ đổ, tức là không cần chờ có kinh nghiệm [trực tiếp] khi ngôi nhà đổ thật. 
Chỉ có điều, người nọ thật ra không thể biết được điều ấy một cách hoàn toàn 
tiên nghiệm. Vì rằng những vật thể đều nặng, do đó, nếu bị rút mất chỗ tựa sẽ 
đổ, nhận thức này người ấy đã phải biết trước đó nhờ kinh nghiệm. 


Vậy, khi theo dõi các nhận thức tiên nghiệm, ta sẽ không hiểu chúng là 
độc lập với kinh nghiệm này hay với kinh nghiệm nọ mà là tuyệt đối độc lập 
với MỌI kinh nghiệm. Đối lập với các nhận thức này là những nhận thức 
thường nghiệm, hay là những nhận thức chỉ có thể có được một cách hậu 
nghiệm, tức từ kinh nghiệm. Nhưng, trong các nhận thức tiên nghiệm có những 
nhận thức được gọi là THUẦN TÚY (REIN) là những nhận thức không được 
pha trộn với bất cứ cái gì thường nghiệm. Do đó, ví dụ mệnh đề “Mọi sự biến 
đổi đều có nguyên nhân” là một mệnh để tiên nghiệm, nhưng không thuần 


 :r»» 


túy, vì “sự biến đổi” là một khái niệm chỉ có thể đượe-rút ra từ kinh nghiệm. 


[Trong Bản A, mục Ï này như sau: ] 


I 
Ý NIỆM VỀ TRIẾT HỌC-SIÊU NGHIÊM 


Kinh nghiệm, - không nghỉ ngờ gì - là sẳn phẩm đầu tiên do giác tính 
chúng ta tạo ra (hervoFbringt) bằng cách xử lý chất liệu thô của các cẩm giác 
cẩm tính. Chính qua đó, kinh nghiệm là bài học đầu tiên và trong quá trình 
tiến lên, nó mang lại bài học mới một cách không bao giờ cạn khiến cho cả 
cuộc sống liên tục của mọi sự sẵn sinh các trì thức mới trong tương lai — có 
thể được tập hợp trên mảnh đất này - đều sẽ không bị thiếu thốn gì. Dù vậy, 
kinh nghiệm vẫn không phải là lãnh vực duy nhất, trong đó giác tính của ta 
chịu bị giới hạn. Kinh nghiệm tuy nói cho ta biết cái gì đang tôn tại, nhưng lại 
không nói rằng cái ấy phải tôn tại như thế một cách tất yếu chứ không thể 
khác. Chính vì thế, kinh nghiệm không mang lại cho ta tính phổ biến đích thực 
nào cả, và lý tính — vốn khao khát những nhận thức thuộc loại ấy — chỉ được 
kinh nghiệm kích thích hơn là làm thỏa mãn. Các nhận thức có tính phổ biến, 
đồng thời có đặc tính của sự tất yếu bên trong như thế phải tự bản thân là sáng 
sảa và vững chắc, độc lập với kinh nghiệm, vì thế được người ta gọi là các 
nhận thức tiên nghiệm, bởi cái ngược lại, túc cái chỉ được vay mượn từ kinh 
nghiệm chỉ được nhận thức một cách hậu nghiệm hay là thường nghiệm, theo 
cách nói quen thuộc. 
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Vậy, điều hết sức đáng chú ý ở đây là, ngay trong bản thân những kinh 
nghiệm của ta cũng có chen lẫn các nhận thức nhất thiết phải có nguồn gốc 
tiên nghiệm, và có lẽ chúng chỉ có nhiệm vụ tạo nên sự nối kết giữa các biểu 
tượng của giác quan chúng ta. Bởi lẽ, nếu ta gạt bỏ ra khỏi những kinh nghiệm 
tất cả những gì thuộc về các giác quan, thì vẫn còn lại một số khái niệm 
nguyên thủy nào đó cùng với các phán đoán được sản sinh ra từ chúng; những 
khái niệm và phán đoán này phải được ra đời một cách hoàn toàn tiên nghiệm, 
độc lập với kinh nghiệm, vì chúng làm cho ta có thể — hoặc ít ra làm cho ta tin 
rằng có thể — phát biểu được nhiều điều về các đối tượng xuất hiện ra cho giác 
quan hơn là những gì kinh nghiệm đơn thuần có thể truyền đạt; và làm cho các 
khẳng định ấy chứa đựng tính phổ biến đích thực lẫn tính tất yếu chặt chế mà 
nhận thức đơn thuần thường nghiệm không thể nào mang lại được. 


[Bản A tiếp tục từ câu đầu của mục 3 thuộc bản BỊ. 
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CHÚNG TA SỞ HỮU MỘT SỐ NHẬN THỨC TIÊN NGHIỆM 
VÀ NGAY TÂM TRÍ BÌNH THƯỜNG” CŨNG KHÔNG BAO 
GIỜ KHÔNG CÓ CHÚNG 


Vấn để bây giờ là về đặc điểm (Merkmal) nhờ đó ta có thể phân biệt 
chắc chắn giữa một nhận thức thuần túy với nhận thức thường nghiệm. Kinh 
nghiệm tuy dạy cho ta biết cái gì đó tổn tại với tính chất như thế này hay thế 
kia, nhưng không cho biết nó không thể tổn tại cách khác. Vậy, thứ nhất, khi 
gặp một mệnh đề được suy tưởng với tính tất yếu, nó là một phán đoán tiên 
nghiệm; ngoài ra nếu nó không được rút ra từ mệnh đề nào khác ngoài mệnh 
đề mà bản thân cũng có giá trị như một mệnh đề tất yếu, nó lầ tuyệt đối tiên 
nghiệm. Thứ hai là: kinh nghiệm không bao giờ mang lại cho các phán đoán 
của nó tính phổ biến (Allgemeinheit) đích thực hay chặt chẽ, mà chỉ tính phổ 
biến được giả định hay so sánh (bằng quy nạp); Khiến cho thực ra phải nói: 
trong mức độ ta quan sát được cho đến nay, chưa-thấy có ngoại lệ nào đối với 
quy luật này hay quy luật kia. Vậy, khi một phán đoán được suy tưởng với tính 
phổ biến chặt chẽ, tức không cho phép có một ngoại lệ nào cả, phán đoán ấy 

B4 không được rút ra từ kinh nghiệm mà là có giá trị tuyệt đối tiên nghiệm. Cho 
nên, tính phổ biến thường nghiệm chỉ là sự gia tăng tùy tiện về tính hiệu lực, 
nghĩa là từ cái có giá trị trong.phần lớn các trường hợp trở thành cái có giá trị 
trong mọi trường hợp, chẳng-hạn như trong mệnh để, “mọi vật thể đều nặng”; 
ngược lại, ở đâu tính phổ biến chặt chẽ thuộc về 
phán đoán một cách thiết yếu (wesentlich), tính phổ biến này cho thấy [sự có 
mặt của] một nguồn nhận thức đặc biệt của phán đoán, đó là một quan năng 
của nhận thức tiên nghiệm. Vậy, tính tất yếu và tính phổ biến là các dấu 
hiệu (Kenn-zeichen) của một nhận thức tiên nghiệm, và chúng thuộc về nhau 
một cách không thể tách rời”. Nhưng vì trong lúc sử dụng chúng, có khi dễ 
vạch ra tính hạn chế (Beschränktheit) thường nghiệm [tính không phổ biến] 
hơn là tính bất tất [tính không tất yếu] trong các phán đoán, hay là dễ thấy rõ 
[chứng minh] tính phổ biến không bị hạn chế mà ta gán cho một phán đoán 
hơn là tính tất yếu của nó, do đó điều nên làm là cứ sử dụng hai tiêu chuẩn 
(Kriterien) được suy tưởng nói trên một cách riêng lẻ, dù mỗi tiêu chuẩn tự nó 
là không thể thiếu. 


Chứng minh rằng trong nhận thức của con người thực sự có các phán 
đoán tất yếu và phổ biến theo nghĩa chặt chẽ nhất như thế, - do đó, là các 


: “Tâm trí bình thường ” (der gemeine Verstand): xem chú thích cho AVIII. (N.D). 

*® Trước đây, Platon và Aristote (Phân tích pháp II, chương 12) cũng đã xem tính tất yếu (chỉ có thể 
như vậy chứ không thể khác) và tính phổ biến (không cho phép có ngoại lệ nào) là các đặc điểm 
để phân biệt tri thức thực sự (episteme) và tư kiến (doxa). (N.D). 
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phán đoán thuần túy tiên nghiệm - là điều dễ dàng. Nếu muốn lấy một ví dụ 
từ trong các khoa học, người ta chỉ cần nhìn vào mọi mệnh đề của toán học; 
nếu muốn có ví dụ từ việc sử dụng giác tính thông thường nhất, mệnh để “mọi 
sự biến đổi đều phải có một nguyên nhân” có thể phục vụ cho điều ấy. | 
Vâng, quả thật trong mệnh để này, bản thân khái niệm về “một nguyên nhân” 
chứa đựng rõ ràng khái niệm về một sự tất yếu phải nối kết với một kết quả 
và về tính phổ biến chặt chẽ của quy luật; và quy luật này sẽ hoàn toàn mất 
đi, nếu người ta muốn rút nó ra, như HUME” đã làm, từ sự kết nối 
(Beigesellung) [liên tưởng] thường xuyên của cái gì đang xảy ra với cái đã 
xảy ra trước và từ một thối quen nảy sinh từ sự 
liên tưởng để nối kết các biểu tượng lại với nhau (do vậy chỉ là tính tất yếu 
chủ quan đơn thuần). Ta cũng có thể không cần đến các ví dụ như vậy để 
chứng minh tính thực tại của các nguyên tắc thuần túy tiên nghiệm trong nhận 
thức của chúng ta mà vẫn làm rõ một cách tiên nghiệm sự cần thiết không thể 
thiếu được của thực tại này cho khả thể của bản thân kinh nghiệm. Bởi vì từ 
đâu bản thân kinh nghiệm có được sự xác tín, nếu mọi quy luật mà kinh 
nghiệm tuân theo bao giờ cũng chỉ có tính thường nghiệm, tức bất tất [ngẫu 
nhiên, không tất yếu/zufiillig] khiến ta khó có thể để cho chúng có giá trị như 
các nguyên tắc đầu tiên được”. Riêng ở bước đâu này, ta có thể tạm vừa lòng 
với việc khẳng định có sự sử dụng thuần túy của quan năng nhận thức nơi ta 
như là một sự kiện có thực (Tatsache) cùng với các đặc điểm của nó [là tính 
tất yếu và tính phổ biến]. Nhưng không chỉ trong những phán đoán, mà ngay 
cả trong những khái niệm (Begriffe) cũng cho thấy một số khái niệm là có 
nguồn gốc tiên nghiệm. Các bạn hãy lần lượt tước bỏ hết tất cả những gì là 
thường nghiệm trong khái niệm thường nghiệm về một vật thể: màu sắc, tính 
cứng hay mềm, trọng lượng và cả tính không thể thâm nhập, thì vẫn còn lại 
không gian mà vật thể ấy (bây giờ đã hoàn toàn biến mất) đã chiếm chỗ là 
cái các bạn không thể nào lược bỏ [trong tư tưởng] được. Cũng thế, từ khái 
niệm thường nghiệm về một đối tượng bất kỳ, là vật thể hay không phải vật 
thể, các bạn lược bỏ mọi thuộc tính do kinh nghiệm mang lại, các bạn vẫn 
không thể lược bỏ chính điểu đã cho phép các bạn suy tưởng về nó như một 
bản thể (Substanz) hoặc như cái gì tùy thuộc vào một bản thể [tùy thể] (mặc 
dù khái niệm “bản thể” chứa đựng nhiều quy định hơn là khái niệm về một 
đối tượng nói chung). Vậy, từ sự tất yếu mà khái niệm này [bản thể] đã áp đặt 
lên các bạn, các bạn phải thừa nhận rằng khái niệm [bản thể] có mặt trong 
quan năng nhận thức của các bạn một cách tiên nghiệm. 


” David Hume: (1711-76) triết gia Anh, đề xướng thuyết hoài nghỉ. (N.D). 

Ủ Các Nguyên tắc đâu tiên (die ersten Grundsätze): còn được Kant gọi là các “Anfangsgriinde” 
[các cơ sở đầu tiên] (Vd: trong tác phẩm: “Các cơ sở siêu hình học đầu tiên của khoa học tự nhiên 
— Metaphysische Anfangsgrinde der Naturwissenschaft - 1786), là cách dịch sang tiếng Đức thuật 
ngữ gốc latinh: elementa vào thế kỷ 18: các nguyên tắc tuyệt đối thuần túy tiên nghiệm, không bắt 
nguồn từ kinh nghiệm. (N.D). 
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TRIẾT HỌC CÂN CÓ MỘT MÔN KHOA 
HỌC XÁC ĐỊNH KHẢ THỂ, CÁC NGUYÊN 
TẮC VÀ PHẠM VI CỦA MỌI NHẬN THỨC 

TIÊN NGHIỆM 


Điều muốn nói xa hơn tất cả những gì trên đây, chính là sự kiện: một 
số nhận thức lại rời bỏ lãnh vực của mọi kinh nghiệm có thể có và có vẻ mở 
rộng phạm vi các phán đoán của chúng ta ra khỏi mọi ranh giới của kinh 
nghiệm bằng các khái niệm mà không một đối tượng tương ứng nào ở trong 
kinh nghiệm có thể được mang lại. 


Và chính trong các nhận thức đi ra khỏi thế giới cảm‹nh này, nơi kinh 
nghiệm không thể mang lại manh mối lẫn sự điểu-chỉnh nào, cũng là nơi 
diễn ra các nỗ lực nghiên cứu của lý tính chúng ta; các nghiên cứu mà về 
tính quan trọng được ta xem là ưu tiên hơn, cồn về mục đích tối hậu của 
chúng là cao cả hơn tất cả những øì giác tính có thể học hỏi trong lãnh vực 
những hiện tượng; do đó bất chấp nguy cơ phạm sai lầm, ta dám liều lĩnh tất 
cả hơn là chịu từ bổ các nỗ lực nghiên cứu tha thiết ấy vì bất cứ lý do nào, 
dù là sự e ngại, xem nhẹ hoặc thờ:ơ. Các vấn đề không thể tránh khỏi này 
của bản thân lý tính thuần túy là: THƯỢNG ĐẾ, TỰ DO [CỦA Ý CHÍ] 
và SỰ BẤT TỬ [CỦA LINH HỒN. Nhưng, môn khoa học mà mục đích 
tối hậu - với mọi sự trang bị - chỉ nhắm vào việc giải quyết các vấn đề 
ấy chính là SIÊU HÌNH HỌC, môn học đã tự tin đứng ra đảm nhận việc 
thực hiện, với phương pháp ngay từ đầu là giáo điều, tức là, không có sự 
kiểm tra trước đó về năng lực (Vermögen) hay sự bất lực 
(Unyermögen) của lý tính đối với công việc lớn lao như 
thế ”. 


Điều có vẻ tự nhiên là, khi đã rời bổ mảnh đất của kinh nghiệm, người 
ta không thể xây dựng ngay lập tức một tòa nhà bằng những nhận thức đang 
có và không biết chúng từ đâu đến, cũng như tin cậy vào những nguyên tắc 
không rõ gốc gác, nếu trước đó không được đảm bảo vững chắc về nền 
móng của chúng bằng các nghiên cứu kỹ lưỡng, nghĩa là đúng ra người ta từ 
lâu đã phải nêu câu hỏi rằng giác tính có thể đi đến được tất cả các nhận 
thức tiên nghiệm này bằng cách nào và đâu là phạm vi, tính hiệu lực và 
giá trị của chúng. Trong thực tế, đó là điều không có gì tự nhiên hơn, nếu ta 
hiểu chữ “tự nhiên” là cái gì phải xẩy ra một cách chính đáng và hợp lý; 
nhưng nếu hiểu tự nhiên là cái gì thường xảy ra, thì lại không có gì tự nhiên 


b Đoạn từ: “Những vấn đề...... lớn lao như thế” là được Kant viết thêm vào cho bản B. (N.D). 
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và dễ hiểu hơn là việc nghiên cứu ấy đã - từ quá lâu - không được tiến 
hành. Bởi lẽ, một bộ phận của các nhận thức này, với tư cách là nhận thức 
toán học, đã có được tính đáng tin cậy từ xa xưa, qua đó tạo nên sự chờ đợi 
rằng cũng sẽ có sự thuận lợi như thế cho các bộ phận nhận thức khác, dù 
chúng có bản tính hoàn toàn khác biệt. Vả lại, khi đi ra khỏi vòng kinh 
nghiệm, người ta chắc rằng sẽ không bị kinh nghiệm phản bác. Sự hấp dẫn 
nhằm mở rộng các nhận thức là quá lớn khiến người ta chỉ có thể bị chựng 
lại trong bước tiến lên của mình khi vấp phải mâu thuẫn rõ ràng. Mâu thuẫn 
này là có thể tránh được nếu người ta chỉ cần thận trọng hơn đối với các ảo 
tưởng của mình, dù không phải nhờ vậy mà chúng bớt là các ảo tưởng. Toán 
học cho ta điển hình rực rỡ về việc ta có thể đi xa đến đâu trong nhận thức 
tiên nghiệm, độc lập với kinh nghiệm. Toán học chỉ nghiên cứu các đối 
tượng và nhận thức trong 

chừng mực chúng được diễn tả trong trực quan. Nhưng tình hình đó rất dễ 
không được chú ý, vì bản thân trực quan được suy tưởng [trong toán học] 
cũng có thể được mang lại một cách tiên nghiệm, nên khó phân biệt với một 
khái niệm thuần túy đơn thuần [khái niệm suông của Siêu hình học]. Bị 
quyến rũ bởi bằng chứng như thế về sức mạnh của lý tính, lòng khao khát 
muốn mở rộng nhận thức không còn thấy ranh giới nào nữa. Con chim bồ 
câu nhẹ nhàng khi rẽ không khí để tung bay vẫn còn cảm thấy sức cản, nên 
tưởng rằng có thể thành công hơn nhiều trong cõi chân không! Cũng giống 
như thế, PLATONÏ đã rời bỏ thế giới cảm tính vì nó đặt giác tính trong 
những giới hạn chật chội để, trên đôi cánh của các Ý niệm, ông liều lĩnh 
vượt khỏi thế giới ấy, bay bổng vào không gian trống không của giác tính 
thuần túy. Ông không nhận ra rằng với các nỗ lực ấy, ông sẽ không đạt được 
gì, vì không có chỗ tựa làm nền móng để trên đó ông có thể đứng vững và 
vận dụng sức lực để nâng giác tính lên khỏi chỗ của nó. Số phận thông 
thường của lý tính con người trong tư biện là muốn xây xong ngôi nhà càng 
sớm càng tốt và sau đó mới xem xét liệu nền móng có vững chắc không. 
Nhưng bấy giờ, hoặc người ta tìm cách tô điểm để tự an ủi về tính đắc dụng 
của nó, hoặc tốt hơn là tránh hẳn công việc thẩm định muộn màng và nguy 
hiểm kia. Tuy nhiên, điều sẽ giúp ta thoát khỏi mọi lo lắng và nghi ngại 
trong khi xây nhà cũng như không tự đánh lừa về sự vững chắc giả tạo, chính 
là sự xem xét sau đây: một phần lớn, và có lẽ là phần lớn nhất trong các 
công việc của lý tính chúng ta là nhằm tháo rời [phân tích] (Zergliederung) 
những khái niệm mà ta đã có về đối tượng. Việc phân tích này mang lại cho 
ta khá nhiều nhận thức, dù chúng không øì khác hơn là những sự giải thích 
hay làm sáng tỏ những gì đã được suy tưởng (tuy bằng cách còn mù mờ) 
trong những khái niệm ấy. | Tuy về mặt hình thức, chúng được đánh giá như 
các tri thức mới mẻ, nhưng về mặt chất liệu hay nội dung, chúng không mở 
rộng những khái niệm ta đang có mà chỉ tháo rời [phân tích] chúng ra thôi. 
Vì lẽ phương pháp này quả có mang lại nhận thức thực sự tiên nghiệm, có 


ĩ Platon: (427-347 tr. C.N): đại triết gia Hy Lạp cổ đại. (N.D). 
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bước tiến lên vững chắc và hữu ích, nên lý tính - một cách vô tình — lén lút 
đưa lẫn vào trong các tri thức phỉnh phờ ấy những khẳng định thuộc loại 
hoàn toàn khác, tức lý tính đưa thêm các khái niệm hoàn toàn xa lạ vào cho 
những khái niệm sẵn có và cũng bằng một cách tiên nghiệm mà không hề 
biết lý tính bằng cách nào đi đến được với chúng cũng như không hề để cho 
một câu hỏi như thế được gợi lên trong tư tưởng. Vì vậy, trước hết, tôi 
muốn bàn về sự khác nhau giữa hai phương cách nhận thức này. 
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VỀ SỰ KHÁC NHAU GIỮA PHÁN ĐOÁN PHÂN TÍCH VÀ 
PHÁN ĐOÁN TỔNG HỢP 


Trong mọi phán đoán, quan hệ của chủ ngữ (Subjekt) với vị ngữ 
(Prädikat) được suy tưởng (tôi chỉ xét những phán đoán khẳng định, vì việc 
áp dụng vào những phán đoán phủ định sau đó cũng dễ dàng). | Quan hệ này 
có thể có được bằng hai cách. Hoặc vị ngữ B thuộc về chủ ngữ A như là cái 
gì đã được chứa đựng sẵn trong khái niệm A (dù một cách kín đáo); hoặc B 
hoàn toàn nằm bên ngoài khái niệm A, dù được nối kết với khái niệm này. 
Trong trường hợp trước, tôi gọi phán đoán là phân tích; trong trường hợp sau 
là tổng hợp. Vậy, những phán đoán phân tích (có tính khẳng định) là 
những phán đoán trong đó sự nối kết của vị ngữ với chủ ngữ được suy tưởng 
bằng sự đồng nhất (Identität); còn những phán đoán nào trong đó sự nối 
kết được suy tưởng không có sự đồng nhất là những phán đoán tổng hợp. Ta 
cũng có thể gọi những phán đoán phân tích là phán đoán giải thích (Erläu- 
terungsurteil, những phán đoán tổng hợp là phán đoán mở rộng 
(Erweiterungsurteil) bởi vì, trong phán đoán trước, vị ngữ không bổ sung gì 
cho khái niệm của chủ ngữ mà chỉ tách nó ra thành những khái niệm nhỏ [bộ 
phận] vốn đã được suy tưởng sẵn trong chủ ngữ (dù còn hỗn độn); trái lại, 
trong phán đoán sau, một vị ngữ được thêm vào cho các khái niệm của chủ 
ngữ vốn chưa được suy tưởng trong chủ ngữ và dù có phân tích bao nhiêu đi 
nữa cũng không thể rút ra được. Chẳng hạn khi tôi nói: “Mọi vật thể đều có 
quảng tính””, đó là một phán đoán phân tích. Vì tôi không được phép đi ra 
ngoài khái niệm được nối kết với “vật thể” để tìm “quảng tính” như cái gì 
gắn liền với nó mà chỉ phân tích khái niệm “vật thể”, nghĩa là tôi chỉ tự ý 
thức về cái đa tạp mà tôi lúc nào cũng suy tưởng trong khái niệm ấy là tìm 
gặp ngay thuộc tính này ở trong nó; bởi vậy là một phán đoán phân tích. 
Ngược lại, khi tôi nói: “Mọi vật thể đều nặng”, thuộc tính [hay vị ngữ] 
“nặng” là cái gì hoàn toàn khác với những gì tôi đã suy tưởng trong khái 
niệm về “vật thể”. Việc thêm vào một thuộc tính như thế mang lại một phán 
đoán tổng hợp. 


Những phán đoán kinh nghiệm (Erfahrungsurteile) đúng nghĩa, 


: Quảng tính (Ausdehnung) (còn có thể được dịch là “trương độ”, “hậu lượng ”) chỉ việc chiếm 
một khoảng không gian của vật thể. Quảng tính, hình thể (Gestalt), và tính không thể thâm 
nhập được (Undurchdringlichkeit)... thường được xem là các thuộc tính cơ bản của “vật thể” ở 
ngoài ta trong triết học cổ điển. Nhưng cần chú ý, với Kant, Quảng tính (cũng như hình thể...) không 
phải là thuộc tính “tự thân” của bản thân sự vật ở ngoài ta, độc lập với cảm năng, trái lại, là các 
khái niệm được hình thành từ sự tổng hợp của cảm năng thông qua trực quan thuần túy về không 
gian. Điều này sẽ rõ hơn ở phần Cảm năng học siêu nghiệm. (Xem B35, 202, 203, 340, 555...). 


(N.D). 
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nhìn chung đều có tính tổng hợp. Vì thật vô lý khi đặt một phán đoán phân 
tích trên cơ sở kinh nghiệm, bởi tôi không được phép đi ra khỏi khái niệm 
của tôi để hình thành phán đoán nên không cần đến bằng chứng nào của kinh 
nghiệm cho việc này cả. “Một vật thể là có quảng tính” là một mệnh để 
đứng vững một cách tiên nghiệm chứ không phải một phán đoán kinh 
nghiệm. Vì, trước khi tôi đi đến với kinh nghiệm, tôi đã có mọi điều kiện cho 
phán đoán của tôi ngay bên trong khái niệm, từ đó tôi có thể rút ra thuộc tính 
này theo nguyên tắc [lô-gíc] về mâu thuẫn là ý thức ngay được tính tất yếu 
của phán đoán mà kinh nghiệm không bao giờ có thể dạy bảo cho tôi được. 
Ngược lại, dù tôi chưa bao hàm thuộc tính “nặng” trong khái niệm về một vật 
thể nói chung, khái niệm này vẫn biểu thị một đối tượng của kinh nghiệm 
thông qua một bộ phận của kinh nghiệm, rồi [sau đó] tôi có thể đưa thêm vào 
các bộ phận khác của kinh nghiệm như những gì cũng thuộc về bộ phận 
trước. Trước đó, bằng cách phân tích, tôi đã có thể nhận thức khái niệm về 
“vật thể” bằng các đặc điểm như quảng tính, tính không thể thâm nhập được, 
hình thể v.v.. vốn đã được suy tưởng trong khái niệm-nầy. Bây giờ tôi mở 
rộng nhận thức của tôi, và bằng cách nhìn trở lại kinh nghiệm từ đó tôi đã 
rút ra khái niệm “vật thể”, tôi thấy thuộc tính “đăng” bao giờ cũng gắn liền 
với các đặc điểm trước đây, cho nên tôi bổ sung thêm đặc điểm “nặng” như 
một thuộc tính [mới] vào cho khái niệm trên-một cách tổng hợp. Vậy, bây 
giờ chính kinh nghiệm [bản A: về cái X ñằm ngoài khái niệm A] mới là cơ 
sở cho khả thể của việc mở rộng thuộc tính “nặng” vào cho khái niệm “vật 
thể”, vì lẽ cả hai khái niệm, dù.cáï-này không chứa đựng sẵn trong cái kia 
vẫn thuộc về nhau như là các bộ phận của một toàn bộ, tức cũng là của kinh 
nghiệm vốn bản thân là sự-nối kết tổng hợp của các trực quan, dù sự nối kết 
này chỉ diễn ra một cách-bất tất [ngẫu nhiên, zufäillig]”. 


Từ đó rõ ràng là: I. Thông qua những phán đoán phân tích, nhận thức 
của ta không hề được mở rộng, trái lại, khái niệm mà tôi đã có chỉ được 
tháo rời ra và giúp cho bản thân tôi hiểu được nó. 2. Đối với những phán 
đoán tổng hợp, thì ngoài khái niệm về chủ ngữ, tôi phải có một cái khác 
nữa (cái X), trên đó giác tính dựa vào để có thể nhận thức một thuộc từ tuy 
không nằm sẵn trong khái niệm nhưng lại được xem như thuộc về khái 
niệm ấy. 

Nơi những phán đoán kinh nghiệm hay thường nghiệm thì không hề có 
khó khăn này. Bởi cái X này là kinh nghiệm hoàn chỉnh về đối tượng được 
tôi suy tưởng thông qua một khái niệm A; khái niệm này chỉ là một bộ 
phận của kinh nghiệm trên. 


k [Đoạn từ: “Những phán đoán kinh nghiệm...... dạy bảo cho tôi được” là được thêm vào cho bản B. 
Đoạn tương ứng (đã bị lược bỏ) trong bản A như sau:] 


” Câu: “Vì lẽ cả hai khái niệm...... một cách bất tất” là được thêm vào cho bản B. (N.D). 
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Nhưng, đối với những PHÁN ĐOÁN TỔNG HỢP TIÊN NGHIỆM, 
phương tiện hỗ trợ này [từ kinh nghiệm] là hoàn toàn thiếu. Nếu tôi muốn đi 
ra khỏi khái niệm A để nhận thức một cái B khác như là cái nối kết với nó, 
cái gì làm chỗ dựa cho tôi và sự tổng hợp này có thể có được thông qua cái 
gì? bởi ở đây tôi không còn có thuận lợi là đi tìm nó đâu đó ở trong lãnh vực 
kinh nghiệm. Hãy lấy mệnh để sau làm ví dụ: “Mọi cái gì xảy ra đều có 
nguyên nhân”. Trong khái niệm về “cái gì xảy ra”, tôi cùng lắm có thể suy 
tưởng về một tổn tại có một thời gian đi trước nó v.v.. để từ đó rút ra các 
phán đoán phân tích. Nhưng khái niệm về một nguyên nhân lại hoàn toàn 
nằm bên ngoài khái niệm này, và biểu thị một cái gì khác hẳn với “cái xẩy 
ra”, do đó không hề được chứa đựng sẵn trong biểu tượng này. Bằng cách 
nào tôi đi đến chỗ nói được về cái gì hoàn toàn khác với cái xảy ra, và nhận 
thức khái niệm “nguyên nhân” tuy không chứa đựng sẵn trong khái niệm 
trước nhưng lại được xem là thuộc về nó và thậm chí thuộc về một cách tất 
yếu? Ở đây, Cái KHÔNG ĐƯỢC BIẾT = X (das Unbekannte = X) đó là 
cái gì để cho giác tính dựa vào khi nó tin rằng đã tìm ra được một thuộc tính 
B xa lạ bên ngoài khái niệm A và lại cho rằng chúng được nối kết với nhau? 
Không thể là kinh nghiệm được, vì chính nguyên tắc được nêu trên đây 
[nguyên tắc nhân quả] - không chỉ với tính phổ biến lớn hơn [mà kinh 
nghiệm không thể mang lại] mà cả biểu hiện về tính tất yếu hoàn toàn tiên 
nghiệm từ các khái niệm đơn thuần - là cái đã thêm biểu tượng thứ hai 
[nguyên nhân] vào cho biểu tượng thứ nhất [cái gì xẩy ra]. 


Toàn bộ mục đích tối hậu (Endabsicht) của nhận thức tư biện tiên 
nghiệm của chúng ta là đặt nên tảng trên những nguyên tắc tổng hợp tức 
là mở rộng như vậy; bởi vì những phán đoán phân tích tuy là hết sức quan 
trọng và cần thiết để đạt được sự sáng sủa (Deutlichkeit) của các khái 
niệm; — sự sáng sủa cần thiết cho một sự tổng hợp mở rộng chắc chắn hơn, — 
nhưng [tự nó] không đưa lại sở đắc (Erwerb) thực sự mới mẻ. 


[Bản A thêm một đoạn — đã bị lược bỏ — như sau: ] 


Vậy, ở đây ẩn giấu một sự bí mật nào đó Œ mờ chỉ có sự khai mở bí mật 
này mới có thể làm cho sự tiến bộ trong lãnh vực vô giới hạn của nhận thức 
giác tính thuần túy được vững chắc và đáng tin cậy; đó là, với tính phổ biến 
vốn có, phát hiện cho được cơ sở cho khả thể của những phán đoán tổng 
hợp tiền nghiệm và nhận chân các điều kiện làm cho một loại nhận thức như 
thế có thể có được; và không chỉ biểu thị toàn bộ nhận thức này (vốn tạo nên 
một chủng loại — Gattung — riêng) trong một hệ thống dựa theo các nguồn 


1 .-?2 ` 2 À ^ ~ -A” . ` xẻ. . ^ ^^ rì đ `. # 2 +ÕÐ^ ^^ À 
) Giả thử chỉ cần một trong những triết gia ngày xưa biết gợi nên vấn đề này thì ắt chỉ riêng vấn đê 


này thôi cũng đủ sức đề kháng lại một cách mạnh mẽ tất cả các hệ thống của lý tính thuần túy cho 
tới tận thời đại chúng ta, và đã tiết giảm được biết bao thử nghiệm huênh hoang đã được tiến hành 
một cách mù quáng do chỗ người ta không biết thực sự họ phải làm gì. 


[Bản A tiếp tục từ câu đầu của mục 7 trong bản BỊ. 


G7 


suối nguyên thủy, các bộ phận, phạm vì và các ranh giới của nó bằng một sự 
phác họa sơ sài, trái lại cần xác định nó một cách hoàn chỉnh, đông thời 
cũng đây đủ cho việc sử dụng về nó. Trở lên là những nét sơ bộ về đặc điểm 
riêng có của những phán đoán tổng hợp. 
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TRONG MỌI MÔN KHOA HỌC LÝ THUYẾT 
CỦA LÝ TÍNH ” ĐỀU CÓ CHỨA ĐỰNG 
NHỮNG PHÁN ĐOÁN TỔNG HỢP TIÊN NGHIỆM NHƯ LÀ 
CÁC NGUYÊN TẮC 


1. Những phán đoán Toán học, nhìn chung, đều có tính tổng hợp. Câu nói 
này có vẻ xa rời với các nhận xét của các nhà phân tích về lý tính con người 
trước nay, thậm chí trái ngược hẳn với mọi phỏng đoán của họ, dù nó đúng 
đắn một cách không thể chối cãi và rất quan trọng về hệ quả. Bởi lẽ, nếu ta 
đã thấy rằng các suy luận của những nhà toán học đều tiến hành dựa theo 
nguyên tắc mâu thuẫn ” (do bản tính tự nhiên của mọi sự xác tín hiển nhiên 
— apodiktische Gewissheit — đòi hỏi), người ta đã tưởng rằng các nguyên tắc 
[toán học] cũng có thể được nhận thức từ nguyên tắc mâu thuẫn; đây là chỗ 
lầm lẫn vì một mệnh đề tổng hợp tuy có thể được nhận ra theo nguyên tắc 
mâu thuẫn, nhưng chỉ có thể như thế khi có một mệnh đề tổng hợp khác làm 
tiên để để từ đó mệnh đề trên được rút ra chứ không bao giờ tự nơi bản thân 
nÓ. 


Trước hết, phải chú ý rằng: những mệnh đề toán học đích thực bao giờ 
cũng là những mệnh đề tiên nghiệm chứ không phải thường nghiệm, vì chúng 
mang theo tính tất yếu không thể được rút ra từ kinh nghiệm. Nhưng nếu 
người ta không chịu như thế, cũng không sao, vậy tôi xin giới hạn mệnh đề 
của tôi chỉ trong toán học thuần túy thôi mà ngay khái niệm của nó [tên gọi 
“thuần túy”] đã ngụ ý rằng nó không chứa đựng nhận thức thường nghiệm 
nào, trái lại chỉ toàn là nhận thức thuần túy tiên nghiệm. 


Thoạt nhìn, người ta có thể nghĩ rằng: mệnh để 7+5=12 chỉ là một 
mệnh để phân tích đơn thuần, rút ra từ khái niệm về một tổng của 7 và 5 dựa 
theo nguyên tắc mâu thuẫn. Chỉ có điều, nếu xem xét mệnh để ấy kỹ hơn, 
người ta sẽ thấy rằng khái niệm về tổng của 7 và 5 không chứa đựng điều gì 
khác hơn là sự hợp nhất của hai con số này trong một con số duy nhất, nhưng 


” «Các khoa học lý thuyết của lý tính” (theoretische Wissenschaften der Vernunft): (có thể 
nói gọn là: các khoa học thuần lý) là các khoa học, theo Kant, chỉ dựa vào lý tính chứ không (vd 
Toán học) hoặc không hoàn toàn dựa vào kinh nghiệm (vd: Vật lý học). Xem BX (Lời Tựa 2) và 
mục B3.3.4 của “Chú giải dẫn nhập”. (N.D). 


it 


Nguyên tắc mâu thuẫn (Satz des Widerspruchs; latinh: principium contradictionis): thật ra 
phải gọi là nguyên tắc loại trừ hoặc ngăn cấm mâu thuẫn. Một trong các nguyên tắc cơ bản của 
Lô-gíc hình thức (“Lô-gíc học phổ biến”, theo cách gọi của Kant) do Aristote nêu ra, theo đó các 
mệnh để mâu thuẫn nhau không thể cùng đúng; và thường được phát biểu như sau: “Cùng một thuộc 
tính không thể đồng thời thuộc về và không thuộc về một đối tượng”. (Sự phủ định của A là sai, 
nếu bản thân A là đúng). Xem thêm ý kiến phê phán của Kant đối với nguyên tắc này ở B190-193). 


(N.D). 
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qua đó hoàn toàn không hề được suy tưởng về con số duy nhất nào bao hàm 
cả hai con số kia. Khái niệm về con số 12 không hề được suy tưởng ngay khi 
tôi chỉ suy tưởng về sự hợp nhất của 7 và 5, và dù tôi có phân tích khái niệm 
của tôi về một tổng có thể có ấy bao nhiêu đi nữa, tôi cũng sẽ không thể tìm 
gặp được trong đó con số 12. Người ta phẩi đi ra khỏi các khái niệm này 
bằng cách nhờ đến sự trợ giúp của trực quan tương ứng với một trong hai số 
đó, chẳng hạn nhờ năm ngón tay, hay (như Segner trong môn Số học của 
ông) nhờ năm điểm; rồi dần dần đem các đơn vị trong con số 5 được mang lại 
trong trực quan thêm vào cho khái niệm về số 7. Vì [trong mệnh đề này] 
trước hết tôi lấy con số 7, nên bằng cách nhờ vào các ngón tay trong bàn tay 
như là trực quan cho khái niệm về số 5, tôi đem các đơn vị mà trước đó đã 
được tập hợp để tạo ra con số 5 thêm dần vào cho số 7 dựa trên hình ảnh [cụ 
thể của bàn tay tôi], và qua đó tôi thấy con số 12 xuất hiện ra. 5 phải thêm 
vào cho 7 là điều tôi đã suy tưởng trong khái niệm về một tổng = 7+5, nhưng 
không hề suy tưởng rằng tổng này phải bằng con số 12. Vậy, mệnh để số học 
bao giờ cũng có tính tổng hợp, điều người ta càng thấy.rõ.khi lấy những con 
số lớn hơn, vì trong trường hợp đó rõ ràng là, nếu không nhờ trực quan giúp 
đỡ và chỉ dựa vào sự phân tích đơn thuần các khái'niệm, dù ta có xoay trở 
các khái niệm bao nhiêu theo ý muốn thì cũng Không bao giờ tìm ra được 
tổng số. 


Cũng vậy, không có nguyên tắc:näo của Hình học thuần túy lại có tính 
phân tích. Mệnh đề: “đường thẳng giữa hai điểm là đường ngắn nhất” là một 
mệnh đề tổng hợp. Vì khái niệm của tôi về “thẳng” không chứa đựng khái 
niệm nào về lượng [tức độ ngắn/dà¡] mà chỉ khái niệm về một chất [tính 
thẳng]. Khái niệm về cái “ngắn nhất” ấy là cái gì hoàn toàn được thêm vào 
chứ không thể được rút ra từ sự phân tích khái niệm “đường thẳng”. Rõ ràng 
ở đây cần có sự trợ giúp của trực quan, và chỉ nhờ nó, sự tổng hợp mới có 
thể có được. 


Một số ít nguyên tắc được các nhà hình học giả định tiên quyết như 
các tiền để [tiền giả định] (voraussetzen) đúng là có tính phân tích và dựa 
trên nguyên tắc mâu thuẫn; nhưng chúng chỉ phục vụ như các mệnh đề đồng 
nhất cho chuỗi của phương pháp chứ không như các nguyên tắc, v.d: a=a, 
cái toàn bộ là bằng với chính nó, hoặc (a+b)>a, tức là cái toàn bộ là lớn hơn 
bộ phận của nó. Thế nhưng, ngay các mệnh để này tuy có giá trị là nhờ dựa 
vào các khái niệm đơn thuần, nhưng sở dĩ được chấp nhận trong toán học 
cũng là vì chúng có thể được diễn tả trong trực quan. Điều làm cho ta ngỡ 
rằng ở đây, thuộc tính của các phán đoán hiển nhiên ấy vốn nằm sẵn trong 
khái niệm của ta nên phán đoán là có tính phân tích, là do tính nước đôi 
(Zweideutigkeit) của thuật ngữ. Thật vậy, đối với một khái niệm được cho, ta 
phải suy tưởng thêm (hinzudenken) một thuộc tính nào đó vào cho nó và sự 
tất yếu này gắn chặt với các khái niệm. Nhưng vấn đề không phải là những 
gì ta phải suy tưởng thêm vào cho khái niệm được cho, mà là những øì ta đã 
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thực sự suy tưởng ở bên trong nó, dù còn tối tăm [mù mời, do đó, ta thấy 
thuộc tính tuy thiết yếu gắn liền với khái niệm, nhưng không phải như được 
suy tưởng ngay trong bản thân khái niệm mà là nhờ một trực quan phải được 
thêm vào cho khái niệm. 


2. Khoa học tự nhiên (Vật lý học) cũng chứa đựng bên trong nó các phán 
đoán tổng hợp tiên nghiệm như là các nguyên tắc. Tôi chỉ nêu một cặp 
mệnh để làm ví dụ, như: “Trong mọi biến đổi của thế giới vật thể, lượng của 
vật chất không biến đổi” hay: “Trong mọi thông báo (Mitteilung) về vận 
động, tác động và phản tác động bao giờ cũng phải bằng nhau”. Nơi cả hai 
mệnh đề này, không chỉ tính tất yếu, tức nguồn gốc tiên nghiệm mà cả việc 
chúng là những mệnh đề tổng hợp là rất rõ ràng. Bởi vì, trong khái niệm về 
“vật chất”, tôi không suy tưởng về tính thường tồn (Beharrlichkeit) [tức 

BI8 không thay đổi về lượng] mà chỉ suy tưởng đơn thuần về sự hiện diện của nó 
trong không gian do sự lấp đầy của nó. Vậy là tôi thực sự đi ra ngoài khái 
niệm về “vật chất” để suy tưởng thêm cho nó một cái gì tiên nghiệm mà tôi 
suy tưởng. Như thế, mệnh để này không được suy tưởng một cách phân tích, 
mà là tổng hợp, nhưng lại là tiên nghiệm, và những mệnh để còn lại của 
phần thuần túy trong khoa học tự nhiên cũng đều như vậy cả. 


3. Siêu hình học, - nếu ta xem nó đến nay cũng chỉ mới là một khoa học 
được thử nghiệm”, dù là một khoa học không thể thiếu được do bản tính tự 
nhiên của lý tính con người đòi hỏi = ắt phải chứa đựng những nhận thức tổng 
hợp tiên nghiệm. | Nhiệm vụ của Siêu hình học không phải là tháo rời và 
qua đó, giải thích một cách phân tích những khái niệm mà ta đã tạo ra một 
cách tiên nghiệm về những sự vật; trái lại, do mong muốn mở rộng các nhận 
thức tiên nghiệm, ta phải sử dụng các nguyên tắc để thêm vào cho khái niệm 
được cho những sì đã không được chứa đựng sẵn trong nó, và bằng những 
phán đoán tổng hợp tiên nghiệm, ta đi rất xa ra khỏi những khái niệm mà 
bản thân kinh nghiệm cũng không thể theo kịp, chẳng hạn trong mệnh đề: 
“Thế giới [vũ trụ] phải có một khởi điểm đầu tiên” v.v..; như thế tức là ít nhất 
về mặt ý đồ, Siêu hình học bao gồm toàn những mệnh đề tổng hợp tiên 
nghiệm. 


: Siêu hình học mới là một khoa học được thử nghiệm” [đang được tìm kiếm]: Xem: Mục 
1.4.2.1 (Chú thích 2) của “Chú giải dẫn nhập” cho Lời Tựa I. (NÑ.D). 
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VI. 


VẤN ĐỀ CHỦ YẾU ” CỦA LÝ 
TÍNH THUẦN TÚY 


Người ta đã đạt được rất nhiều điều một khi có thể đưa một số lượng 
lớn các nghiên cứu [riêng lẻ] vào trong công thức chung của một vấn đề duy 
nhất. Vì qua đó, không chỉ tự làm cho công việc nghiên cứu của riêng mình 
được dễ dàng vì xác định nó một cách chính xác, mà còn giúp cho bất cứ ai 
khác muốn kiểm tra công việc cũng dễ đánh giá xem dự định nghiên cứu 
của ta đã đạt yêu cầu hay không. Vậy, vấn để đích thực (eigentlich) của lý 
tính thuần túy được chứa đựng trong câu hỏi [duy nhất] sau đây: LÀM SAO 
CÓ THỂ CÓ ĐƯỢC NHỮNG PHÁN ĐOÁN TỔNG HỢP TIÊN 
NGHIỆM? 


Sở dĩ môn Siêu hình học cho tới nay vẫn còn:ở trong tình trạng bấp 
bênh của sự thiếu vững chắc và đầy các mâu thuẫn là phải quy về cho 
nguyên nhân duy nhất sau đây: người ta đã không sớm nhận ra vấn để [chủ 
yếu] này và có lẽ cả sự khác nhau giữa phán đoán phân tích và phán đoán 
tổng hợp. Sự đứng vững hay sụp đổ của Siêu hình học là dựa trên việc 
giải quyết vấn để này hay là, dựa trên chứng minh thỏa đáng rằng khả 
thể mà vấn đề này đòi hồi [tức eó các phán đoán tổng hợp tiên nghiệm 
trong Siêu hình học] là hoàn töàn không thể có được trong thực tế. 
Trong số các triết gia, DAVIĐ HUME là người đã tiến đến gần [việc giải 
quyết] vấn đề này nhất, nhưng do ông không suy nghĩ về nó một cách chính 
xác đúng mức cũng như trong tính phổ biến [toàn diện], nên đã chỉ dừng lại 
ở mệnh để tổng hợp về sự nối kết của kết quả với nguyên nhân 
(Principium causalitatis - la tinh: nguyên tắc nhân quả), từ đó tin rằng 
một mệnh để tiên nghiệm như thế là hoàn toàn không thể có được; và theo 
các suy luận của ông, tất cả những gì ta gọi là Siêu hình học rút cục chỉ là 
một ảo tưởng đơn thuần của nhận thức lý tính sai lầm, vì [theo ông] thực ra 
những øì lý tính đã vay mượn từ trong kinh nghiệm thì lại do thói quen, lý 
tính đã cho chúng mang vẻ ngoài của tính tất yếu. | Ông chắc hẳn không bao 
giờ đưa ra khẳng định có tính phá hủy mọi triết học thuần túy như vậy, nếu 
ông xem xét vấn để của chúng ta trong tính phổ biến của nó, bởi ông sẽ 
nhận ra ngay rằng, theo lập luận của ông, cũng sẽ không thể có được môn 
toán học thuần túy, vì toán học chứa đựng các mệnh để tổng hợp tiên 
nghiệm; và chính trí tuệ sáng suốt của ông ắt sẽ ngăn cản ông trước một 
khẳng định như thế. 


Ủ «Allgemeine Aufgabe”: vấn đề (chữ “Aufgabe” cũng còn có nghĩa là “vấn đề đặt ra như là nhiệm 
vụ” — “aufgeegeben”) phổ biến hay tổng quát, chung nhất. Chúng tôi dịch là “vấn đề chủ yếu” cho 
dễ hiểu và có ý nhấn mạnh. (N.D). 
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Giải quyết vấn để trên đây cũng đồng thời bao hàm việc giải quyết 
khả thể của việc sử dụng lý tính thuần túy để đặt cơ sở và tiến hành mọi 
ngành khoa học khác có chứa đựng nhận thức lý thuyết tiên nghiệm về các 
đối tượng, tức đồng thời trả lời cho các câu hỏi: 


- LÀM THẾ NÀO TOÁN HỌC THUẦN TÚY CÓ THỂ CÓ ĐƯỢC? 


-_ LÀM THẾ NÀO KHOA HỌC TỰ NHIÊN THUẦN TÚY CÓ THỂ 
CÓ ĐƯỢC? 


Vì các khoa học này đã có thực rồi, nên câu hỏi đúng hơn chỉ là: chúng 
đã có thể trở thành khoa học thuần túy như thế nào chứ việc chúng phải có 
thể trở thành khoa học đã được chứng minh bằng thực tế ”. Nhưng, riêng đối 
với Siêu hình học, chính tình trạng tổi tệ của nó cho đến nay, và do không 
một bước tiến lên duy nhất nào của nó cho đến nay liên quan đến mục đích 
cơ bản cho phép người ta có thể bảo rằng nó đã thực sự tổn tại, nên người ta 
có lý do để nghi ngờ cả khả năng tổn tại của Siêu hình học. 


Tuy nhiên, theo một nghĩa nào đó, loại nhận thức này cũng phải được 
thừa nhận là có thực, và Siêu hình học, dù chưa phải là một khoa học, thì ít 
ra cũng có thực như là THIÊN HƯỚNG TỰ NHIÊN (NATURANLAGE, 
META-PHYSICA NATURALIS). Bởi vì lý tính con người, không phải do 
lòng kiêu mạn muốn hiểu biết tất cả, nhưng do nhu cầu tự thân thúc đẩy, 
luôn tiến lên không ngừng nghỉ, đi tới những câu hỏi mà không một sự sử 
dụng kinh nghiệm nào của lý tính, tức không nguyên tắc nào được vay mượn 
từ kinh nghiệm có thể trả lời được, và vì thế, mỗi khi lý tính tự mở rộng để 
đi tới tư biện thì trong mọi con người bao giờ cũng đã và sẽ mãi mãi có mặt 
một Siêu hình học nào đó như là cái gì có thực. Chính từ một thứ Siêu hình 
học luôn luôn có thực trong mọi con người này mà có câu hỏi: “LÀM THẾ 
NÀO SIÊU HÌNH HỌC, NHƯ LÀ THIÊN HƯỚNG TỰ NHIÊN, CÓ 
THỂ CÓ ĐƯỢC?”” tức cũng là hỏi: các câu hỏi mà lý tính tự đặt ra cho 
chính mình và được chính nhu cầu của mình thúc đẩy để trả lời với tất cả 
khả năng là được nảy sinh ra như thế nào từ bản tính tự nhiên của lý tính 
con người nói chung ? 


Nhưng vì mọi cố gắng cho đến nay để trả lời các câu hỏi tự nhiên, 
chẳng hạn thế giới có một khởi đầu hay có tự vĩnh hằng v.v.. lúc nào cũng 
gặp phải các mâu thuẫn không thể tránh khỏi, nên người ta không thể thỏa 


q) 


B2I 


Đối với khoa học tự nhiên thuần túy có thể ta còn ít nhiều nghi ngờ về điều sau này [chứa 
đựng các nhận thức tiên nghiệm]. Nhưng chỉ cần xem xét kỹ các mệnh để khác nhau xuất 
hiện ngay từ đầu trong vật lý học thực sự (thường nghiệm) như về tính thường tổn [không biến 
đổi] của lượng vật chất, về quán tính, về sự bằng nhau của tác động và phản tác động v.v... 
người ta sẽ thấy ngay rằng những mệnh để ấy tạo thành một môn Vật lý học thuần túy hay 
thuần lý (physica pura hay rationalis), xứng đáng được trình bày tách rời như một khoa học 
riêng biệt dù rộng hay hẹp nhưng có phạm vỉ hoàn chỉnh của nó. 
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mãn với thiên hướng tự nhiên đơn thuần hướng đến Siêu hình học, tức là 
với bản thân quan năng lý tính thuần túy lúc nào cũng nảy sinh một thứ Siêu 
hình học nào đó (tùy theo ý muốn của lý tính); trái lại, nhất thiết phẩi có khả 
năng cùng với nền Siêu hình học ấy đi đến sự xác tín rằng có hay không có 
sự hiểu biết về các đối tượng, tức là, hoặc đưa ra quyết định về các đối 
tượng của các câu hỏi của Siêu hình học, hoặc về năng lực và sự bất lực của 
lý tính trong việc phán đoán về các đối tượng ấy; nói khác đi, hoặc mở rộng 
lý tính thuần túy của ta một cách đáng tin cậy hoặc phải đặt ra cho nó các 
giới hạn (Schranken) nhất định và chắc chắn. Câu hỏi sau cùng thoát thai từ 
vấn để chủ yếu nói trên chính là câu hỏi chính đáng sau đây: LÀM THẾ 
NÀO SIÊU HÌNH HỌC CÓ THỂ CÓ ĐƯỢC NHƯ MỘT KHOA HỌC? 
(WIE IST METAPHY-SIK ALS WISSENSCHAFT MÖGLICH?) 


Phê phán lý tính thuần túy, do đó, tất yếu sẽ dẫn đến [một nền Siêu 
hình học như là] KHOA HỌC; trái lại, sự sử dụng lý tính một.cách giáo điều, 
không có Phê phán nhất thiết dẫn đến các khẳng định không có cơ sở mà lập 
trường có vẻ đối lập với nó nhất định sẽ dẫn tới thuyết hoài nghỉ 
(Skeptizismus). 


Khoa học này cũng có thể không có sự dài dòng lê thê đáng sợ vì nó 
không đi vào những đối tượng của lý tính mà tính đa tạp là vô tận, nhưng chỉ 
phải làm việc với chính bản thân nó, tức là với các vấn để nảy sinh hoàn 
toàn từ chính trong lòng nó; và Không phải do bản tính tự nhiên của những sự 
vật khác biệt với nó mà do chính"bản tính tự nhiên của nó đặt ra. | Bởi vì, 
nếu một khi lý tính trước đó đã nhận biết một cách hoàn chỉnh năng lực của 
riêng nó đối với những đối tượng có thể xuất hiện ra cho nó trong kinh 
nghiệm, lý tính sẽ dễ dàng xác định một cách hoàn chỉnh và chắc chắn 
phạm vi và các ranh giới của việc thử sử dụng lý tính ra bên ngoài mọi ranh 
giới của kinh nghiệm. 


Vậy, người ta có thể và phải xem mọi nỗ lực đã làm cho đến nay để 
xây dựng nên Siêu hình học một cách giáo điều như thể chưa từng xẩy ra 
(ungeschehen); bởi lẽ những gì được phân tích trong nền Siêu hình học này 
hay nền Siêu hình học kia, tức là sự tháo rời đơn thuần các khái niệm vốn có 
sẵn một cách tiên nghiệm trong lý tính chúng ta, vẫn hoàn toàn chưa phải là 
mục đích mà chỉ là sự chuẩn bị cho Siêu hình học đích thực, tức là mở 
rộng các nhận thức tiên nghiệm một cách tổng hợp; việc phân tích ấy là vô 
dụng đối với mục đích này, vì nó chỉ cho thấy những gì được chứa đựng 
trong các khái niệm trên, chứ không cho thấy chúng ta làm thế nào đi đến 
được với các khái niệm như vậy một cách tiên nghiệm, để sau đó có thể xác 
định cả việc sử dụng các khái niệm này một cách có hiệu lực [chính đáng] 
đối với những đối tượng của mọi nhận thức nói chung. Một ít sự tự phủ nhận 
là cần thiết để từ bỏ tất cả các yêu sách này, vì các mâu thuẫn không thể 
phủ nhận được và cũng không thể tránh được của lý tính với chính nó trong 
phương pháp giáo điều đã từ lâu hủy hoại uy tín của mọi hệ thống Siêu 
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hình học xuất hiện cho tới nay. Mặt khác, lại cần thiết có nhiều sự kiên định 
hơn để không lùi bước trước những khó khăn đến từ bên trong và sự chống 
đối đến từ bên ngoài nhằm thúc đẩy sự phát triển lớn mạnh của một môn 
khoa học không thể thiếu được của lý tính con người bằng một sự nghiên 
cứu khác hẳn, hoàn toàn ngược lại với trước nay; một môn khoa học — 
[Siêu hình học] - mà người ta có thể chặt bỏ mọi cành nhánh mọc ra từ thân 
cây nhưng không thể nào đốn bỏ tận gốc được. 
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VHI. 


Ý TƯỞNG VÀ SỰ PHÂN CHIA [NỘI DUNG] 
CỦA MỘT MÔN KHOA HỌC ĐẶC THÙ 
MANG TÊN PHÊ PHÁN LÝ TÍNH THUẦN TÚY 


Từ tất cả những điều nói trên mang lại Ý tưởng” về một khoa học đặc 
thù có thể mệnh danh là Phê phán lý tính thuần túy ”. Lý tính là quan năng 
mang lại các Nguyên tắc của nhận thức tiên nghiệm. Vì thế, lý tính thuần 
túy là quan năng chứa đựng các Nguyên tắc để nhận thức cái gì một cách 
tuyệt đối tiên nghiệm (schlechthin a priori). Vậy, BỘ CÔNG CỤ 
(ORGANON) của lý tính thuần túy sẽ là tổng thể (Inbegriff) những Nguyên 
tắc, theo đó mọi nhận thức thuần túy tiên nghiệm có thể đạt được và thực sự 

B25 được hình thành. Việc áp dụng cặn kẽ một Bộ Công cụ như thế sẽ mang lại 
một Hệ thống của lý tính thuần túy. Nhưng vì điều nà# đồi hỏi rất nhiều thứ 
và hiện vẫn chưa thể khẳng định liệu ở đây cũng có thể có một sự mở rộng 
nhận thức của ta hay không và có thể mở rộng tronẽ những trường hợp nào; 
cho nên ta có thể xem một môn khoa học chỉ nhằm đánh giá đơn thuần về lý 
tính thuần túy, về các nguồn gốc và các ranh giới của nó như là môn Dự bị 
(Propädeutik) cho [bản thân] hệ thống củã lý tính thuần túy. Môn dự bị như 
vậy chưa thể mang tên là một Học thuyết (Doktrin) mà chỉ mới là sự Phê 
phán lý tính thuần túy, và ích lợi của nó đối với sự tư biện (Spekulation) 
thực sự chỉ là tiêu cực (negativ), không nhằm phục vụ việc mở rộng mà chỉ 
làm trong sạch (Lãäuterung)'lý tính chúng ta, giữ cho lý tính không rơi vào 
các sai lầm, và như vậy cững đã là thu hoạch được rất nhiều rồi. Tôi gọi mọi 
nhận thức là SIÊU-NGHIỆM (TRANSZENDENTAL) khi chúng không 
chỉ nghiên cứu các đối tượng mà nghiên cứu chung về phương cách nhận 
thức của ta (Erkenntnisart) về các đối tượng, trong chừng mực phương 
cách ấy có thể có được một cách tiên nghiệm. Một hệ thống các khái niệm 
nư vậy sẽ được gọi là TRIẾT HỌC-SIÊU NGHIỆM 
(TRANSZENDENTALE PHILOSOPHIE). Nhưng, một triết học như thế 
cũng còn là quá nhiều đối với bước đầu này. Bởi vì, một khoa học như thế 
phải bao gồm không chỉ nhận thức phân tích mà cả nhận thức tổng hợp tiên 
nghiệm một cách đầy đủ, tức là đối với mục đích của chúng ta hiện nay, nó 
có phạm vi quá rộng; trong khi ta chỉ được phép tiến hành công việc phân 
tích (Analysis) trong mức độ cần thiết (notwendig) không thể thiếu được để 
nhận ra các nguyên tắc của sự tổng hợp tiên nghiệm trong toàn bộ phạm vi 
của nó như là điều duy nhất hiện nay ta phải quan tâm tìm kiếm. Do đó, 


“Ý tưởng hay Ý niệm (Idee) về một khoa học: xem thêm B860-B862. (N.D). 
Lo À Lẻ 

[Bản A thêm câu sau: ] “Nhưng nhận thức được gọi là thuần túy khi nó không bị trộn lân với cái gì 
xa lạ. Đặc biệt, một nhận thức được gọi là tuyệt đối thuần Híy khi trong đó tuyệt đối không có kinh 
nghiệm hay cảm giác nào trộn lẫn vào, do đó, có thể có được một cách hoàn toàn tiên nghiệm ”. 
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công việc nghiên cứu mà bây giờ chúng ta bắt tay vào chưa thể được gọi 
đúng nghĩa là Học thuyết mà chỉ là sự Phê phán siêu nghiệm, vì nó không 
có mục đích mở rộng bản thân nhận thức mà chỉ điều chỉnh (Berichtigung) 
nhận thức nhằm mang lại hòn đá thử (Probierstein) về giá trị hay vô-giá trị 
của mọi nhận thức tiên nghiệm. Một sự Phê phán như thế là sự chuẩn bị, 
trong mức độ có thể, cho một BỘ CÔNG CỤ (ORGANON)”, và nếu việc 
này cũng không thành công, thì ít nhất cũng chuẩn bị cho một BỘ CHUÂN 
TẮC (KANON)' của lý tính để một ngày nào đó, căn cứ vào bộ chuẩn tắc 
này, hệ thống hoàn chỉnh của triết học về lý tính thuần túy - dù để mở rộng 
hay chỉ để giới hạn nhận thức của lý tính - sẽ có thể được trình bày không 
những một cách phân tích mà cả một cách tổng hợp. 


Điều này là khả thi, và thậm chí một hệ thống như thế cũng hy vọng sẽ 
được hoàn tất trọn vẹn mà có thể không có quy mô quá lớn lao là điều ta có 
thể lượng định ngay từ đầu, bởi ở đây không phải bản tính tự nhiên của 
những sự vật vốn vô cùng tận mà là chính giác tính phán đoán về bản tính 
của sự vật, và giác tính này cũng chỉ ở phương diện các nhận thức tiên 
nghiệm của nó thôi làm nên đối tượng [nghiên cứu] cho ta; nên trữ lượng 
của nó — bởi ta không được phép đi tìm ở bên ngoài ta - là không thể ẩn giấu 
đối với ta được, và theo phỏng đoán, là một số lượng nhỏ có thể được thu 
thập đầy đủ, xem xét về giá trị hay vô-giá trị và được đánh giá đúng đắn. 


Người ta càng không nên chờ đợi ở đây một sự phê phán các tác phẩm 
hay các hệ thống [triết học] về lý tính thuần túy, mà là sự phê phán bản 
thân quan năng lý tính thuần túy. Và chỉ khi lấy việc phê phán này làm 
nền tảng, người ta mới có một viên đá thử chắc chắn để đánh giá nội dung 
triết học của các tác phẩm xưa cũng như nay trong ngành chuyên môn này; 
còn ngược lại thì không khác gì nhà viết sử hay vị thẩm phán không có thẩm 
quyển lại đi đánh giá các khẳng quyết không có cơ sở của người khác bằng 
các khẳng quyết cũng không có cơ sở của chính mình”. 


Triết học-Siêu nghiệm là Ý niệm (Idee) về một môn khoa học mà sự 
Phê phán lý tính thuần túy có nhiệm vụ phác họa toàn bộ kế hoạch một cách 
kiến trúc (architektonisch), 


* ` cÓ “ . kn .^ 
Bộ Công cụ (Organon) của lý tính thuần túy và Bộ chuẩn tắc (Kanon): xem hai mục từ liên 
quan ở “Mục lục các vấn đề và các thuật ngữ” ở cuối sách. (N.D). 


k Đoạn từ: Người ta càng không nên chờ đợi...... không có cơ sở của chính mình” là được thêm vào 
cho bản B. Trong bản A, ở đây bắt đầu mục 2: “Việc phân chia [nội dung] của Triết học-siêu 
nghiệm” và tiếp tục cho đến hết. (N.D). 
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nghĩa là, từ các nguyên tắc, với sự đảm bảo hoàn toàn về tính hoàn chỉnh và 
tính vững chắc [an toàn] (Sicherheit) của mọi bộ phận làm nên tòa nhà ấy. 
Triết học-Siêu nghiệm là hệ thống tất cả các nguyên tắc của lý tính 
thuần túy. Sở dĩ công cuộc Phê phán này không được gọi là bản thân Triết 
học-Siêu nghiệm chỉ là vì, để là một Hệ thống hoàn chỉnh, sự phê phán phải 
bao gồm một công cuộc phân tích (Analysis) toàn bộ nhận thức tiên nghiệm 
của con người. Công cuộc phê phán của chúng ta tất nhiên cũng phải kể ra 
một cách hoàn chỉnh tất cả các khái niệm gốc (Stammbegriffe)” tạo nên 
nhận thức thuần túy đã nói. Chỉ có điều là sự phân tích cặn kẽ bản thân các 
khái niệm gốc này cũng như việc xem xét hoàn chỉnh những khái niệm phái 
sinh được rút ra từ chúng là chưa được làm, với lý do: phần vì việc tháo rời 
[phân tích] này là không cần thiết vì nó không có sự khó khăn trở ngại như 
đã gặp phải ở việc tổng hợp (Synthesis) là mục đích thực sự của toàn bộ 
quyển Phê phán này; phần khác, việc này sẽ đi ngược lại tính nhất trí của kế 
hoạch, nếu buộc nó phải chịu cả trách nhiệm nghiên cứu về tính hoàn chỉnh 
của sự phân tích lẫn sự dẫn xuất; điều mà xét về mục đích, chưa phải là việc 
cần làm lúc này. Bổ sung tính hoàn chỉnh không những của việc phân tích 
[các khái niệm gốc] mà cả của việc dẫn xuất |rútra những khái niệm phái 
sinh] từ các khái niệm tiên nghiệm sẽ được [Sự phân tích] mang lại trong 
tương lai là điều dễ dàng, miễn là một khita đã có tất cả các khái niệm gốc 
làm các nguyên tắc nền tảng cho sự-tổng hợp và xét về mục đích cơ bản 
ấy, không có gì còn thiếu. 


Tóm lại, tất cả những gỲtạo nên Triết học-Siêu nghiệm đều thuộc về 
công cuộc Phê phán lý tính thuần túy và sự Phê phán là Ý niệm hoàn chỉnh 
về Triết học-Siêu nghiệm, tuy nhiên, chưa phải là bản thân môn khoa học 
này; bởi vì công cuộẻ-Phê phán chỉ tiến hành việc phân tích ở mức độ cần 
thiết nhằm tìm hiểu hoàn chỉnh về nhận thức tổng hợp tiên nghiệm. 


Đặc điểm cần chú ý hơn cả khi phân chia [nội dung] của một khoa học 
như vậy là: không được để bất kỳ khái niệm nào có chứa đựng cái gì 
thường nghiệm chen lẫn vào trong đó, hay [nói cách khác], nhận thức 
tiên nghiệm phải hoàn toàn thuần túy. Cho nên, dù các nguyên tắc tối cao 
của Đạo đức (Moralität) và những khái niệm nền tảng của nó đều là những 
nhận thức tiên nghiệm, nhưng chúng lại không thuộc về Triết học-Siêu 
nghiệm, bởi lẽ tuy chúng không dùng các khái niệm về khoái lạc và đau khổ, 
về các dục vọng và xu hướng (Neigungen) v.v.. - nhìn chung đều có nguồn 
gốc thường nghiệm - làm nền tảng cho những điều lệnh (Vorschriften) [đạo 
đức], thế nhưng trong khái niệm về nghĩa vụ, chúng nhất thiết phải đưa các 


: “Các khái niệm gốc ” (Stammbegriffe): các khái niệm căn nguyên (ursprũngliche, originale), là 


các khái niệm tối cao không được rút ra từ các khái niệm nào cao hơn nữa, trái lại từ chúng có thể 
rút ra (dẫn xuất) các khái niệm phái sinh (abgeleitete Begriffe) khác. Các khái niệm gốc của giác 
tính chính là các phạm trù (Kategorien). Xem B102... (N.D). 
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khái niệm thường nghiệm này vào trong hệ thống đạo đức thuần túy, xem 
chúng như là trở lực cần phải vượt qua, hay như sự kích thích (Anreiz) không 
được phép trở thành động cơ hành động [đạo đức]”. Do đó, Triết học-Siêu 
nghiệm là một triết học của lý tính thuần túy và tư biện đơn thuần mà 
thôi. Vì mọi cái gì thực hành (praktisch) mà có chứa đựng các động cơ 
(Triebfedern) đều quan hệ với các xúc cảm là những cái thuộc về các nguồn 
nhận thức thường nghiệm. 


Bây giờ, nếu ta muốn, từ quan điểm tổng quát của một hệ thống nói 
chung, phân chia nội dung của khoa học này, nó phải bao gồm hai phần: 
phần thứ nhất là một Học thuyết về các yếu tố cơ bản của nhận thức 
(Elementarlehre), phần thứ hai là một Học thuyết về phương pháp 
(Methodenlehre) của lý tính thuần túy, đó là những gì ta sẽ trình bày dưới 
đây. Mỗi phần chính này có các phần nhỏ mà chưa thể trình bày hết lý do ở 
đây được. Nhưng, điều có vẻ cần thiết phải nói ngay trong Lời Dẫn Nhập 
này là: Có hai nguồn gốc (Stimme) trong nhận thức của con người; 
chúng có lẽ cùng bắt nguồn từ một căn nguyên chung mà ta không biết 
được, đó là CẢM NĂNG (SINNLICHKEIT) và GIÁC TÍNH (VER- 
STAND); nhờ CẢM NĂNG, những đối tượng được mang lại cho ta, nhờ 
GIÁC TÍNH, chúng được ta suy tưởng. Cảm năng, trong chừng mực chứa 
đựng các biểu tượng tiên nghiệm làm điều kiện nhờ đó những đối tượng 
được mang lại cho ta; nó thuộc về Triết học-Siêu nghiệm. Học thuyết siêu 
nghiệm về cảm năng sẽ phải thuộc về phần đầu tiên của khoa học về các 
yếu tố cơ bản, vì các điều kiện nhờ đó những đối tượng của nhận thức con 
người được mang lại phẩi đi trước phần chúng được ta suy tưởng. [tức phần 
thứ hai của Học thuyết cơ bản, gọi là Lô-gíc học siêu nghiệm bàn về các 
khái niệm thuần túy của giác tính]. 


Ủ Phần câu, từ: “- làm nên tắng cho...... động cơ hành động” là được thêm vào cho bản B. (N.D). 


N. 


CHÚ GIẢI DẪN NHẬP 


LỜI DẪN NHẬP: (B1-B29) MẤY THUẬT NGỮ THEN CHỐI: 


“Lời dẫn nbập” thực sự đưa ta bước 0ào cbủ đề 0uà hế boạcb ngbiên cứu của tác pbẩm. 
Trong ấn bẩn B (lần xuất bẩn tbứ bai, Lời dẫn nbập được mở rộng uỀ bbạm 0i (7 muục 
tbay 0ì 2 mục nbư trong bân A) lẫn 0ê nội dung. Những mục được bổ sung này bầu nbư 


được trích nguyên 0uăn từ quyển “Sơ luận” (Prolegomena) năm 1783. 


Mục đícb của Lời dẫn nbập là giới thiệu ý tưởng bay ý niệm (Idee) Uê mội môn eboa bọc 
đặc biệt (B24) đúng nghĩa uới nban đề “Pbê pbán lý tính thuần túy”, là xác định nguồn 
sốc, pbạm 0i uà ranh giới của nbận thức con người xuất pbái từ đặc điểm của "lý tính 
thuần túy” là quan năng cbứa đựng nbững nguyên lắc giúp ta nbận.!bức sự uật một cách 
boàn toàn tiên ngbiệm (scblecbtbin a priori), tức là, độc lập 0ới mọi bínb ngbiệm. Vì 
tbế, môn bboa bọc 0ê chính bản tbân lý tính thuần Híy pbẩhtd lời câu bồi: yêu sácb đòi 
nhận tbúc một cácb “boàn toàn tiên ngbiệm” nnbưt tbẾ"có thể có bông? Nếu có, làm sao 
chứng tỉnh cơ sở “chính đáng” của nó? Và nhất là; loại nbận tbức ấy có tbhể đi xa đến 
đâu bay nói cácb bbác: ranh giới của nhận tbức tiên ngbiệm cũng cbínhb là ranh 
giới của nbận tbức bằng lý tính thuần túy. Nbững câu bởi ấy qwy 0Ề một câu bởi căn 
bẩn: có tbể có “bbán đoán tổng bợp tiên ngbiệm” bay bông, boặc triển bai ra 


thành bốn câu bồi: 
1. Làm tbế nào toán bọc tBuận túy có thể có được? (B20) 
2. Làm tbế nào bboa bọc tự biên thuần Híy có tbể có được? 


3. Làm thế nào Siêu bình bọc 0b bbuynb bướng tự nbiền có thể có được? (Hức: từ đâu 
mây sinb những câu bồi do lý tính thuần Híy tự đặt ra từ bẩn tính tự nhiên của lý trí 
co? người nói cbung?). Nhưng, 0ì cbưa thể xuất pbái từ Siêu bình bọc nbư từ một bboa 


bọc được kbẳng định (nbư toán bọc uà boa bọc tự biên) nên câu bỏi trở thành: 
4... Làm tbế nào Siêu bình bọc có tbể có được abw một eboa bọc ? 
Nếu toán bọc uà bboa bọc tự nhiên thực sự chứa đựng nbững “®bbán đoán tổng bọp tiên 
ngbiệm” thì uiệc cbứng minb những điểu biện cbo bả tbể của cbúng cũng đồng thời 
chứng mminb những điều kiện cbo kbả tbể trỏ thành bboa bọc của Siêu bình bọc. 
Một môn triết bọc bông ngbiên cứu nbững lãnh uực đối tượng nhất địnb (nbư toán bọc 
uà bboa bọc tự nhiên), trái lại cbỉ ngbiên cứu ubững điều kiện cbo kbả tbể nbận tbúức 


của ta uê đối tượng, nbất là hbả thể nbận tbúc tiên ngbiệm, đuọc Kamt dành cbo tên gọi 
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đặc biệt là “triết bọc-siêu ngbiệm” (Transzendental-Pbilosopbie) (B27), cũng nbư 


nhận thức của ta bề Đương cácb nhận tbức “tiên nghiệm” này được goi là “bận thức 


siêu ngbiệm”. Để xây dựng môn bọc đặc biệt này, bay nói bbác đi, để giải quyết câu bồi 


căn bẩn nói trên, trước bết cần làm rõ mấy bbái niệm tben cbốt: “tiên ngbiệm-bậu 


ngbiệm”, “bbân tícb-tổng bợp”, “tổng bợp tiên ngbiệm” uà “siêu ngbiệm”. 


3.1 Kaml lý giải phương cácb nhận tbức của toán bọc, bboa bọc tự nbiên 0uà cả của Siêu bình 


bọc ưới tư cách là các môn bọc của lý tínb bằng sự phân biệt sau: 
các bận tbức có giá trị một cácb tiên ngbiệm boặc bậu n0gbiệm. 
các pbán đoán có tínb tổng bợp boặc pbân tícb. 


ý ngbĩa nbận tbức luận 0à bboa bọc luận uề bai sự pbân biệt này đã gây ra các cuộc 


tranh luận sôi nổi, đến nay uẫn còn tínb thời sự uà uẫn cbưa ngã ngũ. 


3.2 Tiên ngbiệm — Hậu ngbiệm: 


3.2.1 Về mặt thời gian, mọi nhận tbức đều bắt đầu bằng binh nghiệm. (từ gốc Hy Lạp: 


empeiria, từ đó có tính tì bường ngbiệm : emjpiriscb bay ermpirique/empirical 
trong tiếng Pbát/Anb cbỉ cái gì thuộc uễ binh nghiệm, dựa 0uào binb ngbiệm, mội tính từ 
được Kaml dùng tbường xuyên trong sácb này). Nhớ lại Lời Tựa 1, ta thấy Kaml tán 
tbành pbái duy nghiệm uề mặt này, đặc biệt đồng ý uới sự phê bình của Locbe đối uới 
thuyết các ý niệm bẩm sinh của Descartes. Tbực ra, các nbà duy lý nbư Leibmiz, Wolff 
cbắc bẳn cũng bông pbảẩn đối rằng ít ra ĐỀ mặt tbời gian, kbông tbỂ có nhận thức 
nếu bông có “các đối tượng tác động đến các giác quan để mội phần tạo ra các biểu 
tượng, pbần bbác khởi động giác tính của ta làm uiệc so sánb, nối kết, tách rời các biểu 
tượng ấy, tức là cbuyển cbất liệu cờn thô của các ấn tượng cẩm tính tbành tri tbức uề 


đối tượng được ta gọi là hinb ngbiệm”. (B1). 


Nhưng 'bắt đầu ° bông có ngbĩa là 'bắt nguồn ”: từ uiệc đi trước uÈ thời gian bông 
tbể suy ra rằng bông có nguôn nbận tbc nào bác ngoài hinb nghiệm. Kam! cbo rằng 
Loche 0à pbái duy ngbiệm đã tổng quái bóa quá sớm. Tbeo ông, sự bắt đâu 0ê thời gian 
boàn toàn có tbể kết bợp uới một “giả thuyết” đáng nghiên cứu, đó là: “bẩn tbân nhận 
tbức tbường nghiệm là mội sự hết bọp những gì ta nbận được từ ấn tượng 0à những gì 
do quan trăng nbận tbức tự trang lại (còn các ấn tượng cảm tính cbỉ tạo cơ bội cbo 


chưng kbởi động)” (m1). 


Với “bỏng đoán” này, Kaml bắt một nbịp cầu giữa duy ngbiệm uà du) lý. 


3.2.2 Nhận tbức “độc lập uới binh ngbiệm tà uới bẳn tbân mọi ấn tượng của giác quan” (B2) 


ấy được Kam! gọi là Tiên ngbiệm ` (a priori, từ gốc la tỉnh: prior: có rước). Cbữ “Hiên 
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3.2.3 


3.2.4 


GÌ 


ngbiệm” rất bệ trọng đối uới Kant nên ông cẩn thận nbắc ta đừng lẫn lộn uới cbữ “biết 
trước” trong ngôn ngữ bàng ngày. Ví dụ của ông: Ta “biết trước” ngôi nbà sẽ đổ nếu bị 
đào mớng là dùng cbữ “biết trước” bay “tiên ngbiệm” bông tbeo gbĩa chặt cbẽ, uì sự 


“2A 


biết trước này tbực ra cũng bắt nguồn từ binh nghiệm (“uật nặng bông có cbỗ tựa sẽ 


đổ). 


“Tiên tngb°iệm” đúng ngbĩa là boàn toàn độc lập uới tuọi bínhb ngbiệm. Còn gược lại 
là “bậu ngbiệm” (a posteriori, iừ gốc la tỉnb: post: có sau), tức nbận thức có được „bờ 


binb ngbiệm, bay nói cácb bbác, có nguồn gốc “tbường ngbiệm”. 


Phê pbán tbuyết duy ngbiệm uà nbằm tìm ra cơ sở cbo nhận thức thuần lý của lý tính, 
Kaml chỉ quan tâm pbát biện những nhận tbức “tiên nghiệm thực sự ”, “bông bị pba 
trộn uới chút gì là thường nghiệm cả”. Nếu từm được tbì — theo ông — sẽ chứng mình giả 


định uề “cách mạng Copernic” của ông là đúng đắn. 


Tbeo Kami, kbông cbỉmột số pbán đoán mà cả một số kbái riiệm Ibực sự có “nguồn gốc 
tiên ngbiệm” (B5). Ở đây, ông cbỉ nêu uí dụ 0ề pbán độẵn nbân quả 0à các bái niệm 
uê “kbông gian”, “bẩn thể, tùy thể” (B5, B6) nhưng tãsẽ tbấy tất cả những bái niệm 
uà pbán đoán ấy sẽ được trình bày uà cbứng tuịnb nbư những “mô tbhức trực quan 
thuần túy tiên ngbiệm” (bông gian-tbời gian) trong phần Cảm năng bọc siêu ngbiệm 


uà nbư những “bbạm trù” của giác tính trọng pbần Lô-gíc bọc siêu nghiệm. 


Nhưng làm sao phân biệt được n5ận tbức tiên ngbiệm uới nhận tbức bậu ngbiệm? Ông 
đưa ra bai đặc điểm mà xa bia Plalon uà Aristole (xem Arblote: “Phân tích pbáp” II, 
cbương 12) đã dùng để pbân biệt tri tbức thực sự (epblsteme) uà tư biến (doxa), đó là: 
tínb tất yếu (cbỉ có tbể nbưừ uậy cbứ bbông tbể bbác) uà tínb pbổ quát (bay pbổ 
biến) (bông cbo bbép có ngoại lệ nào). Hai đặc điểm này bông nhận tbức thường 
nebiệm nào có thể đạt được trọn 0uen. Kamt đồng ý 0uới Dauldl Hume rằng mọi mệnh đề 
của sự quy nạp thường nghiệm cbỉ có tính pbổ biến “tương đối, so sánb” chứ bông 
“đícb thực bay chặt chẽ” (B3); chúng có tính bái quát (Generdlität) cbứ bông có 
tính pbổ quát (Umiuersalität). Nhưng ông bông đồng ý uới Huane bbi cho rằng bông 
tbể có nhận thức mang tính pbổ quát uà tất yếu cbặt cbẽ. Ông nêu các 0í dụ: “mọi 
mệnb đề của toán bọc” (B4) uà phán đoán của “tiệc sử dụng giác tính bình tbường 
nhất rằng mọi sự biến đổi đều pbẩi có một nguyên nbân” (B5). Vậy, nbận thức nào có 
được bai đặc điểm nói trên (pbổ quát 0à tất yếu), ta biết ở đó có mặt của cái “tbhực sự 


tiên ngbiệm”. 


Những uí dụ uề nbận tbức tiên ngbiệm nói trên đều tằm trong “lãnh 0ực của mọi bính 


nghiệm bbả bữu”, bởi 0ì chúng là nbững điều biện bbông-tbường ngbiệm bay tiền- 
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tbường ngbiệm cbo khả tbể nhận tbúức tbường ngbiệm. Nếu “bimb ngbiệm” là sự “kết 
bợp” giữa nbững ấn tượng cẩm tính uới những gì do bẩn thân quan năng nbận tbức 
của ta tự mang lại, tức uới cái tiền ngbiệm, như giả thuyết đã nêu (xem 3.2.1), thì 
nbững nhận tbúc tiên ngbiệm ấy cbỉ là nbững điều biện để nhận tbức cbính những 
đối tượng của línb nghiệm ấy mà thôi. Vậy, theo Kaml, tri thức tiên ngbiệm (kbông- 
lbường nghiệm) là Irỉ tbức UÈ cấu trúc nền tầng có tính mô tbức (ƒormale 
Grundstrubtur) để nbận tbức đối tượng, 0ì lẽ bất bỳ đối tượng nào cũng tất yếu pbải 
tương ứng uới nbững “điều biện ấy của kbả thể của binb ngbiệm” trong chừng mực đó 


là đối tượng trơng pbạm 0l binb nghiệm của ta. 


Trước Kaml, Descartes đã quay uê tìm biểu năng lực nhận thúc của cbủ tbhể 0à lấy sự 
xác tín của Tự-ý thức (Cogio: tôi tư duy) làm tiêu chuẩn của mọi tri tbức. Locbe cũng 
đã làm nbư tbế bbi đề ra bọc thuyết 0uề nbững nội dung cơ bẩn uà pbương cácb tiến 
bành nhận ibúức của giác tínb con người. Kami kế thừa Descartes 0à Locke, nhưng đi xa 
bơn ở điểm tben chối: chứng miínb rằng “nbững điều biện liên ngbiệm)của nhận tbức 
cũng đồng thời là nbững điều biện [bình tbành)nbững đối tượng của nhận thức, tbeo 
tính tbần “cácb mạng tứ duy” nbư ta đã biết: bông pbảẩi nbận thức bướng tbeo đối 
tượng mà đối tượng (trong chừng mực ta nbận tbifc được cbúng, tức trong phạm 0i hinh 
nghiệm) bướng tbeo những điều biện của nbận thức (xem lại BXVI), tức tbeo những 
điều biện do ta “đặt uào” trong đối tượng một cácb tiên ngbiệm (xem tbêm: Cbú giải 


S.3.5.4). 


Tuy cbưới đi uào pbần cbứng mình, nbưng ngay trong Lời dẫn nbập này, ta đã biết rằng 
tbeo Kam, nbận thức tiên ngbiệm (kbông-Ibường ngbiệm) bông pbải là nbận tbức uề 
những đối tượng nằm bên ngoài binb nghiệm, tức 0uề nbững đối tượng siêu biệt 
CTbượng đế, Tự do, Linh bồn) của Siêu bình bọc cổ truyền. Trái lại, nó là nbận tbức 0ê 
nbững quy luật phổ biến nhất mà mọi đối tượng của hinh ngbiệm bả bữu pbải phục 
tùng, trong cbừng mruực nbững quy luật này được xác định một cách tiên nghiệm bởi 
những điều biện cb quan của nhận thức. Nói cách bbác, dựa 0ào nbững trực quan 
tiên ngbiệm của câm năng uà nbững bbái tiệm tiên ngbiệm của giác tính, ta có thể 
lạo nên những pbán đoán tổng bợp có giá trị tiên ngbiệm cbo mọi đối tượng của binh 
nghiệm bbả bữu. Nhưng trước bbi làm quen uới phán đoán “tổng bọp tiên ngbiệm” này, 


cần pbân biệt giữa pbán đoán tổng bọp tà pbán đoán pbân tícb °). 


1 Â»„ 22L 32 Ã 2377 gà) . s. 2 gu Z 2 _ 4 
} Phần “Cbii giải dân nbập” tự giới bạn trong uiệc tìm biếu sơ bộ tác pbẩm, nên bông tbể đi 
sâu uào cuộc tbảo luận chung quanb nbững uấn đề do Kam! đặt ra. Riêng đối uới uấn đề nbận 


tbức tiên ngbiệm, ngay từ 1794, Hamamn trong “Siêu pbê phán uê cái Thuần túy của lý tính 


„ 


(Metakritih iiber den Purismum der Vernunƒt) đã bông tbừa nbận có cái “lbuẩn túy” trong lý 
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3.3. Pbân tícb-Tổng bọợp: 


Cặp kbái niệm “tiên gbiệm-bậu ngbiệm” pbân biệt nguồn gốc của nbận thức, còn cặp 
“pbân tícb-tổng bợp” xem xét cơ sở cbo tính cbân lý của một bbán đoán: Cơ sở cho uiệc 
nối kết giữa chỉ ngữ 0à Uị ngữ trong phán đoán là nằm bên irong bay bên ngoài chủ 
tbể nhận tbic? Pbhán đoán được Kaml xét ở đây bông tbeo ngbĩa tâm lý bọc, tức bành 
ui pbán đoán, mà cbỉ theo ngbĩa lô-gíc, tíc những mệnh đề bay các kbẳng định nối kết 
tổng bợp) các biểu tượng nbằm nói lên một nội dung có giá trị bbácb quan. Về mặt 
ngôn ngữ, pbán đoán có cấu trúc “chủ ngĩữ-0Ị ngữ”. Trong tbực lế, có những pbán đoán 


bông mang cấu trúc này niên ta cần biểu tbeo nigb1ĩa rộng. 


3.3.1 Kam! gọi là pbhán đoán pbân tích bbi 0ị ngữ đã ẩn chứa sẵn trong chủ ngữ (B10), boặc 
tbeo ngbĩa đồng nhất (lô-gíc), ud: “Người độc tbân là bẻ bbông lập gia đình”, “Người 
thất bọc là bê cbưa được bọc”; boặc tbeo ngbĩa là một kbái niệm Độ pbậm uói tư cácb là 
mội đặc điểm lô-gíc, ngbĩa là nếu phủ nbận sẽ pbạm pbải mâu tbuẫn, ud: “Mọi uật thể 
đều có quảng tính”... Những pbán đoán này đều tất yếu-uà›pbổ biến, nên đều là những 
pbán đoán tiên ngbiệm. Ai cũng có thể lập gia đìnB,*ubrng người độc tbân thì bông! 
Tất nhiên kbông ai cấm anb ia-— bay cbị ta - lậP'gia đìnb cả, nhưng nếu 0ậy sẽ bbông 
còn là “độc thân” mữa!. Vậy, tính cbân lý của bbán đoán phân tích boàn toàn dựa 0uào 
các quy luật lô-gíc bình tbúc, tuy có tínb.lất yếu lô-gíc nbưng bông trang lại trí tbức 
8ì mới trẻ cả, nên còn được gọi là “bán đoán giải tbícb”. (Cbú ý: dù phán đoán 
pbân tích có thể có nội dung thường nghiệm, ud: “người độc thân” nói trên, nbưng ta 


bông cần dùng binb ngbiệm-để biểm cbứng mà cbỉ cần dựa uào các qui luật lô-gíc. 


tínb uà tương đối boá cái “tiễn nghiệm” trơng quan bệ Uuới cấu trúc ngôn ngữ. Năm 1867, 
Adolƒf Trendelenburtg ĐDbê bbán “kbiếm bbuyết” trong cbứng tmrinb của Kanl UÈ tính tiên 
nghiệm của bbông gian-thời gian (tbeo đó, Kaml đã bông chứng mình được tại sao “0ậi-lự 
tbân” bông có bản tínb bbhông gian thời gian) 0à nổi tiếng uới tên gọi “lỗ bổng 
1rendeolenburg” (Ủber eine Licbe in Kanis Beuueis 0on der ausscbliessenden SubjecHuilät des 
1utimnes tua der Zelt”, trong HHistoriscbe Beliräge xut£ Pbilosopbie, B13, Berlin 1867, trang 215- 
276). Gần đây, R. Rorty (1970) uà nhất là W.V.O.Quine (“To Dogmas 9ƒ Empiricsm” 1953) 
cbo rằng sự pbân biệt giữa “tiên nghiệm uà tbường nghiệm”, giữa “pbân tích 0à tổng bợp” là 
kbông đứng uững, cũng nbư bông tbể xuất phái từ nbững điều biện của binb ngbiệm để suy 
ra đặc điểm của những đối tượng của binh nghiệm. Những ý biến pbảẩn bác cũng nbư bênh 
oực Kaml! chung quanh 0uấn đề này còn rất nbiều uà trải rộng trên nhiều bướng mà ở đây 
ching ta cbỉ có thể nbắc sơ qua mội số lên tuổi: 
- — tương đối boá “cái tiền ngbiệm” từ ngbiên cứu Uuề ngôn ngữ (Herder, Huumbolảdl, uà ngày 
nay Uới Kubn, FeJgerabend, Sapir, Wiigensitcin, Wbotƒ...) 
- — lộ giải “cái tiến nghiệm” từ giác độ Nhân loại bọc uà Sinh uật bọc (Scbobenbauer, 
Hembolz, Nielzscbe, H. Sbencer, Konradl Lorenz...) 

- __ tiếp tbu tà cải biến “cái tiên ngbiệm” (uà “cái siêu nghiệm”): 

* từ giác độ “Văn bóa bọc”, “Hiện tượng bọc”, “Giải minh bọc” (Hermene,tik) uà “Ngữ 

dựng bọc” (S)racbÐpragmaiiR): Dilibey, Husserl, Heldegser, K.O.Apel... 

*ừ giác độ “Lý luận xã bội”: Œ. Lubács, trường pbái FranRfurt, Iiabermas... 

(Xem: Tb1 mục tham bảo cbọn lọc). 
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Tính pbân tícb bông liên quan đến các qu) tắc 0ê ý nghĩa, cbỉ liên quan đến quan bệ 
“chủ ngữ-0ị ngữ” nên Leibniz từng xem pbán đoán pbân tícb là đúng 0à có giá trị trong 


“mọi thế giới kbả bữu ”!) 


3.3.2 Pbán đoán tổng bợp tbì ngược lại, bao gồm nhiều pbán đoán đến từ inb ngbiệm: uái: 
“ông bàng xóm của tôi là mội uiên cbức già đã uê bưu rất bbả ái”. Các uị ngữ “0iên 
chức”, “già”, “oề bưu”, “rất bả ái” hbông thể được rúi ra một cácb “tất yếu uà pbổ 
biến” từ cbủ ngữ “ông bàng xóm” mà được thêm ào, 0ì uậy là tổng bợp, gia tăng trí 
thức thường nghiệm, nên còn được gọi là “bbán đoán trở rộng”. Phân biệt như trên 
kbông có gì bó, uấn đề là: phán đoán pbân tícb thì tiên nghiệm nên tất yếu 0à pbổ 
biến nbưng bông mở rộng biến tbúC”; pbán đoán tổng bợp mỏ rộng biến thức nbưng 
cbỉ có thể dựa uào binh nghiệm, túc có giá trị bậu nghiệm, bông tbể tất yếu à pbổ 
biến. Tbế lưỡng nan ấy buộc Kaml pbải đặt câu bồi quan trọng: có loại pbán đoán nào 
uừa mở rộng trí thức, lại uừa tất yếu uà pbổ biến để xứng danb là trí thức boa bọc '”? 

Nói gọn: Có tbể có bán đoán tổng bợp tiên ngbiệm ” bông? Tbeo Kam, đây là câu 


«SA 


bồi tben chối, quyết địnhb “số pbận” của kboa bọc uà cả của Siêu bình bọc. Để dễ bình 


dưng, ta tbấy sự pbân biệt “tiên ngbiệm-bậu ngbiệm” 0à “pbân tícb-tổng bọp” ở trên cbỉ 


có tbỂ mang lại 4 bả năng hết bọp: 

a- phán đoán phân tícb tiên ngbiệm (có) 

b-  pbán đoán pbân tícb bậu ngbiệm (bông tbể có) 
c- phán đoán tổng bọp bậu nghiệm (có) 


d- _ pbán đoán lổng bợp tiên ngbiệm (2) 


1 Ắn.. .s.. 2 = & % ... 2 Xuủc XS ị Đyc 2 2 A2 :À 
œ@ Đó là nói một cách chặt chẽ, cbứ trong thực tế, Uuiệc tbáo rời uà phơi mở các nội dưng tim 


ẩn trong cbủ ngữ cũng “mổ rộng” nbận tbức của ta bông íI. Kế! luận của mội suy luận điễn 
dịch đơn giản: “Mọi người đều có tbể sai lầm; mọi triết gia đều là con người, uậy: mọi triết gia 
đều có thể sai lầm” bông phải triết gia nào cũng biết! Vì thế, G. Frege đưa ra nhiều 0í dụ cbo 
tbấy chân lý toán bọc được núi ra bằng con đường phân tích 0à diễn dịch 0uẫn có tbể mở rộng 
nhận thức của ta 0à cbo rằng 0iệc xem tbường kbá pbổ biến đối uới nbững pbán đoán pbân 
tícb cũng nbư buyểền tboại 0ê tínb 0ô bổ của môn ILôgíc bọc thuần túy là bbông tbể đứng 
uững”. (Œ. Frege, Grundlagen der Aritbmetik/Các cơ sở của môn Số bọc, §17, 2⁄4). Từ 
nhận định ấy, Frege — cba đề của môn Lô-gíc loán — mở đường cbo trào lưu “Triết bọc pbân 
tícb” (Analytic Pbilosobby) biện đại, theo đó nhiều bái niệm cơ bẩn (uả: con người, tồn 
tại, chân lý, ý thúc, sự Tbiện u.u..) hbông thể được “định ngbĩa” một cácb minh nhiên (nếu 
bông muốn rơi uào lẩn quấn) mà cbỉ có thể “giải tbhícb” mội cácb mặc nbiên n0bững gì được 
cbifa đựng trong các hbái niệm ấy, qua đó mổ rộng nbận tbức của ta 0ề nội dung bái niệm. 
Œ cu ý: Kam uẫn còn tuân theo mô bình “kboa bọc” đương thời, bắt nguồn từ Aristote 
(Siêu bình bọc, ]) tbeo đó cbỉ là “Eboa bọc” (Hy Lạp: episteme ) đúng ngbĩa bbi có tính phổ 
quái, tất yếu uà bất biến, trái uới “lậẹcb sử” (bistoria) cbỉ là tri tbức uề cái cá biệt, bất tất, gắn 
liền uới “binb ngbiệm xuất pbát từ dữ liệu” (emjpeiria, ex dalis). Xem tbêm B8S63-864. 
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Kam bbẳng định là bông chỉ tìm thấy loại phán đoán đặc biệt này một cách biển 
nhiên ở trong nhận tbức tbông thường lẫn ở trong các kboa bọc, mà còn lý giải được cơ 
SỞ của nó ra. 

3.3.3. Kaml nêu một uí dụ trong nbận tbức tbông thường uà 2 Uí dụ trong boa bọc: 


- Trong nhận thức thông tbường: Mệnh đề: “Tất cả những gì diễn ra đều có nguyên 
nbân” (B13). Mệnh đề này, bay nói cácb hbác, nguyên tắc nbân quả bông cbỉ là 
tiên ngbiệm tmà còn là “tổng bợp tiên ngbiệm”, 0ì lẽ: bái niệm “nguyên nbân” uừa 
kbông pbải là một đặc điểm lô-gíc của bbái niệm “những gì xẩy ra” uừa kbông 
phải là thuộc tínb thường ngbiệm đã được ẩn cbứa sẵn trong bái niệm “nbững gì 
xảy ra”. Tbế nhưng, bbái niệm nguyên nbân bbông cbỉ thuộc 0ê (gebörig) mà 
còn tđ† yếu tbuộc uề kbái niệm “nbững gì xây ra”. Nói bbác đi: sự nối kết (tổng 
bọp) tất yếu này giữa chủ ngữ 0à uị ngữ bbông pbải là mội lãi yếu lô-gíc. Vậy, sự 
tổng bợp tiên ngbiệm (tất yếu) ấy từ đâu mà ra? Hay tbeo cách nói của Kaml: “Làm 


tbế nào có tbể có được?”. 
- Trong bboa bọc, trước bết là toán bọc: 


- _ rong số bọc, mệnh đề 7+5=12 đúng một cách tiên ngbiệm uì đáp số của nó là 
bổ quái uà tất yếu. Tuy uậy, nó bông pbải là pbân tích 0ì trong số 12 bông 


nbất thiết ẩn cbứa 7 uà 5 mà uẫn có tbể là 4 uà 8, do đó có tínb tổng bợp °. 


- — rong bình bọc, mệnĐ"đề “Dường thẳng là đường ngắn nhất giữa bai điểm” 
cũng uậy. Từ “bằng” cbỉ nói lên "tính tbhẳng” cbứ bbông cbứa đựng mội cách 
pbâán tícb các bbái niệm “điểm” uà “ngắn”, uì thế là pbán đoán tổng bợb song 
đúng một cácb tiên ngbiệm. Kam! bbái quái: “Mọi pbán đoán toán bọc đều là 


có tíub tổng bợp” (iiên ngbiệm) (B14) °). 


q) Thật ra, để biểu lý do tại sao Kam đi ngược lại uới cả Descartes, Leibniz (duy lý) lẫn Locke 
(duy ngbiệm) bbi cbo rằng nbững mệnh đề toán bọc đều có tính “tổng bợp”, ta cần biểu quan 
niệm của ông uê nbận thức toán bọc là nbận thức bằng 0iệc cấu tạo bái niệm Ở trong trực 
quan tbuần táy (bái niệm toán bọc + trực quan thuần túy = đối tượng toán bọc) (xem: 
B741). Cbung quanb uấn đề: các mệnhb đề toán bọc (uà bboa bọc tự nhiên “tbuần túy”) là 
bân tícb bay tổng bọp, tiên ngbiệm bay bậu ngbiệm, có nhiều ý biến tranh luận trái ngược 
n„bau: 
- - là phân tích (uà kbông có tính “trực quan”): Frege, Dauid Hilberl PB. Russel, R. 
CarnaP... 
- là tổng bọ: J. Brouuuer, Paul Iorenzen, J. Himiha, BriHau, K. Lamberl, Œ. Parsows... 
(riếp trang sa). 
- __ là bậu ngbiệm bay quy ưóc: A. Einstein, II Poinca+é... 
Đặc biệt, Hegel, bbi nghiên cứu 0ê nbận tbức pbân tícb (“Kboa bọc Lô-gíc”, II, trang 502) đã 
bác ý hiến của Kamt cbo rằng các mệnh đề toán bọc bự 7 + 5 = 12 là có tính tổng bợp. Tbeo 
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- _ rong Đật lý bọc: các nguyên tắc nền tầng của uật lý bọc (cổ điển) có tính tổng 
bợp tiên ngbiệm (ud: các nguyên tắc bảo tồn uật chất, UÊ sự ngang bằng nhau 
của lực uà pbảẩn lực, định đề thứ ba của Neulon...), pbần còn lại là tổng bợp 


bậu ngbiệm. 


Vậy, theo Kamt, tínb bboa bọc của toán bọc uà bboa bọc tự nhiên (¡ thuân túy) đã được 
tbực lế chứng minh, 0à sẽ được lý giải uê mặt triết bọc trong Pbâần đầu của quyển Phê 
pbán (Gâm năng bọc siêu ngbiệm uà Phân tích pháp các nguyên tắc). (Điều đáng cbú ý 
là ở đây Kam! cbỉ xét toán bọc uà bboa bọc tự nhiên dưới giác độ là những kboa bọc 
thuần lý uà dưới mắt Kamt, chúng là các bboa bọc thuần lý “đícb thực”. Kanl bông 
(đng ra là cbưa) đề cập đến các ngành kboa bọc “nbân uăn” uà “xã bội” theo nghĩa 
rộng của chúng ta ngày nay. Điều này dễ biểu 0ì ở tbời Kam, các boa bọc nbân uăn-xã 
bội còn ít! phái triển (các uấn đề: đạo đức, mỹ bọc, lịcb sử, xã bội uà pbáp quyền sẽ được 
Kam! bàn ở các tác phẩm kbác) uà nbất là từ quan điểm thịnh bành đương thời: cbỉ là 
“kboa bọc đícb tbực” bi chúng mang lại cbân lý tất yếu uà biển nhiên (apodikiiscb) 0à 
thế giới biện thực, kbácb quan — trái uới tbế giới chủ quan — là thống nhất uới tbế giới 
của toán bọc 0à bboa bọc tự nbiên thuận tú). 

3.4. Trổ lại uấn đề, ta thấy mục đích của Kam ở đây bông phải là phân biệt pbán đoán pbân 
tícb uà phán đoán tổng bợp nói cbung mà chủ yếu là pbân biệt ngay bên trong bàng 


ngũ nbững phán đoán tiên ngbiệm: túc giữa pbán đoán pbân tícb (tiên nghiệm, lô-gíc) 


Hegel, chúng đều có tínb pbân tícb uà nhất tbiết phải nbư thế, bởi cbúng bông chứa đựng 
yếu tố “kbái niệm” (được trung giới, 0ermiltell) nào cả. Là nbững con số, cbúng là “tbuậần níy 
trừu tượng” nbw mọi cái gì thuộc 0ề “Lượng”, nên bông tbể đặt uấn đề 7 + 5 0à 12 có cùng 
boặc không cùng “một nội dung”, bởi chúng bông mang “nội dung” nào cả. Bên cạnh 
“bành kiến” xem Ibường mọi “cbân lý toán bọc” 0ì tính trừu tượng, bông nội dung của 
cbhiíng, lập luận của Hegcl ở đây cũng đáng cbú ý: 7 + 5 = 12 chỉ có ngbĩa là: bbi la có 7 0à 
tbêm ào đó 5 lần 1, ta có 12; uậy 7 + 5 bông phải là "tính quy định” (Besiimmung) có thể 
bao bàm boặc hbông bao bàm 12, Hái lại, nó cbỉ đơn thuần là “cơn toán” cộng 5 0ào uới 7. 
Nếu tiến bành đúng “tbuật toán” này, ta sẽ có đáp số đúng; ở đây hbông có gì là “tổng bợp” 
tbeo nghĩa của Kaml cả, 0ì hết quả “12” bông gì bác bơn là sự “tiếp tục đơn thuần của 
cùng một tbao tác” (“cộng đồn uào uới nbau”— “Zusammenzdiblen”. Tbao tác này bbông 
mang lại “định lý” (Lebrsatz) nào cả mà cbỉ đơn thuần là mội “bài toán” (Adqfgabe) (SảL tr. 
307). 

Ngoài ra, oiệc phân biệt giữa pbán đoán pbân tích 0à phán đoán tổng bọp của Kaml cũng trổ 
thành một đề tài tranh luận lớn. Tựu trung xoay quanh câu bồi liệu có tbể uà làm thế nào xác 
địnb ranb giới giữa cbúng. Cbẳng bạn uí dụ của Kami 0ề pbán đoán pbân tích: “Mọi uật thể 
đều có quảng tính, có bình tbể uà có tính bbông tbể thâm nhập”, uà uê pbán đoán tổng bọp: 
“Mọi uật tbể đều có sức nặng”. Ai xác địnb uà xác định trong điều biện nào nbững thuộc tính 
ấy? Cbừng trực nào chứng là “tiên nghiệm”, chừng mực nào là “bậu nghiệm? Cbúng là thuộc 
tính “lô-gíc” bay thuộc tính “từ 'ngbĩ4” (semaniiscb)? (Xem: W.V.O.Quine: To Dogmás 0ƒ 
Empiricism”, 1953 uà Mortơn. G. Wbite: “Tbe Analylic and tbe Symibelic an umIenable 
Dualism”, 1949, trong: Semantics and Itbe PbilosoDby oƒ language. A colleclion oƒ Readings, 
Urbana 1952). 
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ưới pbán đoán tổng bợp tiên ngbiệm để pbát biện cơ sở kbả thể của chúng. Nếu pbán 
đoán pbân tícb có cơ sở (bay cbỗ dựa) là sự tất yếu lô-gíc nơi bẩn tbân bái niệm uê đối 
tượng; pbán đoán tổng bợp (bậu ngbiệm) có chỗ dựa là binh nghiệm, tbì đâu là cbỗ dựa 
của pbán đoán tổng bọp tiên nghiệm? “Gái X oô danb” (B13) mang lại tính tất yếu tà 
bổ biến cbo binb ngbiệm cbính là những điều biện chủ quan cbo bbả tbhể của binh 
nghiệm. “Cơ sở cbứng tưinh duy nbất bả bu” (“einzig möglicber Beueisgrundl” 
(xem tbêm B816) cbo phán đoán tổng bợp tiên ngbiệm cbỉ có thể tìm thấy nơi những 
điều biện (cb quan) nbưng có giá trị kbácb quan đối uới nbững đối lượng của binh 
ngbiệm (nbư ta sẽ tbấy, đó là các mô thức trực quan — bbông giam/thời gian — của cẩm 


năng uà các pbạm trù của giác tính). 


Một lần trữa, uới uiệc xác địnb cấu trúc của pbán đoán tổng bọp tiên ngbiệm, Kanl Uuừa 
bác bỏ tbuyết duy lý lẫn duy ngbiệm. Thật uậy, ta biết rằng Leibniz (du) lý) phân cbía 
mọi pbán đoán ra thành “nbững cbân lý của lý tính” (uérités dêwaison) uà “nbững chân 
lý của sự kiện” (uériés de fail) uà hbông bê nghỉ ngò rằng mọi cbân lý lý tính đều dựa 
trên nguyên tắc loại trừ mâu tbuẫn (lô-gíc), còn mọi cbâ?*]ÿ sự biện dựa Irên nguyên tắc 
nguyên nbân đây đủ (nguyên tắc túc lý). Còn Huzue. (u) ngbiệm) chía mọi phán đoán 
ra thành “những sự biện” (“maHers oƒ fact”) 0à *0Đững quan bệ của từ tưởng” (“relalions 
of ideas”). Phê pbán của Kaml đối uới LeibmiZ' uà Hume là: cả bai đã giới bạn lãnh uực 
của pbán đoán tiên nghiệm uào nbững Pbán đoán pbân tícb 0à giới bạn lãnh uực của 


pbán đoán tổng bợp 0ào nbững phá đoán tbường ngbiệm (bậu ngbiệm). 


Cbẳng bạn, đối uới nguyên tắc nbân quả (dưới bình tbức pbán đoán tổng bợp tiên 
ngbiệm tiêu biểu: “Mọisự tiệc diễn ra đều có nguyên nbân”), Kam! đứng uề phiá Humne 
để chống lại nỗ lực của Wolff trường pbái Leibniz) muốn dẫn xuất (rút ra) nguyên tắc 
nguyên nbân đây đủ từ nguyên tắc mâu tbuẫn (lô-gíc) (xem: Œ. Wolf' Prima pbilosopbia 
§70), tức là, biến nguyên tắc nbân quả tbànb một pbán đoán pbâun tícb. Nói cácb 
bbác, Kam! phát biện ngộ nbận căn bẩn của phái duy lý (0à cũng là của Siêu bình 
bọc cổ truyền) là ở cbỗ tưởng rằng sở dĩ mọi pbán đoán đúng một cách tiên ngbiệm 
đều là do đúng uê mặt lô-gíc (pbân tícb). Họ lẫn lộn pbán đoán pbân tícb tới pbán đoán 
lổng bợp tiên nghiệm, bay nói đúng bơn, cbưa biết đến pbán đoán tổng bợp tiên 
nghiệm. Mặt bbác, Kan! đứng uê pbiá Leibwiz để pbảẩn đối uiệc Hume lý giải quan bệ 
nhân quả cbỉ là “tbới quen” liên tưởng những “tư tưởng” tbường nghiệm, qua đó phủ 
nhận uà “lầm tất sạcb” (B5) ý ngbĩa uề mối quan bệ tất yếu giữa nguyên nhân 0à 


bậu quả. 


Nỗ lực của Kam! là cho tbấy rằng sự mất mái ấy là bbông tbể cbấp nbận được, bởi nó sẽ 


pbá bủy cơ sở của nbận tbức “kboa bọc”. Song, để cbứng minh tbì bông tbể cbỉ “kbẳng 
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địnb yêu sácb” rằng nguyên tắc nbân quả có giá trị nbư một phán đoán tổng bọp tiên 
nghiệm (“yêu sácb” mà bẩn thân Hume cũng bông pbii nbận), trái lại, phải cbo tbhấy 
“yêu sácb” ấy là “cbínb đáng” (legitim). Kanl đặt câu bồi: Phải chăng pbán đoán tổng 
bợp rằng “Mọi sự 0uiệc đều có nguyên nbân” là có giá trị (đúng) một cácb tiên tụ biệm? 
Câu trả lời bẳng định cbo câu bỏi này đồng thời bao bàm sự giải thích lại sao nó c6 
tbể như thế, ngbĩa là, nó đúng trên cơ sở nào. Nbư đã nói, “cơ sở chứng mínb duy nbất 
kbả bữu” cbo nguyên lắc nbân quả (cũng là cbo mọi phán đoán tổng bọp tiên nghiệm 
nói chung) là: mọi “sự uiệc xây ra” trong bông gian-tbời gian — những đối tượng của 
binh ngbiệm nbồút Hume nói - phải là những đối tượng có tbể có của hinb nghiệm, còn 
sự nối hết nbân quả tất yếu giữa cbúng — điều mà Hume pbì nbận - là điều biện của 
cbính bbả thể này. Tóm lại, bbả thể của phán đoán tổng bợp tiên nghiệm chính là bbả 


thể của nbận tbức boa bọc trong pbạm 0i binb ngbiệm. 


3.4.1 Nhưng đó là hết luận mà Kaml sẽ chỉ có thể nút ra sau 300 trang phân tícb 0à chứng 
mình: ... “bên ngoài lãnb uực của binb ngbiệm bả bữu, bông tbể có được các 
nguyên tắc tổng bợp tiên ngbiệm ”. (B305). Như ta đã biết, hết luận này sẽ là cơ sở để 
giải quyết “ubiệm uụ cbủ yếu” (B19-24) của công cuộc Phê pbán là xét kbả tbể của 
Siêu bìnb bọc ¬0bw một eboa bọc, bay nói cácb bbác, để trả lời dứt kboát câu bồi: có thể 
có ›bận thức bbácb quan, kboa bọc (tổng bọp-tiên ngbiệm) nằm bên ngoài lãnb 0ực 
hinh ngbiệm nbư Siêu bìnb bọc cổ truyền (Hên-pbê pbán) đã lầm tưởng bay kbông? 
Trong phần sau của qujển Phê pbán (Biện chứng pbáp siêu ngbiệm), Kam! sẽ xuất pbát 
Hừ 'bục tế biển nbiên” là có một nền Siêu bình bọc nbw “thiền bướng tự nbiên” 
(metabb)sica naturalis)— giống ¬bư sự lồn tại biến nhiên của toán bọc uà bboa bọc tự 
„biên —, nubưng lại có xu bướng tự “đánh lừa” trong quá trình nhận thức. Lý tín cơn 
người tưởng rằng có thể mở rộng uô bạn các tbành công trong lãnh ực loán bọc uà 
hboa bọc tự nbiên ra các đối tượng trầm bên ngoài bíinb nghiệm. Nhưng, mọi nỗ lực 
giải quyết các câu bồi “rất tự nbiền nbưng boàn toàn siêu uiệt ấy” đều là công đã tràng 
(bay nbư cácb nói của Kaml: Sự boài công của Ssybbus”. Xem XVIH 94) uà cbỉ đẩy lý 
tính uào chỗ bế tắc, đầy mâu tbuẫn. Các pbán đoán chủ yếu của Siêu bình bọc cổ 
truyền (“Ibượng đế biện bữu, ý cbí là tự do, linb bồn là bất tŸ”) đều 0ượit bbỏi ranh giới 
của kinh ngbiệm (bế giới cẩm tính). Thượng đế bbông pbải là đối tượng của kính 
nghiệm “bả bữu” uì bbông ở lrơng bbông gian/thời gian. Tự do cũng thế uì nó bông 


pbải là đối tượng có thể quan sát đưọc; còn sự bất tử của linb bồn là trạng thái của sự 
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3.4.2 


sống ở bên ngoài thế giới bả giác. Với nbững đối tương siêu 0iệt ấy, bbông có cơ sở cbo 


uiệc bình tbànb nbững “bbán đoán tổng bọp tiên ngbiệm”®. 


Như uậy, uới Iư cách là bboa bọc lý thuyết của lý tínb, Siêu bình bọc, tbeo Kaml, chỉ có 
tbể là Siêu bìnb bọc 0ê kinh ngbiệm, nghĩa là, một bọc tbuyết bông-tbường ngbiệm 
uê những điều biện bbông-tbường ngbiệm của chính kbả thể của nhận tbức Ibường 
ngbiệm. Nói cách bbác, Siêu bình bọc lập trung trả lời câu bỏi: “Làm tbế nào để kinh 
ngbiệm có tbể có được?” (“Wie ist Erfabrung möglicb?”) (xem tbêm: XXII125). Vì 
thế, ông uiết: “eboa bọc này Siêu bình bọc nbư một boa bọc] cũng có thể bông có sự 
dài dòng lê tbê đáng sợ, 0ì nó bông đi uào các đối tượng của lý tính mà tínb đa tạp là 
uô lận, nbưng cbỉ phải làm uiệc uới chính bản tbân nó, tức là uới các uấn đề nảy sinb 
boàn toàn từ cbính trong lòng nó, 0à kbông phải do bản tính tự nhiên của những sự uật 
hbác biệt uới nó mà do chính bản tính tự nhiên của nó đặi ra. Bởi tì nếu một kbi lý 
tính trước đó đã nhận biết mội cácb boàn chỉnh năng lực củd'wiÊng nó đối uới các đối 
tượng có tbể xuất biện ra cbo nó trong binb ngbiệm, lý tính sẽ dễ dàng xác định một 
cách boàn cbỉnb uà chắn cbắn pbạm 0i uà các ranb giới của uiệc tbử sử dụng lý tín 


ra bên igoài mọi tanb giới của binb ngbiệm”. (B23). 


Như uậy ý KamI muốn nói: Siêu bình bọc — 0ói Iw cácb là một kboa bọc — sẽ bông bàn 
tê các đối tượng của lý tính nbư trước 'way (Tbượng đế, Tự do, Linb bồn, Bất tử...) uì 
điều ấy bbông thể làm được mà chỉ ngbiên cứu uề cbính bẩn tbân lý tínb để túi ra 
các nhận thức tuỳ có tínb tổng Pọp tiên nghiệm nrbưng cbỉ có giá trị sử dựng trong 
pbạm u¡ kinb ngbiệm. Vì là các nhận thúc lống bợp tiền nghiệm, nên số lượng của 
ching bông nhiều, -bbông dài dòng lê thê đáng sợ”, thụ nbiên là cơ sở cbo mọi nhận 
thức thường ngbiệm. Tbeo Kaml, chúng là các nbận tbức tống bợp-tiên nghiệm duy 
nhất mà lý tínb tự mình có tbể đạt đến được. (Sau này Kami sẽ tiếp tục chứng mính: ra 
kbỏi lãnb uực nhận tbúức lý thuyết, pbán đoán tổng bọb-liên ngbiệm sẽ tbực sự pbát 
bu tác dụng trong lãnb uực bành động đạo đức của lý tính thực bành thể biện Irong 
“mệnh lệnh tuyệt đối”— Kalegoriscber Imberati~, còn các đối tượng cố bữu của lý tính 


trước đây (Tbượng đế, Tự do, Bất tử của linh bôn) trở tbành các “định đề” của lý tính 


t0 Chỗ đưng rất bó băn uà tế nbị của Kamt giữa thuyết duy ngbiệm uà thuyết duy lý thể biện 
rõ Ở nỗ lực chứng minh của ông 0u “bbán đoán tổng bợp tiên ngbiệm”: chúng uùa là “Siêu 
nghiệm” (xem 3.5) tức đi trước binb nghiệm uừa đồng tbời pbải cần đến mối quan bệ uới 
bínb ngbiệm. Ngày nay, nbiều lác giả bbông tin rằng Kamt đã tbành công trong 0iệc chứng 
minh bbả tbể uà tínb chất siêu nghiệm của loại phán đoán đặc biệt này. (Xem: cuộc thảo 


luận 


chung quanh ấn đề này trong: Siratpson, P.F. “Die Grenzen des Sinns. Ein 


Konuuentar zu Kamis Krilik der reinen Verwunƒfl”⁄ “Các ranb giới của giác quan. Mội 
cbá giải uề Pbê pbán lý tínb thuần túy của Kant”, Königstein/T§ 1981). 
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tbhuâần túy tbực bànbh, cbứ bông pbải các “nbận tbức” của lý tínb thuận túy lý thuyết 


mrữa. Nhưng đó sẽ là công 0iệc của tác pbẩm “Phê pbán lý tính tbhực bàn”). 


- — Đi tìm bbả thể của phán đoán lống bọp-diền nghiệm “trong pbạm 0ì binh 
ngbiệm”, Kani đề ngbị ta bãy “xem mọi nỗ lực xây dựng Siêu bìnb bọc tbeo cách 
giáo điều cbo đến nay nbư thể bbông bề tồn tại” nbằm “tbay đổi pbương pháp, 
đưa cách làm mới bác bẳn uới cácb làm trước nay" (B23-24). Đề án ngbiên cứu 
mới bướng tới một nên triết bọc mới ấy đưoc Kamt đặt một tên gọi cbưng là “TRIẾT 
HỌC SIÊU NGHIỆM” (TRANSCENDEN-TALE PHILOSOPHIE), một từ tben chốt 


bác mrữa mà bây giờ ta cần biểu rõ để mở cánh của đi uào toừn bộ triết bọc KaI. 


3.5 Nhận tbức Siêu ngbiệm — Pbê pbán siêu ngbiệm — Triết bọc siêu ngbiệm: 
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3.5.1 Tbuật ngữ Siêu ngbiệm ° dễ gây biểu lầm. Trước bết cần phân biệt nó uới 'Siêu tiệt ' 
đranszendent ), tuy cả bai đều bắt nguồn từ động từ la-Hinb transcendere ”, ngbĩa là 
“bượi ra kbỏi mội giới bạn”. Nbưng nếu “siêu Uuiệt” cbỉ một thế giới nằm bên ngoài tbế 
giới binb ngbiệm của ta (0d: hbái niệm uê Tbượng đế, 0ê tính uô tận, uô lượng... ), tbhì— 
tbeo Kaml, thế giới “bên bia” bay “Siêu nhiền”, Siêu cẩm tính” này bông thể là một 
đối tượng bbácb quan để có tbể mang lại cbo ta nhận tbức có giá trị trong pbạm 0i lý 
thuyết. “Siêu ngbiệm ° cũng có ý ngbĩa Uượt ra bbỏi binb nghiệm. Nbưng thay Uì ĐHỌI 
ra bhbổi tbeo bướng đi lên nnbứt “Siêu Diệt”, ta có tbể bình dung Siêu ngbiệm ” là tbeo 


bướng tđi xuống ° bay “đi lùi” lại. 


Trong lãnh uực lý thuyết, Kaml bbông đi tìm thế giới “bên bia” nbư triết bọc cổ truyền. 
Ông muốn đi tìm nbững điểu kiện tạo nên binb ngbiệm nhưng lại có trước binb 
nghiệm. Tbay Uuì lìm cácb nhận tbúc một thế giới hbác, ông muốn có nhận thức 
nguyên tbủy uễ thế giới này uà uề nbận tbức bbácb quan của ta. Nói cách bbác, Kaml 
đi tìm cấu trúc bề sâu có giá trị tiền-thường ngbiệm của mọi binh nghiệm mà ông 
pbỏng đoán rằng nằm ngay trong cbủ thể nhận thức theo tỉnh thần cácb mạng 
Copernic. Vậy, pbê pbám lý tính đi lùi lại để pbát biện các yếu tố tiên ngbiệm biến tạo 
nên chỉ thể tínb của nhận thúc lý thuyết. Nói gọn, “Pbê pbán siêu ngbiệm ` là đi tìm 
các điều biện bả tbể của kinb ngbiệm, bay của mọi nbận thức, còn “bận tbức 
Siêu ngbiệm” là lý luận (bọc tbuyết) uê kbả tbể của nbận tbức tiên ngbiệm. 
Trong “Sơ luận” (Prolegomena, Phụ lục), Kaml uiết: “Cbữ Iranszendemial (siêu ngbiệm) 
bbông có ngbĩa là cái gì 0ượt ra khỏi mọi kinh nghiệm mà là cái gì tuy đi trước 
(oorbergebt) kínb nghiệm (Hức a priorttiên nghiệm) nnbưng bông có nhiệm Uuụ gì 
hbác bơn là cbỉ làm cbo nhận tbức binb ngbiệm có thể có được. Nếu nbững bái niệm 


tiên nghiệm] này 0ượi ra khỏi kính nghiệm thì sự sử dụng cbúng bấy giờ gọi là 


9] 


transzendenmt (siêu uiệt) °). Nbư tbế, cbữ “siêu nghiệm” (transzendental) là trái 
ngbĩa uới chữ “thường ngbiệm” (emjiriscb), song bông phải tbeo nghĩa là “siêm- 
cảm tính” (ibersinumicb) = siêu 0iệt (transzendemt) mà là bông-tbường ngbiệm 


baytiÊn-tbường ngbiệm. 


1ý luận siêu nghiệm, nbư đã nói, là bọc tbuyết Uuê nbững điều biện tiên nghiệm của 
nibận thức cbúng ta (gồm CGằm năng bọc siêu ngbiệm, Lô-gíc bọc siêu ngbiệm uà nói 
cbung là triết bọc siêu ngbiệm ). Các đối tượng của bọc tbuyết này nbư các quan 
năng nhận tbức tương ứng (uí dụ: trí tưởng tượng siêu gbiệm mà ta sẽ gặP), bản thân 
các mô tbức tiên nghiệm (Irong bai môn Cẩm năng bọc uà Lô-gíc bọc bể trên) 0à cả 
chỉ thể siêu ngbiệm nbư là sự thống nhất siêu ngbiệm của Thông giác (Ia sẽ tìm biểu ở 


8.3) đều được gọi là siêu ngbiệm. 


Tuy trong sácb này, Kaml không trực tiếp dùng cbữ “bbương pbáp siêu ngbiệm” 
nhưng ta biểu tỉnh thần cối lõi của pbương pbáp này là: điểm Xuất pbát của triết bọc 
bông pbải là binb ngbiệm được cbấp nbận một cách rigây Ibơ 0ê những đối tượng 
được mang lại một cácb cẩm tính mà là sự pbản tứ u cbủ thể nbận tbfc uà Uuề nbững 
điều kiện nằm bên trong cbỉỉ thể uề hbả tbể.của nbận thức bbácb quan. Vì Kamt cbo 
rằng các điều kiện tiên ngbiệm này cBỉ.có tbể được dùng để “cấu lạo” nên nbững 
đối tượng nbư là “biện tượng” tbồi nên pbương pbáp siêu nghiệm sẽ dẫn ông đến 
tbuyết duy tâm siêu ngbiệm bay Ibuyết pbê pbán siêu nghiệm (Kriizismus) nứt la 
sẽ ibấy. 

Vậy, “điều kiện kbảd thể tủa nbận tbúc” là gì ? 

“Điều kiện bả tbể của nbận tbức” thật ra có nbiều loại. Kbi nbìn một người bành 
kbất đói bbổ đang ngôi bên uệ đường, la cần nhiều “điều biện bbả thể” để “nhận 
tbúc” biện tượng này: nào là điều hiện bả tbể uề sinh lý tức đôi mắt; điều biện tâm lý 
của sự mẫn câm đưa đến lòng xúc động uà cắn rứi lương tâm, điều biện đạo lý, xã bội 
bay tôn giáo của lòng uị tba 0à các nguyên lắc bình đẳng, từ bí, bác ái 0.0... Nhưng, 
tất cả các điều hiện ấy đều có tínb thường ngbiệm uà Kaml bbông quan tâm. Lý do là 
0ì: điều biện tbường ngbiệm (uí dụ: điều biện bả tbể uề sinb lý nbư mắt bay đại não) 
bản tbân là một đối tượng có tbể “inb ngbiệm được” nên bông tbể lại là điều biện 
bách quan cbo kbả thể của binh ngbiệm Ibường nghiệm ! Và lại, 0Ề nguyên tắc, cũng 


bông tbể loại trừ bả năng có những sinh uật bông có mắt bay đại não uẫn có thể có 


- cũng là ý ngbĩa của câu định ngbĩa rất bbái quát ở trong B25 trong Lời dẫn nhập này: 


“Tôi dùng chữ 'Siêu ngbiệm " để cbỉ mọi Ibứ nbận tbức bông bàn 0ê các đối tượng mà uÈ 
Pbương cácb nbận tbúc (Erkenntnisart) của ta uề đối tượng, trong cbừng trực pbương 
cácb ấy có tbể có được tmột cácb tiên ngbiệm ”. 
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“ginmb ngbiệm”. Kbác uới điều biện tbường ngbiệm, điều kiện siêu ngbiệm cho biết 
pbải thỏa ứng nbững điều biện tiên quyết nào để một đối tương nói cbung mới có thể 
được nbận thức nbw một đối tượng. Nói bác ải, các điều kiện siêu ngbiệm bông cbỉ 
đề ra các điều biện kbả tbể cbo uiệc nbận tbức nbững đối tượng tbường nghiệm mà 
còn đồng thời giải thícb bả tbể của nbững đối tượng của binb nghiệm nói chưng. Đó 


cbính là bước ngoặt nbận tbức luận của Kaml đối uới bbái tiệm đối lượng 
của môn Bẩn tbể bọc truyền thống". 


Điều Kant bàn ở đây là điều biện siêu ngbiệm có rước mọi binb nghiệm, bay n› bư 
ông định nghĩa rõ bơn ở trang B®SO: “kbông phải bất kỳ nhận thức tiên nghiệm nào 
cũng là siêu nghiệm, trái lại cbỉ nbững nhận tbức tiên ngbiệm cbo ta biết tại sao uà 
bằng cácb nào mội số biểu tượng (trực quan bay bbái niệm) cbỉ có tbể có được tà cbỉ 
được áp dụng mội cách tiên ngbiệm mới được goi là siêu nghiệm. Vậy, siêu ngbiệm 
là bả tbể tiên ngbiệm của nubận tbức uà uiệc sử dụng tiên ngbiệm nbận tbức 
ấy”. Rõ bơn nbưng cũng cbưa dễ biểu bơn, nên ta cân cbịu bó đi sâu pbâm tích thêm 


chút nữa. 


3.5.2 “Kbông pbải bất kỳ nbận tbức tiên ngbiệm nào cũng là siêu ngbiệm”: Các kboa 
bọc tuy cbifa đựng toàn các nhận tbức tiền ngbiệm (loán bọc) bay mội số yếu tỐ tiên 


nngbiệm (bboa bọc tự nbiên) nbưng bông pbải là triết bọc siêu ngbiệm. Vì sao? Ta chú 


Œ) ở rộng uấn đề bơn nbư ta sẽ bàn Irong 9.6.4, trong quan niệm của Kaml uề phương pbáp 


siêu ngbiệm, cbân trời của những đối tượng bbả bữu (có tbể có được) cbo con người bao giờ 
cũng là bu bạn (endlicb), còn nbững đối tượng bả niệm (có tbỂ suy tưởng được) thì dành 
cbo các ý miệm điều bành (regulaHiu) của lý tính nbư là sự định bướng, bícb thícb nghiên cứu 
(beuristiscb) nà cbo lý tính thực bành (đạo đúc). Trái lại, trong thuyết duy tâm sau Kaml 
(Ficbie, Hegel), cbủ tbể siêu ngbiệm lại được biểu là cơ sở nguyên tbủy (Urgrund) của tất 
cả uà, do đó, sự phân biệt của Kam! giữa biện tượng uà uát-Hự thân (bay ranh giới của các 
điều biện siêu nghiệm) bông còn mrữa. Trong quan tiệm này, cbủ tbỂ siêu ngbiệm — gay cả 
bi được biện tbực bóa nơi con người - uẫn xuất biện ra nb+t là uô bạn (unendlicb). Trong 
bbi đó,,}. Marécbal (Le poin! de débart de la métapbysique, 1926) uà các nhà tư tưởng Thiên 
chúa giáo tbeo ông thì đồng tbời bẳng định tính bữu bạn của chủ thể con người lẫn tính 0ô 
bạn của cbân lrời bữu tbể do cơn người bbám pbá. Cũng thế, đối uới bbái niệm 
“transzendent” (siêu 0iệt), nếu Kant biểu nó đồng ngbĩa uới 'Siêu-cẳm tính”, “Siêu nhiên”, 
%Siên-tbế gian”, “kbông thể nhận thức được” (Uượt bởi mọi bả thể của các điều hiện siêu 
nghiệm) thì trong triết bọc biện sinh, “cái siêu Uiệt” (das Transzendenz) lại được “tái pbái 
biện” theo ngb1a mới: Karl Jasbers (Pbilosopbie, tập IH, 1932) nói uề “Hữu thể” (Sein) nbư 
là uê cái “Bao tràm” (das Umgreifende/Lê tôn Ngbiêm dịch là “Bao dung tbhể”) uà để cbo “biện 
sinb” của con người được cấu tạo bởi cái siêu 0uiệt thể ấy, nghĩa là thông qua sự tự-bbai mở 
của nó đến cái Tuyệt đối. Martin Heidegger (Vơn Wesen des Grwndes, 1931) xem Siêu Việt 
bư là sự “Uượt lên” của biện tbể cá biệt đến “Tbế giới — nói cbung”, đến cái biện tbể-trong- 
toàn-bộ, tbậm cbí đến “Hữu thể” (das Sein) cbo dù uẫn bông bao giờ xác địnb được “Hữu 
tbể” là gì. Nbư tbế, tất cả các nỗ lực ấy (Ibuyết duy tâm tuyệt đối, tôn giáo, thuyết biện sinh...) 


«<„.2" 


rõ ràng là muốn “đi ra bởi” Kaml chứ bông pbải là các cácb lý giải bác nbau “bê” Kaml. 
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Z 2> . ^ . - ` > z ` Ũ z z ^ ~ . 
ý, uới bai câu bởi tại sao oà băng cácb nào ” Ở câu trícb dẫn trên, Kamt uạch rõ bai 


nhiệm 0ụ song bànb của nhận thúc đúng ngbĩa là “Siêu ngbiệm”. 


- — rước bết, nbận thức siêu nghiệm pbải cbứng mình rằng quả thật có mội số 
biểu lượng “kbông có nguồn gốc tbường nghiệm” (B81), tức là tiền nghiệm 
(nbư mô thức của trực quan: bông gian 0à tbời gian uà các bbái niệm tbuân 


túy của giác tính, - các phạm trù — nubư la sẽ biết). 


- — thứ bai, chứng mínb các biểu tượng tiên ngbiệm ấy có tbể uà bằng cácb nào 


“quan bệ được uới các đối tượng của bình nghiệm” mội cách tiên ngbiệm. 


Do đó, tới nhiệm 0ụ tbứ nbất, cần gạt bỏ mọi tiền đề thường ngbiệm dù quan trọng 
đến đâu ra bbỏi 0uiệc ngbiên cứu siều nghiệm, uì cbỉ có nhận tbúức bbông-ibường 


ngbiệm uê cbínb binb nghiệm mới là siêu ngbiệm. 


Với nhiệm uụ tbứ bai, ta biết các mệnb đề toán bọc uà bboa Bọc tự nbiên là những 
pbát biểu bê đối tượng, nbưng bông pbải tbuộc uề {ý luận siêu nghiệm, tì siêu 
ngbiệm là những tiểu đề sâu bơn, bbông có tính loán:-ĐỌc bay uật lý bọc nhưng luôn 
có mmặt uà tác động mỗi bbi ta nghiên cứu toán bọc uà hboa bọc tự nbiên. Cần biểu rõ 
cả bai mặt ấy la mới nắm được nội dung của "từ Siêu ngbiệm ” Ibeo nút Kanl biểu. 
Từ nội dung này, la sẽ dễ biểu tại sao trongpbần Gẳm năng bọc siêu ngbiệm uà Phân 
tích pbáp siêu ngbiệm ngbiên cứu uễ°các yếu tố cơ bẩn của nhận tbức, Kamt luôn đi 
bai bước: bước 1: Tebảo sát siêu bình bọc ” nbằm pbái biện sự tồn tại của nbững yếu 
tố tiên ngbiệm trong chữ thể nbận tbức (“Siêu bìnb bọc” là môn bọc 0ê “tôn tại”) uà 
bước 2: bảo sát siên-ngbiệm ° bay tdiễn dịcb siêu ngbiệm ° theo n›gb14 cbặt cbẽ là 
xem các biểu tượng tiên ngbiệm ấy nbất tbiết pbải được áp dụng 0à áp dụng bằng 


cácb nào uào đối tượng để có được nbận tbức bách quan. 


Thật 0ậy, bự đã tbấy trên bia, ta có nbững pbán đoán bậu ngbiệm uê nbững đối 
tượng thường nghiệm (uí dụ: quả táo màu đỏ; uật tbể tơi tbeo luật rơi). Những pbán 
đoán này có thể biểm cbứng bằng cácb bbảo sát đối tượng. Ngược lại, nbững pbán 
đoán siêu ngbiệm lại đòi bồi có giá trị tiên nghiệm đối uới kinb nghiệm, tức độc lập 
ưới binh nghiệm cầm tínb. Cbúng kbông liên quan đến những đối tượng thường 
ngbiệm mà đến các điều biện tất yếu cbo uiệc nbận tbúc đối tượng. Trong chừng mực 
đó, cbúng giống uới các pbán đoán lô-gíc tì đều có thể được nbận tbức một cácb tiên 
ngbiệm. Nbưng, trong bbi uiệc pbủ địnb một pbán đoán đúng uề mặt lô-gíc là tự-mâu 
tbuẫn thì điều này lại bbông áp dụng được cbo pbán đoán siêu nghiệm ! (Uí dụ UÊ 
bán đoán siêu ngbiệm: “Nếu ánb nắng mặt trời chiếu uào bòn đá 0à làm nó nóng lên 


tbì quan bệ nbân quả này cbỉ có thể có được uới điều biện mọi đối tượng của binh 
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nghiệm đều phục tùng quy luật nbân quả”). Việc pbủ nbận pbán đoán này là bông 
tụ mâu Ibuẫn. Bởi uì, nói nbw Kaml, pbán đoán lô-gíc là pbán đoán pbân tícb-liên 
nghiệm, còn ngược lại, phán đoán siêu ngbiệm là tổng bọp-liền nghiệm. Vậy, tính 
đúng, sai của pbán đoán siêu ngbiệm bông tbể giải qu)ết bằng uiệc pbân tícb lô-gíc 
nbw trong pbán đoán lô-gíc mà pbảẩi bằng con đường bbác. Dây sẽ là pbâần kbó bbăn 
nbất (uà cũng bbó biểu nbất) để chứng minb tính giá trị bách quan của nbững pbán 
đoán siêu ngbiệm (cũng tức là của các mô thức tiên ngbiệm: các phạm trù) được Kam 
đặt tên là “sự diễn dịcb siêu ngbiệm 0Ê các kbái niệm tbuân túy của giác tính” 


mà ta sẽ tìm biểu sau. (Xem: 8.3). 


3.5.3. Nhận tbức siêu nghiệm bông làm tăng tbêm biến tbức uề đối tượng 0ì 'sự pbân biệt 
siêu ngbiệm-tbường ngbiệm cbỉ thuộc 0Ê công 0iệc pbê pbán các loại nbận thức 
cbứ kbông nói đến tối quan bệ giữa các nbận tbức này tới đối tượng của 


cb”ứng ” (BS1). 


Do đó, pbê pbán siêu ngbiệm bbác uới các hboa bọc cụ thể, uới các boa bọc cơ bẩn 
lẫn các lý luận 0uề èboa bọc. Nếu boa bọc cụ tbể nghiên cứu uề một loại đối tượng 
nbất định; eboa bọc 0Ề nêu tảng (Grundlagetuissenscbafl) ngbiên cứu các bbái niệm 
nền tảng của bboa bọc ấy, còn lý luận boa bọc (Wissenscbajfibeorie) làm sáng tô uiệc 
bình thành các kbái niệm uà phương pbáp ngbiên cứu, tbì pbê pbán siêu ngbiệm đãi 
câu bồi triệt để bơn: uề nguyên tắc, tất cả các công uiệc ấy có thể làm được bông? Nó 
kbông xét các mệnh đề bboa bọc là đúng bay sai mà bồi: liệu có thể có một mối quan 
bệ bách quan uà đúng đắn uới đối tượng ngbiên cứu bay bông uà niếu có thì nbư thế 
nào? Nó xét xem tại sao uà bằng cácb nào cbân lý của nhận tbc uề đối tượng — có 


tính tất yếu uà phổ biến — hbông rơi uào mâu tbuẫn 0à nghịch lý. 


Kaml gọi Phê pbán siêu nghiệm là đi tìm 1ô-gíc bọc của cbân lý " (B87). Điều này 
kbông có ngbĩa là đi tìm ý ngbĩa của cbân lý bay các tiêu cbuẩn của cbân lý. Ở pbần 
đâu của quyến Phê phán), ông đặt uấn đề nguyên tắc uề kbả tbể của cbân lý uà uề các 
đối tượng kbácb quan nói chung tại sao chúng lại cbo pbép ia đưa ra được các pbán 
đoán bọp uới cbân lý. Ở đây, Kamt lấy lại định ngbĩa truyền tbống uê cbân lý là sự 
trùng bợp (tương ứng) giữa tư duy 0à đối tượng, nhưng theo tính thần “cácb mạng 
Copetnic”, đối tượng bông pbải là cái Tự thân, độc lập uới cbủ thể nbận thức mà được 


cấu tạo thông qua các điều hiện tiên ngbiệm của cbủ thể. 


Nhận tbúc uề các điều kiện tiên nghiệm của nbận thức động thời là nbận tra các giới 
bạn của bẳn thân nhận thức. Cbo nên theo Kaml, lợi ícb đầu tiên của pbê phán lý tính 
là có tính “tiêu cực, pbi định”, nó bông nbằm mở rộng mà nbằm “làm trong sạcb lý 


tínb” (B25). 
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3.5.4 


3.2.2 


Mục đích của sự Pbê pbán siêu ngbiệm, như đã nói, “bông phải là mở rộng mà là 
điều cbỉnb uà bướng dẫn nhận tbức, lấy đó làm tiêu chuẩn để hiểm tra mọi nhận thức 
tiên nghiệm xem có giá trị bay bbông” (B26). Nó là bước chuẩn bị cân tbiết để xây 
dựng bệ thống boàn cbỉnh 0ê lý tínb tbuần túy— tức là Siêu bìnb bọc - mà Kamt gọi là 
Triết bọc siêu ngbiệm”. Triết bọc siêu ngbiệm, Híc bọc tbuyết Uuề Siêu bình bọc đã 
được “điều chỉnh” theo pbương pbáp mới, chỉ có thể bình thành sau bbi uiệc phê pbán 
siêu ngbiệm (nbiệm uụ cbính của quyển Pbê pbán này) đã giải quyết uề nguyên lắc 
các điều kiện kbả thể của nó. Kant nbấn mạnh: “Phê pbán lý tínb thuần túy nghiên 
cứu những gì tạo nên Triết bọc siêu ngbiệm, nó là Ý niệm toừn điện uê Triết bọc siêu 
nghiệm nbưng chưứi pbải là bản tbân môn boa bọc này 0ì nó cbỉ làm công uiệc pbân 


tícb trong uc độ cần tbiết để biểu được đây đủ nhận tbức tổng bợp tiên ngbiệm (B28). 


Từ uiệc pbái biện các yếu tố tiên ngbiệm trong “Pbê pbán siêu ngbiỆệm"”, triết bọc siêu 
ngbiệm sẽ là bệ tbống tất cả các nguyên tắc của lý tínb thuần túy, triển bbai các 
yếu lố ấy mội cácb loàn diện trơng lãnb 0ực nbận thức Hự nbiền uà nhất là trong sinb 
boại đạo đúc tD, 


2, 


Ở trên, Kam! nói đến “Ý niệm toàn diện uê triết bọc siêu ngbiệm” uì trước đó ông đã 
nêu: “Iriết bọc siêu nghiệm là Ý tưởng, bay đúng bơn là bản tbân Ý niệm (Idlee) uè 
một bboa bọc mà sự Phê pbán lý tínĐ lbhuân Híy (này) cbỉ là sự pbác bọa toàn bộ hế 
boạcb một cácb kiến trúc (arcbitekloniscb), tức là bao gồm các nguyên tắc đẩm bảo sự 
boàn cbỉnh uà uững cbắc trong mọi bộ pbận để tạo nên Tòa nhà triết bọc nà” (B27). 
Vậy 'Ý niệm uê một kboa bọŠ ” là gì? Ta dừng lại một lát để tìm biểu điều Kaml muốn 


nói qua tbuật ngữ quan ion này: 


1 Ầ kh : #s. 87L LÀA An đ. 7A A.--® 4. 

œ@ Thật ra, phạm ui chính xác của “Triết bọc-siêu ngbiệm” uà nhất là quan bệ của nó uới một 
bên là đề án “Phê pbán lý tính tbuần túy” uà bền bia là uới Siêu bình bọc uẫn còn bbá mơ bồ 
uà bbông í! mâu thuẫn uì Kaml phát biểu bông tbống nhất. Mấy điểm cbưa thật rõ là: 


bẩn tbân “Pbê pbán lý tính tbuần túy” đã là một bộ pbậm (Iuy chưa phải là “bệ thống 
boàn cbỉnb”) của Triết bọcsiêu ngbiệm (B25, B27) bay chỉ là phần “dự bị” 
(“Vonibung”) còn toàn bộ bệ thống sẽ đến sau? (B869). (tiếp trang sau) 

Triết bọc-siêu gbiệm cbỉ là mội bộ phận của Siêu bìnb bọc (B873) bay toàn bộ Siêu 
bìnb bọc đều là Triết bọc-siêu ngbiệm (B508)? 

Nếu Triết bọc-siêu ngbiệm chứa đựng tất cả mọi pbán đoán tổng bợp-tiên nghiệm 
(B25), tại sao nó kbông bao gồm cả toán bọc (B508) mà cbỉ giải tbícb “bbả thể” của 
loán bọc (B761) thôi? Còn “Siêu bình bọc uê đúc lý” (Melabbysib der Silen), tức triết 
bọc đạo đúc uà pbáp quyền, cũng được tínb cbung uào Triết bọc-siêu ngbiệm? VỊ trí 
quyển “Những cơ sở siêu bình bọc đầu tiên của bboa bọc tự nbiên” (Melapbysiscbe 
Anfangsgninde der Nuturt0issenscbafi, 1786) được xác định như tbế nào bbi trơng Lời 
tựa 1I (1797), Kamt uẫn còn ba bẹn sẽ cbo ra đời “Siêu bình bọc uễ tự nbiên”, điều 
bông bề được tbực biện? Dù sao, ta cbỉ cần gbi nbó rằng, uới Kami, Triết bọc-siêu 
ngbiệm là môn Siêu bình bọc nên tẳng (ƒundamental) mà ông muốn xây dựng. 


9% 


Ý niệm tê Eboa bọc ” là sự đòi bỏi có được nhận tbức bácb quan. Đời bởi này tbường 
bị các nbà boài ngbi từ thời cổ đại cbo đến Dauid Hutme bác bỏ 0ì theo bọ, nhận tbức 
bbácb quan tbeo ngbĩa phổ quát uà tất yếu là bông tbể có được. Trước tình bình đó, 
xuất phát từ mội “lý tưởng” kboa bọc ở thời đại ông, Kam! đặt nbiệm 0ụ cbo công cuộc 
Phê pbán siêu ngbiệm là đi tìm các điều biện, bay theo cácb nói quen tbuộc của ông, 
'cơ sở bợp pbáp uà cbínb đáng ` (Recbtsgrundl ) cho tínb bách quan boa bọc. Nếu 
uiệc đi tìm các điều biện này đạt được kết quả thì đòi bồi 0ề nbận thức bácb quan sẽ 
có cơ sở cbính đáng (legiim). Việc pbát biện ra các điều biện này (tbeo Kamt đó là các 
mô tbức tbuần túy của trực quan trong “Gâầm năng bọc siêu ngbiệm” uà các bái niệm 
tbuần ty T— phạm trà — cũng nbư các nguyên lắc của giác tính trong “Lô-gíc bọc siêu 


ngbiệm ”) sẽ cbo tbấy nhận tbức bách quan là có cơ sở. 


Cách làm của ông nbư sau: ông bông làm tbeo biểu “giáo điều” tức bbẳng định ngay 
từ đầu các điều biện tiên nghiệm, trái lại tbeo pbương pbáp “boài ngb1” là đặt câu bỏi 
liệu cbiíng có thể có bbông, rồi lần tbeo các “manh mối” (Leifaden) để đi tìm. Rúi cục 
ông cbứng minh: dựa trên các trực quan thuận túy, các pbạm trà 0à các nguyên tắc đã 
pbái biện được, cbo thấy nbận tbức kbácb quan (tất yếu uà pbổ quái) là bả bữu 0à chỉ 
bbả bữu trong pbạm 0i binh ngbiệm thôi. Nbư 0ậy, bông pbảẩi Kaml xuất pbái từ sự tồn 
tại kbácb quan của toán bọc uà bboa bọc tự nhiên (tbuần túy) - nbư pbái Kamt mới 
diễn giải— để cbứng minb (uì abư 0ậy là “giáo điều”), trái lại, phê pbán siêu ngbiệm có 
nhiệm 0ụ đặt cơ sở cho nhận thức kbácb quan, trong đó có toán bọc uà bboa bọc tự 
nhiên. Các môn bọc ấy kbông pbải là tiền đề mà là kết luận, bbông pbải là cơ sở của 


cbứng mình mà là mục đích của cbứng mĩnb. 


Ở đây, '›bận thức kbácb quan ` bay Tính kbácb quan của nbận tbức ` cũng có bai 
nebĩa ãan xen nbau: tínb hbácb quan là hết quả của uiệc nbận thức tbế giới biện thực, 
nó có giá trị phổ biến uà tất yếu cbo mọi người, túc có giá trị liên-cbủ thể 
(mersubJekiiu). Nhưng muốn 0uậy, tínb bbácb quan pbẩi quan bệ uới các đối tượng có 
thật, cbứ bông pbải uới ảo tưởng tà các Sản pbẩm boang đường của đầu óc la”. Ý 
ngbĩa sau quyết định uà là tiền đề cbo ý ngbĩa trước nên Kaml lập trung nghiên cứu 0ê 


9. 


Tóm lại, *Ý niệm uề boa bọc ” có tính tất yếu 0à pbổ biến của Kaml gây ảnh buởng 
sâu đậm trong lịch sử triết bọc Tây pbương, bể cả trong các trường phái ngày nay bông 
còn cbia xẻ pbương pbáp uà kết quả của ông mữa (chẳng bạn K.R.Popper uới thuyết đu) 
lý pbê pbán) bbi cbo rằng uÈ nguyên lắc, các bboa bọc —- nhất là boa bọc tự nbiên — 
đều có thể uà có quyêền sai lầm (ƒallibel), còn cộng đồng các nbà bboa bọc uẫn đi tìm 


chân lý nbưng bbông bề biết chắc nó có bay kbông. Dù sao, bọ 0uẫn chia xẻ IW tưởng 
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nên tầng của Kamt uê sự phê pbán, 0ề uiệc cân tbiết pbải pbái biện uà loại bỏ các ảo 


tưởng, sai lầm uà giữ sự pbê pbán được “trong sạch” bbỏi mọi bẳng quyết “giáo điều”. 
NHÌN LẠI “MỤC LỤC” QUYỂN SÁCH 


Giống nbư bbi mới lậu một chiếc xe bay một máy bái, ta mở “catalô” để xem nó gồm 
những bộ phận nào, được lắp ráp uà sử dụng ra sao. Nbìn “mục lục” cbỉ tiết dài dằng dặc 
ở đầu sácb, ta tbấy boang mang 0à nẩn lòng bơn là sáng lỗ. Cbo nên, trước bbi tbực sự 
bước uào nội dung quyển sácb, nên pbác bọa một “mục lục” ngắn gọn, sáng sa bon: 


Quyển sácb gồm 2 pbâẫn cbính: 
1. Học tbuyết siêu ngbiệm uễ các yếu tố cơ bẳn của nbận tbức 
1I. Phương pbáp bọc siêu ngbiệm 


Hai pbần bbác xa nbau uề độ dày (700 trang so 0ới bơn 100 trang) những bông Uuì thế 
mà xem Phẩn 2 cbỉ là pbụ lục, bông quan trọng. Trái lại mỗi bbẳn có nhiệm 0ụ riêng, 
đều quan trọng nbư nbau 0à bbông được lưới qua nbư tbói quen dễ phạm phải bbi đọc 
quyển “Pbê pbán” này. Bằng uí dụ đơn giản nbư bbi xây một ngôi nhà, Kan! đã giới 
thiệu rất rõ nbiệm 0ụ của mỗi pbần. Phần đâu là tìm kiếm uà biểm tra cbất lượng của 
các loại uật liệu; pbần sau là lên đồ án xây dựng ngôi nbà cbỉ từ các uật liệu ấy (B735). 
Siêu bình bọc cổ truyền muốn xây mội “tòa tbáp cbọc lrời cao tận tây xanb” nhưng 
bông cbịu bỏ công chọn lựa uà hiểm trãcặn hẽ uật liệu, nên Phần 1 pbải làm công 0iệc 


ấy mội cách rất uất uả uà tỉ mỉ. 


Pbần 1 (Học tbuyết siêu ngbiệm uề các yếu tố cơ bẳn của nhận tbức): Tìm biếm uà kiểm 


.) 


tra các loại “uật liệu” của bận thức sau đây: 


1. Cảm năng bọc siêu nghiệm: bai chương: 0ê bbông gian 0à 0ề thời gian: bai “0ật 
liệu” chính của cẩm năng, tức 2 mô thức thuân túy của trực quan cẩm tính, trụ cột 


tbứ nbất của nbận thức. 
2. Lô-gíc bọc siêu ngbiệm: bai nbóm Uật liệu bác: 


4) Phân tích pbáp siêu ngbiệm: tùm hiếm các uật liệu cbính của giác tínb: các Phạm 
trù (cờn gọi là “các bái niệm tbuần túy của giác tính”) uà các Nguyên tắc, trình bày 
tbành 2 “quyến” “Phân tích pháp các bbái niệm” 0uà “Pbân tích pháp các Nguyên 
tắc”, trụ cột thứ bai của nbận tbức. Cbỉ các loại uật liệu trên là đủ cbất lượng để xây 
dựng tòa nhà nhận tbức trong pbạm u¡ bình nghiệm. Còn loại Uật liệu tbứ ba sau đây 


là rất bả ngbi: 


b) Biện cbứng pbáp siêu ngbiệm: biểm tra loại uật liệu đặc biệt của lý tính: các Ý 


niệm. Cbúng đã được Siêu bình bọc “giáo điều” sử dụng tùy tiện để xây nên ba lòa 
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4.2 


nbà lộng lẫy nbưng tbiếu uững chắc: Tâm lý bọc thuần lý (làm nẩy sinb “các Uõng 
luận tâm lý bọc”); Vũ trụ bọc tbuần lý (nây sinh các “nghịcb lý của lý tính tbuần túy”) 
uà Tbần bọc tbuần lý (nâng Ý niệm lên thành *Ý thể” tạo ra ba luận cứ thiếu cơ sở 
nbằm cbứng mình sự tồn lại của Tbượng đế). Sau bbi biểm tra, pbê phán, Kamt đề ra 
pbuương pbáp để giải quyết: các Ý niệm của lý tínb bông tbỂ cấu tạo nên nhận tbúc 
kbách quan, nbưng uẫn có ý nghĩa quan trọng 0à cbỉ được dùng để định bướng 
đregulatiu ) uà thúc đẩy (beuristiscb) nhận tbức trong nghiên cứu tự nhiên 0à là 


các “địnb đề” trong sinb boạt đạo đúc. 


Phần 2 (Pbương pbáp bọc siêu ngbiệm): Nói dễ biểu, sau bbi có uật liệu, 0iệc xây dựng 


ngôi nbà cần làm rõ: 

- _ ?tbững gì lý tính bông được phép làm (Kỷ luật bọc) 

- _ những gì lý tính có thể làm (Bộ cbuẩn tắc) 

- _ những gì lý tính cần làm uà sẽ làm (Kiến trúc bọc của lý tính thuần Húy) 
- _ những gì lý tínb đã làm cbo đến nay (Eịcb sử của lý tính thuần túy). 


Cũng cbính trong pbần này, Kam! gieo những bại giống đấu tiên cbo triết bọc thực bànb, 
tức Đạo đức bọc sẽ được ông bàn kỹ trơng các tác phẩm kbác. (“Đặt cơ sở cbo Siêu bình 


bọc 0u đúc Jý” uà “Phê phán lý tính thực bành”). 
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B333... HỌC THUYẾT SIÊU NGHIỆM 
VỀ CÁC YẾU TỔ CƠ BẢN 
CỦA NHẬN THỨC 


PHẦN I 


CẢM NĂNG HỌC SIÊU NGHIỆM 
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B34 


MỤC § 1 
[ DẪN NHẬP ] 


Dù bằng cách nào và với phương tiện gì để một nhận thức có thể quan 
hệ được với các đối tượng, thì quan hệ trực tiếp (unmittelbar) bao giờ cũng 
là bằng TRỰC QUAN (ANSCHAUUNG'. | Mọi tư duy đều nhắm vào trực 
quan như là phương tiện. Trực quan chỉ có thể xảy ra trong chừng mực đối 
tượng được mang lại cho ta; nhưng điều này lại chỉ có thể có được, - ít nhất 
là cho con người chúng ta”, - bằng cách đối tượng kích động (affizieren) 
tâm trí ” ta một cách nào đó. Năng lực tiếp thu các biểu tượng (tính thụ 
nhận - Rezeptivität —) do phương cách làm thế nào để chúng ta được các 
đối tượng kích động, gọi là CẢM NĂNG (SINN-LICHKEIT). Vì thế, nhờ 
cảm năng, những đối tượng được mang lại cho ta, và chỉ có cảm năng mới 
cung cấp cho ta những trực quan; trong khi đó, nhờ GIÁC TÍNH 
(VERSTAND), những đối tượng được suy tưởng (gedacht) và từ giác tính, 
những khái niệm ra đời. Nhưng mọi suy tưởng (Denken), — dù đi thẳng (trực 
tiếp) hay bằng đường vòng (gián tiếp) và nhờ dựa vào một số đặc điểm, - 
trước hết đều phải quan hệ với những trực quan, do đó, nơi con người chúng 
ta, là quan hệ với cảm năng, vì không một đối tượng nào có thể được mang 
lại cho ta bằng một cách khác cả. 

Sự tác động của một đối tượng lên năng lực biểu tượng, trong chừng 
mực ta được nó kích động, là CẢM GIÁC (EMPEINDUNG). Trực quan 
nào quan hệ với đối tượng thông qua Cảm giác, là thường nghiệm. Đối 
tượng chưa xác định [chưa được giác tính suy tưởng] của một trực quan 
thường nghiệm gọi là HIỆN TƯỢNG (ERSCHEINUNG). 


Tôi gọi những gì bên trong hiện tượng tương ứng với cảm giác là 
CHẤT LIỆU (MATERIE) của hiện tượng; còn cái gì làm cho [nội dung] 
đa tạp (das Mamnigfaltige) của hiện tượng có thể được sắp xếp theo các 
quan hệ nào đó là MÔ THỨC (FORM) của hiện tượng. Bởi lẽ, bản thân mô 
thức này, tức cái chỉ trong đó các cảm giác được sắp xếp và đưa vào một 
hình thức nào đó, không thể lại là cảm giác được, cho nên, tuy chất liệu 
của mọi hiện tượng chỉ được mang lại một cách hậu nghiệm, nhưng MÔ 


' Trong Siêu hình học cổ truyền trước Kant, đặc biệt trong hệ thống Leibniz-Wolff, người ta cho 
rằng các chân lý của lý tính là phổ quát và tất yếu có giá trị cho bất kỳ sinh vật có lý tính 
(Vernunftswesen) nào cũng như trong mọi thế giới khả hữu (alle mögliche Welten). Vì thế, ở đây 
Kant nhấn mạnh trực quan là điều kiện thiết yếu “ít nhất là cho con người chúng ta”, còn các 
“sinh vật có lý tính” nào khác không cần trực quan mà vẫn nhận thức được đối tượng thì ta không 
biết và không thể biết. Xem thêm B139... (N.D). 

”” «tâm trí” (das Gemiit): Trong sách này, Kant dùng “das Gemiit” để chỉ chung mọi quan năng 
nhận thức (tương tự như chữ “ý thức nói chung” — das Bewusstsein berhaupt —) và không có ý 
nghĩa tâm lý học —- thường nghiệm như một quan năng riêng lẻ. Tùy theo văn cảnh, chúng tôi dịch 
là: “tâm trí, tâm thức, đầu óc” (B34, 37, 42, 67, 74, 261, 799). (N.D). 


101 


B35 


@) 


B36 


THỨC của chúng đã phải có sắn toàn bộ trong tâm trí ta một cách tiên 
nghiệm dành cho các đối tượng và vì thế, có thể được xem xét một cách 
riêng biệt, tách rời với mọi cảm giác. 


Tôi gọi mọi biểu tượng là thuần túy (theo nghĩa siêu nghiệm) khi 
trong chúng không có gì là thuộc về cảm giác cả. Do đó, mô thức thuần túy 
của những trực quan cảm tính nói chung phải có mặt một cách tiên nghiệm 
trong tâm trí, trong đó mọi cái đa tạp của những hiện tượng được trực quan 
trong một số quan hệ nào đó. Mô thức thuần túy của cảm năng cũng chính 
là trực quan thuần túy. Cho nên, trong biểu tượng về một vật thể, nếu tôi 
tước bỏ hết những gì do giác tính suy tưởng về nó như bản thể, lực, tính có 
thể phân chia được v.v. và tất cả những gì thuộc về cảm giác như tính không 
thể thâm nhập, độ cứng, màu sắc..., thì từ trực quan thường nghiệm này 
vẫn còn lại một cái gì đó cho tôi, đó là quảng tính và hình thể. Hai cái này 
thuộc về trực quan thuần túy, có mặt một cách tiên nghiệm trong tâm trí 
như là mô thức đơn thuần của cảm năng, cho dù không có một đối tượng 
hiện thực nào của giác quan hay cảm giác. 


Tôi gọi môn khoa học bàn về tất cả các nguyên tắc của cảm năng một 
cách tiên nghiệm là CẢM NĂNG HỌC SIÊU NGHIỆM 
(TRANSZENDENTALE ÄSTHETIK)®'. Phải có 


Hiện nay [thời Kant], duy nhất chỉ có người Đức là dùng thuật ngữ “Ästhetik” [theo nghĩa 
“Mỹ học”] để chỉ môn học mà các nơi khác gọi là “Phê phán cảm xúc thẩm mỹ”. Lý do bắt 
nguồn từ hy vọng đã thất bại cửa-nhà phân tích sắc sảo Baumgarten [Alexander Gottlieb 
BAUMGARTEN 1714-1762; triết gia Đức, người đầu tiên tạo ra từ Ästhetik — Mỹ học - và 
muốn xây dựng Mỹ học thành một khoa học độc lập theo tinh thần của triết học Leibniz- 
Wolff] khi ông muốn đưä-sự.phán đoán phê phán về cái Đẹp vào dưới các nguyên tắc của lý 
tính và nâng các quy luật của việc phán đoán này lên thành khoa học. Nhưng, nỗ lực này là 
vô vọng. Bởi vì các quy luật hay tiêu chuẩn nói trên, xét về nguồn gốc chủ yếu nhất của 
chúng, chỉ đơn thuần là thường nghiệm, cho nên không bao giờ có thể dùng làm các quy luật 
tiên nghiệm được xác định mà phán đoán thẩm mỹ của ta phải hướng theo, trái lại, chính phán 
đoán thẩm mỹ của ta mới là hòn đá thử thực sự cho tính đúng đắn của các nguyên tắc. Do 
vậy, điều nên làm là không nên dùng cách gọi này nữa [tức không dùng từ “Ästhetik” để chỉ 
môn phê phán thẩm mỹ] và chỉ dành để chỉ môn học có tính cách là môn khoa học thực sự 
[đó là khoa học về các quy luật thuần túy của cảm năng như Kant đang dùng] (để đưa nó đến 
gần với ngôn ngữ và ý nghĩa của người xưa trong sự phân chia nhận thức ra làm AIOTHETA 
KAI NOETA” (Hy Lạp: cẩm năng và tư duy) đã vốn rất nổi tiếng), hoặc cùng chia xẻ cách 
gọi tên này với triết học tư biện và dùng chữ “Ästhetik” một phần theo nghĩa siêu nghiệm, 
một phần theo nghĩa tâm lý học. (Chú thích của tác giả). 


[Ta thấy để nghị này của Kant đã không được thực hiện trong thực tế. Ngày nay, từ 
“Ästhetik” vẫn được dùng phổ biến theo nghĩa “Mỹ học” - dù không còn theo nội dung ban 
đầu của Baumgarten,—- và cũng chỉ riêng Kant là dùng theo nghĩa “Cảm năng học” hay “Trực 
quan học” như trong quyển Phê phán 
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môn khoa học này để tạo nên phần thứ nhất của Học thuyết siêu nghiệm về 
các yếu tố cơ bản của nhận thức, khác với phân thứ hai là bàn về các 
nguyên tắc của TƯ DUY THUẦN TÚY được gọi là môn LÔ GÍC HỌC 
SIÊU NGHIỆM (TRANSZENDENTALE LOGIK). 


Trong Cảm năng học siêu nghiệm, trước hết ta tách riêng cảm năng ra 
khỏi những gì được giác tính suy tưởng bằng các khái niệm để chỉ còn lại 
trực quan thường nghiệm thôi. Bước thứ hai là tách ra khỏi trực quan thường 
nghiệm những gì thuộc về cảm giác để chỉ còn lại trực quan thuần túy và 
mô thức đơn thuần của những hiện tượng là cái duy nhất mà cảm năng có 
thể cung cấp một cách tiên nghiệm. Nghiên cứu này sẽ cho thấy có hai mô 
thức thuần túy của trực quan cảm tính như là các nguyên tắc của nhận 
thức tiên nghiệm: ĐÓ LÀ KHÔNG GIAN VÀ THỜI GIAN. | Sau đây, ta 
sẽ lần lượt đi vào xem xét hai mô thức này. 


này. Mặt khác, đối với bản thân vấn để Mỹ học, cho đến 1787, khi tái bản lần thứ hai “Phê 
phán lý tính thuần túy” này, ta thấy Kant vẫn chưa thừa nhận có thể xây dựng môn Mỹ học 
trên cơ sở tiên nghiệm. Nhưng ngay đến cuối năm ấy (12.1787), Kant đã thay đổi quan điểm 
và bắt đầu soạn thảo Mỹ học như một “khoa học” độc lập và tiên nghiệm. [Xem I. Kant: Phê 
phán năng lực phán đoán (“Kritik der Urteilskraft”) Phần I]. (N.D). 


Ủ Các thuật ngữ Hy Lạp trong sách này đều được chúng tôi phiên âm theo chữ Latinh cho dễ 
đọc. (N.D). 
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CHÚ GIẢI DẪN NHẬP 


5_ HAI TRỤ CỘT CỦA NHẬN THỨC: CẢM NĂNG (TRI GIÁC) VÀ GIÁC TÍNH (SUY 
TƯỞNG): 


5.1 Để nhận tbúc mội cái gì trước bết ta cần 5 giác quan. Kaml gọi chưng cbo quan năng này 
là CẢM NĂNG” (SINNLICHKEIT). Nhưng 5 giác quan kbông đủ để nbận tbức, ta còn 
cần GIÁC TÍNH (VERSTAND ) nữa để “suy tưởng” 0ê nó. Vải: tôi tbấy một con mèo. Nhận 
tbức này bbông cbỉ là nbờ mắt tbấy, tai ngbe mà cờn do giác tính gộp tất cả các dữ kiện 
của trực quan thành kbái niệm: “con mèo” (thuật ngữ la tỉnh “concebius”— khái rriệm — 
gân uới từ nguyên “cumcabere”: gộp lại, nối kết lại). Ngược lại, kbi chưa tbấy con mèo cụ 
Ibể nbưng ngbe người bạn mới nuôi một con mèo, giác tính nhò.bbảïT niệm “mèo” đã 


bình dung nga) được con uật dễ tbương này đại bbái nbồư tbế nào: 


Kam! goi đó là bai trụ cột chính bay bai chân đứng của*nBận thúc: cằm trăng uà giác 
tính. Trước bbi đi sâu bơn, ta cần làm quen tới câu tbường được trícb dẫn nhất trong 


quyển “Phê phán”: 


Nững tư tưởng bông có nội dung thì trống rỗng, những trực quan bông có bái 


tiệm tĐì mù quáng ” (B75). 


5.1.1 'Tưw tưởng bông có nội dung thì trống rỗng” (ba): giác tínb pbải dựa oào cẩm 
năng ). Ta nghe bbái niệm '“SOBAKA” uà kbông biểu gì cả, bông mội bình Ảnh nào gơi 
lên trong biểu tượng của-ld. Nbưng bbi biết đó là tiếng Nga để cbỉ “cơn cbó”, hbái niệm 


ấy lập tức đưọc lấp đây bằng các tri giác ta có 0ê cbúi buyỂn. 


5.1.2 “Trực quan bông có bái niệm tbì mà quáng” (bay: Cảm năng pbải dựa uào giác 


tínb ). 


Ta Ibấy bình ảnh binh dị của mội uật lạ lùng xuất biện trên ti-ui. Đó là “trực quan mà 
quáng”. Nhưng bi giác tính “xử lý" bằng các bbái miệm: 'bim kboa bọc giả tưởng” 


bay “sinh uật ngoài trái đất”, nbận thúc ta đã đi đíng bướng. Vậy: 


5.2.4) Cẩm trăng là kbả năng có thể được các đối tượng 'eícb động ” uà Kam! gọi là 'Yínb 
tbụ nbận > cái HÌ “kícb động” uào tbị giác của tôi, cái gbế lôi đang ngôi uào xúc giác 


q) 


1 : s. ⁄ x⁄, 1a. `Š tà ` s2 “ s.- s3 
đ) cư này Kam! ngbiên cứu rất cbi tiết uề cằm năng 0à 5 giác quan irong: “Antbropologie ?n 
pragmatiscber Hinsicbt” (Nbân loại bọc dưới giác độ tbực tiễn) 1798. 
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3.3. 


5.4. 


) 


5.6. 


b) Tác động ấy của các đối tượng sở dĩ la có được là nbờ các trực quan 


(Anscbauungen) : lôitbấy /cảm nhận các đối tương bằng gỗ. 


c) Nếu các đối tượng này lại được giác tính suy tưởng, ta có các bái niệm (Begriffen): 


tì, gbế... 


ad) Kết quả tác động của đối tượng lền câm năng, Kam! gọi là Cảm giác (Empfindung) 


0à loại trực quan này là trực quan thường ngbiệm. 


e) Đối tượng của trực quan này Kam! goi là biện tượng (Erscbeinung ). Ta bỏi: “giữa 
'biện tượng ” của điểm e 0uà 'đối tượng ° của điểm a có gì bác nbau? Kbông bbác gì 


cả, 0ì tbeo Kaml, chúng đều bông phải là “cái HÌ, cái gbế tự-tbân” mà cbỉ là nbững gì 


“được mang lại cbo ta trong cằm năng 0à được la su) tưởng trong giác tínB”. 


Với sự pbân cbia các “quan năng” trên, Kaml tiếp tbu cácb pbân chia của Baumgarten uề 
các quan năng bạ đẳng (câm năng) uà cao cấp (giác tínb — tà có bbi cả lý tính nbưng ta 
cbưa bàn ở đây uội). Ông cũng tiếp tbu sự pbân cbia quan năng nbận tbức cao cấp của 
lô-gíc bọc cổ truyền gồm: giác tính (tạo ra bbái niệm”); năng lực pbán đoán (“tạo ra 


bán đoán”) 0à lý tính tbeo gb?a bẹp (“suy luận”). 


Nhưng Kaml không xem xéi chúng dưới bía cạnh tâm lý bọc (cao thấp) mà là lô-gíc 0à 


xem cbiíng là bỳìnb đẳng uà pbải dựa uào nhau. 


Tbừa nbận 'cẳằm năng `, Kaml tán tbành thuyết du ngbiệm uà bác bỏ tbuyết duy lý tbuần 
túy. Thừa nhận sự cần thiết của 'giác tính ”, ông tán thành pbái duy lý uà bác bỏ phái 
duy ngbiệm tbuần túy. Nói theo cácb biện đại, Kamt bông tán tbànb sự phân chia máy 


móc uà tácb rời giữa “ngôn ngữ quan sát” uà “ngôn ngữ lý luận”. 


'Cảm năng ` uà 'giác tín ° là đồng đẳng uà gắn bó uới nbau. Ở đây, Kam! bác lại thuyết 
duy lý của Leibniz cbo rằng giữa bai quan năng chỉ có sự bác nbau uề mức độ (rực 
quan thì bỗn độn, lý trí thì sáng !ỏ). Theo Kaml, trực quan có nguồn gốc riêng, đó là cằm 
năng, cũng thiết yếu uà độc lập uới giác tính, do đó sai lầm của Leibniz phát xuất từ sự 


thiếu phân biệt này. 


Cuối Lời dẫn nhập, Kaml UiẾI câu quan trọng: “nhận tbức của con người có bai nguồn 
gốc, đó là cằm năng tà giác tính (có tbể bắt nguôn từ thột căn nguyên cbung trà ta 
kbông biết được )° (B29). Như sau này nibiều lần ông nhấn mạnh, ta chỉ biết nó pbải là 
nbư tbế (chẳng bạn trực quan phải thông qua 2 mô thức bông gian-tbời gian; giác tính 
qua 12 pbạm irù nhất định...) cbứ tại sao nbư thế (chẳng bạn lại sao ta bbông có được 
trực quan 'tbên tbánb " bbông cần đối tượng bícb động...), tbì bông trả lời được (xem 


cbíú tbícb BXL uà B145). Vậy, Kant kbiêm tốn dừng lại ở sự mô tả để bắc pbục bế tắc lý 
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luận giữa bai pbái triết bọc đương tbời (duy lý⁄/duy nghiệm) cbứ bông có tbam Uọng đưa 
ra lời giải sau cùng, còn goi là 'đặt cơ sở tối bậu ” (Letztbegriindung ) cbo nhận thúc từ 
một nguyên tắc nền lẳng duy nhất nbư các triết gia duy tâm (Ficbte, Scbelling, Hegel) 
bay nbứt Husserl sau này. “Phê pbán lý tínb thuần túy” đã 0ô tình bay cố ý để ngỗ uấn đề 


cbo các tìm tòi (bay mạo biểm) của người ấi sau? 


Thật ra, ngoài bai quan năng cbính là “cẳm năng” 0à “giác tính”, nhận tbức còn cần một 
quan năng tbứ ba để nối kết cbúng lại nbư ta cần xây một cái đà để nối bai trụ cội. Đó 
là quan năng bán đoán ” (được ông trình bày trong pbân 2 của Phân tícb pháp siêu 
nghiệm) “tbâu gồm” các chất liệu của trực quan uào các quy luật (các phạm trù) của giác 
tính. Ở cả 3 quan năng, Kant đều tìm ra được các yếm tố tiên ngbiệm làm cơ sở cbo 
“'ðng bợp tiên ngbiệm”: uới cằm năng, đó là các “mô thức thuần túy của trực quan” 
(kbông gian-tbời gian); uới giác tínồ là “các phạm trù”; uới năng lực bbán đoán là “các 


niệm tbức uà các nguyên tắc của giác tínb thuần "íy”. 


Để ôn lại bbần quan trọng mấu chốt này, ta có bằng tóm tắFsau: 


CẢM NĂNG GIÁC TÍNH 
- Đối lượng được mang lại - Hiện tượng chưa được xác 
bằng sự bích động liên tâm định, tức cái đa tạp của trực 
thúc. quan bây giờ được swy tưởng, 


0ob?a là được xác định. 


- Kbẩ năng của tâm thức để -_ Kbả năng xác định đối tượng, 
được kícb động là Cảm răng. Hức tự tạo nên một biểu tượng 
Kết quả tác động là Cẩm uề nó là Giác tính, bay là 
giác (chất liệu của cẩm quan năng lạo ra các bái 
năng). niệm (các qu) luật). 

-_ Quan bệ ưới đối tượng bằng - Quan bệ uới đối tượng bằng 
cỉm giác là lrực quan các pbạm trù của giác tínb là 
tbường ngbiệm (hậu thuần túy (liên nghiệm). 
n„gbiệm) 
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-_ Đối tượng chưa được xác -_ Hiện tượng được giác tính xác định 


định (bằng khái niệm) là đối tượng (Gegenstand, 
của trực quan tbường Objekt) của nbận tbức (còn được 
nghiệm là Hiện tượng Soi là Pbằnomenon, tbường được 
(Erscbeinung). dùng lẫn lộn uới “biện tượng” 
(Erscbeinung )). 
- Các mô thức thuần túy -_ Gác kbái niệm thuận túy của giác 
của trực quan là bông tính là các pbạm trù. 


gian 0à thời gian. 


NĂNG LỰC PHÁN ĐOÁN 


(URTEILSKRAFT) 


- — là quan năng “thâu gồm” các dữ biện trực quan uào dưới các quy luật (các kbái 


niệm), ngbĩa là xem cái gì đấy có thuộc uề một quy luật (bbái tiệm) nào bay bông. 


-  Điễều hiện bả tbể để áp dụng các phạm trù uào các biện tượng là “các quy định siêu 
nghiệm 0ê thời gian”, chíng 0uùa có tính bái tiệm (giác tính) uừa có tính trực quan 
(cẩm năng) gọi là các Niệm tbức siêu ngbiệm, là sẩn bbẩm siêu ngbiệm của năng 
lực tưởng tượng. (Mỗi trục quan trong thời giam tương ứng uới một phạm irù, uá: 
niệm tbức uề bẩn tbể là tính thường tôn trong thời gian, niệm tbức 0 tính tất yếu là 


sự tồn tại của một đối tượng trong mọi thời gian U.U..) 


- Các phán đoán tổng bọp tiên nghiệm ra đời từ các phạm trù nbờ các niệm tbức uà 
làm cơ sở cbo mọi nbận tbức tiên ngbiệm kbác sẽ là các Nguyên tắc của giác lính 


tbuần túy. 


Phần trăng lực pbán đoán” bá bbó biểu, ở đây cbỉ nbắc qua để ta có cái nhìn tổng 
quát 0à sẽ tìm biểu sau (Hừ B172). Cbú ý: Năng lực pbán đoán (Urteilskraƒfi) được 
pbân biệt ở đây uới Giác tínb (Verstand) theo nghĩa bẹp, còn giác tínb nói chung, 
theo ngJ?a rộng lại cũng cbính là quan na*ăng pbán đoán (Vermdgen zu wurteilen), 
bao gồm cả “năng lực pbán đoán”! (Xem: Cbú giải dẫn nhập, mục 8.2.1, cbú tbícb 2). 
Ngoài ra, la cũng cbưa uội đề cập đến chức năng uà nhiệm uụ của lý tínb (Vernuwwƒt), 


điều sẽ được bàn Rỹ ở mục 10.1.2 uà 10.1.3 của Cbú giải dẫn nhập. 
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B3§ 


CẢM NĂNG HỌC SIÊU NGHIỆM 


CHƯƠNG I 


VỀ KHÔNG GIAN 


MỤC $§ 2 


KHẢO SÁT SIÊU HÌNH HỌC VỀ 
KHÁI NIỆM KHÔNG GIAN 


Nhờ giác quan bên ngoài (một thuộc tính của tâm thức `), ta hình dung 
những đối tượng như là ở ngoài ta và đều ở trong KHÔNG GIAN. Chỉ ở 
trong không gian, hình thể, độ lớn và quan hệ giữa những đối tượng với nhau 
mới được xác định hoặc có thể được xác định: Còn giác quan bên trong,— 
nhờ đó tâm thức trực quan chính mình hay-trực quan trạng thái nội tâm — tuy 
không mang lại trực quan nào về bản thân linh hồn như một đối tượng, 
nhưng cũng là một mô thức nhất định; chỉ nhờ đó trực quan về trạng thái nội 
tâm [bên trong] mới có thể có được; vì thế, tất cả những gì thuộc về những 
quy định bên trong đều được hình dung trong các quan hệ về THỜI GIAN. 
Thời gian không thể được-trực quan từ bên ngoài cũng như không gian 
không thể được trực quan như cái gì ở bên trong ta. Vậy, KHÔNG GIAN và 
THỜI GIAN là gì? 

Phải chăng chúng là những thực thể (wirkliche Wesen)? Hay chúng 
tuy chỉ là các quy định hoặc các quan hệ của sự vật nhưng lại là các quy 
định, quan hệ thuộc về tự thân những sự vật ngay cả khi những sự vật ấy 
không được trực quan? Hay chúng chỉ tổn tại như là cái gì chỉ gắn liền với 
mô thức của trực quan, và vì thế, gắn liên với tính chất [đặc điểm cấu tạo] 
(Beschaffenheit) chủ quan của tâm thức ta, mà nếu không có tính chất này, 
các thuộc tính [không gian, thời gian] không thể được gán cho bất kỳ sự vật 
nào? Để tìm hiểu về việc này, trước hết ta cần khảo sát khái niệm về không 
gian. Tôi hiểu “khảo sát” (Erưrterung, expositio) là sự hình dung một cách 
minh bạch (dù chưa thật cặn kẽ) về những gì thuộc về một khái niệm; còn sự 
khảo sát sẽ có tính siêu hình học khi nó bao hàm những gì diễn tả khái nệm 
như là được mang lại một cách tiên nghiệm. 


” «Tâm thức ” (das Gemiit): Xem chú thích” cho B33. (N.D). 


LẠ ^ À ã z .ÃA 2 -° 
Siêu hình học — theo nghĩa chặt chẽ, - là môn khoa học về sự tổn tại. Do đó, nhiệm vụ của khảo 


sát siêu hình học là chứng minh một sự vật (ở đây là không gian và thời gian) là có thực., như các 
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là 


Không gian không phải là một khái niệm thường nghiệm được rút ra 
từ những kinh nghiệm bên ngoài. Bởi vì, để cho các cảm giác có thể 
quan hệ được với cái gì ở bên ngoài tôi (tức với cái gì chiếm vị trí trong 
không gian khác với vị trí của tôi), cũng như để tôi có thể hình dung 
chúng như là ở bên ngoài nhau và bên cạnh nhau, tức không chỉ khác 
nhau mà còn khác vị trí với nhau; biểu tượng về không gian phải [có 
sẵn] làm cơ sở. Do vậy, biểu tượng về không gian không thể được vay 
mượn từ các mối quan hệ của hiện tượng bên ngoài thông qua kinh 
nghiệm, trái lại, bẩn thân kinh nghiệm bên ngoài này cũng chỉ có thể có 
được là thông qua biểu tượng này. 


Không gian là một biểu tượng tất yếu, tiên nghiệm làm cơ sở cho 
mọi trực quan bên ngoài. Người ta không bao giờ có thể có được biểu 
tượng rằng không có không gian, dù người ta có thể dễ dàng nghĩ rằng 
trong không gian ấy không có một đối tượng nào. Vậy, không gian phải 
được xem như là điểu kiện khả thể cho những hiện tượng, chứ không 
phải như là một quy định phụ thuộc vào hiện tượng; nó là một biểu tượng 
tiên nghiệm, làm cơ sở cho những hiện tượng bên ngoài một cách tất 


AZ _# 


yếu . 


Không gian không phải là một khái niệm suy lý (diskursiv) — hay như 
người ta quen nói - không phải là một khái niệm phổ biến về các 
quan hệ của sự vật nói chung, mà là một TRỰC QUAN THUẦN 
TÚY. Bởi vì, thứ nhất, người ta chỉ có thể hình dung một không gian 
duy nhất, và khi nói về nhiều không gian, người ta hiểu đó là những bộ 
phận của cùng một không gian duy nhất ấy. Những bộ phận này không 
thể đi trước (vorhergehen) cái không gian duy nhất bao trùm tất cả kia 
như thể là các bộ phận cấu thành của nó (từ đó làm cho một sự tổ hợp — 
Zusammensetzung - có thể có được), trái lại, chúng chỉ có thể được suy 
tưởng như đều ở trong không gian duy nhất. Vậy, không gian thiết yếu 
phải là một, duy nhất, còn cái đa tạp trong nó, do đó, cả khái niệm phổ 


mô thức thuần túy của trực quan. Còn nhiệm vụ của khảo sát siêu nghiệm (ở mục §3) — theo đúng 
nghĩa của từ “siêu nghiệm” mà Kant dùng - là cho thấy các mô thức ấy là điêu kiện khả thể làm 
cho nhận thức tiên nghiệm có thể có được. (N.D). 


* “ 2 À ^⁄ 2 “% ^“ -A” . .T ` è _‹ 2. 
Trong ấn bản A (lần xuất bản thứ nhất), Kamt viết tiếp điểm 3 và được thay bằng điểm 3 mới trong 


bản B. Điểm 3 này trong bản A như sau: 


A24 


*3. Tính xác tín hiển nhiên của mọi nguyên tắc hình học và khả thể của việc cấu tạo chúng một 
cách tiên nghiệm là dựa trên tính tất yếu tiên nghiệm này. Vì giả thử biểu tượng về không gian 
chỉ là một khái niệm được sở đắc một cách hậu nghiệm, tức là có được từ kinh nghiệm bên 
ngoài nói chung, ắt các nguyên tắc đầu tiên [nên tảng] của quy định toán học không gì khác 
hơn là các tri giác. Như thế, chúng có mọi tính bất tất [ngẫu nhiên] của trì giác, và không có 
gì tất yếu rằng giữa hai điểm chỉ có thể có một đường thẳng, trái lại chỉ là do kinh nghiệm lúc 
nào cũng cho ta biết thế thôi. Cái gì vay mượn từ kinh nghiệm thì chỉ có tính phổ biến so sánh, 
tức là nhờ quy nạp. Với cách như thế, người ta cùng lắm chỉ có thể nói, theo những gì được 
quan sát cho tới nay, chưa thấy có không gian nào có nhiều hơn ba chiều”. (N.D). 
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biến về nhiều không gian nói chung là chỉ dựa trên những sự giới hạn. 
Từ đó suy ra, một trực quan tiên nghiệm (không phải là thường nghiệm) 
phải làm nên tảng cho mọi khái niệm về không gian. Nhờ đó, mọi 
nguyên tắc hình học, chẳng hạn, “trong một tam giác, tổng của hai cạnh 
lớn hơn cạnh thứ ba” không bao giờ được rút ra từ các khái niệm phổ 
biến về đường thẳng và tam giác, mà là từ trực quan và là được rút ra 
một cách tiên nghiệm với sự xác tín hiển nhiên (apodiktisch). 


Không gian được hình dung như là một lượng (Grưsse) vô tận 
(unendlich) được cho. Bởi vì, tuy người ta có thể suy tưởng về bất kỳ 
khái niệm nào như là một biểu tượng chứa đựng số lượng vô tận những 
biểu tượng khác nhau có thể có (như là đặc điểm có chung giữa những 
biểu tượng của nó), tức là tập hợp các biểu tượng dưới (unter sich) một 
khái niệm, nhưng không một khái niệm nào, đúng với nghĩa là một khái 
niệm, lại có thể được suy tưởng như thể chứa đựng bên trong nó (in 
sich) một số lượng vô tận những biểu tượng. Trong -khi đó, không gian lại 
có thể được ta suy tưởng như vậy (vì mọi bộ phận'của không gian đều là 
đồng thời” tôn tại đến vô tận). Vậy, biểu tượng nguyên thủy về không 
gian là TRỰC QUAN TIÊN NGHIỆM;-chứ KHÔNG PHẢI KHÁI 
NIEM. 


[Tiểu mục 4 trên đây là phần được thểm vào cho bản B. Tiểu mục này trong 
bản A như sau: 


5. Không gian được hình dung như một lượng (Grưsse) vô tận được mang 


lại. Một khái niệm phổ "biến về không gian (chung cho một “phút” 
[Fusse: từ cổ, chỉ đơn#vị chiều dài = 0,33 cm] cũng như cho một “sải tay” 
[Elle: = 113cm])'không thể xác định điều gì cả về mặt lượng. Nếu giả thử 
không có tính vô-giới hạn [không có ranh giới] ( Grenzenlosigkeit) frong 
tiến trình của trực quan, ắt không có khái niệm nào về các mối quan hệ 
lại mang theo mình một nguyên tắc về tính vô tận (Unendlichkeit) của 
trực quan: 


[Mục §3 tiếp sau đây: “Khảo sát siêu nghiệm về khái niệm không gian” là 
phần được thêm vào cho bản BỊ. 


Zugleich: đồng thời, tuy nhiên ở đây nên hiểu theo nghĩa “không gian”, tức là những bộ phận của 
không gian đều cùng tôn tại bên nhau (Koexistenz). (N.D). 
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MỤC §3 


KHẢO SÁT SIÊU NGHIỆM VỀ 
KHÁI NIỆM KHÔNG GIAN 


Tôi hiểu sự khảo sát siêu nghiệm là sự giải thích một khái niệm, 
[xem nó] như một nguyên tắc, nhờ đó có thể nhận ra được khả thể của 
các nhận thức tổng hợp tiên nghiệm khác. Mục đích này đòi hỏi: 1. Các 
nhận thức tổng hợp tiên nghiệm thực sự bắt nguồn từ khái niệm được cho nói 
trên; 2. Các nhận thức này chỉ có thể có được khi lấy phương cách giải thích 
siêu nghiệm về khái niệm làm tiền đề. 


Môn hình học là một khoa học xác định các thuộc tính của không gian 
một cách tổng hợp nhưng lại tiên nghiệm. Vậy, biểu tượng về không gian phải 
như thế nào để có thể có được một nhận thức như thế về nó? Không gian phải 
là trực quan nguyên thủy; vì từ một khái niệm đơn thuần ta không thể rút ra 
các mệnh đề đi ra khỏi bản thân khái niệm ấy [vì như vậy chỉ có các mệnh để 
phân tích], nhưng thực tế vẫn diễn ra được trong Hình học (xem Lời dẫn nhập 
mục 5). Nhưng, trực quan này [không chỉ tổng hợp mà] phải là tiên nghiệm, 
tức phải có sẵn trong ta trước mọi tri giác về đối tượng; do đó không gian là 
trực quan thuần túy, không phải thường nghiệm. Bởi lẽ những mệnh để hình 
học đều có tính hiển nhiên (apodiktisch), nghĩa là gắn liền với ý thức về tính 
tất yếu của chúng, chẳng hạn: “không gian chỉ có ba chiểu”, những mệnh để 
như thế không thể là những phán đoán thường nghiệm hay phán đoán kinh 
nghiệm, cũng không thể được rút ra từ những phán đoán ấy. (Xem Lời dẫn 
nhập, ấn bản 2) 


Vậy làm thế nào một trực quan bên ngoài - đi trước (vorhergeht) bẩn 
thân các đối tượng và trong đó, khái niệm về đối tượng có thể được xác định 
một cách tiên nghiệm - lại có thể tổn tại trong tâm thức? Rõ ràng không bằng 
cách nào khác hơn là trong chừng mực nó có chỗ đứng đơn thuần ở bên 
trong chủ thể, như là tính chất [đặc tính cấu tạo] (Beschaffenheit) về mặt 
mô thức của chủ thể được kích động bởi các đối tượng và qua đó, nhận được 
biểu tượng trực tiếp về các đối tượng, tức là trực quan. | Như vậy, trực quan 
về không gian chỉ như là MÔ THỨC CỦA GIÁC QUAN BÊN NGOÀI NÓI 
CHUNG. 


Và chỉ có cách giải thích trên đây của chúng ta mới làm cho ta hiểu 
được khả thể của môn Hình học như là môn học về nhận thức tổng hợp tiên 
nghiệm. Bất cứ phương cách giải thích nào khác, dù có vẻ ngoài ít nhiều tương 
tự với cách giải thích của chúng ta, nhưng không mang lại được khả thể ấy thì 
đều có thể được phân biệt một cách chắc chắn nhất với cách giải thích của 
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chúng ta dựa trên đặc điểm này. 


KẾT LUẬN TỪ CÁC KHÁI NIỆM TRÊN 


a. Không gian không hình dung thuộc tính của bất kỳ vật-tự thân nào hay 
hình dung các vật-tự thân trong quan hệ giữa chúng với nhau; tức là không 
hình dung tính quy định nào của vật-tự thân như là cái gắn liễn với bản 
thân các đối tượng và vẫn tổn tại cả khi người ta tước bỏ [trừu tượng hóa] 
mọi điều kiện chủ quan của trực quan. Bởi vì [đối với vật-tự thân], các tính 
quy định (Bestimmungen) tuyệt đối lẫn tương đối đều không thể được trực 
quan trước khi có sự tổn tại thực (Dasein) của các sự vật mang các quy 
định ấy, nghĩa là không thể được trực quan một cách tiên nghiệm. 


b.. Không gian không gì khác hơn là mô thức cho mọï-hiện tượng của giác 
quan bên ngoài; tức là, điều kiện chủ quan của cảm năng, chỉ nhờ đó trực 
quan bên ngoài mới có thể có được cho ta.-VÌ-tnh thụ nhận của chủ thể 
sẵn sàng được kích động bởi đối tượng phẩ¡ đi trước mọi trực quan về các 
đối tượng ấy một cách tất yếu, nên dễ hiểu tại sao mô thức của mọi hiện 
tượng lại có thể đã được mang lại (gegeben sein) [có sẵn] trước mọi tri 
giác có thực, do đó là một cách tiễn nghiệm ở trong tâm thức, và tại sao 
mô thức ấy - với tư cách là một trực quan thuần túy - trong đó mọi đối 
tượng phải được quy định - lại có thể chứa đựng các nguyên tắc cho các 
mối quan hệ của mọi đối tượng có trước mọi kinh nghiệm. 


Vì thế, chỉ đứng từ quan điểm của con người, ta mới có thể nói về 
không gian, về những đối tượng có quảng tính v.v.. Nếu ta rời bỏ điều kiện 
chủ quan nhờ đó ta có thể nhận được trực quan bên ngoài cũng như được các 
đối tượng kích động, biểu tượng về không gian sẽ không có ý nghĩa gì cả. 
Thuộc tính này [không gian] chỉ được gán cho những sự vật trong chừng mực 
chúng xuất hiện (erscheinen) ra cho ta, tức như là những đối tượng của cảm 
năng. Mô thức ổn định cố hữu này của tính thụ nhận mà ta gọi là cảm năng là 
một điều kiện tất yếu của mọi mối quan hệ, trong đó những đối tượng được 
trực quan như là ở ngoài ta; và khi người ta tước bỏ [trừu tượng hóa] hết 
những đối tượng này, vẫn còn lại trực quan thuần túy có tên là không gian. 
Vì ta không thể biến các điều kiện đặc thù của cảm năng thành các điều kiện 
cho khả thể của bản thân sự vật, nhưng chỉ là của những hiện tượng thôi, 
nên ta có thể nói rằng không gian bao trùm mọi sự vật trong chừng mực chúng 
xuất hiện ra cho ta ở bên ngoài [như những hiện tượng], chứ không bao trùm 
bản thân mọi vật-tự thân theo nghĩa dù chúng có được trực quan hay không 
hoặc được trực quan bởi chủ thể nào. Bởi vì, ta hoàn toàn không thể đánh giá 
về những trực quan của những hữu thể có tư duy nào khác, liệu họ có bị ràng 
buộc bởi những điều kiện đang giới hạn trực quan của ta, tức những điều kiện 
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chỉ có giá trị phổ biến cho ta thôi. Nếu ta đem tính giới hạn của một phán 
đoán thêm vào cho khái niệm của chủ thể, phán đoán ấy sẽ có giá trị, tức là 
đúng một cách vô điều kiện. Mệnh đề: “Mọi sự vật đều ở bên cạnh nhau trong 
không gian” chỉ đúng với điều kiện giới hạn khi những sự vật này được xem là 
những đối tượng của trực quan cảm tính của ta. Nếu ở đây, tôi thêm điều kiện 
cho khái niệm trên và nói: “Mọi sự vật,—- như là những hiện tượng bên ngoài 
- đều ở bên cạnh nhau trong không gian”, thì quy luật này có giá trị phổ biến, 
không có giới hạn nào. Vậy, các khảo sát trên đây vừa cho ta thấy tính thực 
tại (Reali†t) (tức giá trị khách quan) của không gian đối với tất cả những gì có 
thể xuất hiện ra cho ta ở bên ngoài như là đối tượng [hiện tượng], nhưng đồng 
thời cho thấy cả Ý thể tính (Ideali†t) của không gian đối với những sự vật khi 
chúng được lý tính xem xét nơi tự thân chúng, tức là, khi không xét đến đặc 
điểm cấu tạo của cảm năng chúng ta. Vậy, chúng ta khẳng định tính thực tại 
thường nghiệm của không gian (đối với mọi kinh nghiệm bên ngoài có thể 
có), mặc dù ta giả định (annehmen) Ý thể tính siêu nghiệm của không gian, 
tức giả định không gian là cái hư vô (Nichts) [cái khuôn rỗng, không có gì 
hết] bao lâu ta rút bỏ điều kiện tạo nên khả thể cho mọi kinh nghiệm và xem 
không gian như là cái gì làm cơ sở cho bản thân những vật-tự thân. 


Nhưng, ngoài không gian ra, không có một biểu tượng chủ quan nào 
khác có quan hệ với cái gì ở bên ngoài mà lại có thể được gọi là [có giá trị] 
khách quan tiên nghiệm. Vì ta sẽ không rút ra được những mệnh đề tổng hợp 
tiên nghiệm từ bất cứ biểu tượng chủ quan nào khác ngoài biểu tượng về trực 
quan trong không gian (xem § 3). Do vậy, nói một cách chính xác, những biểu 
tượng chủ quan khác không thể có Ý thể tính nào cả, dù chúng trùng hợp với 
biểu tượng về không gian ở chỗ chúng đều thuộc về tính chất [đặc điểm cấu 
tạo] chủ quan của phương cách [tri giác] cảm tính, chẳng hạn thị giác, thích 
giác, xúc giác thông qua các cẩm giác về màu sắc, âm thanh và hơi ấm v.v.., 
nhưng vì chúng chỉ là những cảm giác đơn thuần chứ không phải những trực 
quan nên tự chúng không thể cho ta nhận thức về đối tượng, càng không thể là 
nhận thức tiên nghiệmŠ. 


Mục đích của nhận xét này chỉ là để tránh việc người ta giải thích Ý thể 
tính của không gian đã được khẳng định trên đây bằng các ví dụ không đầy đủ 
[bằng màu sắc, mùi vị v.v..], vì màu sắc, mùi vị... không phải là những tính 
chất (Beschaffenheiten) của sự vật mà đúng ra phải được xem như là những 
trạng thái biến đổi của chủ thể chúng ta; chúng thậm chí có thể khác nhau 
nơi những con người khác nhau. Trong trường hợp đó, cái mà bản thân nguyên 
thủy chỉ là hiện tượng, chẳng hạn một đóa hồng lại được xem là một vật-tự 
thân trong giác tính thường nghiệm, mặc dù về mặt màu sắc, đóa hồng có thể 
xuất hiện ra một cách khác nhau dưới con mắt nhìn của mỗi người. Ngược lại, 
khái niệm siêu nghiệm [của chúng ta] về những hiện tượng trong không gian 
là một sự nhắc nhở có tính phê phán rằng: nói chung không có gì được trực 
quan trong không gian mà là một vật-tự thân; và không gian không phải là 


113 


một mô thức của sự vật như là cái gì vốn có nơi bản thân sự vật; trái lại, 
những đối tượng tự thân là cái gì hoàn toàn không biết được đối với chúng 
ta, và tất cả những gì được ta gọi là những đối tượng bên ngoài đều không gì 
khác hơn là những biểu tượng đơn thuần của cảm năng chúng ta. | Mô thức 
của cảm năng chính là KHÔNG GIAN, còn cái đối ứng thực sự (wahres 
Correlatum) [của mô thức ấy], tức vật-tự thân không được và cũng không 
thể được nhận thức bằng mô thức ấy cũng như không bao giờ được tra hỏi ở 
trong kinh nghiệm cả. 
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CẢM NĂNG HỌC SIÊU NGHIỆM 


CHƯƠNG II 
VỀ THỜI GIAN 
MỤC §4 


KHẢO SÁT SIÊU HÌNH HỌC VỀ 
KHÁI NIỆM THỜI GIAN 


Thời gian không phải là một khái niệm thường nghiệm được rút ra từ 
một kinh nghiệm nào đó. Bởi vì bản thân việc xảy ra đồng thời hay xảy 
ra kế tiếp nhau không đến được với tri giác, nếu biểu tượng về thời gian 
không làm cơ sở một cách tiên nghiệm. Chỉ với tiền để ấy, người ta mới 
có thể hình dung các sự vật là đang tổn tại trong cùng một thời gian 
(đồng thời) hoặc trong các thời gian khác nhau (kế tiếp nhau). 


Thời gian là một biểu tượng tất yếu làm nền móng cho mọi trực 
quan. Đối với những hiện tượng nói chung, người ta không thể thủ tiêu 
(aufheben) bản thân thời gian, mặc dù người ta hoàn toàn có thể tước bổ 
mọi đối tượng ra khỏi thời gian. Vậy, Thời gian là được mang lại một 
cách tiên nghiệm. Chỉ trong thời gian mà mọi tính thực tại của những 
hiện tượng mới có thể có được. Những hiện tượng này có thể mất hết 
nhưng bản thân thời gian (như là điểu kiện phổ biến cho khả thể của 
chúng) không thể bị thủ tiêu được. 


Khả thể của các nguyên tắc tất nhiên (apodiktisch) về các mối quan hệ 
trong thời gian hay các tiên để (Axiomen)” về thời gian nói chung đều 
dựa trên tính tất yếu tiên nghiệm này. Thời gian chỉ có MỘT chiều: 
những thời gian khác nhau không phải đồng thời với nhau mà là kế tiếp 
nhau (trong khi những không gian khác nhau không kế tiếp nhau mà 
cùng tồn tại” bên nhau). Các nguyên tắc này không thể được rút ra từ 
kinh nghiệm, vì kinh nghiệm không mang lại tính phổ biến chặt chẽ lẫn 
tính xác tín hiển nhiên. [Từ kinh nghiệm], ta hầu như chỉ có thể nói: “tri 
giác thông thường dạy cho ta biết như thế”, chứ không thể nói: “nó phải 
như thế”. Các nguyên tắc này có giá trị như các quy luật, nhờ đó những 


Ÿ Xem “Các tiên để của trực quan” B202... và chú thích ` cho B760. (N.D). 
”” zugleich: đồng thời, nhưng - như đã nói - ở đây có nghĩa là “cùng tổn tại” bên nhau 
(Koexistenz). (N.D). 
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kinh nghiệm, nói chung, mới có thể có được và dạy cho ta biết trước khi 
có kinh nghiệm chứ không phải thông qua kinh nghiệm. 


Thời gian không phải là một khái niệm suy lý, hay như người ta 
thường gọi, không phải là một khái niệm phổ biến mà là một mô 
thức thuần túy của trực quan cảm tính. Những thời gian khác nhau chỉ 
là những bộ phận của cùng một thời gian. Nhưng, biểu tượng có thể 
được mang lại bởi chỉ một đối tượng duy nhất [thời gian] phải là 
TRỰC QUAN. Nên ngay cả mệnh để “những thời gian khác nhau không 
thể là đồng thời với nhau” cũng không thể được rút ra từ một khái niệm 
phổ biến. Mệnh để này là có tính tổng hợp và không thể chỉ bắt nguồn 
duy nhất từ các khái niệm. Vậy, mệnh đề ấy được chứa đựng một cách 
trực tiếp (unmittelbar) trong trực quan và trong biểu tượng về thời gian. 


Tính vô tận (Unendlichkeit) của Thời gian không có nghĩa gì khác hơn 
là: mọi lượng nhất định của thời gian chỉ có thể có được bằng những sự 
giới hạn của một Thời gian duy nhất làm nên tẳng: Vì vậy, biểu tượng 
nguyên thủy: Thời gian phải được mang lại [được cho] như là vô giới 
hạn. Nếu bản thân các bộ phận và mỗi lượng:của một đối tượng đều chỉ 
có thể được hình dung một cách xác định bằng các sự giới hạn thì biểu 
tượng về cái toàn bộ không phải do những khái niệm mang lại (vì những 
khái niệm chỉ chứa đựng các biểu tượng bộ phận), trái lại phải có trực 
quan trực tiếp [về cái toàn bộ-thời gian] làm nền móng cho những khái 
niệm ấy. 
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MỤC §Š 


KHẢO SÁT SIÊU NGHIỆM VỀ 


KHÁI NIỆM THỜI GIAN 


[Mục §5 này là được thêm vào cho bản BỊ 


Để ngắn gọn, tôi xin lưu ý trở lại những gì đã nói ở mục § 3 về thế nào 
là “siêu nghiệm” được đặt ngay dưới phần khảo sát siêu hình học. Ở đây, tôi 
chỉ nói thêm rằng: khái niệm về sự biến đổi (Ve‡nderung) và cùng với nó 
là khái niệm về sự vận động (như là sự biến đổi về vị trí) chỉ có thể có được 
là nhờ thông qua và ở trong biểu tượng về thời gian. | Và nếu biểu tượng 
này không phải là trực quan tiên nghiệm (bên trong), sẽ không có một khái 
niệm nào, dù thuộc loại gì, có thể làm cho ta hiểu được khả thể của sự biến 
đổi”, tức là, của sự nối kết các thuộc tính đối lập - mâu thuẫn nhau ” trong 
cùng một đối tượng (chẳng hạn sự tổn tại và sự không-tồn tại của cùng một 
sự vật trong cùng một vị trí). Chỉ trong thời gian, hai tính quy định đối lập- 
mâu thuẫn mới có thể cùng tổn tại trong một sự vật, đó chính là sự tổn tại kế 
tiếp nhau [của hai trạng thái]. Cho nên, khái niệm về thời gian của chúng ta 
giải thích được khả thể của rất nhiều nhận thức tổng hợp tiên nghiệm như 
được thể hiện trong học thuyết chung về vận động [ám chỉ môn Cơ học], một 
học thuyết mang lại không ít điều bổ ích. 


` Về cách dùng chữ, sau này (B225-231), Kant phân biệt rất tế nhị giữa “biến đổi” (Veränderung) 
và “thay đổi” (Wechsel). “Biến đổi” chỉ bản thân sự vật (bản thể) trải qua nhiều trạng thái khác 
nhau, nó vẫn là nó nhưng không còn giống như trước đây (vd: tôi vẫn là tôi nhưng tôi “biến đổi” từ 
trẻ thành già. Còn các trạng thái “trẻ”, “già” chỉ là những “thay đổi”, tức sự thay chỗ cho nhau, tự 
chúng không “biến đổi” gì dù là các thuộc tính “đối lập-mâu thuẫn” nhau trong cùng một sự vật. 
Theo Kant, chỉ nhờ khái niệm về thời gian, ta mới nhận thức được khả thể ấy. Do đó, để thống nhất 
về thuật ngữ, từ nay chữ “Veränderung” sẽ được dịch là “sự biến đổi”, còn “Wechsel” là “thay 
đổi”. (N.D). 


sk 


” Đối lập-mâu thuẫn: Kontradiktorisch-entgegengesetzt. (N.D). 
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MỤC §6 


KẾT LUẬN TỪ CÁC KHÁI NIỆM TRÊN 


a. Thời gian không phải là cái gì tổn tại cho chính nó hay thuộc về những 


sự vật như là quy định khách quan, và do đó, không phải là cái vẫn còn 
lại khi người ta tước bỏ [trừu tượng hóa] mọi điều kiện chủ quan để trực 
quan sự vật. | Vì trong trường hợp trước [tồn tại cho chính nó], thời gian 
sẽ vẫn là cái gì hiện thực (wirklich) dù không có đối tượng hiện thực nào 
cả. Còn trong trường hợp sau, nếu thời gian được xem như một quy định 
hay trật tự gắn liền với sự vật thì nó không thể đi trước (vorhergehen) đối 
tượng để làm điều kiện cho chúng và không thể được nhận thức bằng 
những mệnh để tổng hợp tiên nghiệm và không thể được trực quan. 
Nhưng trái lại, những mệnh đề tổng hợp tiên nghiệm lầ-hoàn toàn có thể 
có được, nếu thời gian không gì khác hơn là điều kiện chủ quan, nhờ đó 
mọi trực quan có thể diễn ra bên trong ta. Vì ở đây, mô thức này của 
trực quan bên trong có thể được hình dung.trước các đối tượng, do đó, là 
một cách tiên nghiệm. 


Thời gian không gì khác hơn là mô thức của giác quan bên trong, tức 
của trực quan về chính ta và về trạng thái bên trong [nội tâm] của ta. Vì 
thời gian không thể là một qũy-định của những hiện tượng bên ngoài; nó 
không có hình thể hay vị trí nào v.v.., trái lại thời gian xác định mối 
quan hệ giữa các biểu tượng của trạng thái nội tâm bên trong ta. Và, vì 
trực quan bên trong nầy không mang lại hình thể nên ta tìm cách thay thế 
sự thiếu thốn này-bằng các cái tương tự (Analogien) và hình dung dòng 
thời gian bằng một đường thẳng vô tận, trong đó cái đa tạp [mọi thời 
điểm] tạo thành một chuỗi, chỉ có một chiểu và từ các đặc điểm của 
đường thẳng này mà suy ra mọi đặc điểm của thời gian, ngoại trừ điểm 
duy nhất là: các bộ phận của đường thẳng [trong không gian] thì cùng tôn 
tại đồng thời (zugleich) còn các bộ phận của thời gian bao giờ cũng kế 
tiếp nhau. Điều này cũng cho thấy rõ rằng bản thân biểu tượng về thời 
gian là một TRỰC QUAN, bởi lẽ mọi mối quan hệ của nó đều có thể 
được diễn tả bằng một trực quan bên ngoài [“bằng mô thức không 
gian”]. 


Thời gian là điều kiện mô thức tiên nghiệm cho mọi hiện tượng nói 
chung. Không gian —- như là mô thức thuần túy của mọi trực quan bên 
ngoài - chỉ là điều kiện tiên nghiệm được giới hạn cho những hiện tượng 
bên ngoài mà thôi. Ngược lại, vì lẽ mọi biểu tượng — dù có đối tượng là 
những sự vật bên ngoài hay không - tự chúng là các quy định của tâm 
thức, đều thuộc về trạng thái nội tâm; nhưng trạng thái nội tâm này thuộc 
về điều kiện mô thức của trực quan bên trong, tức thuộc về thời gian, 
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nên thời gian là điều kiện tiên nghiệm cho mọi hiện tượng nói chung, là 
điều kiện trực tiếp cho những hiện tượng bên trong (của tâm hồn chúng 
ta) và đồng thời qua đó cũng là điều kiện gián tiếp cho mọi hiện tượng 
bên ngoài. Nếu tôi có thể nói một cách tiên nghiệm rằng: “Mọi hiện 
tượng bên ngoài đều ở trong không gian và được quy định một cách tiên 
nghiệm theo các mối quan hệ của không gian”, thì từ nguyên tắc của 
giác quan bên trong, tôi có thể nói một cách hoàn toàn tổng quát rằng: 
Mọi hiện tượng nói chung, tức mọi hiện tượng của giác quan đều ở 
trong thời gian và nhất thiết phải ở trong các mối quan hệ của thời 
gian”. 


Giả thử ta tước bỏ phương cách của ta để tự trực quan chính ta từ bên 
trong và nhờ trực quan [bên trong] này để bao quát hết mọi trực quan bên 
ngoài trong năng lực biểu tượng, nghĩa là nếu ta hiểu đối tượng như chúng 
đang tổn tại tự thân, thì thời gian [sẽ không còn nữa và] không là gì cả 
(nichts). Nó chỉ có giá trị khách quan đối với những hiện tượng, vì chúng là 
những sự vật được ta xem là những đối tượng của giác quan chúng ta; 
nhưng nó sẽ không còn là khách quan, nếu người ta trừu tượng hóa [tước bỏ | 
khỏi cảm năng của trực quan chúng ta, do đó, là trừu tượng hóa khỏi phương 
cách biểu tượng (Vorstellungsart) riêng có của chúng ta và lại đi bàn về 
những sự vật nói chung (Dinge berhaupt) [tức những vật-tự thân]. Vậy, 
thời gian chỉ là một điều kiện chủ quan của trực quan (mang tính con người) 
của chúng ta (bao giờ cũng là cảm tính, nghĩa là trong chừng mực ta được 
các đối tượng kích động), còn thời gian tự thân, ở bên ngoài chủ thể, là 
không có [không là øì cả]. Tuy nhiên, đối với mọi hiện tượng, tức đối với 
mọi sự vật có thể xuất hiện ra cho ta trong kinh nghiệm, thời gian là khách 
quan một cách tất yếu. Chúng ta không thể nói: “Mọi sự vật đều ở trong 
thời gian”, vì trong khái niệm về “mọi sự vật nói chung”, mọi phương cách 
để trực quan sự vật đã bị tước bỏ, trong khi chính phương cách này là điều 
kiện đích thực để thời gian được thuộc về biểu tượng của những hiện tượng. 
Nhưng nếu điều kiện này được bổ sung thêm vào cho khái niệm trên, và câu 
trên trổ thành: “Mọi sự vật —- với tư cách là những hiện tượng (những đối 
tượng của trực quan cẩm tính) đều ở trong thời gian”, nguyên tắc này sẽ có 
được tính đúng đắn khách quan và tính phổ biến tiên nghiệm. 


Các khẳng định trên đây của chúng ta dạy cho ta biết về tính thực tại 
thường nghiệm (empirische Realftt) của thời gian, tức tính giá trị khách 
quan đối với mọi đối tượng có thể được mang lại cho giác quan của ta. Và 
bởi vì trực quan của ta bao giờ cũng là cảm tính, nên trong kinh nghiệm, 
không bao giờ một đối tượng được mang lại cho ta mà không phục tùng điều 
kiện thời gian. Ngược lại, ta bác bổ mọi yêu sách về tính thực tại tuyệt đối 
(absolute Reali†€) của Thời gian, vì như vậy, thời gian sẽ gắn liền với 
những sự vật một cách tuyệt đối như là điều kiện hay thuộc tính mà không 
cần xét đến mô thức của trực quan cảm tính của chúng ta. Các thuộc tính 
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gắn liền với những vật-tự thân như thế không bao giờ có thể được mang lại 
cho ta thông qua các giác quan. Tuy nhiên, chính ở điểm này cho thấy Ý thể 
tính siêu nghiệm (transzendentale Idealf†f) của thời gian, theo đó, thời 
gian không là gì cả nếu người ta trừu tượng hóa nó ra khỏi mọi điều kiện 
chủ quan của trực quan cảm tính, và thời gian không thể được xem là cái gì 
tồn tại như bản thể (subsistierend), cũng không phải cái gì tổn tại như tùy 
thể (inBrierend) nơi những đối tượng tự thân (mà không có quan hệ với trực 
quan của ta). Nhưng Ý thể tính này, cũng giống như ý thể tính của không 
gian, không được đem ra so sánh một cách sai lầm với cảm giác, vì như vậy 
là người ta đã giả định như một tiền để rằng hiện tượng —- mang nơi mình 
các thuộc tính ấy [các cảm giác] là có tính thực tại khách quan; điều hoàn 
toàn không có ở đây, ngoại trừ việc: tính thực tại ấy chỉ là thường nghiệm, 
tức là trong chừng mực người ta xem bản thân đối tượng chỉ là hiện tượng 
đơn thuần mà thôi, như đã từng nhận xét ở cuối mục §3 trên đây mà ta có 
thể xem lại. 
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MỤC §7 


GIẢI THÍCH 


Trái ngược với học thuyết này của tôi - thừa nhận tính thực tại thường nghiệm nhưng bác bỏ tính thực tại 
tuyệt đối và siêu nghiệm của thời gian —, tôi được nghe ý kiến phản bác khá nhất trí của các vị có đầu óc và 
tôi nhận ra rằng ý kiến ấy cũng có thể có một cách tự nhiên nơi mỗi người đọc vốn chưa quen với các nhận 
định trên đây của tôi. 
^ 2 ⁄ Z⁄ . . A“ ^* 1A Z z 
Luận cứ phản bác ấy như sau: Mọi sự biến đổi là có thực (chính sự 
+ ~ .a? ¬ ~ 2 . :À ` ` 
thay đối những biểu tượng của riêng ta đã chứng minh điều này, cho dù 
Xe ~⁄ _ TT. & `. : LẠC ư- 
người ta muốn phủ nhận mọi hiện tượng bên ngoài lân các sự biến đối của 
⁄ . ¬< + À ⁄ ^ Z ¬- . ^ 
chúng). Nhưng mọi sự biến đổi đều chỉ có thể có được trong thời gian, nên 
thời gian là cái gì có thực. (etwas Wirkliches). 


Trả lời luận cứ này không có gì khó. Tôi thừa nhận toàn bộ lập luận 
ấy ở chỗ thời gian là cái gì có thực, như là mô thức có thực của trực quan 
bên trong. Như vậy, thời gian có tính thực tại chủ quan xét về phương diện 
kinh nghiệm bên trong, tức là, tôi thực sự có biểu tượng về thời gian và cũng 
như có các quy định của tôi bên trong thời gian. Nhưng thời gian không 
được xem là có thực như là đối tượng, mà như là phương cách biểu tượng 
về chính bản thân tôi như về một đối tượng. Nhưng nết tôi có thể trực quan 
chính bản thân tôi hay một sinh vật nào khác trực quan tôi mà không có 
điều kiện này của cảm năng, thì ngay trong chính những quy định được ta 
hình dung như là các sự biến đổi hứa hẹn sẽ mang lại một nhận thức, biểu 
tượng về thời gian - và cả biểu tượng về sự biến đổi - cũng sẽ không hể 
xuất hiện trong nhận thức đó. Cho nên, tính thực tại thường nghiệm của thời 
gian vẫn mãi mãi như là điều kiện cho mọi kinh nghiệm của chúng ta. Còn 
tính thực tại tuyệt đối, qua các điều đã trình bày trên đây, là không thể thừa 
nhận cho thời gian được. Thời gian không gì khác hơn là mô thức của trực 
quan bên trong của chúng ta”. Nếu người ta lấy đi điều kiện đặc thù của 
cảm năng chúng ta ra khỏi trực quan bên trong, khái niệm về thời gian cũng 
sẽ biến mất, vì nó không gắn liền với bản thân những đối tượng mà chỉ với 
chủ thể đang trực quan những đối tượng. 


Nhưng lý do [thực sự] khiến cho luận cứ phản bác trên có sự nhất trí 
đến như vậy, —- nhất là từ những người không đưa ra được luận cứ thuyết 
phục nào để bác lại học thuyết về ý thể tính của không gian - là như sau: Họ 
không hy vọng có thể chứng minh được một cách hiển nhiên tính thực tại 
tuyệt đối của không gian, vì chính thuyết duy tâm [của họ] đã chống lại họ, 


Œ Tất nhiên tôi có thể nói: “các biểu tượng của tôi kế tiếp theo nhau”; nhưng điều này chỉ có nghĩa 


là tôi ý thức về chúng như là điễn ra trong một trình tự thời gian, tức là dựa theo mô thức của giác 
quan bên trong. Vì thế, thời gian không phải là cái gì tổn tại tự thân, cũng không phải một quy định 
gắn liền với các sự vật một cách khách quan. 
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theo đó tính thực tại của những đối tượng bên ngoài không thể nào được 
chứng minh một cách chặt chẽ; ngược lại, tính thực tại của đối tượng thuộc 
giác quan bên trong của chúng ta (về chính tôi và trạng thái nội tâm của tôi) 
là hiển nhiên trực tiếp thông qua ý thức. Nếu cái trước [đối tượng bên ngoài] 
có thể chỉ là một ảo tượng đơn thuần (ein blosser Schein) thì cái sau này [đối 
tượng của tri giác bên trong của ta], theo ý họ, là cái gì có thực không thể 
chối cãi được. Tuy nhiên, họ không thấy rằng, cả hai - dù ta không được 
phép phủ nhận tính thực tại của chúng như là những biểu tượng - đều thuộc 
về hiện tượng, là cái lúc nào cũng có hai mặt: một mặt, đối tượng được xem 
như tổn tại tự-thân (không xét đến phương cách chủ quan để trực quan chúng 
và vì thế tính chất của vật-tự thân này như thế nào là điều còn hoàn toàn 
nghi vấn - problematisch); và mặt khác, đối tượng được xem xét theo mô 
thức của trực quan về đối tượng; mô thức này không thể được tìm thấy nơi 
đối tượng tự-thân mà trong chủ thể là nơi nó xuất hiện ra; mô thức của trực 
quan này [thời gian] là có thực và tất yếu thuộc về đối tượng xét như hiện 
tượng. 


Tóm lại, thời gian và không gian là hai ngưồn nhận thức, từ đó ta có 
thể rút ra những nhận thức tổng hợp tiên nghiệm khác nhau, mà hàng đâu là 
Toán học đã mang lại điển hình rực rỡ về phương diện các nhận thức về 
không gian và về các quan hệ của không-gian. Cả hai - không gian-thời gian 
— gộp chung lại là các mô thức thuần túy của mọi trực quan cảm tính, và qua 
đó làm cho những mệnh đề tổng lợp tiên nghiệm có thể có được. Nhưng các 
nguồn nhận thức tiên nghiệm này cũng qua đó tự xác định các ranh giới của 
mình (chỉ là các điểu kiện eủa cảm năng), tức, chúng chỉ liên quan đến 
những đối tượng trong chừng mực chúng được xem xét như là những hiện 
tượng chứ không diễn tả điều gì về những vật-tự thân cả. Chỉ có những hiện 
tượng mới là lãnh vực cho tính hiệu lực của chúng, còn nếu đi ra ngoài lãnh 
vực này, ta sẽ không có sự sử dụng khách quan nào về chúng được cả. Vả 
lại, tính thực tại [thường nghiệm] này của không gian và thời gian cũng 
không đụng chạm gì đến tính vững chắc (Sicherheit) của nhận thức kinh 
nghiệm, vì ta có xác tín về nhận thức kinh nghiệm, cho dù các mô thức này 
gắn liền với bản thân những vật-tự thân hay chỉ gắn liền một cách tất yếu 
với trực quan của ta về những sự vật này. Ngược lại, những người khẳng 
định tính thực tại tuyệt đối của không gian và thời gian — xem nó tổn tại như 
là bản thể (subsistierend) hay chỉ như là tùy thể (inBrierend) - đều sẽ gặp 
phải sự không nhất trí với các nguyên tắc của bản thân kinh nghiệm. Bởi, 
nếu họ quyết định theo quan điểm trước [xem không gian-thời gian như các 
bản thể] (đây là phái những nhà nghiên cứu tự nhiên có xu hướng toán học), 
họ phải giả định có hai vật tưởng tượng (Ủndinge) vừa vĩnh cửu vừa vô tận 
(không gian và thời gian) đang tồn tại (dù không phải cái gì có thực) chỉ để 
bao chứa toàn bộ những gì có thực ở trong chúng. Còn nếu chọn phái thứ hai 
(phái của nhà nghiên cứu tự nhiên có xu hướng siêu hình học) thì không gian 
và thời gian chỉ có giá trị với họ như là các mối quan hệ của những hiện 
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tượng (bên cạnh nhau trong không gian và kế tiếp nhau trong thời gian), 
nhưng bị tru tượng hóa khỏi kinh nghiệm và trong trạng thái bị tách rời này, 
các mối quan hệ ấy được hình dung một cách hỗn độn; họ ắt phải phủ nhận 
giá trị tiên nghiệm của các học thuyết toán học về những sự vật có thực 
(chẳng hạn trong không gian), hoặc ít nhất là phủ nhận tính xác tín hiển 
nhiên của toán học, vì sự xác tín này không thể có được bằng con đường 
hậu nghiệm. | Theo cách nhìn này, các khái niệm tiên nghiệm về không 
gian và thời gian chỉ là các sản phẩm của trí tưởng tượng, vì - theo họ, 
nguồn gốc thực sự của chúng phải được tìm trong kinh nghiệm, nhưng từ các 
mối quan hệ bị trừu tượng hóa, trí tưởng tượng đã tạo ra một cái gì tuy có 
chứa đựng cái phổ biến về các mối quan hệ trên nhưng cái phổ biến ấy 
không thể có được nếu không có những giới hạn vốn gắn liên với các quan 
hệ ấy do bản tính tự nhiên [của kinh nghiệm]. Quan điểm trước có điểm 
mạnh là đã để ngỏ lãnh vực hiện tượng cho những khẳng định toán học. 
Nhưng cũng chính các điều kiện này [không gian và thời gian] gây cho họ 
nhiều lúng túng khi giác tính muốn đi ra khỏi lãnh vực này. Quan điểm sau 
có ưu điểm là các biểu tượng về không gian và thời gian không gây trở ngại 
cho họ khi họ muốn phán đoán về những đối tượng, không phải như những 
hiện tượng mà chỉ trong mối quan hệ với giác tính; nhưng họ lại không thể 
đưa ra được cơ sở cho khả thể của nhận thức toán học tiên nghiệm (vì họ 
thiếu một trực quan tiên nghiệm có giá trị thực sự và khách quan), cũng như 
không thể mang lại sự nhất trí tất yếu giữa những mệnh đề kinh nghiệm với 
những mệnh đề toán học. Trong thuyết của chúng ta về bản tính thực sự của 
hai mô thức nguyên thủy này của cảm năng, hai khó khăn trên đều được 
khắc phục. 


Sau cùng, Cảm năng học siêu nghiệm không thể bao hàm cái gì nhiều 
hơn là hai yếu tố [cơ bản] này, đó là không gian và thời gian; điều này là 
rõ ràng, vì tất cả mọi khái niệm khác thuộc về cảm năng, kể cả khái niệm 
về sự vận động là khái niệm hợp nhất hai khái niệm trên lại với nhau, đều 
phải lấy một cái gì đó có tính thường nghiệm làm tiền để. Vì khái niệm về 
sự vận động phải có tiễn để là tri giác về cái gì đang vận động. Trong không 
gian, xét nơi tự thân nó, không có cái gì vận động cả: vì vậy, cái vận động 
phải là cái gì chỉ được tìm thấy thông qua kinh nghiệm ở trong không gian, 
tức là một dữ kiện thường nghiệm. Cũng thế, Cảm năng học siêu nghiệm 
không thể tính khái niệm về sự biến đổi vào trong số các dữ kiện tiên 
nghiệm của nó được: vì bản thân thời gian thì không biến đổi gì, và chỉ có 
cái gì ở trong thời gian mới biến đổi. Cho nên ở đây cần có tri giác về một 
cái tổn tại nào đó cũng như về sự tiếp diễn của các quy định của nó, do đó, 
đòi hỏi phải có kinh nghiệm. 
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MỤC §8 


CÁC NHẬN XÉT CHUNG VỀ 


CẢM NĂNG HỌC SIÊU NGHIỆM 


L Trước hết, cần thiết phải giải thích càng rõ càng tốt ý kiến của chúng ta 
liên quan đến tính chất cơ bản [căn tính] (Grundbeschaffenheit) của 
nhận thức cảm tính nói chung để ngăn ngừa mọi sự hiểu lầm. 


Những điều chúng ta muốn nói là: 


[— ] Mọi trực quan của ta không gì khác hơn là biểu tượng về hiện tượng: 


[— ] Ta trực quan những sự vật không phải là trực quan cái gì nơi tự thân 
chúng, cũng không phải trực quan các quan hệ"*theo bản tính tự thân 
của chúng, mà như chúng xuất biện ra cho ta; 


[— ] Nếu ta thủ tiêu chủ thể của ta hay chỉ thử tiêu bản tính cấu tạo chủ quan 
của giác quan nói chung, thì mọi thuộc tính, mọi mối quan hệ của những 
đối tượng trong không gian và thời giãn, và thậm chí cả bản thân không 
gian và thời gian cũng sẽ biến mất cả và với tư cách là những hiện 
tượng, chúng không thể tổn tại tự-thân, mà chỉ có thể tổn tại 
(existieren) trong ta. Cái gì có thể xem là có nơi tự thân những đối 
tượng và tách rời khỏï mọi tính thụ nhận của cảm năng chúng ta là điều 
hoàn toàn không thể-biết được đối với ta. Chúng ta không biết gì ngoài 
phương cách của chúng ta để tri giác những đối tượng; phương cách ấy 
là của riêng ta, không nhất thiết phải là của mọi sinh vật, nhưng là tất 
yếu đối với mọi con người. Và ta chỉ làm việc với phương cách này 
mà thôi. Không gian và thời gian là các mô thức thuần túy của phương 
cách ấy; còn cảm giác nói chung là chất liệu của nó. Chúng ta chỉ có 
thể nhận thức được cái trước một cách tiên nghiệm, tức là trước mọi tri 
giác có thực, vì thế chúng có tên gọi là trực quan thuần túy; còn cái 
sau [cảm giác] là cái làm cho những gì trong nhận thức chúng ta trở 
thành nhận thức hậu nghiệm, nên được gọi là trực quan thường 
nghiệm. Cái trước gắn chặt với cảm năng chúng ta một cách tuyệt đối 
tất yếu, bất kể các cảm giác của chúng ta thuộc loại gì; còn cái sau thì 
có thể rất khác nhau. Cho dù ta có thể đưa các trực quan này của chúng 
ta đến độ minh bạch tối cao đi nữa, ta cũng không tiến gần hơn được 
đến các tính chất của những đối tượng nơi tự thân chúng. Bởi vì, trong 
mọi trường hợp, ta cũng chỉ có nhận thức hoàn chỉnh về phương cách 
trực quan của ta, tức là về cảm năng của ta thôi và phương cách này 
bao giờ cũng phục tùng các điều kiện vốn gắn chặt một cách nguyên 
thủy với chủ thể, đó là không gian và thời gian; còn cái gì có thể là 
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những đối tượng nơi tự thân chúng, thì thông qua nhận thức dù sáng tỏ 
nhất về hiện tượng của những đối tượng ấy - là những øì duy nhất được 
mang lại cho ta — cũng sẽ không bao giờ cho ta nhận biết được chúng. 


Nhưng nếu vì vậy mà cho rằng toàn bộ cẩm năng của ta không gì khác 
hơn là biểu tượng còn mù mờ, lộn xộn về những sự vật, tuy chứa đựng những 
gì liên quan đến tự thân sự vật nhưng mới chỉ là sự thâu góp hỗn độn các 
đặc điểm và các biểu tượng bộ phận về sự vật mà ta chưa thể dùng ý thức để 
phân biệt; cách nhìn này là sự xuyên tạc khái niệm về cảm năng cũng như 
khái niệm về hiện tượng, làm cho toàn bộ học thuyết về cảm năng trở nên 
vô dụng và trống rỗng. Sự khác nhau giữa một biểu tượng thiếu minh bạch 
với biểu tượng minh bạch chỉ là sự khác nhau đơn thuần về mặt lô-gíc chứ 
không liên quan đến nội dung. Đúng là khái niệm về sự công bằng được lý 
trí lành mạnh bình thường sử dụng cũng chứa đựng cùng một nội dung mà sự 
tư biện tinh vi nhất có thể triển khai từ khái niệm ấy, chỉ có điều trong việc 
sử dụng thông thường và thực hành, người ta không ý thức về các biểu tượng 
hết sức đa tạp chứa đựng trong tư tưởng ấy. Nhưng không vì thế mà người ta 
có thể bảo rằng khái niệm thông thường về sự công bằng là cảm tính và chỉ 
chứa đựng một hiện tượng đơn thuần, bởi lẽ sự công bằng không hể có thể 
xuất hiện ra như hiện tượng, ngược lại, khái niệm của nó là ở trong giác tính 
và là sự hình dung về một thuộc tính (đạo đức) của các hành vi, thuộc về nơi 
tự thân các hành vi. Trái lại, biểu tượng về một vật thể ở trong trực quan lại 
không chứa đựng bất cứ điểu gì có thể thuộc về đối tượng nơi tự thân nó, 
mà chỉ là hiện tượng đơn thuần về một cái gì và là phương cách làm thế 
nào để ta được đối tượng ấy kích động; tính thụ nhận ấy của năng lực nhận 
thức của ta chính là cảm năng và mãi mãi khác biệt một trời một vực với 
nhận thức về đối tượng tự thân cho dù người ta có nghiên cứu thấu suốt đến 
tận căn cơ của hiện tượng bao nhiêu đi nữa. 


Do đó, triết học Leibniz-Wolff đã để ra một quan điểm hoàn toàn 
không đúng cho mọi công cuộc nghiên cứu về bản tính tự nhiên cũng như về 
nguồn gốc của những nhận thức của chúng ta khi nó xem sự khác biệt giữa 
Cảm năng và [nhận thức] trí tuệ (Intellektuelle) chỉ đơn thuần có tính lô-gíc, 
trong khi sự khác biệt này rõ ràng có tính siêu nghiệm [tức về điều kiện cho 
khả thể của các loại nhận thức khác nhau] và nó không chỉ liên quan đến mô 
thức của sự minh bạch hoặc không minh bạch mà đến nguồn gốc và nội 
dung của mô thức này; nghĩa là thông qua cảm năng, không phải là ta nhận 
thức một cách không minh bạch về các tính chất của những vật-tự thân mà 
là không thể nhận thức được gì hết về chúng, và bao lâu ta tước bỏ tính chất 
chủ quan của ta, cả đối tượng được hình dung với các thuộc tính do trực quan 
cảm tính gán cho nó cũng không và không thể được tìm thấy ở đâu cả, bởi 
chính tính chất chủ quan này xác định mô thức của đối tượng như là hiện 
tượng. 


Tất nhiên, giữa các hiện tượng, ta thường phân biệt những gì là cốt 


125 


Bó3 


Bó4 


yếu gắn liền với trực quan về chúng, có giá trị cho giác quan của con người 
nói chung với những gì chỉ thuộc về trực quan một cách bất tất, ngẫu nhiên, 
không có giá trị trong quan hệ với cảm năng nói chung mà chỉ có giá trị đối 
với vị trí hay tổ chức đặc thù của một giác quan nào đó. Do vậy, ta thường 
gọi nhận thức trước là loại nhận thức hình dung đối tượng trong “tự thân” 
nó, còn loại sau chỉ là “hiện tượng” [vẻ ngoài] của sự vật. Tuy nhiên, sự 
phân biệt này chỉ có tính thường nghiệm. Nếu ta chỉ biết dừng lại ở đây 
(như thường xẩy ra) và không chịu nhìn trực quan thường nghiệm ấy cũng chỉ 
là hiện tượng (điều đúng ra phải làm), trong đó không có gì thuộc về vật-tự 
thân cả, ta sẽ đánh mất sự phân biệt siêu nghiệm và tưởng rằng đang nhận 
thức những vật-tự thân, khi thực ra dù ta có nghiên cứu những đối tượng một 
cách cặn kẽ nhất cũng không thể tìm ra ở đâu (trong thế giới cảm tính) cái gì 
khác hơn là những hiện tượng. Thật thế, ta thường gọi cầu vồng chỉ là hiện 
tượng đơn thuần [vẻ bể ngoài] của cơn mưa trong khi trời nắng, còn cơn mưa 


^ ^ 


mới chính là “vật-tự thân”; điều này đúng, trong chừng mực ta hiểu khái 
niệm “vật-tự thân” này chỉ theo nghĩa vật lý, như cái gì trong kinh nghiệm 
phổ biến và trong mọi trạng thái khác nhau đối với cáe.giác quan - phải xuất 
hiện ra trong trực quan bằng một cách nhất định: chứ không thể khác được. 
Nhưng nếu ta lại hiểu cái [dữ kiện] thường nghiệm này một cách tổng quát 
và không lưu ý đến sự nhất trí của nó với giác quan của con người, tự hỏi cái 
thường nghiệm ấy có hình dung được Vật-tự thân nào không (không phải 
trong những giọt mưa vì chúng chỉ là những đối tượng thường nghiệm như là 
những hiện tượng), câu hỏi về mối quan hệ của biểu tượng với đối tượng như 
vậy là có tính siêu nghiệm, và không chỉ những giọt mưa là những hiện 
tượng đơn thuần, mà cả dạng tồn của chúng và thậm chí cả không gian trong 
đó chúng rơi xuống cũng chẳng có gì là tự thân cả, trái lại đều là các biến 
thái đơn thuần (Modifi-kationen) hay là các cơ sở của trực quan cảm tính 
của ta, còn đối tượng siêu nghiệm ” vẫn là điểu không biết được đối với ta. 


Điểm thứ hai rất hệ trọng đối với lý thuyết Cảm năng học của chúng 
ta là: Cảm năng học siêu nghiệm này không phải chỉ là một giả thuyết 
(Hypothese) có vẻ chấp nhận được mà đúng một cách chắn chắn và không 
thể nghi ngờ như đòi hỏi của bất kỳ học thuyết nào muốn trở thành công cụ 
(Organon) [phương pháp luận]. Để hoàn toàn làm sáng tổ sự xác tín này, ta 
thử chọn một trường hợp chứng minh tính hiệu lực của nó rõ ràng nhất và có 
thể giúp làm sáng tỏ hơn những gì đã nói ở mục § 3 trên kia. 


Giả thiết rằng không gian và thời gian là tổn tại khách quan như 
những vật-tự thân và là các điều kiện cho khả thể của những vật-tự thân, 
trước hết ta thấy: cả hai [không gian-thời gian] phải mang lại một số lượng 


là k2 2 sưo 5 ¿ ^Z 2 
Grundlagen: các cơ sở. Ở đây có thể hiểu là “các sự sắp xếp cơ bản” (fundamentale 
Dispositionen) của trực quan cảm tính của ta. (N.D). 


& Đối tượng siêu nghiệm (das transzendentale Objekt): Xem: Chú giải dẫn nhập, Mục 9.6.2, 
Chú thích 2). N.D. 
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lớn những mệnh đề tổng hợp và tiên nghiệm hiển nhiên về không gian, nên 
ở đây ta ưu tiên xét về không gian để làm ví dụ. Vì lẽ những mệnh để của 
môn Hình học đều được nhận thức một cách tổng hợp tiên nghiệm với sự xác 
tín hiển nhiên, vậy tôi xin hỏi: Từ đâu các bạn có được những mệnh đề như 
vậy, và giác tính của ta dựa vào đâu để đi đến được những chân lý tuyệt đối 
tất yếu và có giá trị phổ biến như vậy? Không có con đường nào khác, ngoài 
việc thông qua các khái niệm hoặc là thông qua các trực quan; nhưng cả 
hai hoặc được mang lại một cách tiên nghiệm hoặc hậu nghiệm. Bằng con 
đường sau, tức bằng các khái niệm thường nghiệm [hậu nghiệm] cùng với 
cơ sở mà chúng dựa vào là trực quan thường nghiệm, không thể mang lại các 
mệnh đề tổng hợp nào ngoài những mệnh đề chỉ có tính thường nghiệm, tức 
là mệnh để kinh nghiệm, do đó không bao giờ có thể bao hàm được tính tất 
yếu và tính phổ biến tuyệt đối vốn là đặc điểm tiêu biểu của mọi mệnh đề 
hình học. Còn đối với con đường trước và là con đường duy nhất, đó là: hoặc 
thông qua các khái niệm đơn thuần hoặc thông qua các trực quan tiên 
nghiệm để đạt được các nhận thức như thế; rõ ràng là từ các khái niệm đơn 
thuần, ta không thể đạt được nhận thức tổng hợp nào cả mà chỉ có nhận thức 
phân tích thôi. Các bạn thử lấy mệnh để: “Hai đường thẳng không thể bao 
chứa một không gian, do đó không hình thể nào có thể có được” và thử rút 
mệnh đề ấy ra từ khái niệm về các đường thẳng và con số hai; hoặc cũng thế 
với mệnh đề: “Từ ba đường thẳng có thể có được một hình thể” và hãy thử 
rút mệnh đề ấy ra chỉ từ các khái niệm đơn thuần này. Mọi nỗ lực của các 
bạn đều hoài công và các bạn thấy buộc phải cầu cứu đến trực quan cũng 
như môn Hình học lúc nào cũng làm thế. Vậy tức là: các bạn mang lại cho 
chính mình một đối tượng trong trực quan; thế nhưng, trực quan này thuộc 
loại nào, nó là một trực quan tiên nghiệm hay trực quan thường nghiệm? 
Nếu là thuộc trực quan thường nghiệm, thì không bao giờ từ đó có thể có 
được một mệnh để có giá trị phổ biến, càng không thể có một mệnh để hiển 
nhiên (apodistisch), bởi vì kinh nghiệm không khi nào có thể mang lại một 
mệnh để như thế. Vậy, các bạn phải mang lại cho mình một đối tượng tiên 
nghiệm trong trực quan và đặt mệnh đề tổng hợp của các bạn trên cơ sở này. 
Nhưng nếu không tổn tại sẵn trong các bạn một quan năng để trực quan tiên 
nghiệm, nếu điều kiện chủ quan này - về mặt mô thức - không đồng thời là 
điều kiện phổ biến tiên nghiệm chỉ nhờ đó đối tượng của bản thân trực quan 
(bên ngoài) này có thể có được, và nếu đối tượng (hình tam giác) là cái gì tự 
thân, không có quan hệ nào với chủ thể các bạn: vậy làm sao các bạn có 
thể nói rằng, cái gì là tất yếu để cấu tạo (konstruieren) nên hình tam giác 
theo các điều kiện chủ quan của các bạn cũng phải tất yếu thuộc về hình 
tam giác tự thân? Bởi vì như thế, các bạn không thể thêm vào cho các khái 
niệm của các bạn (về ba đường thẳng) một cái gì mới (hình thể), và cái mới 
này sở dĩ phải được xem là có một cách tất yếu nơi đối tượng là bởi vì đối 
tượng này được mang lại trước khi có nhận thức chứ không phải nhờ có 
nhận thức. Vậy nếu không gian (và cả thời gian nữa) không phải là mô 
thức đơn thuần của trực quan của các bạn, chứa đựng các điều kiện tiên 
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nghiệm chỉ nhờ đó các sự vật có thể trở thành các đối tượng bên ngoài cho 
các bạn, những đối tượng ấy sẽ không là gì cả nơi tự thân chúng khi không 
có các điều kiện chủ quan này, và các bạn không thể tạo nên bất kỳ điều gì 
có tính tổng hợp và tiên nghiệm về những đối tượng bên ngoài. Tóm lại, 
điều chắc chắn không thể nghi ngờ chứ không phải chỉ có thể hay có lẽ, đó 
là: không gian và thời gian, với tư cách là các điều kiện tất yếu của mọi 
kinh nghiệm (bên ngoài và bên trong), chỉ là các điều kiện chủ quan của 
mọi trực quan của chúng ta; vì thế, ở trong mối quan hệ với các điều kiện 
này, mọi đối tượng chỉ là những hiện tượng chứ không phải là những vật- 
tự thân được mang lại cho ta bằng phương cách đặc thù này. l Cũng vì lý do 
đó, về những gì liên quan đến mô thức của những hiện tượng, nó cho phép ta 
phát biểu nhiều điều tiên nghiệm, nhưng không thể phát biểu điều gì về 
vật-tự thân là cái có thể làm nền tắng của những hiện tượng này. 


I.” Để xác nhận sự đúng đắn của học thuyết này về Ý thể tính của giác 
quan bên ngoài lẫn giác quan bên trong, tức của mọi đối tượng của giác 
quan chỉ như là Ý thể tính của những hiện tượng đơn thuần, ta đặc biệt lưu 
ý đến nhận xét sau đây: trong nhận thức của chứng ta, tất cả những øì thuộc 
về trực quan không chứa đựng gì khác hơn là các mối quan hệ (không kể các 
xúc cảm sướng, khổ và ý chí, vì chúng không phải là nhận thức); đó là các 
quan hệ về các vị trí trong một trực quan (quảng tính), sự biến đổi các vị trí 

(sự vận động) và các quy luật xác định sự biến đổi này (các lực vận động). 
Tuy nhiên, cái gì thực sự hiện diện (gegen$rtig) trong vị trí này hay vị trí kia 
hoặc cái gì thực sự tác động nơi bản thân sự vật — ngoài việc thay đổi vị trí — 
không thể được mang lại cho ta bằng trực quan. Vậy chỉ thông qua các quan 
hệ đơn thuần, sự vật =như là vật-tự thân - không hể được nhận thức, cho 
nên cần phải nhận định rằng: thông qua giác quan bên ngoài, không có gì 
được mang lại cho-ta ngoài các biểu tượng về các mối quan hệ, do đó giác 
quan bên ngoài chỉ có thể chứa đựng mối quan hệ của một đối tượng đối với 
chủ thể trong biểu tượng của nó chứ không chứa đựng cái nội tại (das 
Innere) [bẩn chất] thuộc về đối tượng tự thân. Tình hình cũng giống hệt như 
thế với trực quan bên trong. Không phải chỉ vì trong trực quan bên trong, các 
biểu tượng của giác quan bên ngoài tạo nên chất liệu thực sự cho tâm thức ta 
làm việc, mà chính vì bản thân thời gian,- trong đó ta thiết định (setzen) các 
biểu tượng này - có trước ý thức về các biểu tượng ấy trong kinh nghiệm và 
làm nền móng như là điểu kiện mô thức của phương cách làm thế nào để ta 
thiết định (setzen) chúng trong tâm thức, nên thời gian đã chứa đựng sẵn các 
mối quan hệ về sự tiếp diễn, sự đồng thời và về cái gì đồng thời [gắn liễn] 
với sự tiếp diễn (sự thường tổn). Cái gì, với tư cách là biểu tượng, có thể có 
trước mọi hành vi suy tưởng về một sự vật chính là trực quan, và nếu trực 
quan không chứa đựng cái gì khác hơn là các mối quan hệ, thì chính mô thức 
của trực quan - là cái không hình dung điều gì ngoài việc trong chừng mực 


Ủ Các tiểu mục II, II, IV và phần kết luận của Cảm năng học siêu nghiệm dưới đây là phần được 
Kant thêm vào cho ấn bản B. (N.D). 
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có cái gì đấy được thiết định trong tâm thức - không có thể là gì khác hơn là 
phương cách làm thế nào để tâm thức được kích động bằng hoạt động của 
chính nó, tức bằng việc thiết định này về biểu tượng của nó (dieses Setzen 
seIner Vorstellung)”, do đó, là được kích động bởi chính mình (affiziert durch 
sich selbst); phương cách này chính là một giác quan bên trong xét về mặt 
mô thức của nó. Tất cả những gì trong chừng mực được hình dung [thành 
biểu tượng] thông qua một giác quan đều chỉ là hiện tượng, do đó, hoặc phải 
hoàn toàn phủ nhận một giác quan bên trong, hoặc chủ thể - là đối tượng 
của giác quan bên trong - cũng chỉ có thể được giác quan bên trong hình 
dung như là hiện tượng, chứ không phải chủ thể có thể tự mình nhận thức 
được như thể trực quan của chủ thể là sự tự khởi thuần túy (blosse 
Selbsftigkeit), tức là một cách trí tuệ (intellektuell) [như của thần thánh]. 
Mọi khó khăn ở đây tập trung ở câu hỏi: Làm thế nào mà một chủ thể có thể 
trực quan chính mình từ bên trong?, chỉ có điều khó khăn này học thuyết nào 
cũng gặp phải. Ý thức về chính mình (Thông giác —- Apperzeption) là biểu 
tượng đơn giản về cái Tôi (Ích), và nếu chỉ thông qua biểu tượng này mà 
mọi cái đa tạp trong chủ thể đều được mang lại một cách tự khởi (selbftig), 
ắt trực quan bên trong phải có tính trí tuệ. Trong con người, ý thức này đòi 
hỏi tri giác bên trong về cái đa tạp được mang lại từ trước trong chủ thể và 
để phân biệt với phương cách trí tuệ, phương cách [của con người] làm thế 
nào để cái đa tạp được mang lại trong tâm thức mà không có tính tự khởi, 
được gọi là CẢM NĂNG. Nếu quan năng tự nhận thức muốn nhận ra (lãnh 
hội - apprehendieren) cái gì ở trong tâm thức, nó phải kích động tâm thức và 
chỉ bằng phương cách như thế mới tạo ra được một trực quan về chính mình. | 
Nhưng chính mô thức của trực quan - là cái cơ sở đã có sẵn trước đó trong 
tâm thức - quy định phương cách làm thế nào để cái đa tạp được tập hợp 
trong tâm thức trong biểu tượng về thời gian, vì chủ thể tự trực quan chính 
mình không phải theo cách làm thế nào để tự hình dung chính mình một 
cách tự khởi trực tiếp (unmittelbar selbsftig) mà theo phương cách làm thế 
nào để được kích động từ bên trong, do đó, như nó xuất hiện ra cho chính 
mình [như hiện tượng] chứ không phải như nó là. [trong tự thân nó]. (Wie es 
sich erscheint, nicht wIe es 1s†). 


II. Khi tôi nói rằng trực quan về những đối tượng bên ngoài cũng như trực 
quan về chính mình của tâm thức [chủ thể] đều hình dung cả hai [đối tượng 
và chủ thể] ở trong không gian và thời gian như chúng kích động các giác 
quan của ta, tức như chúng đang xuất hiện ra cho ta, tôi không hề muốn 
nói rằng những đối tượng ấy chỉ là một ảo tượng bể ngoài đơn thuần 
(ein blosser Schein). Bởi vì, trong hiện tượng, các đối tượng - và cả những 
tính chất được ta gán cho chúng — bao giờ cũng được xem là cái gì được 
mang lại thực sự; chỉ có điều, trong chừng mực tính chất này phụ thuộc vào 
phương cách trực quan của chủ thể trong mối quan hệ với đối tượng được 


Ủ Xem: Chú giải dẫn nhập, mục 6.2.2.2.5. (N.D). 
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cho, cho nên đối tượng này phải được phân biệt với tư cách là hiện tượng 
với chính bản thân nó, tức với tư cách là vật-tự thân. Do đó, tôi không hể 
bảo rằng các vật thể chỉ có vẻ như là tổn tại ở bên ngoài tôi, hoặc bảo linh 
hồn của tôi chỉ có vẻ được mang lại trong Tự-ý thức của tôi mỗi khi tôi 
khẳng định rằng đặc điểm của không gian và thời gian - là những gì tôi phải 
tuân theo để thiết định cả hai đối tượng trên như là điều kiện cho sự tổn tại 
của chúng — có cơ sở trong phương cách trực quan của tôi chứ không phải 
trong các đối tượng này một cách tự thân. Sẽ là lỗi của riêng tôi nếu tôi làm 
cho những gì được tôi xem là hiện tượng trở thành ảo tượng bể ngoài”), 
Nhưng, điểu này sẽ không xảy ra do nguyên tắc Ý thể tính của mọi trực 
quan cảm tính của ta, trái lại, nếu ta gán tính thực tại khách quan [tuyệt 
đối] cho các mô thức biểu tượng này, sẽ không thể tránh khỏi là tất cả sẽ 

B70_ qua đó bị biến thành ảo tượng bề ngoài. Bởi vì, nếu ta xem không gian và 
Thời gian như là các tính chất - mà về mặt khả thể —- phải được tìm thấy 
trong những vật-tự thân, và nếu ta thử suy nghĩ về những điểu phi lý ta sẽ 
gặp phải khi thừa nhận hai sự vật vô tận - vừa không phải là các bản thể, 
vừa không phải là thuộc tính thực sự của các bản thể`= mà lại là cái gì phải 
tôn tại, thậm chí là điều kiện tất yếu cho sự tổmtạ+ của mọi sự vật, và vẫn 
tiếp tục tổn tại cho dù mọi sự vật đang tổn tại:thật đều bị thủ tiêu hết, ta sẽ 
không thể buộc tội BERKELEY' tốt bụng-tại sao đã hạ giá mọi vật thể 
xuống thành những ảo tượng bề ngoài đỡn-thuần, và bằng cách đó, thậm chí 
làm cho cả sự tổn tại của chính bản thân ta cũng phải lệ thuộc vào tính thực 

B7I_ tại tự-thân của một vật tưởng tượngà thời gian để cùng với thời gian bị biến 
thành ảo tượng nốt, một điều phi lý mà cho đến nay không ai chịu nhận lỗi 
cả. 


IV. Trong môn Thần học tự nhiên, vì người ta suy tưởng về một đối tượng 
[Thượng đế] không những không bao giờ có thể là đối tượng của trực quan 


Œ Các thuộc tính của hiện tượng sở dĩ có thể được gán cho đối tượng là do chúng ở trong mối quan 
hệ với giác quan của ta, chẳng hạn màu đỏ hay mùi thơm được gán cho hoa hồng; thế nhưng, ảo 
tượng bề ngoài (der Schein) không bao giờ có thể được gán cho đối tượng như là thuộc tính, chính 
là vì ảo tượng bể ngoài đã mang những gì thuộc về mối quan hệ với giác quan hay với chủ thể nói 
chung gán cho đối tượng tự-thân, chẳng hạn khi mới được phát hiện, sao Thổ bị người ta gán cho 
hai cái cán. HIỆN TƯỢNG là cái gì không phải ở nơi đối tượng tự-thân mà bao giờ cũng là cái 
nằm trong mối quan hệ của đối tượng với chủ thể và gắn liền không tách rời với biểu tượng về 
đối tượng, và như thế, các thuộc tính của Không gian và Thời gian có quyền được gán cho các đối 
tượng của giác quan và ở đây không có ảo tượng bề ngoài nào cả. Ngược lại, nếu tôi gán tính đỏ 
cho hoa hồng tự-thân, gán hai cái cán cho sao thổ tự-thân hay gán quảng tính cho mọi đối tượng tự- 
thân ở bên ngoài mà không nhìn thấy một mối quan hệ nhất định của các đối tượng này với chủ 
thể và không biết tự giới hạn phán đoán của tôi trong mối quan hệ ấy, bấy giờ ảo tượng bề ngoài 
mới nảy sinh ra. 

” George Berkeley (1685-1753): giám mục Ái Nhĩ Lan, nhà thần học và triết gia để xướng thuyết 
duy tâm chủ quan cực đoan với luận điểm nổi tiếng: “Esse est percipi aut percipere”: “sự tổn tại 
của các đối tượng là cái được tri giác, còn sự tổn tại của các chủ thể là sự tri giác”. (N.D). 
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B72 


cho ta, mà cũng không thể là đối tượng cho trực quan cảm tính của bản thân 
Thượng đế, nên người ta đã cẩn thận tước bỏ mọi điều kiện của không gian 
và thời gian ra khỏi mọi trực quan của Thượng đế (vì trực quan phải là toàn 
bộ nhận thức của Thượng đế chứ không phải là tư duy vì tư duy bao giờ cũng 
có những giới hạn). Nhưng thử hỏi người ta có quyển gì để làm điều đó khi 
trước đó đã biến cả hai (không gian và thời gian) thành các mô thức của 
những vật-tự thân và chúng vẫn tiếp tục tổn tại như là các điều kiện tiên 
nghiệm cho sự tổn tại của mọi sự vật ngay cả khi người ta đã thủ tiêu bản 
thân mọi sự vật; bởi lẽ, với tư cách là các điều kiện của mọi tổn tại nói 
chung, không gian và thời gian ắt cũng phải là các điều kiện cho sự tổn tại 
của Thượng đế. Vậy không còn cách nào khác hơn là người ta không được 
biến chúng thành các mô thức khách quan của mọi sự vật mà chỉ thành các 
mô thức chủ quan của phương cách trực quan bên ngoài lẫn bên trong của 
ta, vì thế được gọi là cảm tính, vì chúng không có tính căn nguyên 
(urspriing-lich), tức không phải loại trực quan chỉ cần thông qua chính mình 
thì sự tổn tại của đối tượng được mang lại ngay (phương cách trực quan này 
chỉ có thể có nơi Hữu thể nguyên thủy [Thượng đế] (Urwesen) trong chừng 
mực ta cảm nhận được), trái lại, chúng phải lệ thuộc vào sự tồn tại của đối 
tượng, nghĩa là chỉ có thể có được bằng cách năng lực biểu tượng của chủ 
thể được đối tượng kích động. 


[Tất nhiên], ta không cần thiết phải giới hạn phương cách trực quan 
trong không gian và thời gian vào cảm năng của con người; vì rất có thể là 
tất cả mọi sinh vật có tư duy hữu hạn đều phải tất yếu phù hợp với con người 
ở điểm này (dù ta không thể quyết đoán được), thế nhưng không vì tính có 
giá trị phổ biến ấy mà phương cách trực quan này không còn dựa vào cảm 
năng nữa, bởi lẽ phương cách này đểu có tính phái sinh (intuitus 
derivativus)” chứ không có tính căn nguyên (intuitus originarius), do đó, 
không phải là trực quan trí tuệ (intellektuelle Anschauung) mà — như lý 
do đã nêu trên - có lẽ chỉ thuộc về Hữu thể nguyên thủy [Thượng đế], chứ 
không bao giờ thuộc về một hữu thể bị lệ thuộc về mặt tôn tại lẫn về trực 
quan (trực quan quy định sự tôn tại trong mối quan hệ với các đối tượng được 
cho). | Tuy nhiên, nhận xét sau cùng này chỉ được xem như là sự giải thích rõ 
hơn cho Học thuyết về cảm năng của chúng ta chứ không được kể như một 
luận cứ để chứng minh. 


Ÿ Ituitus derivativus (latinh): trực quan phái sinh (được dẫn xuất). (N.D). 
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B73 


KẾT LUẬN CỦA CẢM NĂNG HỌC 
SIÊU NGHIỆM 


Vậy đến đây, ta đã có được một trong các phần cần thiết để giải 
quyết vấn để chủ yếu của Triết học-siêu nghiệm: LÀM THẾ NÀO ĐỂ 
NHỮNG MỆNH ĐỀ TỔNG HỢP TIÊN NGHIỆM CÓ THỂ CÓ ĐƯỢC), 
đó là các trực quan thuẫn túy tiên nghiệm: KHÔNG GIAN và THỜI GIAN, 
chính trong đó chúng ta —- khi muốn đi ra khỏi khái niệm được cho để phán 
đoán tiên nghiệm - sẽ gặp được những gì không thể phát hiện được trong 
khái niệm nhưng lại được tìm thấy một cách tiên nghiệm ở trong trực quan 
tương ứng với khái niệm và có thể nối kết với khái niệm một cách tổng hợp. 
| Nhưng những phán đoán [do các trực quan thuần túy mang lại] này, cũng vì 
lý do trên, không bao giờ có thể vượt ra khỏi những đối tượng của giác quan 
và chỉ có thể có giá trị đối với những đối tượng của kinh nghiệm khả hữu mà 
thôi. 
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CHÚ GIẢI DẪN NHẬP 


6 CẢM NĂNG HỌC SIÊU NGHIỆM (B33-B73) 


Từ (aetbetiscb ” bắt nguồn từ gốc Hy Lạp 'aistbesis” uà cbỉ có nghĩa là trả giác” (la 


“S7? 


tính: percibio). Sau này, nó có thêm ngbĩa phái sinh rất đẹp đẽ là bẩm mỹ ° là do công 


của Baumuarten thêm uào để xây dựng nên môn Mỹ bọc (AestbeiiR). 


Kaml dùng tbeo ngbĩa gốc để cbỉ trụ cội tbứ nhất của nbận tbức. Ta đã biết thế nào là 
“Siêu ngbiệm”, uậy công uiệc đầu tiên của Kamt trong “kiểm tra uật liệu” là bồi: điều biện 
bbả thể của tri giác là gì? 

6.1. Kbảo sát siêu bìnb bọc uề kbông gian-tbời gian: 


Kbảo sát siêu bình bọc, nbưw đã biết, là cbứng minb các biểu tượng nguyên thủy uê bbông 
gian-thời gian, tức bông gian tính 0à thời gian tínồ là tiên nghiệm uà là các lrực quan 
cbứ bông phải là các bbái niệm. Muốn uậy, phải tiến bành bai bưóc trừu tượng bóa: 
tácb mọi yếu tố của giác tínb (quan năng su) tưởng bằng những bbái miệm uà phạm trù) 
ra để cbỉ còn lại cằm năng. Trong cẩm năng, lại tácb mọi yếu tố cầm giác đi (uảd: màu 
sắc, âm tbanb ...) để cbỉ còn lại kết quả là bai mô tbức thuần túy của trực quan cảm 


tính nbt+r là cơ sở của nhận thức: 
- _ không gian, Kam gọi là “giác quan bên ngoài” 
- __ lời gian, là “giác quan bên Irong” 


Như uậy, ta cần lưu ý ngay ở đây quan niệm của Kam! Uuê “biện tượng” (Erscbeinung) : 
“Hiện tượng” là đối tượng còn cbưa được xác địnb (chưa được pbạm trà bóa” bởi giác 
tínb t của mội trực quan cẩm tínb được “bích động” thông qua cảm giác. Trong “biện 
tượng" ấy, Kam pbân biệt bai mặt: mặt nội dựng do cẩm giác mang lại, túc do sự “kícb 
động” (Afekiion) từ bên ngoài, goi là “cbđ† liệu” (Materie) uà mặt bình tbức, bay cờn 
goi là “mô thức” (Form). Kbẳng địnb quan trọng của Kamt là: cbỉ có cbất liệu mới có 
thể “kícb động” đến chỉỉ thể, có nguồn gốc từ bên ngoài, cờn bình tbức (bay mô tbúc) thì 


kbông tbể bícb động, trái lại, là cái đã phải có sẵn mội cácb tiên ngbiệm trong “tâm 


1 Sài s2 8t, „ „ > > r4 v2 Ề _ 

Ẳ% Như đã nói (5.7), tbeo ngbĩa chặt chẽ, Kaml sẽ gọi “biện tượng (Erscbeinung) đã được 
pbạm trù bóa” là “Pbaenomenonw”; Iuy nhiên trong tbực lễ, bai từ này thường được dùng 
gân nbư đồng ngbĩa, do đó, đều được dịcb là “biện tượng”. Ý ngbĩa cbặt cbẽ của cbúng cần 


được biểu tùy theo uăn cảnh. 
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tbúức” (mu Gemiil) của cbủỉ tbể °, Vì thế, “mô tbức có tbể được xem xét tácb rời uới 
mọi cảm giác” (B34), uà nhiệm 0uụ của Cảm năng bọc siêu nghiệm là xét xem đâu là 
nbững mô tbức của trực quan đặc thà của con người có sẵn một cácb tiên nghiệm 
trong tâm thức. Mục $2 uà 3 cbứng minh “mô tbức bông gian”; các mục §4-7 cbứng 


mình “mô thức thời gian” 


Kaml đua 4 luận cứ giống nbau cbo mỗi pbần để cbứng mình, ta dùng 0í dụ quen thuộc 


sau đây để dễ bình dung: 
6.1.1 Kbông gian: 
“Vội uàng lá rụng boa rơi 
Chàng uê uiện sách, nàng đời lầu trang” (Kiêu) 
Kim Trọng _— Tbúy Kiều uội uã cbia tay 0ì e cuộc tâm tình lén lút có thể bị “bại lộ”: 


4) Nơi tâm tình, uiện sácb, lầu trang là các biếu tượng kbôn§ gian tbường nghiệm. 
Họ có tbể lén lút tâm tìnb ở một chỗ bác, nbưng bổng tbể kbông ở một chỗ nào. 
Kbông cần bắt quả tang bai người, tức bbông cần binh nghiệm, biểu lượng uÈ 
bbông gian là nền móng của bai câu tbợ trên, (ở đây, bác uới Nguyễn Du, Kaml 
bông bàn đến “kbông gian bành động”: “trong gang tấc lại cách mười quan 
san”, bay “kbông gian cẩm xúc”: “biết đâu rồi nữa cbẳng là chiêm bao”) của tâm 
lý bọc uà uăn chương ngbệ tbuậi: Cbỉ đơn thuần là bông gian trực quan, tức lrên 


dưới, trước sau là nbững gì độc lập uới bínhb ngbiệm. 


b)_ Có thể bình dung rằng giả tbử song thân nàng Tbúy có tìm đến cũng sẽ bông 
còn bắt gặp aÏ Bết trong bông gian ấy, nbưng bông thể bình dung rằng bông 
có bông gian. Kbông gian tính là bông thể loại bỏ được. Do đó, kbông gian là 


biểu tượng tất yếu uà tiên ngbiệm. 


c)_ Viện sácb, lầu trang cách biệt nbau nbưng bbông phải là các bộ pbận cắt rời của 
bbông gian mà đễu tbuộc 0ê một bông gian duy nhất. Biểu tượng uề bông gian 


là nền mớng cbo mọi biểu tượng uề bbông gian bác nbau. 


d) Không gian là một đại lượng uô lận cbứ bông pbải một bbái niệm nuồủ “0iện 
sácb, lầu trang”. Ta có tbể tước bỏ các bbái niệm ấy nbưng bông thể tước bỏ 


bbông gian, do đó nó là trực quan tiên ngbiệm. 


1 v90 T3y A0 ` ⁄ À 20% yyÃ 3uổ 20 2 - 
t g4 miệm “mô tbức” (Form) của Kaml nhìn chung có nguồn góc từ bbái niệm “eidos” của 


Plalon uà Aristoteles, tbeo đó, “eidos” bay bẩn cbất kbái niệm của mội sự 0uật hbông thực sự 
“bícb động” (affizieren) đến cbủ thể nbận tbúc. 
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6.1.2 Thời gian: cũng giống bệt nbư bông gian, nbưng ta cứ nbắc lại để biểu rõ. Lần này 
là giữa Tbúc Sinh uới Thúy Kiều: 
“Kbi chén rượu, bi cuộc cờ 
Kbi xem boa nở, kbi chờ trăng lên” 


4) Làm gì thì làm, pbải làm trong một lúc nào đó, 0iệc nầy sau tuiệc bia boặc 


đồng thời. Tbời gian là cơ sở độc lập uới binh nghiệm. 


b) Tbời gian là biểu tượng tất yếu, uì có thể dẹp bỏ bết mọi bànb động “dan díu” 


của bai người, uẫn bông dẹp bỏ được thời gian: nó là tiên nghiệm. 


c)_ Gác thời gian kbác nbau (làm các 0iệc trên) cbỉ là các bộ phận, các tbời bắc 


của một thời gian duy nhất. 
đ) Tbời gian là một đại lượng 0ô tận chứ bbông phải một bái niệm. 


1óm lại, bai mục đích chứng mìnb của Kam! là: tínb tiên ngbiệm (bông pbải tbường 


nobiệm) uà tính trực quan (bông phải bbái niệm) của bbông gian-thời gian: 


- — Với luận cứ a) uà b), Kami bác thuyết duy nghiệm: bbông gian uà thời gian có 


tính tiên nghiệm, thuần túy, độc lập uới binh ngbiệm. 


- —_ Với luận cứ c) uà 4d), Kaml bác thuyết duy lý: bông gian tà thời gian bông pbải 
là các bbái niệm của tử duy mà có tính trực quan °°. Vậy cbúng là bai mô tbức 


thuần túy của trực quan nằm Irong cấu trúc tiên ngbiệm của cbủ thể nhận thức. 
6.13 Kbác biệt cấu trúc uà quan bệ bổ sưng giữa kbông gian-thời gian: 
Trong các mục §5 0à §6, Kan† nêu tbêm mấy đặc điểm: 


- — Không gian là mô tbức của “giác quan bên ngoài” tức là điều biện để trực quan các quy 
định tbuộc quan bệ bông gian 'nibứ quảng tính, bình tbể, tình trạng. Trong bbi đó, thời 
gian có chức năng bbác; nó kbông phải là “quy định của những biện tượng bên ngoài”, 
trái lại, xác định “mối quan bệ của nbững biểu tượng trong trạng tbái nội tâm của ta” 
(B49). Nhưng, điều này bông có ngbĩa rằng nbững biện tượng bên ngoài bông được 
xác định uê mặt tbời gian. Tbời gian Iuy bbông phải là cái biến tạo nên nbững quan bệ 
kbông gian (nbứ quảng tính, bình thể...) nbưng mọi biện tượng bên ngoài (nbững đối 
tượng uà sự biện diễn ra irong bông gian) bao giờ cũng ở trong thời gian 0à được xác 


định 0ề mặt tbời gian, do đó, Kami uiết: “kbái niệm uề sự biến đối uà, cùng uới nó, bái 


q) Những bổ sung quan trọng 0ê bọc thuyết bông gian-tbời gian cũng nibư uề sự bbác biệt 
giữa trực quan uà kbái miệm (pbê pbán thuyết duy lý của Leibmiz) được Kam trình bày thêm 
trong Cbương “Về tínb nước đôi của các kbái uiệm pbẩn tư” (B316...). 


135 


^ 


niệm uê uận động (nbư là sự biến đối 0ị tr cbỉ có thể có được là do thông qua 0à ở bên 
trong biểu tượng 0 thời gian” (B48). Vậy, ở đây, Kaml nbấn mạnh sự bác biệt UÊ cấu 
trúc giữa bông gian 0à thời gian, cbứ bông pbải nói uê mối quan bệ loại trừ nbau 0È 


lãnb tực tbấm quyên của mỗi bên. 


Cbức năng 0uà tbhẩm quyền của bbông gian, thời gian sẽ rõ bơn Irong mối quan bệ giữa 
chúng uới nbau. Là mô Ibức của “giác quan bên ngoài”, bông gian có ba chiều; Irong 
bbi đó, tbời gian, - là mô tbức của “giác quan bên Irong”-, cbỉ có một chiều. Mô thức 
hbông giam là 0iệc “ở bên cạnh nbau” (das Nebeneinander); còn mô tbức tbời gian là 0uiệc 
“nối tiếp tbeo nbau” (das Nacbeinander). Không gian là “mô tbức tbuần túy của mọi trực 
quan bên ngoài”, do đó, “bị giới bạn nbư là điều biện tiên ngbiệm cbỉ đối uới nbững biện 
tượng bên ngoài”, còn thời gian là “điều biện mô tbức tiền ngbiệm cbo mọi biện tượng 
nói cbưng ” (B50). Nói cácb bbác, tất cả nbững gì lồn tại trong bbhông-gian đều tôn tại 
trong thời gian, nbưng bông pbải tất cả những gì lồn lại trong tbời gian đều tồn lại trong 
bông gian. Tbông qua giác quan bên ngoài, nbững đối tường được bình dung nbư là ở 


trong bông gian bên ngoài tôi, còn giác quan bên'trong là tổng tbể của mọi biểu 


À 


tượng . Mọi biểu tượng, bất bể nội dung uà nguôn gốc,‹đều ở trong những mối quan bệ uÈ 
thời gian. Vậy, bông phải cbỉ nbững biện tượng bên trong nội tâm mới có tính thời gian, 
mà mọi biện tượng, xét nbư là biện tượng, đều pbục tùng điều biện mô thúc của thời 
gian. Do đó, Kanmt uiết: “tbời gian là điều kiện tmmô tbức tiên ngbiệm cbo Mọi biện 
tượng nói cbung” (B50), bởi biểm-tượng nào của giác quan bên ngoài cũng đều tbuộc 0ê 


chỉ thể nbận tbức, tức trở thằnb.biểu tượng của giác quan bên Irong. 


Nhưng, đây cbínb là điểm đễ gây ngộ nbận n›bư tbỂ có sự mâu thuẫn giữa bai nhận định: 
giác quan bên ngoài uà giác quan bên irong Ở trong quan bệ pbối kết (boordinatiơn) 
ưới nnbau, ngbìa là mỗi bên có lãnb uực đối tượng riêng biệt, đồng thời, giác quan bên 
ngoài lại ở trong quan bệ lệ thuộc (Subordinailon) uào giác quan bên trong, bbiến cbo 
mọi biện tượng bên ngoài trở thành những biện tượng bên trong đơn tbhuên tà nbư tbế 
bông bác gì luận điểm duy tâm tbường ngbiệm của Berkeley. Mâu thuẫn trên sẽ mất đi, 
nếu biểu quan bệ giữa bai giác quan là quan bệ của sự bổ sung lẫn nbau uà biểu giác 
quan bên trong bbông tbeo ngbĩa “nội quan” (Imirosbektion) đơn thuần. Tbeo đó, mội Irực 
quan bên ngoài là xét ở pbương diện tôi có thể liên bệ nó uới một đối tượng trong bông 
gian-tbời gian, lrong kbi một trực quan bên trong là ở bbương diện nó được mang lại cbo 
tôi, uà uới tw cácb là trực quan bên trong, nó là một biểu tượng có thể được tôi ý thức. Như 
tbế, sự pbân biệt giác quan bên ngoài uà bên trong là sự pbân biệt uê cbifc năng nbận 
tbức luận (ebstemologiscbe Funhiion) giữa bai pbương diện của toàn bộ những biểu 


tượng cẩm tính, cbứ bông phải giữa bai loại (Klassen) biểu tượng liên quan đến nbững 


136 


loại đối tượng bác nhau. (Xem: Georg Mobr 1991: Das sinumlicbe Ich. Innerer Sinn und 
Betpussisein bei Kaml. Wiirzburg). Dù sao, từ uị trí có tínb “wu tbế” bơn, thời gian sẽ giữ Uai 
trò quan trọng trong pbâẩn Diễn dịch siêu nghiệm các phạm Irù (B129-169) tà tbuyết 
niệm tbức (B169-197). Ngoài ra, 0ì được xem là “cbiều bích sâu tbhẳm” của con người, sau 
này Heidegger xem quyến “Phê pbán” là bê mở đường cbo “Bản tbể bọc nên tảng” của 


ông uới nban sácb “lồn tại uà Tbời gian” (Sein und Zeil, 1927). 
6.2 Kbảo sát siêu ngbiệm 0ê bông gian-tbời gian: 


Sau bbân chứng mính “siêu bình bọc” rằng bông gian-tbời gian là các mô thức tbuân 
Húy của trực quan, Kant tiếp tục bằng pbần bbảo sát siêu ngbiệm bết sức ngắn gọn. Mục 
đích là cbứng mình rằng bông gian 0à thời gian bông phải là các biểu tượng đơn 
thuần, trái lại có bả năng “cấu tạo đối tượng xét nbư biện tượng”, tức có thể nbờ cbứng 


mà có được nbận thức tổng bợp tiên ngbiệm uê đối tượng. 


6.2.1 Vì bông gian-tbời gian là các mô thức trực quan độc lập uới binb ngbiệm nên có thể 
có một bboa bọc độc lập uới binh nghiệm, đó là toán Đọc. Mô thức bbông gian lạo nên 
môn Hình bọc; mô tbức tbời gian tạo nên phân tiên nghiệm của Cơ bọc 0à cả Số bọc 
(qua 0uiệc đếm dần các con số theo thời gian). (Prolegomena § 10 uà “Phê bbán” B162). 
Như uậy, dù 0iệc đặt cơ sở cbo giá trị kbácb quan của toán bọc cbỉ thực sự bắt đầu ở 
pbân “Các tiên đề của trực quan” (B202-207), nbưng nga) ở đây, Kam! đã cung cấp 
những luận cứ đầu tiên uê cơ sở triết bọc cbo toán bọc uà uật lý bọc dựa trên ba lập 


luận chính: 


- Kbông gian bông phải là kbái niệm, mà là trực quan, uì bái niệm bông tbỂ mang 
lại các mệnh đề tổng bọp (kbái niệm cbỉ có tbể được pbân tícb nbư ta đã biết ở Lời 


dẫn nhập). 


- Nó cũng bông phải là trực quan thường nghiệm, nếu bông, bình bọc bông tbỂ có 


tính tiên nghiệm (pbổ biến uà tất yếu). 


- Một trực quan có trước hinh ngbiệm lại xác địnb nó một cách tiên ngbiệm cbỉ có thể 


bắt nguồn từ cbủ tbể 0à là mô tbức của trực quan bên ngoài. 
Kết quả: 


- Không gian 0à thời gian là trực quan tiên nghiệm làm cơ sở cbo Toán bọc thuần túy 


uà Vật lý bọc thuận túy. 


-_ Cbứng còn là mô thức giúp cbo mọi đối tượng thường nghiệm trở thành các trực quan 


của ta, nên cũng là co sở cả cbo Toán bọc 0à Vật lý bọc ng dựng. 
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6.2.2 Kami biết rằng quan tiệm của mình uê bông gian-thời gian là rất “bác tbường” 0à dễ 


gây nên những ngộ nbận (nbư đã nói ở 6.1.3) nên ông dànb bá nhiều trang để luận 
giải (§7) uà nêu thêm nhiều “nbận xét” để bổ sung (§8). Đây là những trang rất quan 
trọng, bbông cbỉ để biểu phần Cầm năng bọc siêu ngbiệm mà còn để nắm uững những 
luận điểm căn bẩn của triết bọc Kami, do đó, ta nên điểm qua tà gbi nbớ một số ý 


chính: 


6.2.2.1 “Ý tbể tính siêu ngbiệm” (Transzendentale Idealitit) của bông gian-tbời gian 


( 


Đà tbuuyết “duy tâm siêu ngbiệm” (Transzen-dentaler Idealismus) của Kanl: 


Trong triết bọc tbời cận đại, bân cbất của bông gian-tbời gian là đề tài tranh luận 
lớn. Trong §2, kbi Kaml nêu câu bởi: “Vậy bây giờ, bông gian 0à tbời gian là gì?” 
(B37), ông có trước mắt ba sự lựa cbọn uà ông đều bác bỏ bết để đưa ra lựa cbọn tbứ 
tư cbưa từng có trong lịcb sử triết bọc uà là sáng tạo độc đáo của riếng ông. Lựa cbọn 
tbứ nhất là xem bông gian-tbời gian nbư một bẩn thể thục tồn (saac Neulon, 
Samuel Clarbe) t_ Hựa cbọn tbứ bai là xem chứng rbu tội tbuộc tính, một quy định, 
tức là “ty tbể” (Abzidenz) của nbững bằn tbể (Đescartes) boặc của mội bản tbể 
thần linb (Sbinoza). Kbả năng thứ ba là biểu cbững nnbưt một quan bệ kbácb quan 


của những uật-tự tbân (nbững bản thể bữutbạn) (Leibniz). 


Kamt bác bỏ cả ba uà bbẳng định rằng cbúng tu) là những quan bệ nbưng là những 
quan bệ cbủ quan mà mọi Biện tượng, túc đối tượng 0à sự biện, đều pbục tùng, 
trong chừng trực ta quan bệ tới chúng dựa uào trực quan cẩm tính. Cbúng tbuộc uÈ 
cbiỉ thể nbận thúc uà là-đặc điểm mô tbc của câm năng. Nbững biện tượng sở đĩ ở 
trong mối quan bệ EĐông-tbời gian là dựa trên cơ sở: bằần thân nhận thức pbục tùng 
một số điều biện mô tbifc nbất địnb của trực quan cẩm tính. Kamt gọi luận điểm ấy 
của mìnb bằng thuật ngữ: '* tbể tính siêu ngbiệm của bông gian uà thời gian”. 
Tbuật ngữ này biểu tbị rằng bông gian uà thời gian bông phải là cái gì tự lồn, mà 
thuộc uê nbững điều biện nbận tbúc của cơn người: “nếu ta tước bỏ bbỗi nó ltbời gian] 
điều biện đặc tbù của cảm năng của chứng ta, Ibì bbái niệm uê thời gian cũng biến 
mất" (H52). Như uậy, Kaml chọn lập trường đối lập lại uới “thuyết duy thực siêu 
ngbiệm” là bọc thuyết cbo rằng bbông gian-tbời gian là nbững “bản thể tbực tôn” bay 
là nbững đặc tínb của uật-tự thân. Ông gọi lập trường của ông là “tbuyết duy tâm 
siêu ngbiệm” (bay tbuyết duy tâm pbê phán), một danb biệu cbính tbức Ông muốn 
dànb cbo triết bọc của mìnhb uà được ông xem là “chìa hboá” để giải quyết các 4gbịcb 


lý 0ñ trụ bọc sau này (xem B490-543). Vậy, “tbuyết duy tâm siêu ngbiệm” là gì? 


1 3 $ : Ax Tở » Ã 2 SA 
) Như uậy, Kaml thừa nbận uật lý bọc Netulon bu là mẫu mực của boa bọc tự nbiên nồng 


bông cbấp nbận tiền đề triết bọc của nbà bboa bọc này. 
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Nếu thuyết duy tâm siêu ngbiệm (của KamL) phủ nbận rằng bbông gian-tbời gian là 
những “bẩn thể tbực tồn”, nó bông bê pblủi nbận (bả năng cbứng minh đưọc) tínb 
biện thực (WirBlicbkelt) của sự uật trong bông giam uà tbời gian, bác uới tbuyết “duy 
tâm thường ngbiệm” của Berkeley. Vì thế, Kamt cũng xem thuyết duy tâm siêu ngbiệm 
của mình là “tbuyết duy thực tbường ngbiệm”. Trong bbi thuyết duy tâm thường 
nghiệm (Ibường được gọi là thuyết duy tâm cbủ quan bay thuyết duy ngã — Solibsisrnus 
t piểu Berbeley) cbo rằng tất cả nbững gì ta binh nghiệm được (nbững gì xuất biện 
ra cbo t4) đều cbỉ là “ảo tượng đơn thuần” (blosser Scbein) boặc hbông thể cbứng 
tỉnh được nbư là biện tbực, tbì thuyết duy tbực thường nghiệm bay du} lâm siêu 
nghiệm của Kam! cho rằng tất cả những gì xuất biện ra cbo ta đều xuất biện (nbư là 
biện tượng) trong bbông giam 0à thời gian; rằng mọi binh nghiệm là binh nghiệm 
mang tínb bông gian-tbời gian uà mọi biện tbực có tbể binb ngbiệm được đều là 
biện thực mang tính bông gian-thời gian. (t Ở mục $8, Kamt trở lại uới sự pbân biệt 
giữa biện tượng uà ảo tượng (Scbein), uà lý giải cặn kẽ uề bái niệm “biện tƯỢng” 
trong cbương 0ề “Hiện tượng 0à Vật-tự tbân” (Pbaenomenda/Noumena: xem: B294- 


315)). 
6.2.2.2 5 “bận xét cbung” 0ê Cẩm trăng bọc siêu ngbiệm (§8). 


Sau mục §7 giải thícb thêm uê luận điểm: Thời gian (uà bbông gian) tuy có tính “thực lại 
tbường ngbiệm” (empirscb real) nbưng bông !tbỂ có tính “thực lại luyệt đối bay siêu 
ngbiệm”, trái lại, cbỉ có “ý thể tính siêu nghiệm”, Kant dànb mục §® kbá dài cbo bai mục 
đícb: thuyết pbục người đọc 0uê những “lợi điểm” của bọc tbuyết mới uà xác định lại một số 
uấn đề dễ gây biểu lầm (3 “nbận xét” cuối được ông tbêm 0ào cbo bẩn B để bác lại các phê 
bán nây sinb từ lần xuất bản tbứ nbất). Dây là 5 nbận xét có tính nguyên lắc nên cần chi 


giải thêm để biểu rõ ý Kamt ngay từ chương bbởi đầu này 
1. Hiện tượng - Vật tự tbân (B59-B62) 


Đây là sự pbân biệt cơ bằn nbất gắn liền uới luận điểm uề ý tbể tính siêu ngbiệm của 
kbông gian uà thời gian. Từ “ý thể tính siêu ngbiệm” ấy, Kaml mổ rộng uấn đê, nêu lên “đặc 
tính cơ bản [bay căn tính: GrundberscbafJenbeit} của nhận thức cẩm tínb nói cbưng ” đó là 
“mọi trực quan của ta bbông gì bác bon là biểu tượng uê biện tượng ° (B59). “Tbuyết biện 
tượng” (Pbänomenalismus) này cbo rằng: “nếu la xóa bỏ cbủ tbể của chúng ta đi bay là dù 
cbỉ xóa bỏ đặc tính chủ quan của giác quan nói cbung, thì ắt mọi đặc tính, mọi quan bệ của 
những đối tượng trong bbông gian uà thời gian, uậy, thậm cbí cả bẩn thân bông gian uà thời 


gian cũng sẽ biến mất, uà Inbững đối tượng ấy) uới tư cácb là nbững biện tượng (chúng lôi 


1 3Š sử ` = ; 4 Đụ TA ` 
ì ) Solipsismws : H chữ Latinb: soltn iÐse: cbỉ riêng mình. 
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nhấn mạnb) bông thể tồn tại nơi tự tbân cbúng, mà cbỉở trong chúng ta” (ml). (Xem thêm: 


Prolegomena, §13, nhận xét 1]). 


Với bái niệm siêu ngbiệm uÈ biện tượng, Kant muốn đi ngược lại bái niệm tbường 
nghiệm Ibể biện trong bọc thuyết của J. Locbe (uà Descartes) uề nbững thuộc tínb “bạng 
nhất” uà “bạng bai?” của sự uậi. Thuyết này pbân biệt nbững tbuộc tính “bạng nbất” thuộc 0ê 
uật-tự tbân (nbư quảng tính, bình thể, tính bông thể thâm nbập, uận động... nơi uật tbể) uới 
những thuộc tính “bạng bai” do tác động của sự uật lên giác quan (nbư sắc, thanh, ĐƯƠng, 0j, 
độ nóng...). Những thuộc tínb bạng nhất là cơ bằn, ổn định, đưọc mang lại một cácb kbácb 
quan, bờ đó ta nhận tbúc được “uật-tự thân”, còn nbững tbuộc tínb bạng bai là sẵn phẩm 
cbủ quan của tri giác cẩm tính, tùy thuộc uào tính thụ nbận của cbủ thể, uà đó cbỉ là nbững 


“biện tượng” được mang lại cbo la. 


Ngược lại, tbeo Cầm năng bọc siêu nghiệm của Kaml, bất hỳ nbận {Bức nào cũng đều liên 
quan đến trực quan uà tì thế, mọi nbận tbức cbỉ làm 0iệc uới “biện tượng” mà thôi. Tuy 
nhiên, “biện tượng” ở đây Ebông tbeco ngbĩa tbường ngbiệm “(bèo đó sự 0uật xuất biện ra cbo 
ta những gì 0à nbư thế nào là tùy tbuộc uào từng cbủ tbỂ Đà từng tình trạng nhận tbức, mà 
theo ngbĩa siêu ngbiệm, ngbĩa là, tất cả những gì được trực quan irong bông gian-thỜi gian 


(kể cả nbững “tbuộc tính bạng nbất” của Locbe) đều.là “biện tượng”. 
2. Cẩm năng bông pbải là bỗn độn, thiến-sáng sửa (B60...) 


Điểm thứ bai Kant muốn làm rõlà sử đị biệt giữa cắm năng (Sinnlicbkeit) 0à giác tínb 
(Verstand) uà cùng uới nó, là sự dị biệt uề đặc tínb nbận tbúức luận giữa trực quan cẩm tính 


uà biểu tượng của sự suy tưởng (bái niệm của giác tính). 


71beo Kaml, sự đị biệt giữa trực quan 0à bbái niệm là sự đị loại bay đị tính 
(Heterogermitäl) của bai yếu tố nbận thức uới cbức năng bác nhau. Kanl kbẳng định rằng 
(B61) đây kbông pbẩi là sự dị biệt “uề lô-gíc” mà là “siêu nghiệm”. Có ngbĩa là, sự đị biệt ở 
đây bông liên quan đến độ trinb bạcb, sáng sủa mà đến nguồn gốc, nội dung uà cbức 


năng nbận tbhức của bai loại biểu tượng bác nbau. 


Với quan niệm này, Kam! pbẩn bác lại lý luận nhận thúc của phái duy lý. Từ triết bọc 
Descaries cbo đến trường pbái triết bọc “rường ốc” của Leibniz / WOlfƑ (thế k} 18), người ia 
cbo rằng trực quan (biểu tượng cẩm tính: tutwiHo) là biếu tượng bỗn độn, bông sáng sủa, 
trong bbi kbái niệm (biểu tượng của giác tính: cơncepfms ) mới là biểu tượng rõ ràng 0à sáng 
sủa (*claire et distinc ”/“klar tund deutlicb”) [sáng sủa” tbeo ngbĩa là ®bbân mỉnb, rành mạch, 


Có b1 lớp, trật tự”. 
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Trong triết bọc Leibniz/WOolfƒ trực quan cũng là hbái niệm, nbưng bông sáng sửa, tức cả 
bai thuộc cùng một loại (Homogenität) cbỉ bác nbau uề mức độ uà cbất lượng nbận thức. 
Ngược lại, theo Kaml, chúng bác nbau uề bẩn cbất xét uề cấu trúc, cbức tăng, do đó, bông 
tbể quy giảm cái này uào cái kia mà là bổ túc cbo nbau. Nói cácb bbác, tínb bbông gian-thời 
gian của đối tượng pbải được trực quan cbí bông tbể được thâu gồm (Subsumjption) uào 
dưới bái tiệm bởi giác tính. Bên cạnb những tínb quy định bác nbau uê đối tượng (để bình 
thành một kbái niệm pbổ biến), tính quy định uề bông gian-thời gian có một 0‡ trí uà cbức 
năng riêng biệt. Vậy, “Gâm năng bọc siêu ngbiệm” đánh dấu sự đoạn tuyệt dứt boát (kbởi 
đâu từ 1770 uới quyển “Về mô thức 0à các nguyên tắc của thế giới kbả giác uà bả miệm” uiết 
bằng tiếng Latinb) của Kaml uới quan niệm du) lý uề bả năng nbận thức “uật-tự tbân” nbờ 


nào kbái niệm. Kaml! nêu bai luận cứ chủ yếu: 


- _ bẩn thân nhiều bbái niệm cũng bỗn độn, mơ bô, tbiếu sáng sửa, nhất là nbững bbái niệm 
uê nbững “uật-tự tbân” bông xuất biện ra nbư biện tượng (0d: hbái niệm 0ê sự công 


bằng...) 


- _ bông pbải nbững biểu tượng cẩm tínb nhận tbúc “uật tự thân” một cácb bỗn độn, thiếu 


sáng sủa, mà ngược lại, ta tuyệt đối bông thể nhận thức được “uật-hự tbân” nào cả, đù 


A 


bằng biểu tượng câm tính (rực quan) lẫn bằng biểu tượng “trí tuệ” của giác tínb (bái 


miệm), nbw Cẩm năng bọc siêu nghiệm đã chứng mình ở trên. (Xem: B320). 


3 Chỉ thể cũng cbỉ tựnbận tbức cbính mình như là biện tượng 
(B66-69) 


Điểm thứ ba này bbá pbức tạp 0à bbó biểu. Với tư cácb là mô tbức của giác quan bên 
trong, ý tbể tínb siêu nghiệm của tbời gian liên quan đến lý luận uề “Tự-ý thức” 
(Selbstbetusstsein). Ý tbức-uê-mìnb của cbủ tbể uề những trạng thái nội tâm (ý tbức uÈ 
những biểu tượng của cbính mình) cbỉ có thể có được là nbờ cbủ tbể “được bícb động bởi 
cbínb tmmìnb” (ajfiziert durcb sicb selbst). Như tbế, tụ-nbận thức cũng phục tùng những 
điều biện của trực quan cẩm tính, tức của mô tbức của trực quan bên trong. Kết quả là: cbủ 
tbể~ uới tư cácb là đối tượng của giác quan bên trong - cũng chỉ nbận thức cbính mình “chỉ 


bư là biện tượng”. Quan tiệm này tbường được goi là “tbuyết biện tượng 0Š tự-nbận tbúc”. 


Điều này cbỉ sáng tỗ bơn trong các pbân sau (nbất là phần “Diễn dịch siêu nghiệm” của 
bằn B, trang B129-169 uà “Các uõng luận” B406-432) bbi Kam! bbân biệt giữa “ý thức thuần 
túy 0ê chính mình” trong “Thông giác” (Abperzeption), tức cbỉ đơn thuần là “biểu tượng đơn 
giản uê cái Tôi” uới Tự-§ thức thường ngbiệm của cbủ thể 0uề nbững trạng thái nội tâm của 
chính mình, đòi bỏi phải có một “tri giác bên trong uễ cái đa tạp được mang lại trước đó 


trong cbủ thể”. Tbeo đó, Tự-trực quan uê nội tâm cbỉ có thể có được nơi giác quan bên trong 
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thông qua uiệc tự-ícb động (Selbstaffebtion), 0à thời gian chính là “bbương cácb làm thế 
nào để cbủ tbể được bícb động từ bên trong, túc là, cbủ thể xuất biện ri nbúưt thế trào cbo 
cbínb tình Inbuư biện tượng) cbứ bông pbảẩi nbư chủ thể lthật sự] là Imột cách tự tbân” 


(B69). 


Kbái niệm “tự-kícb động” (Selbstajƒfektion) kbông được Kaml tiếp tục đào sâu mà chỉ 
nói ngắn gọn đó là boạt động của tâm thúc nbư là một sự “thiết địnb nên biểu tượng” (ein 
Setzen der Vorstelluug, B67). Nbiều nbà cbú giải tbấy rằng, trong bbuôn bbổ lý luận uề trực 
quan, kbái niệm “thiết định nên biểu tượng” oừa bbó biểu uừa mâu thuẫn. Ta đều biết, theo 
Kaml, trực quan là được mang lại (gegeben) cbứ không pbải được tạo ra (gemacbt); 0uà cẩm 
năng là có tính thụ nhận (Rezebtiuitũt) cbứ bông có tính tự bởi (Sbormtlaneilät/Solbstätigkeil). 
Vậy, boạt động “thiết định nên biểu tượng” pbải biểu nbư tbế nào để kbông mâu tbuẫn uới 
luận điểm uê sự dị loạtd{ tínb giữa cằm năng 0à giác tính (cản: nẵng thì bbông suy 
tuởng/tbiết định, còn giác tính thì bbông trực quan)? (Xem: ŒGeorg Mobr 1991). Phải chăng 0ì 
chỗ kbó lý giải này mà ngay sau Kaml, JŒ. Ficbte (nuăm 1794) đã biến bbái niệm “thiết 
địnb” (Setzen) tbànhb bái niệm nền tẳng cbo triết bọc'của-mìnb, xem nó là bành động 
tbống nbất nguyên thủy bơn cả, là cơ sở nằm Ở tầng sâm-cbo sự lưỡng pbân giữa trực quan uà 
kbái niệm tà được ông gọi là “trực quan trí tuệ tiển-pbản tư” (präreflexiue trmtellektuelle 


Anscbau-ung) (xem: Ficbte: Grundlage dếr gesamen Wissenscbafislebre, 1794)”. 
4. Hiện tượng kbông pbởi là do tượng '(Scbein) —- Kant pbản bác Berkeley (B69-79) 


Kaml bổ sung thêm pbần nbận xét! này để pbòng ngừa sự ngộ nbận rằng, uới luận điểm 
0ê tính cbất “biện tượng” của thục quan cẩm tính, ông muốn xem mọi nbận tbức cbỉ đơn 
thuần là “ảo tượng” nbư tbuyết duy tâm cực đoan của Berkeley, đồng tbời để trả lời những ý 
biến pbê pbán do biểu lầm ông (Ibeo tbứ tự thời gian, đó là các ý kiến của Lambert (1770), 
Œ. Garue uà J. Œ. H. Feder (1792) uà Moses Mendelssobn (1785)). Trả lời của Kami tập 


trung ở cácb biểu của ông uễ “biện tượng” uà uê lập trường của tbuyết “duy tâm siêu ngbiệm' 


nbtt đã cbú giải ở mục 6.2.2.1 trên đây. 


5. Trực quan cảm tínb của cơn người bbông có tínb “căn nguyên” uà “trí tuệ” của thần 


linb (B71...) 


Kbái niệm uề cẳm năng (uà cùng uới nó là bbái niệm uê trực quan) được làm rõ bơn 
bằng sự đối lập giữa trực quan pbái sinb (intuitus deriuatiuus/abgeleitete Anscbauung) 
tà trực quan căn nguyên (intuitus originarius/ursprtiinglicbe Anscbauung). Kani biểu 
trực quan pbái sinh (của cơn người) là trực quan pbụ thuộc 0ào sự tồn tại-ẩđược-mang lại (ảas 
Gegebensein) của cái được trực quan, trong bbi Irực quan căn nguyên (của thần linh) là trực 


quan tạo ra sự lồn tại của cái được trực quan. Sự pbân biệt này gắn liền uới sự pbân biệt 
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giữa “trí tuệ nguyên trẫu” (imellectus arcbetybus/ur£bildlicber Verstand) uà “trí tuệ 
sao cbụp” (imellectns actypus/abbildlicber Verstand). Nơi “Hữu tbỂ căn nguyên” 
CTbượng đế), trực quan đồng thời là tư duy, là trực quan trí tuệ, còn tư duy cũng đồng tbời là 
trực quan. Ngược lại, trực quan của con người (bữu tbể bữu bạn) cbỉ là cẩm tính, phải lấy sự 
lồn lại được mang lại của đối tượng làm tiền đề tiên quyết, uà giác tính của con người cbỉ là 


“say Iý” (diskursiu), pbải lấy trực quan làm tiền đề để có được nội dung. 
6.3. Cuộc tranh luận còn tiếp tực 


Cẩm năng bọc siêu ngbiệm mà bạt nbân của nó là bông gian-tbời gian là uấn đề được 
tranh luận ngay từ thời Kaml cbo đến ngày nay nbư đã có giới thiệu sơ lược trên đây. Ngoài 
uấn đề lớn (bbông gian-tbời gian “bông gì bbác bơn” là mô tbức của trực quan baycũng là 
một quan bệ có tính thực tại bbách quan? Xem: toàn cảnh cuộc tranh luận trong Pelter Bieri 
1972: Zeit wnud Zeiterƒfabrung. ExÐosition cines Problembcreicbs, Frankfu/M), câu bởi bbá 
thời sự là xem xét quan riệm của Kami trong uiễn tượng của uật lý bọc biện đại, của thuyết 
tương đối uốn đã tbay thế mô bình bông giam-tbời gian của Euclid— Neulon. Pbải chăng 
Cảm trăng bọc siêu nghiệm của Kami là lý luận triết bọc của một mô bìnb kboa bọc đã lỗi 
thời? Toán bọc nói cbung uà nhất là môn bìnồ bọc là một môn bọc tổng bọp bay phân tícb? 
Đối uới câu bởi trước, ngay từ 1921, Ernst Œassirer — irong qujển “Bàn 0ê tbuyết tương đối 
của Einsein” — đã bênh 0uực Kam uà gần đây, năm 1980, Ingebong Sirobmeyer 
(“Transzendemtalbbilosopbiscbe und pbysikalis-cbe Raun-Zeii-Lebre”) tiếp tục thời sự boá uấn 
đề này. Với câu bồi sau, pbần đông cbo rằng toán bọc là môn bọc pbân tích (xem: Friediman 


1992 uà Parsơws 1983). Cuộc tranb luận còn tiếp diễn từ nbiều cácb biểu bác nbau: 
- — Đối uới câu bởi tbứ nhất, có bai cácb biểu: 
- _ cân phân biệt bai loại bbông gian: bbông gian Irực quan ba cbiều của Eublide là bông 


gian siêu ngbiệm làm cơ sở kbởi đầu cbo hboa bọc tự nhiên. Còn lại là các hbông giam 


thường ngbiệm mà nhbà toán bọc 0à uật lý phải tìm biểu cụ tbể. 


- — lối giải tbícb bbác cbo rằng biểu nbư thế là chưa đúng nghĩa “Siêu nghiệm của Kam. Ông 
bông bê làm công 0iệc chứng minb tính ba cbiều của bông gian uà tbậm chí đã xem 
các kbông gian pbi Eublide là có thể có (rong: Kami: “Về sự lượng định đúng đắn §9-11). 
Tính trực quan tiên nghiệm cbỉ nói đến mô thức cơ bẩn của mọi trực quan bên ngoài 
(ngoài nbau uà bên cạnh nbau) cbứ bbông chứa đựng đặc điểm cấu trúc nào cả. Vậy 
pbải biểu nó là “ebông gian tính” (Kiumlicbbeil), “bbông gian nói cbung” (SÑaum 
liberbaupl”, “Ñauữu im allgemeinen”). “Không giam tínb” bông phải là đối tượng ngbiên 
cứu của bình bọc. Hình bọc pbải kbácb quan bóa bông gian tínb bằng tHỞng tượng uà 


tbiết định các cấu trúc nhất định. Giữa bông gian là điều biện siêu nghiệm uà bông 
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gian nibư là đối tượng của bình bọc bác nbau rất xa. “Kbông gian ba cbiều” cbỉ là 0í dụ 
của một mệnh đề bình bọc cbứ bông pbải mệnb đề siêu ngbiệm. Nói cácb bác, các 
mệnb đề toán bọc uà uật lý tự cbúng bông có ý ngbĩa siêu ngbiệm mà ý ngbĩa này ở tầng 
sâu bơn nơi chủ tbể nbận tbc tbeo tỉnh tbần cácb mạng Cobernic. Do đó, uê nguyên tắc, 
bảo sát siêu bình bọc uà bảo sát siêu ngbiệm 0ê bông gian là độc lập uà trung lập trước 


bất kỳ loại bình bọc nbất định nào. 


- _ Đối uới câu bồi thứ bai, tuy phần đông dè dặi trước tính tổng bọp của toán bọc (bìnb bọc) 
tbeo cácb biểu của Kam, nbưng cũng có người tìm cách biểu từ quan điểm 'Siêu ngbiệm” 
trên đây. Hìnb bọc là boa bọc uề bông gian tà lấy “kbông gian tính” làm tiền đề. Kbông 
gian tính bông bắt nguồn từ binb nghiệm, cũng bbông từ các bái niệm (định ngbĩ4), uì 
tbế nó là tống bợp tiên ngbiệm, dù người ta có tbể xây dựng môn bìnb bọc một cácb 
tbuần túy phân tícb (Ibeo tiên đề), điều uẫn cbưa được các nbà toắn bọc nhất trí uới 
nbamu. Do đó, theo cácb biểu này, cần pbân biệt ba cấp độ: - bông Bian tính siêu ngbiệm, 
— hbông gian toán bọc, — bông gian Luật lý. Cấp độ sau pbụ tbhhộc nbưng kbông phải là 
được dẫn xuất từ cấp độ trước. Tbeo cácb biểu này: 


r? 


- — Trực quan bbông giam siêu ngbiệm là tổng bợp tiên-hgbiệm, nhưng bông uì thế mà các 


tiên đề uê bông gian cbuyên biệt của bình bọc nibất thiết cũng pbải có đặc tính này. 


- — Hình bọc thuần túy tbeo ngbĩa của Kaml tó chưa phải là nbận tbức theo ngbĩa đây đủ. 
Nó chưa kbẳng định cấu trúc của thực tại tbường ngbiệm mà nhường chỗ cbo các loại 


bình bọc kbác nbau mà uật lý boŠ cótbể lựa chọn căn cứ uào binb nghiệm. 


-  Œỉm năng bọc siêu gbiệm bông gắn uới một môn toán bọc uà uật lý bọc cụ thể nào uà 
nó cũng hbông can tbiệP Đào cuộc tranh luận uề cơ sở lý luận hboa bọc của các bboa bọc 


riêng lẻ. 


Tóm lại, trước uà sau Kaml, nhiều người đã kbẳng địnb bả thể của nhận thức tiên nghiệm 
tbông qua các bbái niệm phổ biến của giác tính (xem cbú thícb của N.D cbo B105). Nhưng 
luận điểm cbo rằng trực quan 0à cẳm năng cũng có nbững yếu lố tiên nghiệm, độc lập uới 
binb ngbiệm 0à bông tbể thiếu để toán bọc uà hboa bọc tự nbiên có tbể có được là sáng tạo 
mới mê của riêng ông. Do đó, tuy “Gâm năng bọc siêu ngbiệm” tiếp tục gây nbiều tranb cấi, 
nó uẫn là mội trong nbững pbần độc đáo nhất trong quyến “Pbê pbán lý tính tbuân túy” 
này lẻ 


œ@ Tbời cổ đại, Aristote cũng đã bbông tránb kbỏi nbững “uan đề” (Aporien) bbi bàn uê 
kbông gian-tbời gian, uà tuy đi đến mội số nbận định bbá gần gũi uới Kanl nbưng Arisiole 
bông rúi ra kết luận giống nbư Kaml: 

— Nghiên cứu uê 0$ trí (topos), Aristote bbông bàn uề bông giam tính Irừu tượng mà luôn 
gắn uới một đối tượng cụ tbhể để trả lời câu bỏi “ở đâu?”. Vì thế, Artole bông bình dung 
kbông gian nbư cái gì tiên nghiệm bay bự mô thức trực quan tbhuân túy. Để đi đến định 
nghĩa 0ê bông gian, Arisiole xuất pbái từ nbững biện tượng cần phải giải thích: a: 0ật thể 
đều ở một nơi nào đó, tức có một uị trí nbất định; b: có biện tượng boán uị (tbay đổi 0‡ trí) uật 
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thể cbiếm một cbỗ mà uật tbể bác (bông bbí) đã cbiếm trước đó; uà c: có ba cbiều: trên- 
dưới, trước¬sau uà pbải-trái. Ông dùng pbương pbáp loại trừ: mặc dù uị trí có những tbuộc tính 
cơ bẩn của uật thể (quảng tính ưới ba cbiều) nbưng nó bông pbải là uật thể, bởi nếu uậy sẽ 
bbông thể có uiệc boán uị. VỊ trí cũng bbông phải là một nguyên nhân tbeo nghĩa của bọc 
thuyết Uuê bốn nguyên nbân của ông, dù nó có đặc tínb tương tự. Giống nbư “chất thể thuần 
ty”, 0ị trí (bông gian) thiếu mọi tính quy định uê chất uà uê bẩn thể, đồng thời, giống nbư 
“mô tbể” (Form), uị trí lại có tác động bu biệt ranh giới cbo uật thể. 


Giả định của Zenon (xem tbẽm: B530...) rằng: 0ị trí, Uì nó biện bữu, pbải biện bữu ở mội nơi 
nào đó, điều này dẫn đến nan đề là: bẩn tbân 0ị trí, nơi uị trí của nó, cũng pbẩi có một 0| trí, 
tôi 0ị trí này lại cũng phải có 0ị trí U.U.. Bởi pbẩi ngăn cấm sự qu) thoái uô tận, nên ở đây chỉ 
cờn bai bbả năng. Kbả năng thứ nhất là thừa nbận bông gian là mội bbông gian trung gian, 
trống rỗng, ở giữa những 0ị trí có ranbh giới, có thể được lấp đây bởi bất kỳ uật tbể nào. Nhưng 
bbả năng này— có nbững 0ị trí bbông có uật tbể, tức bông gian rỗng - sẽ dẫn đến những bệ 
luận bông đứng uững được, nên cbỉ còn khả năng tbứ bai uà đó cbính là địnb nghĩa chính 
thúc của Aristote uè uị trí: Vị trí là sự giới bạn bên trong của uật thể đứng yên bế cận bao bọc 
một uật thể bác (Vật lý bọc, IV, 4, 21242). Định ngbĩa này đúng cbo uật thể, chẳng bạn uị trí 
của nước là cbiếc cốc, cái bình bay lòng sông uà bên trên là bông kbí giới bạn nó. Thế 
rbưng, uũ trụ, xét nbư toàn bộ mọi uật thể, lại bông còn ở nơi một uị trí nào. Vậy, pbẩi cbăng 
Aristote cũng su} tưởng 0j trí nbư là cái toàn bộ (das Ganze) bao bọc những uị trí nbỏ bơn 
bư là những bộ phận của nó? Nếu thế, pbải chăng Aristote cũng đến gần uới bình dung của 
Kamt rằng bông gian bông có tính bbái niệm mà có tính trực quan? Tbực ra, Aristote bbông 
xét đến bông gian nbư một toàn bộ uà 0uẫn xem bông gian thuộc 0ê tíub bbácb quan 0ật 
lý, trong bi Kamt xem bông gian là thuộc uê tính chỉỉ thể siêu nghiệm. 
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— Kbảo sát uê thời gian (cbrowos), Aristote xét tbời gian nbưw cbuẩn mực cbo 
sự biến đổi nbưng bằn tbân lại kbông biến đổi. Ở đây, có bai câu bởi bbó: 
Thời gian tbuộc uề cái đang tồn tại bay cái bbông tôn tại? Một bộ pbận thời 
gian đã qua ấi, một bộ phận bác đang tới uà cái hết bợp bai cái ebông-tồn tại 
ấy tbì bẩn tbân bbó có tbể là cái “đang tồn tại”. Câu bồi tbứ bai là: Cái Bây 
giờ- là cái pbân cách quá b1 uà tương lai— bao giò cũng là cbính nó bay lúc 
nào cũng là mội cái bác? Tbeo Arisiote, thời gian 0uừa bông tôn tại độc lập, 
uừa kbông pbải là cái được tạo ra (bác uới quan điểm của Platow trong 
Từmaios ), uậy nó là một “biện tượng đi bèm theo” (Ebibbänomen) của những 
quá trình tự nbiên, Hức nbư mội binb ngbiệm mà tinB‹tbần (con người) có 
được nơi sự 0ật tự nbiền đang biến đổi. Nbững quả*trìnhb tự nbiên bao giờ 
cũng diễn ra trong tbời gian bưng bông đồng 'nhất uới thời gian. Trong bi 
uị trí liên quan đến cái tĩnb tại (uật tbểê) thì thời gian liên quan đến cái trăng 
động, cái biến đổi. Tbời gian bông cbỉ đếm- được (Ibeo nghĩa: ấo được) mà 
còn được xác định tbeo một cbiều: có cái Sớm bơn uà cái mmuộn bơn. Vì thế, 
Arisiote định ngbĩa thời gian là “số Đận động tương tỉng uới cái sớm bơn uà 
muộn bơn” (Vật lý bọc, IV, 11, 219Đ) Đà nói thêm: “tì tbời gian là con số của 
một cái liên tục, nên nó là liên tục” (2204). Vì tính liên tục của thời gian nên 
ta bông tbể biểu thời giam từ cái biện tại, tức từ cái Bây giờ, dù cái Bây giờ là 
cái quen tbuộc nbất. (Cộng dồn nnbững điểm-bây giò, ta bông đạt được một 
quãng thời gian cũng n#„b†t bông đạt được quãng bông gian bằng tổng của 
ubững điểm-bbông gian). Vậy, pbải cbăng tbời gian là mội yếu tố của tínb cbủi 
tbể nbư Kami nói? Aristole bông cbo ›bư uậy, dù ông bảo rằng tâm tbức là 
điều biện tất yếu của thời gian, nbưng cbỉ theo gbĩa rằng thời gian có tínb 
tbao tác (operatiu), gắn liền uới động tác “đếm”. Tbời gian là một lượng của 
nubững đơn uị tbời gian mà cbuẩn mực của nó bông phải là cái Bây giờ mà là 
quãng thời gian giữa bai điểm-bây giò (giờ, ngày, tháng, nrăm...). Nhưng tbao 
tác đếm lại pbụ tbuộc uào một “quan răng” đếm, tức uào cbủ tbể. (Vật lý bọc, 
1V, 14.2234). Do đó, Aristote di đến kết luận: Tbời gian bông pbải có được là 
wbờ có “tâm tbúc” (Aristole gọi là “linb bồn”), cũng bông pbải “có sẵn” một 
cácb tiền lập ở trong đó, nbưng cũng bông tbể có tbời gian nếu bông có tbao 
tác đếm của tâm tbức. Tóm lại, đối diện uới nbững “an đề”, Arisiole tránh 
kbông đi uào địnb ngbĩa bẩn cbất của bông gian-tbời gian mà cbỉ đi tới mmỘt 
địnb ngbĩa đơn thuận có tínb Đật ý ›0bư mội bái niệm tbao tác (oberatio). 
Ngày nay, trong tbực tiễn nghiên cứu boa bọc, người ta cũng tbường chọn 
cách làm nừy bơn là đi 0uào uiệc địnb ngbĩa bẩn cbất của bông gian-tbời 
gian. 
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DẪN NHẬP 
Ý NIỆM VỀ MỘT MÔN LÔ GÍC HỌC SIÊU NGHIỆM 
L 
VỀ MÔN LÔ GÍC HỌC NÓI CHUNG 


Nhận thức của ta phát sinh từ hai nguồn suối cơ bản (Grundquellen) 
của tâm thức: nguồn thứ nhất là quan năng tiếp nhận những biểu tượng (tính 
thụ nhận những ấn tượng); nguồn thứ hai là quan năng nhận thức một đối 
tượng bằng các biểu tượng ấy (tính tự khởi” của các khái niệm); thông qua 
nguồn suối thứ nhất, một đối tượng được mang lại cho ta; thông qua nguồn 
suối thứ hai, đối tượng ấy được suy tưởng trong quan hệ với biểu tượng 
trước (vốn chỉ là quy định đơn thuần của tâm thức)“ Vậy, trực quan và 
những khái niệm tạo nên các yếu tố của mọi nhận thức chúng ta, khiến 
cho: những khái niệm mà không có trực quan tửơng ứng bằng một cách nào 
đó cũng như trực quan mà không có khái niệm đều không thể mang lại 
nhận thức nào cả. Cả hai hoặc là thuần fúy, hoặc là thường nghiệm. Là 
thường nghiệm khi chúng chứa đựng cảm giác (cảm giác lại phải có sự hiện 
diện thực sự của đối tượng làm tiễn đề); là thuần túy khi biểu tượng không 
bị pha trộn với cảm giác nào cẩ::Người ta có thể gọi cảm giác là chất liệu 
của nhận thức cảm tính. Do đó, trực quan thuần túy chỉ chứa đựng mô thức 
nhờ đó một cái gì đó được trực quan, còn khái niệm thuần túy chỉ chứa đựng 
mô thức của tư duy.về một đối tượng nói chung. Chỉ những trực quan hay 
khái niệm thuần túy. mới có thể có được một cách tiên nghiệm, còn trực 
quan và khái niệm thường nghiệm thì chỉ có thể có một cách hậu nghiệm. 


Nếu ta đã gọi tính thụ nhận của tâm thức đối với các biểu tượng trong 
chừng mực tâm thức bị kích động bằng một cách nào đó là CẢM NĂNG, thì 
ngược lại, quan năng sản sinh ra bản thân những biểu tượng, hay là tính tự 
khởi của nhận thức sẽ được gọi là GIÁC TÍNH (DER VERSTAND). Bản 
tính tự nhiên của ta quy định rằng trực quan không bao giờ có thể gì khác 
hơn là cảm tính, tức là, chỉ chứa đựng phương cách làm thế nào để ta được 
các đối tượng kích động. Ngược lại, quan năng suy tưởng về đối tượng của 
trực quan cảm tính chính là giác tính. Không quan năng nào có ưu thế [hay 
quan trọng] hơn quan năng kia. Không có cảm năng, không đối tượng nào 
được mang lại cho ta, và không có giác tính, không đối tượng nào được suy 
tưởng. Những tư tưởng không có nội dung thì trống rỗng, những trực 
quan không có khái niệm thì mù quáng. Vì thế, điều thiết yếu như nhau là 


¿ Rezeptivität: tính thụ nhận. 
Spontaneität: tính tự khởi, hoặc tính nội khởi. (N.D). 
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phải làm cho những khái niệm trở thành cảm tính (tức thêm vào cho chúng 
đối tượng trong trực quan) cũng như làm cho những trực quan mang tính tư 
tưởng (tức đưa chúng vào các khái niệm). Cả hai quan năng (Vermögen) hay 
hai năng lực (Fähigkeiten) này không thể chuyển đổi các chức năng của 
chúng cho nhau. Giác tính không thể trực quan và các giác quan thì không 
thể suy tưởng điều gì cả. Chỉ từ việc chúng hợp nhất lại, nhận thức mới có 
thể nẩy sinh. Vì thế, người ta không được phép lẫn lộn phần tham gia của 
chúng, trái lại có lý do rất hệ trọng để phải cẩn thận tách rời và phân biệt 
chúng ra. Vì lý do đó, chúng ta phân biệt môn học về những quy luật của 
cắm năng nói chung, tức CẢM NĂNG HỌC (ÄSTHETIK) với môn học về 
những quy luật của giác tính nói chung là môn LÔ GÍC HỌC (LOGIK). 


Môn Lô-gíc học, đến lượt nó, có thể được tiến hành theo hai mục đích 
khác nhau: Lô-gíc học của việc sử dụng giác tính phổ biến và Lô-gíc học 
của việc sử dụng giác tính đặc thù. Môn học trước bao gồm những quy luật 
tuyệt đối tất yếu của tư duy, mà không có nó sẽ không có việc sử dụng giác 
tính nào cả và nó chỉ quan tâm đến việc sử dụng này thôi, không kể đến 
tính dị biệt của những đối tượng mà nó có thể nhắm đến. Còn môn Lôgíc 
của việc sử dụng giác tính đặc thù lại chứa đựng những quy luật để tư duy 
đúng về một loại đối tượng nhất định nào đó. Môn Lôgíc trước [phổ biến] có 
thể gọi là môn lôgíc học cơ bản (Elementarlogik), còn môn sau là Công cụ 
(Organon) [phương pháp luận] của ngành khoa học này hay ngành khoa học 
kia. Lôgíc học đặc thù phần lớn được ưu tiên giảng dạy trong nhà trường như 
là môn dự bị (Propädeutik) cho các ngành khoa học, mặc dù theo trình tự của 
lý tính con người, nó là sản phẩm ta đạt được sau cùng một khi ngành khoa 
học đã hoàn tất từ lâu [đã trưởng thành] và chỉ cần làm động tác tối hậu để 
chỉnh đốn và hoàn thiện nó. Vì lẽ ta đã phải hiểu biết những đối tượng ở một 
trình độ khá cao khi muốn để ra những quy luật làm thế nào để một khoa 
học về những đối tượng ấy được hình thành. 


Môn Lôgíc học phổ biến lại có hai loại: thuần túy hoặc ứng dụng. 
Trong môn học trước, ta trừu tượng hóa khỏi mọi điều kiện thường nghiệm 
khi sử dụng giác tính, chẳng hạn khỏi các ảnh hưởng của các giác quan, của 
trí tưởng tượng, các quy luật của ký ức, sức mạnh của thói quen, của các xu 
hướng v.v.., tức là khỏi các nguồn gốc của các định kiến, và nói chung khỏi 
mọi nguyên do làm nảy sinh hoặc ngụy tạo một số nhận thức nào đó, vì 
chúng chỉ liên quan đến giác tính trong các hoàn cảnh sử dụng cụ thể và để 
nhận ra chúng, cần phải có kinh nghiệm. Vậy, Lôgíc học phổ biến và thuần 
túy chỉ bàn đến các nguyên tắc tiên nghiệm và là Bộ chuẩn tắc (Kanon) 
của giác tính và của lý tính, nhưng chỉ về phương diện hình thức của việc sử 
dụng chúng, còn nội dung thì tùy ý (thường nghiệm hay siêu nghiệm). Ngược 
lại, môn Lôgíc học phổ biến sẽ trở thành môn học ứng dụng khi nó hướng 
đến những quy luật của việc sử dụng giác tính dưới các điều kiện chủ quan 
thường nghiệm mà môn Tâm lý học dạy cho ta biết. Nó chỉ có những 
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nguyên tắc thường nghiệm, mặc dù những nguyên tắc này có tính phổ biến 
trong chừng mực áp dụng vào giác tính nói chung, không phân biệt các loại 
đối tượng. Vì vậy, nó không phải là một Bộ chuẩn tắc của giác tính nói 
chung, cũng không phải là một bộ Công cụ của các ngành khoa học đặc thù, 
mà chỉ là phép thanh tẩy (Kathartikon) của giác tính thông thường. [giúp 
cho giác tính được tỉnh táo, sáng suốt khi hoạt động]. 


Vậy, trong môn Lôgíc học phổ biến, phần tạo nên học thuyết thuần 
túy của lý tính phải được tách biệt hoàn toàn với phần ứng dụng (dù phần 
này vẫn có tính phổ biến như đã nói). Chỉ có phần trước [thuần túy] mới là 
môn khoa học đích thực, dù ngắn gọn và khô khan và được trình bày theo 
phong cách học thuật nghiêm chỉnh (schulgerecht) như đòi hỏi của một Học 
thuyết cơ bản của giác tính. Trong môn học này, các nhà Lôgíc học luôn 
luôn phải ghi nhớ hai quy luật: 


1. Với tư cách là môn Lôgíc học phổ biến, nó trừu tượngở-hóa khỏi mọi nội 
dung của nhận thức giác tính cũng như khỏi mọi sự đị biệt của những đối 
tượng và không làm việc với gì khác hơn là với mô thức đơn thuần của 
tư duy. 


2. Với tư cách là môn Lôgíc học thuần túy, nó không có những nguyên tắc 
thường nghiệm, do đó, không tiếp thu bất cứ điều gì từ môn Tâm lý học 
(như người ta đôi lúc thường tưởng), vì Tâm lý học không có ảnh hưởng 
nào đối với Bộ chuẩn tắc cửa-giác tính cả. Lôgíc học thuần túy là môt 
học thuyết được chứng mịnh chặt chẽ (demonstrierte Doktrin) và tất cả 
đều phải có tính xác tín ñøàn toàn tiên nghiệm trong môn học ấy. 


Còn môn học-mà tôi gọi là Lôgíc học ứng dụng (ngược với ý nghĩa 
thông thường của thuật ngữ này, theo đó Lôgíc học ứng dụng phải bao gồm 
các bài tập ứng dụng dựa theo các quy luật của phần Lôgíc học thuần túy) là 
hình dung về giác tính và về các quy luật của việc sử dụng giác tính một 
cách tất yếu trong các trường hợp cụ thể (ïn concreto), nghĩa là sự sử dụng 
giác tính dưới các điều kiện ngẫu nhiên của chủ thể có thể gây cẩn trở hoặc 
tạo thuận lợi cho việc sử dụng, và là các điều kiện nhìn chung chỉ được 
mang lại một cách thường nghiệm. Nó nghiên cứu về sự chú ý, những gì cẩn 
trở sự chú ý và các hậu quả của nó, về nguồn gốc của sai lầm, của các trạng 
thái hoài nghi, do dự, tin tưởng v.v.. | Lôgíc học phổ biến và thuần túy quan 
hệ với Lôgíc học ứng dụng giống như môn Đạo đức học thuần túy chứa đựng 
những quy luật đạo đức tất yếu của một ý chí tự do nói chung quan hệ với 
môn học về đức hạnh (Tugendlehre) là môn học xem xét những quy luật ấy 
trước các trở lực của tình cảm, xu hướng và đam mê là những gì con người bị 
lệ thuộc ít hay nhiễu, và môn học ứng dụng ấy không bao giờ có thể mang 
lại một môn khoa học thực sự và được chứng minh chặt chẽ, vì nó —- cũng 
giống như môn Lôgíc học ứng dụng - cần đến các nguyên tắc thường 
nghiệm và tâm lý học. 
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H. 
VỀ LÔGÍC HỌC SIÊU NGHIỆM 


Như ta đã thấy, môn Lôgíc học phổ biến trừu tượng hóa khỏi mọi nội 
dung của nhận thức, tức là, khổi mọi quan hệ của nhận thức với đối tượng và 
chỉ xem xét hình thức lôgíc trong mối quan hệ giữa các nhận thức với 
nhau, nói cách khác, chỉ nghiên cứu mô thức của tư duy nói chung. Nhưng, 
vì lẽ đã có những trực quan không chỉ thuần túy mà còn thường nghiệm (như 
Cảm năng học siêu nghiệm đã chứng minh), nên cũng có thể có một sự khác 
nhau giữa tư duy thuần túy và tư duy thường nghiệm về những đối tượng. 
Vậy, trong trường hợp này, ắt phải có một môn Lôgíc học, trong đó người 
ta không trừu tượng hóa khỏi mọi nội dung của nhận thức, bởi vì một 
môn Lôgíc học chỉ chứa đựng các quy luật của tư duy thuần túy về một đối 
tượng phải loại trừ mọi nhận thức có nội dung thường nghiệm. Môn Lôgíc 
học [mới] này sẽ nghiên cứu nguồn gốc (Ursprung) của các nhận thức của 
chúng ta về những đối tượng, trong chừng mực nguồn gốc này không thể 
quy cho những đối tượng; trong khi đó môn Lôgíc học phổ biến không hể 
quan tâm đến việc nghiên cứu nguồn gốc [chủ quan] này của nhận thức, trái 
lại chỉ xem xét những biểu tượng - dù có nguồn gốc nguyên thủy và tiên 
nghiệm trong bản thân ta hay chỉ được mang lại một cách thường nghiệm — 
theo các quy luật mà giác tính sử dụng trong mối quan hệ giữa những biểu 
tượng với nhau khi giác tính suy tưởng, nghĩa là chỉ nghiên cứu mô thức của 
giác tính vốn có thể được áp dụng vào những biểu tượng, bất kể những biểu 
tượng này có nguồn gốc phát sinh từ đâu. 


Và ở đây, tôi xin nêu một nhận xét [về từ “SIÊU NGHIỆM” - 
TRANSZENDENTAL] có ảnh hưởng đến tất cả các nghiên cứu về sau và 
ta cần phải lưu ý, đó là: Không phải bất kỳ nhận thức tiên nghiệm nào 
cũng là siêu nghiệm, trái lại, chỉ những nhận thức tiên nghiệm cho ta 
biết TẠI SAO và BẰNG CÁCH NÀO một số biểu tượng (các trực quan 
hay các khái niệm) chỉ được hay chỉ có thể được áp dụng một cách tiên 
nghiệm mới được gọi là SIÊU NGHIỆM (tức là khả thể của nhận thức 
hay là sự sử dụng nhận thức một cách tiên nghiệm). Vì lý do đó, không 
gian hay bất kỳ tính quy định hình học tiên nghiệm nào về không gian đều 
không phải là môt biểu tượng siêu nghiệm, trái lại, chỉ có nhận thức rằng 
các biểu tượng này không hễ có nguồn gốc thường nghiệm và chính khả thể 
làm thế nào để nhận thức ấy, mặc dù là tiên nghiệm vẫn có thể quan hệ 
được với những đối tượng của kinh nghiệm mới có thể được gọi là “SIÊU 
NGHIỆM”. Cũng thế, việc sử dụng [khái niệm] không gian vào những đối 
tượng nói chung [những vật-tự thân] cũng gọi là siêu nghiệm”, nhưng nếu 


” Có thể hiểu là: trở thành một “vấn để siêu nghiệm” vì không có khả thể như thế. (N.D). 
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chỉ giới hạn vào các đối tượng của giác quan, việc sử dụng ấy gọi là thường 
nghiệm. Như vậy, sự phân biệt cái siêu nghiệm và cái thường nghiệm chỉ 
thuộc về công việc Phê phán các [loại] nhận thức chứ không liên quan 
đến mối quan hệ giữa các nhận thức này với đối tượng của chúng. 


Với hy vọng rằng có thể sẽ có được các khái niệm có khả năng quan 
hệ với đối tượng một cách tiên nghiệm, không phải với tư cách là các trực 
quan thuần túy hay cảm tính nữa, mà chỉ với tư cách là các hành vi của tư 
duy thuần túy, do đó, là các khái niệm không có nguồn gốc thường nghiệm 
lẫn cảm năng (ästhetisch), chúng ta hình thành ngay từ trước ý niệm về một 
môn khoa học của nhận thức giác tính và lý tính thuần túy, để nhờ đó ta suy 
tưởng về những đối tượng một cách hoàn toàn tiên nghiệm. Một môn khoa 
học như thế —- có nhiệm vụ xác định nguồn gốc, phạm vi và tính giá trị 
khách quan của các nhận thức [tiên nghiệm] ấy —- phải được mệnh danh là 
môn LÔGÍC HỌC SIÊU NGHIỆM (TRANSZEN-DENTALE LOGIK), 
vì nó chỉ nghiên cứu các quy luật của giác tính và lý tính-trong chừng mực 
môn học này quan hệ với những đối tượng một cách tiên nghiệm chứ 
không giống như môn Lôgíc học phổ biến quan'ñệ Với các nhận thức lý tính 
vừa thường nghiệm vừa thuần túy mà không có"sự phân biệt. 
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VỀ VIỆC CHIA LÔGÍC HỌC PHỔ BIẾN 
RA THÀNH PHÂN TÍCH PHÁP (ANALYTIK) 
VÀ BIỆN CHỨNG PHÁP (DIALEKTIK) 


Câu hỏi xưa cũ và nổi tiếng mà người ta hay nêu lên để tưởng lầm 
rằng có thể bắt bí được các nhà lôgíc học, và tìm cách đẩy họ đến chỗ hoặc 
phải bào chữa theo cách ngụy biện (Diallete) thảm hại hoặc phải thú nhận 
sự bất tri cũng như tính khoác lác của toàn bộ môn học này, đó là câu hỏi: 
CHÂN LÝ LÀ GÌ? Trong câu hỏi trên, người ta đã tán thành và giả định 
một định nghĩa về chân lý là “sự trùng hợp của nhận thức với đối tượng 
của nó””, nhưng điểu người ta thực sự muốn được nghe trả lời lại là: đâu là 
tiêu chuẩn (Kriterium) phổ biến và chắc chắn để biết được chân lý của 
một nhận thức? 


Để biết đặt câu hỏi đúng cách, người ta cũng cần trưng ra bằng chứng 
đầy đủ và mạnh mẽ về sự khôn ngoan hay sáng suốt. Bởi vì, nếu câu hỏi tự 
nó đã vô lý và đòi hỏi những câu trả lời không cần thiết, thì ngoài việc làm 
cho người đặt câu hỏi cũng phải xấu hổ, câu hỏi ấy đôi lúc còn có hại và 
dẫn dắt người nghe vô ý đáp lại bằng những câu trả lời cũng vô lý nốt và tạo 
ra cảnh tượng buồn cười như người xưa nói “kẻ lo đi vắt sữa dê, người lại đi 
lấy rây mà hứng””, 


Nếu chân lý nằm ở chỗ trùng hợp của một nhận thức với đối tượng 
của nó, thì qua đó, đối tượng này phải được phân biệt hẳn với những đối 
tượng khác; vì một nhận thức là sai, nếu nó không trùng hợp với đối tượng 
mà nó quan hệ, mặc dù nó vẫn chứa đựng những gì có thể là đúng với 
những đối tượng khác. Trong khi đó, một tiêu chuẩn phổ biến của chân lý 
phải là tiêu chuẩn có giá trị cho mọi nhận thức không phân biệt những đối 
tượng của chúng. Thế nhưng, điều rõ ràng là với tiêu chuẩn đó, người ta trừu 
tượng hóa khỏi mọi nội dung của nhận thức (quan hệ với đối tượng), còn 
chân lý lại chỉ liên quan đến chính nội dung này, nên quả là hoàn toàn vô lý 
và không thích hợp khi nêu câu hỏi về một đặc điểm của chân lý cho nội 
dung này của nhận thức và thế là, không thể nào mang lại một dấu hiệu 
(Kennzeichen) [tiêu chuẩn] vừa đây đủ lại đồng thời vừa phổ biến của chân 
lý. Vì trên đây ta đã gọi nội dung của một nhận thức là “chất liệu” của nó, 
nên người ta phải nói rằng: “về mặt chất liệu, không thể đòi hỏi có được 


” Định nghĩa này về chân lý bắt nguồn từ Aristote dù ông không trực tiếp dùng chữ “trùng hợp ” 
hay “tương ứng”: “Cái gì là mà bảo không là, hay, cái gì không là mà bảo là, đó là sai; trong khi 
cái gì là thì bảo là, không là thì bảo không là, đó là đúng”. (Xem: Aristote, Siêu hình học, Q.4, 
Chương 7, 1011 b26-28). (N.D). 

» Ngụ ý tương tự như câu “ông nói gà, bà nói vịt”. (ÑN.D). 
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một dấu hiệu [tiêu chuẩn] phổ biến cho chân lý của nhận thức, vì tiêu chuẩn 
ấy là tự-mâu thuẫn trong chính nó. 


Nhưng, chỉ xét về mặt hình thức (gạt sang một bên mọi nội dung) của 
nhận thức, điều cũng rõ ràng là: một môn Lôgíc học - trong chừng mực trình 
bày những quy luật phổ biến và tất yếu của giác tính — phải nêu được trong 
những quy luật ấy các tiêu chuẩn của chân lý. Cái gì mâu thuẫn lại với 
những quy luật ấy là sai, bởi như thế giác tính sẽ tự mâu thuẫn với những 
quy luật phổ biến của tư duy, tức là tự mâu thuẫn với chính nó. Nhưng các 
tiêu chuẩn này chỉ liên quan đến hình thức của chân lý, tức của tư duy nói 
chung, và trong chừng mực đó, là hoàn toàn đúng đắn, song không đầy đủ. 
Vì dù cho một nhận thức có thể hoàn toàn phù hợp với hình thức lôgíc, tức là 
không tự mâu thuẫn với chính nó, thế nhưng nó vẫn có thể mâu thuẫn với 
đối tượng. Cho nên, tiêu chuẩn lôgíc đơn thuần của chân lý - tức là sự trùng 
hợp của một nhận thức với các quy luật phổ biến và hình thức của giác tính 
và lý tính —- chỉ mới là conditio sine qua non [latinh: điều kiện không có 
không được], do đó, là điều kiện tiêu cực (negatiY).của mọi chân lý, chứ 
môn Lô gíc học này không thể đi xa hơn được và"nó không có hòn đá thử 
nào để phát hiện sai lầm không liên quan đến Hình thức mà liên quan đến 
nội dung [của nhận thức]. 


Vậy, môn Lôgíc học phổ biến tháo rời toàn bộ các công việc có tính 
hình thức của giác tính và lý tính ra thành những yếu tố và trình bày chúng 
như là các nguyên tắc của mọi sự đánh giá về lôgíc đối với nhận thức của 
ta. Vì thế, phân này của môn Lôgíc được gọi là PHÂN TÍCH PHÁP 
(ANALYTIK) và cũng vì thế, ít nhất là hòn đá thử tiêu cực về chân lý khi 
người ta trước hết phải kiểm tra và đánh giá mọi nhận thức về mặt hình 
thức căn cứ vào các quy luật này của môn lôgíc, trước khi người ta xem xét 
về bản thân nội dưng để biết các nhận thức có chứa đựng chân lý tích cực 
(positiv) nào đối với đối tượng hay không. Nhưng bởi vì hình thức đơn 
thuần của nhận thức dù có trùng hợp với các quy luật lô-gíc bao nhiêu đi nữa 
cũng vẫn chưa đủ để mang lại chân lý chất liệu [khách quan] cho nhận thức, 
nên không ai có thể chỉ dùng môn Lô-gíc học đơn thuần mà dám phán đoán 
về đối tượng và khẳng định một điều gì, nếu không tham khảo các hiểu biết 
có cơ sở về đối tượng mà người ta đã đạt được từ trước và ở bên ngoài môn 
Lôgíc, để chỉ sau đó mới thử vận dụng và nối kết các hiểu biết ấy lại thành 
một cái toàn bộ có hệ thống theo các quy luật lôgíc, hoặc tốt hơn nữa, là 
kiểm tra chúng chỉ theo các quy luật ấy. 


Tuy nhiên, có một điều gì đấy hết sức lôi cuốn khi ta làm chủ được 
một nghệ thuật có vẻ như mang lại hình thức của giác tính cho mọi nhận 
thức của ta, mặc dù về mặt nội dung của nhận thức có thể còn rất trống rỗng 
và nghèo nàn, khiến cho môn Lô-gíc học phổ biến vốn chỉ là một Bộ chuẩn 
tắc (ein Kanon) để phán đoán lại được sử dụng như một Công cụ (ein 
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Organon) nhằm thực sự tạo ra - hay ít nhất cũng có vẻ tạo ra - các khẳng 
định khách quan, và như vậy trong thực tế, môn Lôgíc học phổ biến đã bị 
lạm dụng. Môn lôgíc học phổ biến bị hiểu sai như là một Bộ Công cụ, 
được gọi là BIỆN CHỨNG PHÁP (DIALEKTIK). 


Dù ý nghĩa [của từ “biện chứng pháp”] được người xưa sử dụng để đặt 
tên cho một môn khoa học hay nghệ thuật là rất khác nhau, nhưng người ta 
có thể căn cứ vào việc sử dụng thực sự của nó để nhận ra rằng đối với người 
xưa, Biện chứng pháp đã không gì khác hơn là môn LÔ-GÍC HỌC VỀ ẢO 
TƯỢNG (LOGIK DES SCHEINS). Đó là một nghệ thuật ngụy biện nhằm 
mang lại cho sự không hiểu biết, thậm chí cho sự cố ý lừa phỉnh một lớp sơn 
của chân lý, bằng cách bắt chước phương pháp chặt chẽ mà Lô-gíc học nói 
chung đã đề ra (vorschreiben) và sử dụng Định vị học (Topik) [các thể 
cách lập luận] của môn Lôgíc để tô điểm cho các trò bịp bợm rỗng tuyếch. 
Cho nên ngày nay, người ta có thể nhận ra một sự cảnh báo chắc chắn và 
hữu ích là: khi nào môn Lô-gíc học phổ biến bị xem như là Bộ Công cụ 
(Organon) thì bao giờ cũng là một môn Lô-gíc học về ảo tượng, tức là có 
tính biện chứng. Vì lẽ nó không truyền dạy được cho ta điều øì hết về nội 
dung của nhận thức mà chỉ về các điều kiện hình thức đơn thuần của việc 
trùng hợp với giác tính; còn ngoài ra hoàn toàn không ăn nhập øì với đối 
tượng cả, cho nên yêu sách đòi hỏi sử dụng Lôgíc học phổ biến như là một 
công cụ (Organon) hòng tăng tiến và mở rộng nhận thức - ít ra là theo ý đồ 
bịp bợm của nó - rút cục sẽ không đạt được gì hơn là sự ba hoa nhảm nhí, 
dùng một số ảo tượng để tùy tiện khẳng định hay bác bỏ bất cứ điều gì 
người ta muốn. 


Một sự truyền dạy như thế là hoàn toàn không thích đáng đối với 
phẩm giá của Triết học. Chính vì bảo vệ phẩm giá ấy mà người ta — tốt hơn 
- nên gọi Biện chứng pháp là một sự PHÊ PHÁN ẢO TƯỢNG BIỆN 
CHỨNG, xếp việc phê phán này vào trong môn Lôgíc học, và ở đây, chúng 
ta cũng muốn hiểu nó với tư cách là một môn phê phán như thế. 
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B§/7 


B8S 


IV. 


VỀ VIỆC CHIA LÔGÍC HỌC SIÊU NGHIỆM 


RA THÀNH PHÂN TÍCH PHÁP SIÊU NGHIỆM 
VÀ BIỆN CHỨNG PHÁP SIÊU NGHIỆM 


Trong môn Lô-gíc học siêu nghiệm, ta tách riêng giác tính (cũng như 
trước đây trong Cảm năng học siêu nghiệm, ta tách riêng cảm năng) và rút 
ra khỏi các nhận thức của ta phần tư duy chỉ có nguồn gốc trong bản thân 
giác tính để xem xét. Nhưng, việc sử dụng nhận thức thuần túy này phải 
dựa trên điều kiện là: những đối tượng phải được mang lại cho ta trong trực 
quan để phần nhận thức thuần túy này có thể được áp dụng vào chúng. Vì 
lẽ, không có trực quan, mọi nhận thức của ta sẽ thiếu đối tượng và do đó, sẽ 
vẫn hoàn toàn trống rỗng. Vậy, bộ phận của môn Lôgfc học siêu nghiệm 
trình bày các yếu tố của nhận thức giác tính thuần túy và các nguyên tắc 
- mà nếu không có chúng thì không đối tượng nào có thể được suy tưởng, — 
chính là PHÂN TÍCH PHÁP SIÊU NGHIỆM (TRANSZENDENTALE 
ANALYTIK) và đồng thời cũng là một môn LÔ-GÍC HỌC VỀ CHÂN LÝ. 
[Sở đĩ gọi như vậy] vì không một nhận thức nào có thể mâu thuẫn với nó mà 
không đồng thời đánh mất mọi nội dung, tức là, đánh mất mọi quan hệ với 
một đối tượng nào đó, và do đó, đánh mất chân lý. Thế nhưng, vì lẽ vốn hết 
sức hấp dẫn và dễ bị lôi cuốn vào con đường lầm lạc khi sử dụng riêng biệt 
các nhận thức thuần túy cùng Với các nguyên tắc này, cũng như tự mình vượt 
ra khỏi các ranh giới của kinh nghiệm là nơi duy nhất có thể mang lại cho ta 
chất liệu (những đối tượng) để các khái niệm thuần túy của giác tính có thể 
được áp dụng, nên-giấc tính rơi vào nguy cơ — bằng các ngụy biện trống rỗng 
- biến các nguyên tắc đơn thuần hình thức của giác tính thuần túy thành 
một sự sử dụng có tính chất liệu [nội dung] và từ đó, phán đoán về những 
đối tượng một cách không phân biệt, [đó là] những đối tượng vốn không 
được mang lại cho ta và có lẽ cũng không thể được mang lại cho ta bằng bất 
kỳ cách nào. Vì lẽ Phân Tích Pháp Siêu Nghiệm đích thực chỉ là một Bộ 
chuẩn tắc (ein Kanon) để phán đoán trong sử dụng thường nghiệm, nó sẽ 
bị lạm dụng nếu người ta cho nó có giá trị như là Bộ Công cụ (Organon) 
cho một sự sử dụng phổ biến và vô giới hạn, và dám liều lĩnh dùng riêng 
giác tính thuần túy để phán đoán, khẳng định và quyết định về những đối 
tượng nói chung [tự thân] một cách tổng hợp. Việc sử dụng giác tính thuần 
túy như thế sẽ mang tính biện chứng. Cho nên, phần thứ hai của Lô-gíc học 
siêu nghiệm phải là một sự Phê phán về ảo tượng biện chứng này và có tên 
gọi là BIỆN CHỨNG PHÁP SIÊU NGHIỆM (TRANSZENDENTALE 
DIALEK-TIK), không phải như là một nghệ thuật kích hoạt ảo tượng biện 
chứng một cách giáo điều (một nghệ thuật tiếc thay rất phổ biến trong đủ 
loại ngụy biện siêu hình học), trái lại với tư cách là một sự Phê phán giác 
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tính và lý tính xét về phương diện bị sử dụng siêu vật lý (hyperphysisch), 
nhằm phát hiện ảo tượng sai lầm trong các yêu sách thiếu cơ sở của chúng 
cũng như nhằm hạ thấp các tham vọng muốn khám phá và mở rộng nhận 
thức —- mà hai quan năng trên tưởng lâm rằng có thể đạt được chỉ bằng các 
nguyên tắc siêu nghiệm - xuống thành việc kiểm tra các phán đoán của giác 
tính thuần túy và bảo vệ nó trước những ảo tưởng ngụy biện (sophistische 
Blend-werke). 
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CHÚ GIẢI DẪN NHẬP 


7 LÔGÍC HỌC SIÊU NGHIỆM (B75-B90) 


Cuối pbần Câm năng bọc siêu nghiệm, Kaml tỏ ra bài lòng 0ì đã tìm được các yếu lố tiên 
ngbiệm đầu tiên tạo nên trụ cột tbứ nhất của nbận tbức: bbông gian uà tbời gian. 
Đồng thời Kam! cũng đã ấi được bưóc đầu tiên để trả lời câu bỏi uê bả thể của “bbán 
đoán tổng bợp tiên ngbiệm” (B19). Nếu bbông gian-tbời gian là những mô tbức tiên 
nghiệm của trực quan cẩm tính, tbì Kaml bắt đầu giải tbícb được bbả tbhể của nbững 
pbán đoán uừa tiên ngbiệm uừa tổng bọp: là “Hiên ngbiệm”, trong chừng »ưực nbững 
bán đoán là đung bbi chúng dựa trên mối quan bệ uới trực quan tiên nghiệm irong đó 
mọi dữ biện thường ngbiệm được sắp xếp lại; là “tống bợp”, trong chừng mục cbúng là 
đúng bbông phải cbỉ nbờ 0ào uiệc %bbân tícb” đơn thuân nbững"kbấi niệm do cbúng hết 
bợp lại, mà „bờ uào mối quan bệ (tống bọp) uới trực quan thuần túy 0uề bông gian uà 


thời gian. 


“v2 


Nhiệm uụ bế tiếp là bbảo sát uề giác tính (Verstand) để tìm ta các “uật liệu” tiền 
nghiệm cbo trụ cột tbứ bai: các kbái niệm tbuêần túy (các pbạm trù) của giác tính. 
Nói cách kbác, sau bi xem xét uai trò của nubững mô thức tiên nghiệm của cẳm năng, 
bây giờ pbẩi xem xét 0uai trò của nbững mô thức tiên ngbiệm của giác tính để bìnb thành 
trọn 0uẹn kbả thể của pbán đoán Tổng bọp tiền nghiệm. Trọng tâm của phần này là 
nhằm giải tbícb nguồn gốè, ý ngbĩa uà pbạm 0i sử dụng “bợb pháp” của các pbạm trù, 
tức của các hbái niệm:pbổ biến 0uà nền móng uốn là bộ bbung cbo Iư duy siêu bình bọc 
nói chung. Do đó, phân “kbẳng định” pbạm 0i biệu lực của chúng (Phân tícb pháp siêu 
nghiệm) uà phần “bi định” tbham uọng “0ượt rào” của cbúng (Biện chứng pháp siêu 
ngbiệm) là góp phần trả lời câu bồi cbủ yếu của toàn bộ công cuộc jpbê pbán: Siêu bình 


bọc có thể có được bay bông? Và nếu có, cbỉ có tbể có được wbw thế nào 2 


Môn bọc mới mê bao gồm cả bai pbhân trên đây được Kam! đặt tên là “Lô-gíc bọc siêu 
nghiệm”. Vậy, “lô-gíc bọc siêu ngbiệm” là gì? Nó bbác tới Lô-gíc bọc thông thường ở 
cbỗ nào? Mục 7 này tìm biểu uấn đề đó, trước bbi ta cùng Kan! lần theo “các tuanb tố?” 


để tìm ra nbững pbạm Irù ở mục 8. 


7.1 Kan! dẫn nhập uào pbần Lô-gíc bọc siêu ngbiệm giống cùng mội biểu nbư đã dẫn nhập 
uào phần Gằm năng bọc siêu ngbiệm trước đây (B33), đó là: kbẳng địnb (mà bbông luận 
giải) tính bai mặt của các quan năng biểu tượng của con người: cẳm năng 0à giác tính; 


tính thụ nhận uà tính tự bhởi. Thoại nbìn, đây là cácb pbân biệt quen thuộc của tâm lý 
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z2 


bọc tbường nghiệm: quan năng tbụ nhận — nbờ đó la tiếp tbu nbững ấn lượng — được 
phân biệt uới quan năng tích cực, tự khởi nhờ đó ta bình thành những khái niệm. Tuy 
nhiên, chỗ độc đáo uà mới mê của Kam là gán cbo mỗi quan năng mội mô tbức riêng 
biệt, tức pbwơng tbức bác nbau để nối bết uà sắp xếp nbững dữ biện của biểu tượng. 
Và bu thế, những quan năng bông còn được xét tbeo ngbia tâm lý bọc tbường ngbiệm 
mrữa mà theo ngbĩa siêu ngbiệm (B25, B80, xem: Cbú giải 3.5.1): tức xét nbững điều 


biện hbả tbể của nbận tbúc tiên ngbiệm uŠ đối tượng. 


Một mặt, nbững mô tbức của câm răng (bông giam-thời gian) là phương tbúc để sắp xếp 
cái ấa tạp (Manmigfaliigheiten B34) của cảm giác tbành trực quan uê đối tượng (= tbành 
những biểu tượng “trực tiếp uà cá biệt”, B377). Mặt kbác, nbững đối tượng pbải ấưQc suy 
tưởng mới trở tbành những biểu tượng “pbổ biến uà được phản tứ”. Nói cácb bbác, nhờ 
những mô tbức của cắm năng, cái đa lạp câm tính được nối kết uà sắp xếp 0ào trơng 
trực quan, còn nbững mô ibúc của giác tính sẽ giÍp cbo nbững đối tượng nói chung được 
suy tưởng ào dưới nbững bbái niệm. Tbeo Kaml, bất kỳ nbận tbúc nào uề đối tượng 
cũng cân sự bợp tác thiết yếu ấy của cả bai loại “mô thúc”. Đó cbínb là lý do pbẩi bình 
tbành môn Lô-gíc bọc siêu ngbiệm, tức là tôn bọc ĐỀ nbững quy luật tiên ngbiệm 
của giác tínb, trong cbừng mực sự bợp tác của cbứng uới nbững quy luật tiên 
ngbiệm của cảm năng có tbể đặt nên tróng cbo bả tbể của nbận tbức tiên ngbiệm 


tê đối tượng. 


Nội dưng trên đây sẽ dễ biểu bơn kbi Kaml so sánb giữa Lô-gíc bọc siêu ngbiệm uới Lô-gíc 


bọc tbông thường. 


Kaml gọi Lô-gíc bọc thông tbường (có từ tbời Aristole) là Lô-gíc bọc pbổ biến (tổng quáL); 
bay Lô-gíc bọc pbổ biến uà tbuẩn túy tà đôi bbi cũng gọi là Lô-gíc bọc bìnb tbức 


(B170). 


1ô-gíc bọc được định nghĩa là “kboa bọc uề những quy tắc lbay quy luật: Regeln) của tư 
duy (giác tính) nói cbung” (B76), gồm bai loại: lô-gíc bọc pbổ biến 0à lô-gíc bọc obư là 
bương pbáp luận của các bboa bọc riêng lẻ. Lô-gíc bọc pbổ biến, đến lượi nó, lại cbia 


“a2 


làm bai: “tbuân Híy” uà “ứng dụng” (ứng dụng” theo ngbĩa đặc biệt của Kaml là ngbiên 
cứu nbững uấn đề tâm lý bọc tbường ngbiệm, cbẳng bạn sự can thiệp của trí tưởng tượng 
uà xu bướng uào uiệc sử dụng “tbuần Híy”). Kbi phân biệt nbư uậy, Kaml cốt nhấn mạnh 


bai đặc điểm cbủỉ yếu: 


- — Lô-gíc bọc pbổ biến, tbuần túy (= bìnb thúc) “cbỉ làm tiệc uói tô thức đơn thuần 


của tư duy”, 


- _ “bông rút ra bất cứ điều gì từ tâm lý bọc” (B78) 
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⁄3 


Trước bết, “mô tbúức đơn thuần của tư duy” là gì? “Mô tbúc” là cái đối lập lại uới “cbất 
liệu” (Materie), túc uới nội dung, uói đối tượng của tư duy. Mô tbức của tư duy tbhể 
biện trên bốn lãnb 0uụực: (xem: Kamt, Các bài giẳng 0ê Lô-gíc bọc. Toàn lập, lập IX, 91- 


139). 
“mô tbtfc” của bái niệm là tínb pbổ biến của chúng. 


“mô tbức” của pbán đoán là pbương thúc đặc tbù nối hết những biểu tượng (rực 


quan boặc bbái niệm). 
“mô tbúc” của suy luận, tức quy lắc rúi ra bết luận (consequenHia) từ nbững tiền đề. 


“mô tbức” của một môn boa bọc là sự tbống nhất có bệ thống dựa tbeo nbững quy 


tắc pbổ biến của ba lãnb uực trên. 


Vậy, bbi nói rằng Lô-gíc bọc pbổ biến, thuần túy cbỉ liên quan đếm. “mô tbức đơn thuần 
của tw duy”, Kaml muốn nói rằng Lô-gíc bọc cbỉ ngbiên cứu những quy tắc của uiệc nối 
hết nbững hbái niệm (trong pbán đoán, su) luận, bệ thống 'kboa bọc) 0ề mặt đơn thuần 
“bình tbúc”, uới tw cácb là nbững biểu tượng “bbổ biến 'uà bbẩn tt”, trừu tượng boá “khỏi 
mọi nội dung của nhận thức, tức khởi mọi mối Han bệ của nbận tbức uới đối tượng” 
(B79). “Irừu tượng bóa bbỏi mọi nội dung”.Cö.ugbĩa là Lô-gíc bọc bông cân biết sự uật 
nào boặc đặc điểm nào của sự uật được bình dung trong bbái niệm (uì thế, từ thời 
Aristote, kbái niệm — trong lô-gíc bọc ~ có tbể được biểu tbị bằng ý biệu bay mẫu tự nbư 
Š$ P, Q...). Trái lại, nó chỉ quan tâm-giải tbícb uiệc ta pbẩi tư duytbw tbế nào để Iư duy 
có tbểÊnbất trí uới cbính nó, n§bia là, để cbo uiệc nối hết nbững kbái niệm của ta bông 


dẫn đến mâu tbuẫn uà bếtluận được rúi ra là có căn cứ, bợp quy tắc lô-gíc. 


Trong kbi đó, Lô›gíc bọc siêu ngbiệm lại quan tâm nghiên cứu nội dưng của lừư đu), 
trong chừng tực Iw duy “có thể quan bệ tới đối tượng mội cácb tiên ngbiệm”, uì tbế, cờn 
được goi là Lô-gíc bọc cbát tbể (materiale LogiR), một nỗ lực bất tbành từ F. Bacon 


qua Descart@ tới Lelbmiz uà Lambctt: 


- _ Trước bối, bbi đã đề ra môn Lô-gíc bọc siêu ngbiệm, Kam! chỉ còn gọi môn Lô-gíc bọc 
“pbổ biến, thuần túy” là “Lô-gíc bọc pbổ biến” tbôi (B79, 102) mà bông cần dùng 
cbữ “tbuâần túy” mữa, bôi lẽ cả bai: Lô-gíc bọc siêu ngbiệm lẫn Lô-gíc bọc pbổ biến, 
tuy hbác nbau cơ bằn, nbưng có điểm cbưng giống nbau là đều “thuần túy” cả, 
tức “kbỡng uay mượn cbút gì từ tâm lý bọc”: cả bai đều trừu tượng bóa kbỏi uiệc mô 


tả tbeo biểu tâm lý bọc-tbường ngbiệm uề boạt động của tư du) để cbỉ tập trung 


ngbiên cứu nbững quy tắc pbổ biến của uiệc “ta pbải suy tưởng như thế nào”. 
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-  kô-gíc bọc siêu ngbiệm xét Uuê nội dung, uậy “nội dung của tứ duy” bay của bbái 
niệm là gì? Tbeo Kaml, “nội dung” (Inbalf) của một khái niệm là “bái niệm bộ 
pbận” (1eilbegrfjff) được chứa dựng trong biểu tượng 0ê sự uật, chẳng bạn hbái 
niệm “màu đỏ” là một “biểu tượng bộ phận” có cbưng cbo những biểu tượng của ta 
uê màu cờ, màu máu, 0ề quả cà cbua, quả dâu... (Lô-gíc bọc §7, IX 95). Đây là 
những “biểu tượng bộ pbận” có được nbờ sự 0ật tác động đến cảm năng của ta 
thông qua giác quan. Nhưng, nếu Cẩm năng bọc siêu nghiệm đã cbứng mình rằng 
quan năng cẩm tính cung cấp cbo ta nbững pbương cácb tiên ngbiệm để sắp xếp cái 
đa lạp uào trong trực quan, thì bây giờ câu bồi là phải chăng trong số nbững bbái 
niệm của ta cũng có thể có một số kbái niệm (bộ pbận) kbông bắt nguồn từ sự tác 
động của sự uật mà bắt nguồn một cách tiên ngbiệm do pbương cách của cbính 
riêng ta đỂ swy tưởng 0 sự uật tương tứng uới mô tbức tiên nghiệm của cẳm năng. 
Nghiên cứu uấn đề này cbínb là nbiệm 0ụ cũng của một môn Lô-gíc bọc, Hức của một 
“môn bọc uê nbững quy tắc của giác tính” (B76) nhưng có tínb cácb siêu ngbiệm, 
bởi uiệc ngbiên cứu ấy nbằm chứng mrnh rằng: “có 0à bằng cácb nào lmội số] bbái 
niệm ltbuẩần túy của giác tính) được áp dụng 0à có thể được áp dụng một cácb đơn 
thuần tiên ngbiệm ° (B80). (Ý tưởng uà đề án uê “Lô-gíc bọc siêu ngbiệm” này của 
Kamt gây ảnh buởng lớn uà trực tiếp đến các triết gia sau Kaml. “Kboa bọc lô-gíc” 
biện cbứng-tw biện của Hegel có tbể nói là sự tiếp tbu uà thực biện triệt đỂ ý tưởng 
này hbi Hegel mang lại cbo Lô-gíc bọc siêu ngbiệm nền tâng mới: nền tẳng bẩn 


tbể bọc (owtologiscb)). 


7.4. Gà bai môn, Lô-gíc bọc phổ biến (bình thúc) lẫn Lô-gíc bọc siêu ngbiệm đều được cbía 
làm bai phần: Pbân tícb pbáp (Analytik) uà Biện cbứng pbáp (Dialekti) (BS2, 


S7). Sự phân chia nầy dựa trên căn cứ nào? 


- — Kaml gọi phần Pbân tícb pbáp của Lô-gíc bọc pbổ biến (lbuật ngữ “Pbân tícb 
báp”— AnalyHi— do Kaml mượn của Aristote) là phần trình bày “nbững quy tắc tất 
yếu uà pbổ quát của giác tính” (BS4), còn Biện cbứng pbáp là sự lạm dụng môn 
1ô-gíc bọc một cácb “ảo tưởng 0à lừa bịp”. Sự lạm dụng tbể biện ở cbỗ: biến nbững 
gì cbỉ đơn thuần là một Bộ chuẩn tắc (Kanon) - tức một bộ gồm những quy tắc để 
bướng dẫn uiệc suy tưởng đúng đắn, trong kbi nội dung của suy tưởng pbải được 
mang lại lừ bên ngoài giác tính - tbành một Bộ công cụ (Organon) đ lạo ra 
nbận tbúc bbácb quan bằng cácb cbỉ sử dụng đơn thuần nbững quy luật của bản 
thân môn Lô-gíc bọc (B85). Tbeo Kam, đó cbínbh là sự “lạm dụng” của Siêu bìnB bọc 
duy lý, chẳng bạn bbi Wolf' uà Baumangarten (Irường phái Leibmiz) đã “cbứng 


minh” nguyên tắc túc lý (nguyên tắc 0ề nguyên nbân đây đủ, tức nguyên tắc nbân 
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quả) bằng cácb áp dụng nguyên tắc lloại trù] mâu tbuẫn của Lô-gíc bọc 0ào cbo một 
bbái niệm suông là bái niệm “tôn tại” (laitinb: ens ) uà triển bai toàn bộ bệ thống 
siêu bình bọc tbeo cùng phương pbáp ấy. (Xem: Œ. WOlfƒ: Pbilosopbia prima; 


Baummgarten: MelabbJsica). 


- _ Trong tỉnh thần ấy, Kaml sử dụng tbhuật ngữ Phân tícb pbáp 0uà Biện cbứng pháp cbo 
Lô-gíc bọc siêu ngbiệm. Ở đây, Pbân tícb pbáp sẽ bị lạm dụng để trở thành Biện 
cbiíng pbáp bbi điều kiện cảm tínb — cbỉ nbò đó tư duy thuần túy 0ê đối tượng mới 
có tbể có được — bị xem thường uà gạt bỏ để lý tính cbỉ “bbiêu lưu” giữa nbững bbái 
niệm suông. Cbỉ đơn tbuần dựa uào nbững kbái miệm tbuần túy (nbững phạm trù) 
của giác tínb (mà kbông có cbất liệu của cằm năng) bòng lạo ra tri thức thì cũng 
mắc pbải sai lầm nbư trong trường bợp lạm dụng lô-gíc bọc phổ biến. Vạch rõ sai 
lầm uà pbáit biện nguồn gốc của sai lầm ở ngay trong bản tính h†-nbiên của lý tínb 
là công uiệc của pbần Biện chứng pbáp siêu ngbiệm (Iúc phần bai của Lô-gíc bọc 


siêu nghiệm). Tóm lại, Lô-gíc bọc siêu ngbiệm sẽ gồm có bai phần: 


- — Phần đầu, “Pbân tícb pbáp siêu ngbiệm” là “ILô-gíc bọc 0ê cbân lý” (BS7) 
gôm bai pbần nbỏ: “Pbân tícb pbáp các EBbái tiệm” uà “Pbân tícb pbáp các 
nguyên tắc” làm nbiệm 0ụ tbáo ròi (bbân tícb) các yếu tố tiên ngbiệm của giác 
tính để cùng tới các mô thức thuận túy của cẩm năng (bbông gian, thời gian) 


có thể quan bệ uới đối tượng, làm cbo nbận tbức bbácb quan có tbể bìnb thành 


được. 


- — Phần sau, “Biện cbứng pbáp siêu ngbiệm” là “Lô-›gíc bọc 0uỀ do tượng” 
(Logib des S€beims) (B66) cbo tbấy lý tínb nhất địnb sẽ rơi uào mâu thuẫn, bế 
tắc uì cbỉ có được nbững “nbận thúc” giả tạo Bbi nó uốn MỌI qua ramb giới 
của bínb nghiệm bả bữa là phạm 0i 0uà mãnh đất “dụng 0õ” tbực sự uà duy 
nhất của các yếu tố tiên nghiệm trên đây. Pbần đầu độ 200 trang, phần sau 
gót 400 trang. 

7.5 _ Ta đã biết tbế nào là “bbân tícb” theo ngbĩa "tbáo rời”, nên sẽ bắt đầu đi uào “Phân 
tícb pbáp siêu ngbiệm” bộ xương sống của nbận tbức. Những gì Kaml đã làm uới 
“đảm năng”, ông cũng sẽ làm nbư uậy tới giác tính, tức UỚi quan trăng su) tưởng, tư 
duy. Trước đây, ông đi tìm những nguyên lắc tiên ngbiệm của tri giác, bây giờ ông đi 
tìm chúng trong tư duy. Nhiệm uụ là tìm ra các mô tbúc 0à các nguyên tắc của giác tính 
thỏa tng 4 đặc điểm sau: 


4) không lệ tbuộc uào binb ngbiệm 


b) không tbuộc 0ê cằm năng 
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li là những mô thức uà nguyên lắc nền lẳng, căn nguyên cbứ bông pbải là pbái 


sinh (Iúc được rút ra từ cái cao bơn) uà pbức bợp (tức do nhiều cái bợp lại), nà 


äd) — pbải boàn chỉnh, bao quát toàn bộ lãnh uực của giác tính thuần Húy dưới dạng 


một bằng “danh mục” đây đủ (B89). 


Làm sao pbát biện được các mô tbức uà nguyên tắc từ duy thuần túy ấy? Phải đò tìm 
theo các tranb mối, túc đi đường oòng ibông qua các pbán đoán. Kami bồi: Kbi tư duy 
(suy tưởng), thực cbất là ta làm uiệc gì? Trả lời: là Hiếu uà Hiểu tức là pbán đoán; 
uốn pbán đoán thì pbải tbông qua các bái uiệm uà nguyên tắc. Đó là lóm tắt 


nibững công uiệc của các phần sau đây. 
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B89 


B90 


LÔ GÍC HỌC SIÊU NGHIỆM 


A 


PHÂẦN TÍCH PHÁP SIÊU NGHIỆM 


Phân tích pháp này là sự tháo rời [phân tích] toàn bộ nhận thức tiên 


nghiệm của ta ra thành các yếu tố của nhận thức giác tính thuần túy. Vấn để 
thiết yếu là các điểm sau đây: 


llS 


Các khái niệm [của giác tính] phải là các khái niệm thuần túy chứ không 
phải khái niệm thường nghiệm. 

Chúng không thuộc về trực quan và cảm năng mà thuộc về Tư duy và 
Giác tính. 

Chúng là các khái niệm cơ bản (Elementarbegriffe) và phải phân biệt 
với những khái niệm phái sinh '(abgeleitet) hay với những khái niệm kết 
hợp từ những khái niệm phá! sinh. 

Bảng danh mục các khái-niệm ấy là hoàn chỉnh, lấp đầy toàn bộ lãnh 
vực của giác tính thũần túy một cách trọn vẹn. Tuy nhiên, sự hoàn chỉnh 
này của một mỡốn khoa học không thể được thừa nhận một cách đáng tin 
cậy nếu chỉ dựa vào sự dự đoán về một tập hợp hỗn độn (Aggregate) 
[các khái niệm] đạt được chỉ từ nỗ lực thử nghiệm, trái lại chỉ có thể có 
thông qua Ý niệm về cái toàn bộ của các nhận thức thuần túy của giác 
tính và từ Ý niệm đó, thông qua sự phân chia chính xác các khái niệm 
được Ý niệm ấy tạo ra, tức là chỉ có thể có được thông qua mối liên kết 
của chúng trong một hệ thống. Giác tính thuần túy không chỉ tách biệt 
hẳn với mọi cái thường nghiệm mà còn tách biệt hoàn toàn với mọi cảm 
năng. Giác tính là một chỉnh thể (Einheit) bền vững, tự đầy đủ với 
chính nó và không được gia tăng thêm từ các bổ sung nào từ bên ngoài. 
Vì thế, tổng thể (Inbegriff) nhận thức của nó tạo nên một hệ thống 
được bao quát và xác định bởi một Ý niệm; và tính hoàn chỉnh lẫn tính 
rành mạch của hệ thống ấy đồng thời có thể mang lại hòn đá thử cho 
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tính đúng đắn và tính chân thực của mọi bộ phận nhận thức thuộc về nó. 
Toàn bộ môn Lô-gíc học siêu nghiệm được chia làm hai quyển: quyển I là 
Phân tích pháp các khái niệm (Analytik der Begriffe) và quyển hai là 
Phân tích pháp các nguyên tắc (Analytik der Grundsätze) của giác tính 
thuần túy. 
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B9I 


PHÂẦN TÍCH PHÁP SIÊU NGHIỆM 
QUYẾỂN I 


PHÂN TÍCH PHÁP CÁC KHÁI NIỆM 


Tôi hiểu “Phân tích pháp các khái niệm” không phải là sự phân tích 
bản thân các khái niệm, hay là —- theo phương pháp thông thường trong các 
nghiên cứu triết học — tháo rời [phân tích] các khái niệm có sẵn về mặt nội 
dung để làm cho chúng trở thành minh bạch, trái lại đây là công việc phân 
tích còn ít được làm về bản thân quan năng giác tính, nhằm qua đó 
nghiên cứu khả thể của các khái niệm tiên nghiệm, bằng cách đi tìm 
chúng chỉ ở trong giác tính như là nơi khai sinh ra chúng và phân tích việc 
sử dụng thuần túy của giác tính nói chung, vì đây mới là công việc riêng 
biệt của một môn Triết học-Siêu nghiệm; còn các việc còn lại khác là 
nghiên cứu có tính lô-gíc về những khái niệm trong triết học nói chung. 


Vì vậy, chúng ta sẽ theo dõi các khái niệm thuần túy đến tận những 
mầm mống (Keimen) và tố chất (Anlagen) đầu tiên của chúng trong giác 
tính con người, từ lúc chúng đã nằm sẵn trong tư thế chuẩn bị cho tới khi 
chúng phát triển nhân tiếp xúc với kinh nghiệm, và sau đó được chính giác 
tính giải phóng chúng ra khỏi nñững điều kiện thường nghiệm ràng buộc để 
chúng được trình bày [nơi đây] trong trạng thái hoàn toàn thuần túy. 


1ó6 


B92 


PHÂN TÍCH PHÁP CÁC KHÁI NIỆM 
CHƯƠNG I 


VỀ MANH MỐI (LEITFADEN) ĐỂ PHÁT HIỆN 
TẤT CẢ CÁC KHÁI NIỆM THUẦN TÚY 
CỦA GIÁC TÍNH 


Khi ta đưa một quan năng nhận thức vào hoạt động thì nhân các cơ hội 
sử dụng nó, những khái niệm khác nhau tự bộc lộ ra làm cho có thể nhận ra 
được quan năng này, và những khái niệm được tập hợp lại ít hay nhiều là tùy 
vào sự nghiên cứu về chúng được tiến hành trong một thời gian dài hoặc với 
sự tinh tường, sâu sắc được dành cho chúng. Công việc nghiên cứu này — 
được tiến hành theo phương pháp có tính khá cơ giới vừa nói - sẽ kết thúc ở 
chỗ nào là điểu không bao giờ có thể xác định chắc chắn. Tuy nhiên, những 
khái niệm được người ta tìm ra một cách khá ngẫu nhiên này cũng không 
cho thấy là nằm trong một trật tự và một chỉnh thể có hệ thống nào, trái lại 
chỉ được sắp thành từng cặp dựa trên sự giống nhau giữa chúng và xếp thành 
từng chuỗi dựa theo độ lớn về nội dung từ đơn giản đến phức tạp hơn, và 
không có gì ở đây là có tính hệ thống cả, mặc dù chúng cũng đã được hình 
thành một cách có phương pháp bằng một kiểu nào đó. 


[Trái lại], Triết học siêu nghiệm có thuận lợi nhưng đồng thời cũng 
có sự bó buộc là phải đi tìm các khái niệm của nó theo một nguyên tắc, vì 
các khái niệm này đều bắt nguồn từ giác tính, như là từ một chỉnh thể tuyệt 
đối, thuần túy và không bị pha tạp, và vì thế, bản thân chúng phải nối kết lại 
với nhau theo một khái niệm hay một Ý niệm [chung]. Một sự nối kết 
(Zusammenhang) như thế mang lại cho ta một quy luật, theo đó mỗi khái 
niệm thuần túy của giác tính có vị trí được xác định rõ, và tính hoàn chỉnh 
của tất cả các khái niệm ấy cũng có thể được xác định một cách tiên 
nghiệm, vì nếu không, tất cả [cả hai điều trên] sẽ bị phụ thuộc vào sự tùy 
tiện hoặc ngẫu nhiên. 
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B93 


B94 


TIẾT I1 


VỀ VIỆC SỬ DỤNG GIÁC TÍNH 
NÓI CHUNG MỘT CÁCH LÔ GÍC 


Trước đây, giác tính đã được định nghĩa một cách đơn thuần tiêu cực 
(negativ): như một quan năng nhận thức phi cảm tính. Nhưng độc lập với cảm 
năng, ta không thể dự phần vào bất kỳ một trực quan nào. Vậy, giác tính 
không phải là quan năng của trực quan. Tuy nhiên, ngoài bằng trực quan ra, 
không còn phương cách nhận thức nào khác hơn là bằng những khái niệm. Cho 
nên nhận thức của mọi giác tính - ít nhất là của giác tính con người - là một 
nhận thức bằng những khái niệm, không có tính trực quan, mà là suy lý 
(diskursiv). Mọi trực quan - vì là cảm tính - nên dựa vào những sự kích 
động [những cảm xúc] (Affektionen), còn những khái niệm dựa vào 
những CHỨC NĂNG (FUNKTIONEN). Tôi hiểu CHỨC NĂNG là sự 
thống nhất [Einheit, nhất thể] của hành vi sắp xếp những biểu tượng 
khác nhau dưới một biểu tượng chung. Vậy, những khái niệm dựa trên tính 
tự khởi của tư duy cũng giống như những trực quan cẩm tính dựa trên tính thụ 
nhận của những ấn tượng. Giác tính không thể sử dụng những khái niệm này 
cho việc gì khác hơn là dùng chúng để-phán đoán. Vì lẽ không có biểu tượng 
nào,—- ngoại trừ trực quan - quan hệ trực tiếp được với đối tượng, nên một khái 
niệm không bao giờ quan hệ trực tiếp với một đối tượng, trái lại chỉ quan hệ 
với bất kỳ một biểu tượng nào khác về đối tượng (biểu tượng được quan hệ ấy 
có thể là trực quan hay bản thân đã là một khái niệm). 


Vậy, PHÁN ĐOÁN (DAS URTEIL) là nhận thức gián tiếp [trung giới] 
về một đối tượng, do vậy, là biểu tượng của một biểu tượng về đối tượng. 
Trong bất kỳ phán đoán nào cũng có một khái niệm có giá trị cho nhiều cái và 
trong cái Nhiều này bao gồm một biểu tượng được cho, biểu tượng sau cùng 
này có quan hệ trực tiếp với đối tượng. Chẳng hạn, trong phán đoán: “Mọi vật 
thể đều khả phân”, khái niệm về “khả phân” có thể quan hệ với nhiều khái 
niệm khác nhau, nhưng ở đây, nó quan hệ đặc thù với khái niệm về “vật thể”, 
quan hệ [sau cùng] này gắn liên với một hiện tượng [vật thể] nào đó đang xuất 
hiện ra cho ta. Vậy là những đối tượng này được hình dung một cách gián tiếp 
thông qua khái niệm về tính khả phân. Như thế, mọi phán đoán đều là những 
chức năng mang lại tính thống nhất cho những biểu tượng của ta, bởi thay vì 
một biểu tượng trực tiếp thì một biểu tượng cao hơn — bao hàm biểu tượng này 
lẫn nhiều biểu tượng khác — được sử dụng để mang lại nhận thức về đối tượng 
và qua đó, nhiều nhận thức có thể có được tập hợp lại thành MỘT nhận thức. 
Ta có thể quy mọi hành vi của giác tính vào những phán đoán, khiến cho 
giác tính nói chung có thể được hình dung như là một quan năng để phán 
đoán (ein Vermögen zu urteilen). Vì như đã nói, giác tính là quan năng để 
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suy tưởng. Suy tưởng là nhận thức bằng những khái niệm. Nhưng những khái 
niệm - với tư cách là những vị ngữ [thuộc từ] (Prädikate) của những phán đoán 
khả hữu — quan hệ với một biểu tượng nào đó về một đối tượng chưa được xác 
định. Khái niệm về một vật thể biểu thị một cái gì đó, chẳng hạn kim loại, là 
cái có thể được nhận thức bằng khái niệm trên. Vậy khái niệm chỉ trở thành 
khái niệm là nhờ trong nó có chứa đựng các biểu tượng khác để thông qua các 
biểu tượng ấy, khái niệm có thể quan hệ được với những đối tượng. Vậy nó là 
vị ngữ cho một phán đoán khả hữu, chẳng hạn phán đoán: “Kim loại là một 
vật thể”. 


Tóm lại, tất cả mọi chức năng của giác tính đều có thể được tìm ra, 
nếu người ta có thể trình bày hoàn chỉnh những chức năng mang lại tính 
thống nhất trong những phán đoán (die Funktionen der Einheit in den 
Urteilen). Điều này là hoàn toàn có thể làm được như Tiết sau đây sẽ cho 
thấy. 


169 


TIẾT 2 


MỤC § 9 
B95 VỀ CÁC CHỨC NĂNG LÔ GÍC CỦA 


GIÁC TÍNH TRONG NHỮNG PHÁN ĐOÁN 


Nếu ta trừu tượng hóa [gạt bổ] mọi nội dung của một phán đoán nói 
chung và chỉ lưu ý đến mô thức đơn thuần của giác tính (Verstandesform) 
ở trong đó, ta sẽ thấy chức năng của tư duy trong phán đoán có thể được 
quy về bốn để mục (Titel); mỗi để mục bao gồm ba trạng thái (Momente)” 
được hình dung rất thuận tiện trong bảng sau đây: 


1 
XÉT VỀ LƯỢNG CỦA PHÁN ĐOÁN 
Phổ biến (Allgemein) 

Đặc thù (Besonder) 


Cá biệt (Einzehn) 
TS -%. 
XÉT VỀ CHẤT XÉT VỀ TƯƠNG QUAN 
Khẳng định (Bejahend) Nhất thiết (Kategorisch) 
Phủ định (Verneinend) Giả thiết (Hypothetisch) 
Bất định (Unendlich) [hay vô tận] Phân đôi (DisJunktiv) 
4 


XÉT VỀ HÌNH THÁI (MODALITÄT) 
Nghi vấn (Problematisch) 
Xác định (Assertorisch) 
Tất nhiên (Apodiktisch) 


* ⁄ ậ 2 § ẩ Z+ cự? ` 
Moment: chữ rất khó dịch cho trọn nghĩa. Ở đây, chúng tôi tạm dịch là “trạng thái ” hiểu như là 
“tình trạng” của giác tính trong phán đoán. Ở chỗ khác, có thể được dịch là “nhân tố”, “yếu tố”, 


“phương diện”. Chữ “Moment” có nguồn gốc từ 
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Vì sự phân chia này có vẻ khác trong một vài điểm - tuy không cốt 
yếu - với kỹ thuật quen thuộc của các nhà Lô-gíc học, thiết tưởng các lưu ý 
sau đây không phải là không cần thiết để phòng tránh sự hiểu lầm. 


1. [ VỀ LƯỢNG ]: Các nhà Lô-gíc học nói có lý rằng khi sử dụng các phán 
đoán trong những suy luận của lý tính (Vernunftschliisse)”, người ta có 
thể xem các phán đoán cá biệt giống như các phán đoán phổ biến. Chính 
bởi vì các phán đoán cá biệt không có phạm vỉ (Umfang) ” nào cả nên vị 
ngữ (Prädikat) của chúng không thể chỉ được áp dụng cho một số cái được 
chứa đựng trong khái niệm của chủ ngữ (Subjekt) và loại trừ các cái còn 
lại. VỊ ngữ có giá trị cho toàn bộ khái nệm không có ngoại lệ như thể khái 
niệm ấy là một khái niệm phổ biến có một phạm vi mà vị ngữ có giá trị 
cho toàn bộ nội dung. Thế nhưng, nếu ta so sánh một phán đoán cá biệt với 
một phán đoán có giá trị phổ biến như một nhận thức về mặt lượng, ta 
thấy phán đoán cá biệt quan hệ với phán đoán phổ biến giống như một 
đơn vị quan hệ với cái vô tận; bản thân nó khác với phán đoán phổ biến 
môt cách cơ bản. Do đó, nếu tôi đánh giá một phán đoán cá biệt (judicum 
singulae) không chỉ về tính giá trị nội tại của nó mà về mặt lượng với tư 
cách là nhận thức nói chung trong sự so sánh với những nhận thức [về 
lượng] khác, phán đoán cá biệt là khác với các phán đoán phổ biến (judici 
communia), và do đó xứng đáng có một vị trí riêng trong bảng danh mục 
hoàn chỉnh về các trạng thái (Momente) của tư duy nói chung (mặc dù điều 
này không cần thiết nơi môn lô-gíc học chỉ giới hạn trong việc sử dụng các 
phán đoán trong quan hệ giữa chúng với nhau). 


2. VỀ CHẤT ]: Cũng thế, trong Lô-gíc học siêu nghiệm, phán đoán bất 
định [vô tận] phải được phân biệt với phán đoán khẳng định, mặc dù 
trong môn Lô-gíc phổ biến chúng được xếp chung một cách đúng đắn vào 
các phán đoán khẳng định và không tạo nên một bộ phận riêng. [Sở dĩ như 
vậy vì] Lô-gíc học phổ biến trừu tượng hóa khỏi mọi nội dung của vị ngữ 
(dù là vị ngữ phủ định), và chỉ xét xem vị ngữ ấy được gán cho chủ ngữ 
hoặc đối lập lại với chủ ngữ mà thôi. Ngược lại, Lô-gíc học siêu nghiệm 
xem xét cả giá trị hay nội dung của sự khẳng định lô-gíc này - [kể cả] 
thông qua một vị ngữ phủ định đơn thuần -, và xét xem sự khẳng định này 
có mang lại bổ ích gì đối với toàn bộ nhận thức hay không. Giả thử tôi nói 
về linh hồn rằng: “nó không phải là khả diệt”, thì qua một phán đoán phủ 
định như thế, ít nhất tôi có thể tránh được một sai lầm. Nhưng nếu tôi nói: 


chữ “mô-men” trong vật lý học. Trong triết học Hegel sau này, chữ này rất thường được dùng theo 


nghĩa “phương diện”, “bước” của tiến trình phát triển biện chứng. Trong trường hợp đó, một số 
tác giả để nghị dịch là “thời quán”. (N.D). 
” Lưu ý: Giác tính là quan năng để phán đoán; lý tính là quan năng để suy luận (Vd: suy luận dưới 


dạng tam đoạn luận). Tuy nhiên suy luận thực chất là phán đoán về những phán đoán (kết luận 
trong suy luận là phán đoán về hai phán đoán (hai tiền để) trước đó. (N.D). 


* Umfang: phạm vi. Cũng có thể hiểu là “ngoại trương” hay “ngoại điên” (Extension). (N.D). 
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“Linh hồn là bất-diệt”, thì xét về hình thức lô-gíc, tôi thực sự khẳng định và 
đặt linh hồn vào trong phạm vi không giới hạn của những hữu thể bất-diệt. 
Nhưng vì trong toàn bộ phạm vi của những hữu thể có thể có, những hữu 
thể khả diệt chiếm một phần, phần kia là những hữu thể bất-diệt, vậy 
mệnh để trên của tôi không nói lên được điều gì khác hơn là: linh hồn là 
một trong số lượng vô tận những sự vật vẫn còn lại nếu tôi gạt bổ hết 
những hữu thể khả diệt đi. Nhưng qua đó, phạm vi vô tận của mọi hữu thể 
có thể có chỉ mới được giới hạn trong mức độ [những hữu thể] khả diệt 
được tách riêng ra, còn linh hồn vẫn bị đặt vào trong không gian [khu vực] 
còn lại của toàn bộ phạm vi. Nhưng không gian này - dù đã bị gạt bỏ một 
số - vẫn mãi mãi là vô tận và dù các bộ phận khác có tiếp tục được loại 
bỏ dần, thì khái niệm về linh hồn cũng không nhờ đó mà tăng tiến [sáng 
tỏ] hơn chút nào, và vẫn không được xác định một cách khẳng định. Vậy, 
xét về mặt phạm vi lô-gíc, những phán đoán bất định [hay vô tận] này 
thực chất chỉ mới có tính giới hạn đối với nội dung của nhận thức” nói 
chung, và trong chừng mực đó, chúng không thể bị bỏ đua trong bảng danh 
mục siêu nghiệm về tất cả các trạng thái của tư duy-trong các phán đoán, 
bởi vì chức năng của giác tính được sử dụng troñg trường hợp này có thể có 
vai trò quan trọng trong lãnh vực nhận thức thuần túy tiên nghiệm của giác 
tính. 


3.[ VỀ TƯƠNG QUAN ]: Mọi mối. fữơng quan của tư duy trong các phán 
đoán là: a) của chủ ngữ với vị n8ữ; b) của nguyên nhân với kết quả và c) 
của nhận thức bị phân chia và mọi bộ phận của việc phân chia với nhau. 
Trong loại tương quan thứ nhất, ta xem xét mối tương quan giữa hai khái 
niệm; trong loại thứ hai, giữa hai phán đoán; và trong loại thứ ba là nhiều 
phán đoán trong mối quan hệ giữa chúng với nhau. Mệnh đề giả thiết 
(hypothetisch):-“Nếu có sự công bằng hoàn toàn, kẻ ác ngoan cố phải bị 
trừng phạt” thực ra chỉ chứa đựng mối quan hệ của hai mệnh để: “Có sự 
công bằng hoàn toàn” và “kẻ ác ngoan cố phải bị trừng phạt”. Hai mệnh đề 
này có đúng trong tự thân chúng [về nội dung] hay không là điều không 
được quyết định ở đây. Thông qua phán đoán này chỉ có hệ quả [nếu - thì] 
là được suy tưởng mà thôi. Còn phán đoán phân đôi (disjuntiv) lại chứa 
đựng mối quan hệ giữa hai hay nhiều mệnh để trái ngược nhau, nhưng 
không phải là mối quan hệ về hệ quả mà chứa đựng mối quan hệ của sự 
đối lập lô-gíc, trong chừng mực lãnh vực của mệnh đề này loại trừ lãnh vực 
của mệnh để kia, nhưng đồng thời cũng bao hàm mối quan hệ của cộng 
đồng tương tác (Gemeinschaft), trong chừng mực mọi mệnh để gộp 
chung lại sẽ lấp đầy lãnh vực của nhận thức thực sự; tức là, một mối quan 
hệ giữa các bộ phận thuộc toàn bộ lãnh vực của một nhận thức, vì lãnh vực 
của một bộ phận này là phần bổ sung cho lãnh vực của bộ phận khác đối 


ĩ [Không phải thế này, không phải thế kia, chứ chưa khẳng định được nội dung của nhận thức]. 


(N.D). 
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với cả tổng thể (ganzer Inbegriff) nhận thức được phân chia, chẳng hạn 
trong phán đoán phân đôi sau đây: “Thế giới tổn tại hoặc là do một ngẫu 
nhiên mù quáng, hoặc là do sự tất yếu nội tại, hoặc là do một nguyên nhận 
từ bên ngoài”. Mỗi một mệnh để trong các mệnh để này nắm giữ một bộ 
phận của [tổng thể] lãnh vực nhận thức có thể có về sự tôn tại của thế giới 
nói chung, và tất cả các mệnh để ấy gộp lại tạo nên toàn bộ lãnh vực. Lấy 
đi nhận thức của một trong các lãnh vực này có nghĩa là đặt nó vào trong 
một của các lãnh vực còn lại, và ngược lại, đặt nó vào trong một lãnh vực 
nghĩa là lấy nó ra khỏi các lãnh vực còn lại. Như vậy, trong một phán đoán 
phân đôi, có một cộng đồng tương tác nào đó của các nhận thức, thể hiện 
ở chỗ các nhận thức ấy vừa loại trừ lẫn nhau, nhưng qua đó vừa xác định 
nhận thức đúng đắn trong cái toàn bộ, theo nghĩa gộp chung chúng lại, 
chúng tạo nên nội dung toàn diện của một nhận thức duy nhất được cho. 
Đấy là những gì tôi cho rằng cần phải nêu vì có ảnh hưởng đến sau này. 


4.[ vỀ HÌNH THÁI |: Hình thái (die Modalität) của các phán đoán là một 
chức năng hoàn toàn đặc thù của các phán đoán, có đặc điểm dị biệt nơi 
nó là: hình thái không đóng góp gì cho nội dung của phán đoán cả (vì 
ngoài Lượng, Chất và Tương quan thì không còn gì khác tạo nên nội dung 
của một phán đoán), nhưng chỉ nói lên giá trị của hệ từ ” trong mối quan 
hệ với tư duy nói chung. Các phán đoán nghỉ vấn (problematisch) là các 
phán đoán, nơi đó sự khẳng định hay phủ định được người ta giả định chỉ 
như là có thể có (khả năng tùy thích). Gọi là phán đoán xác định 
(assertorisch) vì được xem như là hiện thực (wirklich) (đúng thật/wahr). 
Còn phán đoán tất nhiên (apodiktisch) là vì trong đó người ta xem nó là 
phải có (tất yếu)”. 


Như thế, hai phán đoán mà tương quan giữa chúng tạo nên phán 
đoán giả thiết (hypothetisch) (nguyên nhân và kết quả) cũng như các 
phán đoán mà tương quan giữa chúng tạo nên sự phân đôi (disjunktiv) 
(các bộ phận của sự phân chia) đều chỉ có tính nghỉ vấn (problematisch) 
[về mặt hình thái]. Trong ví dụ trước đây, mệnh để “có sự công bằng hoàn 
toàn” không được phát biểu một cách xác định (assertorisch) [về mặt hình 
thái như là hiện thực] mà chỉ được suy tưởng như một phán đoán khả năng 
nghĩa là người ta có thể giả định nó và chỉ có kết quả của nó mới có tính 
xác định (assertorisch). Do đó, các phán đoán như thế có thể là sai một 
cách rõ ràng, nhưng nếu hiểu như là có tính nghi vấn [về mặt hình thái] thì 


ĩ Hệ từ (Copula): loại động từ nối chủ ngữ với vị ngữ, ở đây là các hệ từ: là, có thể là, phải là thể 
hiện ba hình thái: hiện thực, khả năng và tất yếu của phán đoán trong mối quan hệ với tư duy. 


(N.D). 


q) Giống như thể tư duy trong trường hợp thứ nhất là một chức năng của giác tính, trong trường hợp 
thứ hai là của năng lực phán đoán và trong trường hợp thứ ba là cửa lý tính. Một nhận xét chỉ được 
làm sáng tổ hơn về sau này. 
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lại là các điều kiện để nhận thức cái đúng. Cũng thế, phán đoán: “Thế giới 
tồn tại nhờ sự ngẫu nhiên mù quáng” trong phán đoán phân đôi cũng chỉ có 
ý nghĩa nghi vấn, tức là người ta có thể tạm chấp nhận mệnh để này trong 
một giây lát để tìm ra mệnh để đúng (cũng giống như chỉ ra con đường sai 
trong số tất cả những con đường mà người ta có thể giả định). Vậy, mệnh 
để nghỉ vấn [về hình thái] chỉ diễn đạt khả năng lô-gíc (chứ không có tính 
khách quan), tức là một sự lựa chọn tự do cho phép một mệnh đề như thế là 
có giá trị, một sự tiếp nhận tùy thích mệnh để ấy ở trong giác tính. Trong 
khi đó, mệnh để xác định (assertorisch) nói về tính thực tại lô-gíc hay là 
sự thật, chẳng hạn trong một suy luận giả thiết, tiền để (das Antecedens) 
có hình thức nghi vấn trong chính để (Major) nhưng lại có hình thái xác 
định trong thứ đề (Minor) và cho thấy mệnh đề ấy đã gắn liền với giác tính 
theo đúng các quy luật của giác tính. | [Sau cùng], mệnh đề tất nhiên 
(apodiktisch) suy tưởng về mệnh đề xác định như là được quy định bởi bản 
thân các quy luật này của giác tính, do đó khẳng định-một cách tiên 
nghiệm và bằng cách đó, diễn tả tính tất yếu lô-gíc. Vì lế ở đây [trong tính 
hình thái của các phán đoán], tất cả đều gắn liền với giác tính theo cấp độ 
ngày càng tăng dần (gradweise), - khởi đầu ngườïta phán đoán về điều gì 
đó một cách nghỉ vấn [khả năng], rồi giả định nó như là đúng một cách 
xác định [hiện thực] và sau cùng khẳng-định nó như là gắn liễn không thể 
tách rời với giác tính, tức như là tất-yếu (notwendig) và tất nhiên 
(apodiktisch) - cho nên người ta cð.thể gọi ba chức năng này của Hình 
thái cũng là bấy nhiêu trạng thái (Momente) [có thể có] của tư duy nói 
chung. 
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TIẾT 3 
MỤC § 10 


VỀ CÁC KHÁI NIỆM THUẦN TÚY CỦA 
GIÁC TÍNH HAY VỀ CÁC PHẠM TRÙ 


Như đã nói nhiều lần, môn Lô-gíc học phổ biến trừu tượng hóa khỏi 
mọi nội dung của nhận thức và chờ đợi sẽ được mang lại các biểu tượng từ 
các nơi khác, bất kể nguồn gốc từ đâu, để biến các biểu tượng này thành các 
khái niệm bằng con đường phân tích. Ngược lại, môn Lô-gíc học siêu 
nghiệm có trước mặt mình cái đa tạp của cảm năng tiên nghiệm do Cảm 
năng học siêu nghiệm mang lại để tạo nên một chất liệu cho các khái niệm 
thuần túy của giác tính, mà nếu không có chất liệu này, Lô-gíc học siêu 
nghiệm sẽ không có nội dung nào cả, do đó sẽ hoàn toàn trống rỗng. Không 
gian và Thời gian chứa đựng cái đa tạp của trực quan tiên nghiệm, nhưng lại 
thuộc về các điều kiện của tính thụ nhận của tâm thức chúng ta, chỉ nhờ đó 
tâm thức mới có thể tiếp nhận được các biểu tượng về những đối tượng, và 
những điều kiện này, do đó, bao giờ cũng phẩi kích động (affizieren) đến 
khái niệm về đối tượng. Trong khi đó, chỉ riêng tính tự khởi của tư duy 
chúng ta là đòi hỏi rằng cái đa tạp này trước hết phải được trải nghiệm 
(durchgegangen), tiếp thu và nối kết lại bằng một cách nào đó, để từ đó 
tạo ra một nhận thức. Hành vi này tôi gọi là SỰ TỔNG HỢP 
(SYNTHESIS). 


Tôi hiểu SỰ TỔNG HỢP trong nghĩa khái quát nhất là hành vi nối kết 
những biểu tượng khác nhau lại và thấu hiểu (begreifen) [bằng khái niệm] sự 
đa tạp của chúng trong một nhận thức. Một sự tổng hợp như thế là thuần túy 
khi cái đa tạp không phải được mang lại một cách thường nghiệm mà là tiên 
nghiệm (như cái đa tạp trong Không gian và Thời gian). Các biểu tượng của 
ta phải được mang lại trước khi mọi sự phân tích (Analysis) về chúng được 
tiến hành và, về mặt nội dung, không khái niệm nào có thể ra đời bằng cách 
phân tích. Trong khi đó, chính sự TỔNG HỢP về cái đa tạp (dù được mang 
lại một cách thường nghiệm hay tiên nghiệm) mới là cái đầu tiên làm nảy 
sinh một nhận thức; nhận thức này tuy lúc đầu có thể còn thô và hỗn độn và 
do đó cần có sự phân tích, nhưng chỉ sự TỔNG HỢP mới là cái thực sự tập 
hợp các yếu tố thành các nhận thức và hợp nhất chúng lại thành một nội 
dung nhất định nào đó; cho nên sự TỔNG HỢP là cái đầu tiên ta phải lưu ý 
xem xét nếu ta muốn phán đoán [ìm hiểu] về nguồn gốc đầu tiên (den 
ersten Ursprung) của nhận thức chúng ta. 


Sự tổng hợp nói chung - như ta sẽ thấy - là kết quả tác động 
(Wirkung) đơn thuần của năng lực tưởng tượng (Einbildungskraft), một 
chức năng mù quáng nhưng không thể thiếu được của tâm hôn (Seele), mà 
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nếu không có nó, chắc hẳn ta sẽ không có được nhận thức nào cả, nhưng lại 
hiếm khi nào ta có ý thức về nó”. Tuy nhiên, chỉ riêng công việc đưa sự tổng 
hợp này thành những khái niệm (auf Begriffe bringen) lại là một chức 
năng thuộc về giác tính và qua đó giác tính mới giúp ta có được nhận thức 
theo đúng nghĩa đích thực là nhận thức. 


Hình dung một cách khái quát, sự TỔNG HỢP THUẦN TÚY mang 
lại KHÁI NIỆM THUẦN TÚY CỦA GIÁC TÍNH. Tôi hiểu sự tổng hợp 
này là sự tổng hợp dựa trên cơ sở của sự THỐNG NHẤT [sự NHẤT THỂ] 
TỔNG HỢP TIÊN NGHIỆM: cho nên hành vi đếm của ta (càng dễ thấy 
hơn khi đếm các con số lớn) là một sự TỔNG HỢP DỰA THEO CÁC 
KHÁI NIỆM, vì sự tổng hợp này diễn ra dựa trên một cơ sở chung của [khái 
niệm thuần túy] về sự THỐNG NHẤT (ví dụ sự thống nhất của hệ thập 
phân). Tính thống nhất trong sự tổng hợp cái đa tạp trở thành tất yếu là nhờ 
vào khái niệm [thuần túy] này. 


Những biểu tượng khác nhau được đưa vào trọng một khái niệm bằng 
cách phân tích (đó là công việc được môn Lô-gíc học phổ biến nghiên cứu). 
Còn nhiệm vụ của Lô-gíc học siêu nghiệm không phải là đưa những biểu 
tượng mà là đưa sự tổng hợp thuần túy của những biểu tượng vào dưới 
các khái niệm [thuần túy]. Cái đầu tiên phải được mang lại cho ta nhằm có 
được nhận thức về mọi đối tượng một cách tiên nghiệm là cái đa tạp của 
trực quan thuần túy; sự tổng hợp cấi đa tạp này bằng năng lực tưởng tượng 
là cái thứ hai, nhưng vẫn chưa mang lại nhận thức. Chính các khái niệm 
mang lại sự thống nhất cho sự tổng hợp thuần túy này và chúng chỉ tổn tại 
trong biểu tượng của sự thống nhất tổng hợp tất yếu này thôi mới làm nên cái 
thứ ba để có được nhận thức về một đối tượng, và các khái niệm [thuần túy] 
này đều là dựa trên giác tính [do giác tính mang lại]. 


Cùng một chức năng đã mang lại sự thống nhất cho những biểu tượng 
khác nhau trong một phán đoán, cũng mang lại sự thống nhất cho sự tổng 
hợp đơn thuần những biểu tượng khác nhau trong một trực quan; sự thống 
nhất này, nói một cách khái quát, được gọi là KHÁI NIỆM THUẦN TÚY 
CỦA GIÁC TÍNH. Cũng chính giác tính, và cũng cùng bằng các hành vi như 
nhau, trong các khái niệm, giác tính dùng sự thống nhất phân tích để tạo ra 
hình thức lô-gíc của một phán đoán, rồi dùng sự thống nhất tổng hợp về 
cái đa tạp trong trực quan nói chung để mang một nội dung siêu nghiệm vào 
cho các biểu tượng của nó, vì thế chúng được gọi là các khái niệm thuần 
túy của giác tính, những khái niệm quan hệ được với các đối tượng một cách 
tiên nghiệm, điều mà Lô-gíc học phổ biến không thể làm được. 


M Năng lực tưởng tượng hay trí tưởng tượng (Einbildungskraft): sẽ được Kant bàn sâu hơn về 
chức năng quan trọng của nó trong B151-152 và đặc biệt trong A15-A130 (ấn bản A: sự diễn dịch 
siêu nghiệm về các phạm trù). (N.D). 
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Bằng cách như vậy, có bao nhiêu khái niệm thuần túy của giác tính 


được nảy sinh — các khái niệm áp dụng một cách tiên nghiệm vào những đối 
tượng của trực quan nói chung - thì cũng có bấy nhiêu chức năng lô-gíc 
trong mọi phán đoán khả hữu như đã trình bày trong bảng danh mục những 
phán đoán trước đây, vì những chức năng ấy bao quát trọn vẹn toàn bộ năng 
lực của quan năng giác tính. Ta gọi các khái niệm thuần túy ấy của giác tính 
là CÁC PHẠM TRÙ (KATEGORIEN) theo cách gọi quen thuộc của 
ARISTOTE, vì ta cùng có chung ý đồ nguyên thủy với ARISTOTE, mặc dù 
trong cách tiến hành thì khác ông rất xa. 


B106 BẢNG CÁC PHẠM TRÙ 
1 
VỀ LƯỢNG (QUANTITÄT) 
Nhất thể (Einheit) 
Đa thể (Vielheit) 
Toàn thể (Allheit) 
2 3 
VỀ CHẤT (QUALITÄT) VỀ TƯƠNG QUAN (RELATION) 
Thực tại (Realität) Bản thể và tùy thể 
Phủ định (Negation) (latinh: substantia et accidens) 
Hạn định (Limitation) Tính nguyên nhân và sự tùy thuộc 
(Nguyên nhân và hậu quả) 
Cộng đồng tương tác (tác động qua lại 
giữa cái hành động và cái bị động) 
4 
VỀ HÌNH THÁI (MODALITÄT) 
Khả thể - Bất khả thể [khả năng, không có khả năng] 
Tồn tại - không tôn tại (Dasein — Nichtsein) [hiện thực, không hiện thực] 
Tất yếu - bất tất [ngẫu nhiên] 

Trên đây là danh mục tất cả các khái niệm thuần túy có tính nguyên 
thủy để làm công việc TỔNG HỢP mà giác tính chứa đựng trong nó một 
cách tiên nghiệm, và cũng vì thế, giác tính chỉ là một giác tính thuần túy 
bằng cách chỉ thông qua các khái niệm thuần túy này mới có thể hiểu 
(verstehen) một cái gì đó nơi cái đa tạp của trực quan, tức là, có thể suy 
tưởng một đối tượng của trực quan. Sự phân chia này được hình thành một 
cách có hệ thống từ một Nguyên tắc chung, đó là từ quan năng để phán 
đoán (quan năng để phán đoán cũng chính là quan năng để suy tưởng) [tức 
“giác tính” theo nghĩa rộng], chứ không phải ra đời một cách tùy hứng 
(rhapsodisdisch)” từ việc đi tìm các khái niệm thuần túy một cách cầu may: 
vì như thế, người ta không bao giờ biết chắc được số lượng đầy đủ của 

BI07 chúng, một khi chúng chỉ được suy ra bằng cách quy nạp; và không nhận ra 


” Từ chữ “Rhapsodie”: bản nhạc cuồng hứng. (N.D). 
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rằng bằng cách này người ta không tài nào lý giải được tại sao các khái 
niệm này chứ không phải các khái niệm khác là thuộc về giác tính thuần 
túy.Trước đây, quả là một toan tính xứng đáng đối với một nhà tư tưởng 
sâu sắc như Aristote khi ông đi tìm các khái niệm nền tảng này. Nhưng vì 
không có một nguyên tắc [hướng dẫn] nên ông gom góp những gì ông bắt 
gặp, lúc đầu được mười khái niệm mà ông gọi là các Phạm trù 
(Prädikamente). Sau đó, ông tin rằng đã tìm thêm được năm cái khác nữa 
và bổ sung vào với tên gọi là các Hậu phạm trù (Postprädikamente). 
Thế nhưng bảng danh mục này của ông vẫn cứ còn thiếu. Ngoài ra, trong 
số đó lại thấy có mặt một số thể cách (Modi) của cảm năng thuần túy (như 
quando, ubi, situs cũng như prius, simul)”” và thậm chí cả một khái niệm 
thường nghiệm (motus)”, tất cả chúng đều không thuộc về danh mục gốc 
của giác tính được, hoặc cả những khái niệm phái sinh (như actio, passio)” 
đều được ông tính vào các khái niệm nguyên thủy (Urbegriffe), trong khi 
một số khái niệm nguyên thủy thì lại hoàn toàn thiếu. 


Đối với các khái niệm nguyên thủy này câñ-Jưu ý thêm rằng: các 
phạm trù, với tư cách là các khái niệm gốc-(Stammbegriffe) của giác 
tính thuần túy cũng có những khái niệm thuần túy nhưng phái sinh của 
chúng mà hệ thống hoàn chỉnh của Triết học-Siêu nghiệm không thể bỏ 
qua được, dù ở đây - trong khuôn khổnghiên cứu phê phán - tôi có thể 
tạm vừa lòng với việc nhắc qua sự có mặt của chúng thôi. 


B108 Do đó, cho phép tôi gọi những khái niệm tuy cũng thuần túy nhưng 
chỉ là phái sinh này là các “Prädikabilien””” của giác tính thuần túy (trái 


si & ụ 
Latinh: quando: lúc xảy ra; ubi: nơi xảy ra; situs: tình trạng: prius: có trước; simul: đồng thời; 


mofus: vận động; actio: tác động; passio:bị tác động. Mười phạm trù [Kategorien, do gốc Hy Lạp: 
Kategorein: phát biểu; mệnh đề trần thuật] của Aristote thật ra chỉ là mười cách phát biểu có thể có 
để trần thuật về một đối tượng; đó là: bản thể (bản chất của đối tượng, vd: đó là một con người hay 
là một con ngựa?); 2: Lượng (độ lớn, vd: vật ấy dài hai mét) 3. Chất (hay tính chất cấu tạo, vd: con 
người ấy có học); 4. Tương quan (quan hệ với các đối tượng khác; vd: nó lớn hơn hay nhỏ hơn sự 
vật kia); 5. Vị trí (lat: ubi) (nơi xuất hiện, vd: ở chợ); 6. Thời gian (at: quando) (nơi xảy ra, vd: 
ngày hôm qua, năm trước); 7. Hoạt động (lat: actfio): vd: ăn, cháy; 8. Bị động (lat: passio) (vd: bị 
ăn, bị cháy); 9. Tình trạng (lat: situs): vd: nằm, ngồi, đứng; 10. Ăn mặc hay trang bị (lat: habitus, 
vd: mang giày, có vũ trang). Vào thời Kinh viện (Scholastik), các phạm trù trên mới được xem là 
các “Prädikamente”, và có ý nghĩa quan trọng trong Lô-gíc học và Bản thể học (Ontologie) vì các 
nhà kinh viện tin rằng có thể xác định đối tượng một cách hoàn chỉnh thông qua mười phạm trù trên 
đây. (Xem thêm: Chú giải dẫn nhập, mục 8.1, 8.2. (N.D). 

” Xem chú thích ` của N.D cho B107. (N.D). 

”” «Prädikabilien” (La tỉnh: Praedicabilia; Hy lạp: Katägoroumena): các khái niệm phổ biến để 
phát biểu về sự vật. Vd: Khái niệm “người” khác với khái niệm “cây” về nội dung. Nhưng cả hai 
phát biểu về những đối tượng ấy cùng một phương cách như là “loài” (Gattung) bao gồm nhiều 
“giống” (Arten). Trong khi sự sắp xếp các khái niệm về mặt nội dung sẽ dẫn đến các Phạm trù 
(Prädikamente) thuộc về môn Bản thể học, thì về phương cách phát biểu, có năm loại 
Prädikabilien (thuộc về môn Lô-gíc học) (theo Porphyrius: Dẫn nhập vào học thuyết các phạm trù 
của Aristote): loài (Gattung/genus) (vd: sinh vật); giống (Art/species) (vd: người); đặc điểm về giống 


178 


BI09 


với “Prädikamente” là các phạm trù `). Nếu ta đã có các khái niệm 
nguyên thủy và cơ bản, thì những khái niệm phái sinh và thứ cấp 
(subaltern) sẽ được thêm vào một cách dễ dàng để phác họa trọn vẹn cây 
phả hệ (Stammbaum) của giác tính thuần túy. Nhưng vì ở đây tôi không 
bàn về tính hoàn chỉnh của hệ thống mà chỉ về các nguyên tắc để hình 
thành một hệ thống, nên tôi xin dành việc bổ sung này cho một công trình 
nghiên cứu khác. Vả lại, người ta có thể phần nào đạt được mục đích này 
nếu mở các sách giáo khoa về môn Bản thể học (Ontologie) sẽ thấy chẳng 
hạn phạm trù nhân quả có các khái niệm phái sinh (Prädikabilien) như 
“lực”, “tác động”, “bị tác động”; phạm trù cộng đồng tương tác có: “hiện 
diện”, “để kháng”; các phạm trù về hình thái có: “sự ra đời”, “sự mất đi”, 
“sự biến đổi” v.v.. Các phạm trù kết hợp với các thể cách của cảm năng 
thuần túy hoặc kết hợp với nhau sẽ mang lại một số lượng lớn những khái 
niệm tiên nghiệm phái sinh. | Việc lưu ý và nếu có thể, việc kể hết chúng 
ra thành một danh mục hoàn chỉnh là một nỗ lực hữu ích và không phải 
không thú vị nhưng chưa cần thiết ở đây. 


Trong tác phẩm phê phán này, tôi cố tình tránh né việc đi vào các 
định nghĩa về các phạm trù dù tôi đang có chúng trong tay. Trong phần 
sau của quyển sách, tôi cũng sẽ chỉ phân tích các khái niệm này đến mức 
độ vừa đủ trong quan hệ với học thuyết về phương pháp mà tôi đang tiến 
hành”. [Tất nhiên], trong một hệ thống của lý tính thuân túy người ta có 
quyền đòi hỏi tôi đưa ra các định nghĩa cặn kẽ về các phạm trù, nhưng ở 
đây, chúng chỉ làm lạc mất điểm chính yếu của viêc nghiên cứu vì sẽ gây 
ra sự nghi ngờ và các công kích; về những việc này, ta có thể dành cho một 
công cuộc nghiên cứu khác mà vẫn không ảnh hưởng gì đến mục đích cốt 
yếu hiện nay. Tuy nhiên, từ những øì ít ỏi được tôi trình bày ở đây cũng đã 
cho thấy rõ rằng việc mang lại một cuốn tự vị hoàn chỉnh với tất cả những 
sự giải thích cần thiết [về các phạm trù] không chỉ khả thi mà còn dễ dàng 
nữa. Các ô trống một khi đã có sẵn thì chỉ cần phải lấp đây chúng, và một 
môn Định vị học (Topik) có hệ thống như cái chúng ta đang có thật khó có 
thể thiếu một vị trí nào vốn dành riêng cho mỗi một khái niệm, và đồng 
thời cũng dễ nhận ra vị trí nào còn bỏ trống. 


(differentia specifica) (vd: có lý tính); thuộc tính tất yếu của giống (proprium) (vở: biết cười); thuộc 
tính bất tất (accidens logicum): (vd: đang cười). Vì tư duy trước hết quan tâm đến nội dung nên các 
phạm trù còn được gọi là các khái niệm phổ biến thứ nhất, sau đó mới phản tư về các phương cách 
phát biểu nên các Prädikabilien được gọi là các khái niệm phổ biến thứ nhì hay phản tư. Kant xem 
các Prädikabilien cũng là các khái niệm thuần túy của giác tính nhưng phái sinh, tức được rút ra từ 
các phạm trù (gốc): vd: các khái niệm về “lực”, “tác động” và “bị tác động” là được rút ra từ phạm 
trù nguyên nhân; sự “biến đổi” là được rút ra từ phạm trù hình thái (xem B109 dưới đây). (N.D). 

” Xem chú thích ` của N.D cho B108. (N.D). 

: Xem thêm lý do khiến Kant “tránh né việc định nghĩa các phạm trù”: A241 (tiếp theo B300) và 
A244-246 (tiếp theo B302). (N.D). 


179 


BII0 


MỤC § I1 ” 


Bảng phạm trù trên đây gợi ra một số vấn đề nghiên cứu quan trọng 
có thể có hậu quả lớn đối với hình thức khoa học của mọi nhận thức lý 
tính. Vì rằng bảng danh mục này, trong phần lý thuyết của triết học, là hết 
sức bổ ích, thậm chí là thiết yếu để phác họa hoàn chỉnh sơ đồ toàn bộ về 
một môn khoa học trong chừng mực khoa học ấy đặt nền tẳng trên các 
khái niệm tiên nghiệm, cũng như để phân chia môn khoa học ấy - theo 
kiểu toán học - dựa theo các nguyên tắc nhất định, [ý nói môn Siêu hình 
học như một khoa học] tự nó đã cho thấy rõ rằng bảng phạm trù chứa đựng 
đầy đủ mọi khái niệm cơ bản của giác tính, và hơn thế, chứa đựng cả bản 
thân hình thức của một hệ thống các khái niệm ấy trong giác tính con 
người, do đó, mang lại sự hướng dẫn cho mọi nhân tố (Momente) ” và cho 
cả trật tự [sắp xếp nội tại] của môn khoa học tư biện dự kiến như tôi đã thử 
làm trong một tác phẩm khác”. Dưới đây chỉ là một vàï-nhận xét trong số 
đó. 


1. Nhận xét 1: 


Trước hết, bảng phạm trù bao gồm-bốn loại (Klassen) khái niệm 
[thuần túy] của giác tính, được chia làm: hai nhóm: nhóm thứ nhất hướng 
đến các đối tượng của trực quan (thuần túy lẫn thường nghiệm); nhóm thứ 
hai hướng đến sự tôn tại (Existenz) của các đối tượng này (hoặc trong 
quan hệ với nhau hoặc với giác tính). 


Tôi tạm gọi hai loại trước [lượng và chất] là các phạm trù có tính 
toán học, hai loại sau [tương quan và hình thá¡] là các phạm trù có tính 
năng động (dynamisch) [hay động lực]. Như ta thấy, hai loại trước không 
có các cái đối ứng (Korrelate) mà chỉ có trong hai loại sau. Sự khác biệt 
này ắt phải có một nguyên do (Grund) [hay cơ sở] ở bên trong bản tính tự 
nhiên của giác tính. 

2. Nhận xét 2: 

Số lượng của các phạm trù trong mỗi loại lúc nào cũng bằng nhau, 

đó là ba phạm trù, một sự kiện cũng đồi hỏi ta phải suy ngẫm, vì thông 


thường mọi sự phân chia tiên nghiệm bằng các khái niệm đều phải là 
“Lưỡng phân” (Dichotomie) [chia hai, đối lập nhau]. Thêm nữa, phạm 


: Mục § 11 và § 12 sau đây là được Kant thêm vào cho ấn bản B. (N.D). 


x 


” Momente: xem chú thích cho B95. (N.D). 


Ú) mực trong quyển: “Các nguyên tắc Siêu hình học đầu tiên của khoa học tự nhiên”. 
(Metaphysische Anfangsgrũnde der Naturwissenschaft) (1786). (Chú thích của tác giả). 


' Lưỡng phân (Dichotomie) (gốc Hy Lạp: dichotomos: chia đôi): quan hệ giữa hai khái niệm loại 
trừ nhau bao quát toàn bộ nội dung của một khái niệm lớn hơn; nghĩa là, mọi sự vật thuộc về một 
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trù thứ ba bao giờ cũng hình thành từ sự nối kết (Verbindung) của phạm 
trù thứ hai với phạm trù thứ nhất trong loại của nó. 


Như thế, “Toàn thể” không gì khác hơn là “Đa thể” được xem như 
là “Nhất thể”; “Hạn định” không gì khác hơn là “Thực tại” được nối kết 
với “Phủ định”; “Cộng đồng tương tác” là “tính nhân quả ” của một bản 
thể trong sự quy định qua lại và được quy định bởi các bản thể khác; sau 
cùng, Tính tất yếu không gì khác hơn là “sự Tồn Tại” (hiện thực, 
Existenz) được mang lại bởi bản thân “Khả năng”. 


Tuy nhiên không vì thế mà người ta nghĩ rằng phạm trù thứ ba chỉ 
đơn thuần là một khái niệm phái sinh chứ không phải một khái niệm gốc 
của giác tính thuần túy. Bởi vì sự nối kết của phạm trù thứ nhất và phạm 
trù thứ hai để tạo ra phạm trù thứ ba đòi hỏi một tác vụ (Aktus) đặc thù 
của giác tính không đồng nhất với tác vụ đã được thực hiện ở phạm trù thứ 
nhất và thứ hai. Thật thế, khái niệm về một con số (thuộc về phạm trù 
“toàn thể”) không phải lúc nào cũng có thể có được khi đã có các khái 


^?»» 


niệm về “đa thể” và “nhất thể” (chẳng hạn để có được biểu tượng về “cái 
vô tận”); hoặc từ chỗ tôi nối kết khái niệm về “một nguyên nhân” với khái 
niệm về một bản thể, khái niệm về ảnh hưởng [tác động] không đương 
nhiên được tôi hiểu ngay lập tức, nghĩa là không thể từ sự nối kết ấy mà 
hiểu được tại sao một bản thể có thể trở thành nguyên nhân của cái gì đấy 
trong bản thể khác. Vậy, rõ ràng rằng cần phải có một tác vụ đặc thù của 
giác tính trong việc hình thành phạm trù thứ ba; và cũng như thế trong các 
phạm trù còn lại. 


3. Nhận xét 3: 


Đối với một phạm trù duy nhất là phạm trù “cộng đồng tương tác” 
(Gemeinschaft) nằm trong đề mục thứ ba của bảng phạm trù [thuộc loại 
các phạm trù Tương quan - Relation], sự trùng hợp của phạm trù này với 
hình thức tương ứng là phán đoán “phân đôi” (disjunktiv) trong bảng các 
chức năng lôgíc [của phán đoán] không dễ nhận ra như đối với các phạm 
trù còn lại. 


Để nhận rõ sự trùng hợp này, ta cần lưu ý: trong mọi phán đoán phân 
đôi, lãnh vực của phán đoán (số lượng của tất cả những gì được chứa đựng 
trong phán đoán ấy) được hình dung như một toàn bộ được phân chia ra 
làm nhiều bộ phận (các khái niệm nằm trong phán đoán ấy), và bởi vì một 
bộ phận này không thể được chứa đựng trong một bộ phận kia, nên chúng 


khái niệm lớn hơn phải thuộc về một trong hai khái niệm nhỏ hơn, vd: trong sinh vật học, khái niệm 
“sinh vật” phân ra “sinh vật thuộc giống người”/”sinh vật không thuộc giống người” —› phép lưỡng 
phân (Diärese), được Platon sử dụng trong đối thoại “Các nhà ngụy biện” (Sophistes) để phân chia 
khái niệm về “tri thức” ra làm hai: tư kiến đúng/tư kiến sai; “tư kiến đúng” lại chia làm hai: tư kiến 
đúng nhưng không có cơ sở/tư kiến đúng có cơ sở = tri thức. (N.D). 
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đều phải được suy tưởng như là phối kết với nhau (koordiniert) chứ 
không phải lệ thuộc vào nhau (subordiniert), khiến chúng không quy 
định nhau theo kiểu một chiều (einseitig) như trong một chuỗi, mà là quy 
định lẫn nhau theo kiểu qua lại (wechselseitig) như trong một hỗn hợp 
(Aggregaf) (nếu một bộ phận của sự phân chia được thiết định thì mọi bộ 
phận còn lại đều bị loại trừ và ngược lại)”. 


Ta cũng cần suy tưởng một sự nối kết tương tự như vậy trong cái 
Toàn bộ của mọi sự vật, vì mỗi sự vật không lệ thuộc vào sự vật khác 
giống như kết quả lệ thuộc vào nguyên nhân cho sự tổn tại của nó, mà là ở 
bên nhau [phối kết] một cách đồng thời và hỗ tương qua lại như một 
nguyên nhân trong quan hệ với các nguyên nhân khác (chẳng hạn, trong 
một vật thể, các bộ phận của nó hút và đẩy lẫn nhau). | Đây là một kiểu 
nối kết hoàn toàn khác với kiểu nối kết thường gặp trong quan hệ của 
nguyên nhân với kết quả (như kiểu nguyên tắc với hệ luận), là kiểu trong 
đó kết quả không quy định trổ lại đối với nguyên nhânñ-một cách hỗ tương 
và vì thế, không cùng với nguyên nhân tạo nên một toàn bộ (cũng như 
Đấng sáng tạo vũ trụ [nguyên nhân] không cùng với thế giới [kết quả | hợp 
thành một Toàn bộ. Phương cách [xem xét] này của giác tính khi nó hình 
dung [toàn bộ] lãnh vực của một khái niệm được phân chia cũng chính là 
phương cách quan sát khi giác tính suÿ'tưởng về một sự vật như là cái có 
thể phân chia được. | Cũng giống nhữ các bộ phận của sự phân chia trong 
cái trước [khái niệm] vốn loại trừ nhau nhưng cùng được nối kết trong một 
lãnh vực chung [cái toàn bộ của khái niệm ấy], giác tính hình dung các bộ 
phận của cái sau [sự vật] như là mỗi bộ phận mà sự tổn tại (như là bản 
thể) là thuộc riêng về bộ phận ấy và loại trừ các bộ phận còn lại, nhưng 
vẫn như là được nối kết trong một cái Toàn bộ [sự vật]. 


ˆ Vd; phán đoán phân đôi: “Ngôi nhà này hoặc là một ngôi chùa hoặc là trường học, hoặc là nhà 


ở...” Tất cả tạo nên toàn bộ lãnh vực nhận thức về ngôi nhà, nhưng mỗi bộ phận quan hệ qua lại 
với nhau một cách không lệ thuộc. Nếu ngôi nhà ấy là một ngôi chùa thì loại trừ các khái niệm còn 
lại (trường học, nhà ở) và ngược lại. (N.D). 
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MỤC § 12 


Trong “Triết học siêu nghiệm của người xưa” ” lại có một chương 
chủ đạo nêu lên các khái niệm thuần túy của giác tính - dù không được 
tính vào danh mục các phạm trù - nhưng lại được họ xem là các khái niệm 
có giá trị tiên nghiệm cho mọi đối tượng. Nhưng trong trường hợp đó 
chúng lại làm gia tăng số lượng các phạm trù, điều mà chúng không thể 
làm. Các khái niệm này được thể hiện trong mệnh để nổi tiếng của các nhà 
kinh viện: “QUODLIBET ENS EST UNUM, VYERUM, BONUM” (BẤT 
KỲ HỮU THỂ NÀO CŨNG LÀ NHẤT TÍNH, 


CHÂN TÍNH, THIỆN TÍNH) [tức là Một, là Đúng, là Hoàn hảo]. Mặc 
dù việc sử dụng nguyên tắc này hòng đi tới các hệ luận chỉ mang lại kết 
quả rất nghèo nàn (toàn là các mệnh đề lặp thừa”) khiến cho trong các thời 
gian về sau, hầu như chỉ vì lý do danh dự mà còn được người ta nhắc đến 
trong Siêu hình học; tuy nhiên, một tư tưởng đã được duy trì trong một thời 
gian lâu như thế - tuy có vẻ trống rỗng - bao giờ cũng đáng được nghiên 
cứu về nguồn gốc của nó cũng như ta có lý do chính đáng để phỏng đoán 
rằng tư tưởng ấy thực ra cũng đặt cơ sở trên một quy luật nào đó của giác 
tính, song đã bị diễn giải sai như vẫn thường xảy ra. 


BI14 Các thuộc tính “siêu nghiệm” về sự vật bị hiểu một cách sai lầm này 
thực ra không gì khác hơn là các yêu cầu và các tiêu chuẩn lô-gíc của mọi 
nhận thức về sự vật nói chung và nền tảng thực sự của chúng chính là các 
phạm trù về Lượng, đó là Nhất thể, Đa thể và Toàn thể. | Chỉ có điều, 
trong thực tế, các thuộc tính siêu nghiệm ấy đã sử dụng các phạm trù này — 
vốn phải được xem như là các điều kiện chất thể thuộc về khả thể của 


ĩ “Triết học siêu nghiệm của người xưa”: chỉ “triết học siêu nghiệm” (Transzendentale 
Philosophie) của thời Trung Cổ, thường gọi là triết học kinh viện (Scholastik) (từ “siêu nghiệm” 
hoàn toàn theo nghĩa khác với của Kant). Đây là môn Bản thể học về yếu tính, để ra các “Siêu 
nghiệm tính” hay “Siêu nghiệm thể” (Transzendentalien) là các quy định nên tảng của Tôn Tại 
nói chung (das Sein), vượt lên cao hơn các quy định phạm trù của các tổn tại cụ thể (das Seiende). 
Trước khi các tổn tại cụ thể được chia ra theo các phạm trù cũng như theo các khái niệm về loài và 
giống, chúng đều được phú cho các “siêu nghiệm tính ” này. Các “Siêu nghiệm tính” chính yếu là: 
“cái tổn tại như hữu thể cụ thể” (hữu thể tính, das Seiende, Latinh: ENS); cái Một (nhất tính, das 
Eine, UNUM); cái Đúng (chân tính, das Wahre, VERUM); cái thiện hay hoàn hảo (thiện tính, das 
Gute, BONUM). Các “siêu nghiệm tính” thứ cấp (subaltern) khác là: “vật tính” (Etwas, RES); “sự 
tính” (Bestimmtes, ALIQUID là quy định rõ hơn của nhất tính UNUM) và “mỹ tính” (cái đẹp, das 
Schöne, PULCHRUM, là sự thống nhất của VERUM và BONUM!). Đặc tính chung của hữu thể là 
“đồng tính” với chính mình, nên các “siêu nghiệm tính” trên đều có thể chuyển đảo cho nhau được. 
Các khái niệm này bắt nguồn từ Bản thể học (Ontologie) của Platon và Aristote, được triển khai chủ 
yếu bởi THOMAS AQUTNO (1225-74). Xem thêm: Lê tôn Nghiêm, Lịch sử triết học Tây Phương, 
Tập IH, 266... NXB TP. HCM, 2000 và chi tiết hơn trong: G. Schulemann: Die Lehre von den 
Transzendentalien in der scholastischen Philosophie” (1929) (Học thuyết về các Siêu nghiệm thể 
trong triết học kinh viện). (N.D). 

: Lặp thừa: tautologisch, còn được dịch là “trùng luận”, “trùng ngôn”: Vd: A=A. (N.D). 
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bản thân các sự vật và chỉ trong ý nghĩa hình thức như là thuộc về đòi hỏi 
lô-gíc của mọi nhận thức mà thôi - và biến các tiêu chuẩn này của tư duy 
một cách thiếu thận trọng thành các thuộc tính của những vật-tự thân. 
[Thật vậy], trong bất kỳ nhận thức nào về một đối tượng, trước hết phải có 
tính NHẤT THỂ của khái niệm mà ta có thể gọi là Nhất thể về chất, 
trong chừng mực sự Nhất thể ấy chỉ được suy tưởng như là Nhất thể [sự 
Thống nhất] trong việc nối kết cái đa tạp của nhiều nhận thức lại với nhau 
[thành một], chẳng hạn như sự nhất thể [sự thống nhất] của chủ để trong 
một vở kịch, một bài phát biểu, một câu chuyện kể. Thứ hai là phải có 
“CHÂN TÍNH” [sự đúng đắn, Wahrheit] xét về các hệ quả. Càng nhiều hệ 
quả đúng đắn được rút ra từ một khái niệm được cho, càng có nhiều dấu 
hiệu cho thấy tính thực tại khách quan của khái niệm ấy. Ta có thể gọi 
“chân tính” này là Đa thể về chất của các đặc điểm thuộc về một khái 
niệm như thuộc về một cơ sở chung (chứ các đặc điểm ấy không được suy 
tưởng như là một Lượng trong khái niệm ấy). Điều thứ ba'sau cùng là sự 
hoàn hảo (Vollkommenheit) [THIỆN TÍNH] thể hiện ở chỗ cái Đa thể 
này quay trở về lại với cái Nhất thể của khái niệm; hoàn toàn trùng hợp 
với khái niệm này chứ không phải với khái niệm'nào khác nên ta có thể 
gọi là sự hoàn chỉnh về chất (nh Toàn thể — Totalität). Vậy, từ đó rõ 
ràng là: các tiêu chuẩn lô-gíc về khả thể-của nhận thức nói chung này đã 
chuyển hóa ba phạm trù về Lượng - trỏng đó sự thống nhất để tạo ra một 
lượng (Quantum) phải được xem'là hoàn toàn cùng loại (gleichartig) với 
nhau - thành Nguyên tắc nhằm nối kết các bộ phận nhận thức không 
cùng loại (ungleichartig) trong một ý thức thông qua Chất (Qualität) của 
một nhận thức. [tức là xẽm-Chất của nhận thức như là Nguyên tắc cho sự 
nối kết ấy]. Như thế;'tiêu chuẩn cho khả thể của một khái niệm (chứ 
không phải của đối tửợng của khái niệm) chính là ĐỊNH NGHĨA về khái 
niệm ấy, trong đó tính nhất thể của khái niệm, tính đúng đắn [chân tính] 
của tất cả những gì có thể được rút ra từ khái niệm ấy và sau cùng, tính 
hoàn chỉnh [thiện tính] của tất cả những gì đã được rút ra, là những đòi hỏi 
phải có để tạo ra toàn bộ khái niệm. | Hay cũng thế, tiêu chuẩn [để thẩm 
tra] một giả thuyết là tính minh nhiên [có thể hiểu được] của cơ sở lý giải 
được giả định hay là tính nhất thể của nó (không cần các giả thuyết phụ 
trợ nào khác), rồi tính đúng đắn [chân tính] của các hệ luận được rút ra (sự 
trùng hợp giữa chúng với nhau và với kinh nghiệm), và sau cùng là tính 
hoàn chỉnh [thiện tính] của cơ sở lý giải đối với những gì đã được rút ra, 
tức là các hệ luận phải có quan hệ không hơn cũng không kém với những 
gì đã được nêu ra trong giả thuyết. Và sau cùng, bằng cách phân tích và 
hậu nghiệm, khôi phục trở lại và trùng hợp với những øì đã được suy tưởng 
bằng cách tổng hợp và tiên nghiệm ở trong giả thuyết. 


Vậy tóm lại, thông qua các khái niệm về tính nhất thể[UNUMI, tính 
chân lý [VERUMI và tính hoàn hảo [BONUMỊ nói trên, bảng danh mục 
siêu nghiệm về các phạm trù không hề được bổ sung như thể nó còn có gì 
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thiếu sót, trái lại, bằng cách hoàn toàn gạt bỏ mối quan hệ của các khái 
niệm này [thực chất là ba phạm trù về lượng] với các đối tượng [của kinh 
nghiệm], các khái niệm trên đã sử dụng ba phạm trù ấy chỉ như là các quy 
luật lô-gíc phổ biến để mang lại sự trùng hợp của nhận thức với chính 
bản thân nó mà thôi. 
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CHÚ GIẢI DẪN NHẬP 


$  PHÂN TÍCH PHÁP CÁC KHÁI NIỆM (BS9-B169) 


1a đã biết qua nbiệm 0ụ của pbần này 0à cũng biết đây là pbần bbô ban, bóc búa nhất 


của quyển sách. Vậy ta bấy đi từng bước. Trước bết cần pbân biệt: 
8.1 Kbái niệm thường ngbiệm bà bái niệm tbuâần túy (Pbạm trà) 


8.1.1 Trực quan mang lại cbo 1a sự đa tạp của nbững cảm giác bỗn độn, cbita được cấu trúc 
bóa: chúng đến từ mắt thấy, tai nghe uà nhiều ấn tượng giác quan trải rộng Irong 
kbông gian 0à thời gian. Để những cẩm giác đa tạp ấy trở thành một đối tượng bbácb 
quan, chẳng bạn con chó, cái bàn đúng cbo nbững sự uật có các đặc điểm tương tự 0à 
cũng để trao đối, truyền đạt được cbo người bác, cần có một qiủy-luật ba) mội quy 
tắc (RegeL). Quy luật ấy cbínb là bái niệm tbường ngbiệm tê cơn chó, cái bàn, trong 
đó những cẩm giác được tập bợp thànb một nhất thể uầ nhất thể ấy là một mô tbức tà 
cấu trúc được xác định. Kbái niệm uê con chó, cái bàn'cbo biết sự 0uật pbẩi nbư thế nào 
mới được goi là con chó, cái bàn cbứ bông phải con mèo, cái gbế bay quyển sácb. Vậy, 
thông qua nbững bbái niệm tbường ngbiệm, ấit liệu của trực quan được đưa ào thể 
tbống nhất 0à có một cấu trúc. Những Bái niệm uừa làm công uiệc tổng bợp (nối kết) 


uừa làm công Uiệc xác định. 


8.1.2 Nhưng các quy luật để tổng bọp uà xác định này lại bbông bắt nguồn từ những cẩm 
giác. Cũng bông pbải bằng sự cộng dồn đơn giản các cảm giác ấy lại. Nbư Kaml nói, 
cbing bắt nguồn từ tínb tự bởi của giác tính, do giác tínb tự “suy gbĩ ra” các quy 
luật để nbận biết nbững dữ biện cẩm tính uà biểm nghiệm xem điều nó “ngbï ra” có 
đúng để lý giải dữ biện cảm tínb bay bông, cbẳng bạn đã sai lầm bbi dùng bbái niệm 
“con rắn” để cbỉ những cảm giác tbuộc uề “dây thừng”. Vậy tbeo Kaml, tư duy bông 
chạy theo mội tbế giới ãã được cấu trúc sẵn. Trái lại, kbông có †w duy (suy tưởng), ta cbỉ 
có một cái gì ãó rời rạc, bất định, một mó nbững cẩm giác bỗn độn cbứ kbông phải tính 
thống nhất uà xác định của mội biện tbực. Tbeo nghĩa đó, nói mội cácb mạnh mẽ: 
không có iw duy cũng sẽ kbông có tbế giới. Nbưng mặt bác, t duy bông quan bệ trực 
tiếp uới biện tbực; nó là suy lý (disEursiU), được trưng giới qua những bbái niệm cbứ 
bbông pbải là trực quan: quan sát trực tiếp. Vì thế Kamt gọi bbái niệm là “biểu tượng 


của biểu tượng”. 


81.3 Vì những bbái niệm là nbững quy luật, chúng có tính pbổ biến. Ngay bbái niệm 


tbường nghiệm 0ê con chó, cái bàn cũng bông biểu !bị một cá tbể nbư con chó 0uàng 
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3.1.5 


của tôi bay cái bàn trước mặt tôi mà cbỉ bất kỳ cơn cbó nào, cái bàn nào có nbững đặc 
điểm cơ bẩn cbung bất bể thuộc giống nào boặc bằng uật liệu gì. Tbế nhưng, những 
bbái niệm Ibường ngbiệm, dù pbổ biến đến mấy, cũng có nội dung pbát xuất từ binb 


ngbiệm uà sở dĩ có tính pbổ biến là nbờ giác tính so sánb, phẩn tu, trừu tượng bóa... 


Trái lại, tbeo Kami, các bái tiệm tbuân túy, xét cả uề mặt nội dung, cũng cbỉ bắt 
nguôn từ bẩn thân giác tínb mà Ibôi. V.d: Những phán đoán riêng lễ từ bái niệm con 
chó: nó cbạy nbanh, uẫy đuôi, sửa... chưa đưa lại “nbận tbúức” gì đáng bể. Nhưng bbi 
nói: Con chó mừng rõ bbi gặp cbủ, cbo nên nó uẫy đuôi... là nbờ có bái niệm thuận 
ty của giác tính 0ê tínb nbân quả. Tbeo Kaml, cbỉ nbò các bbái niệm tbuần túy ấy mà 
tính tbống nbất uà xác định của dữ biện cẩm tính trở thành nhận tbức đícb thục. 
Những biện tượng đã được ta suy tưởng tbực sự. Và uì các kbái miệm thuần túy ấy 
bhông được rút ra từ bái niệm nào cao bơn chúng rrữa, nên Kaml — tnượn cácB nói 


của Aristote— goi chúng là các pbqạm trà (Kategorien ). 
Trước bbi đi theo Kamt để tìm ra các phạm trù, ta gbi nbận thêm uài nbận xéi: 


Kaml cbo rằng ông cùng cbía xẻ ý đồ uới Arisiole bi đi tìm các pbạm trà nhưng cácb 
làm ¡bì bbác xa. Aristote (trong tác phẩm “Các phạm trù”, chương 4) nêu ra 10 phạm 
trù: bẩn cbất/bân thể (ousia), lượng (poson), cbất (boion), tương quan (prosti, ở đâu 
(poM), bao giờ (Pole), tình trạng ra sao (keistbai), có n„nbững gì (ecbein), tác động 
(boiein) uà bị tác động (pascbein). Kaml đán giá cao thành tựu của Aristote nhưng cbo 
rằng đó là cácb làm biểu “cầu may”, thiếu một nguyên tắc nhất quán uì lẫn uào trong 
ấy cả những yếu tố của cảm năng (0d: ở đâu, bao giò [bông gian-tbời gianj...), các 
hbái niệm pbái sinh (tác động, bị tác động...) uà lại thiếu các bái niệm tbực sự thuần 
túy kbác (B107). Thật ra, ý đô của Aristote rất giản dị: xuất pbát từ một đối tượng cá 
biệt, ud: Socrale, ông muốn biết ta có thể đưa ra các bình thức pbát biểu nào có ý 
ngbĩa: chẳng bạn, Socrale là người, sống ở Atben, cao bao nhiêu, có bọc 0à lớn tuổi bơn 
Platon... Vậy, uới Aristote, các pbạm trù là các chiỉng loại mệnh đề tối cao bbông pbụ 
thuộc bay được dẫn xuất (rút ra) từ các mệnh đề bác (bay từ mội nguyên tắc nbư 
KamĐ), trái lại, đạt được bằng con đường quy nạp từ sự kbái quái bóa nbững bành ui 


ngôn ngữ biện tbực ©, 


t Gbímp øì biểu bạm trù là kbái tiệm tối cao, nên Aristote xem bông gian-tbời gian (ở đâu? 
bao giò?) là các phạm trà cbứ chưa pbân biệt giữa cắm năng tà giác tính nbw Kamt. Tu) 
nhiên, cũng nbưw uới Kaml, bbái niệm uề pbạm Irà nơi Aristole bông quan bệ trực tiếp đến 
thế giới kbácb quan mà là kbái tiệm pbản tư (Reflexionsbegrjƒƒ), diễn đại mội tính thống 
nhất mới mê bên cạnh những bình tbức thống nbất (nbất thể bóa) bbác nbư: thống nhất 0ê 
SỐ lượng 0ê giống (A11) uà loài (Galtung). CTính thống nbất dựa tbeo pbạm Irù do Arisiote đề 
ra được M. Heidegger xem là đã đặt “uấn đề tồn tại trên một cơ sở mới uề nguyên tắc” (Sein 
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Kaml ấi xa bơn uà nằm trong xu bướng chung của triết bọc tbhế kỷ 17-18 là đi tìm nà 
nghiên cứu các “bái miệm cơ bẩn” bay còn gọi là các “kbái niệm gốc” 
(StamunbegrifJe) của giác tính. Trước đó, Locke uà Hurmue đã đi tìm các ' niệm đơn 
giản” (simple ideas), túc các bbái niệm cơ bằn nhất, nbưng do lập trường duy 
nghiệm, bọ bbông qu}) cbo giác tính thuần túy. Ngược lại, Descarles uà Leibmiz lại tin 
rằng bệ tbống các kbái miệm thuần túy của giác tính là các 'ý uiệm đơn giản ` tideae 
simplices của Descarles) bay 'các cb# cái của tư tưởng con người ” (Leibniz) cbo 
pbép ta — từ quan điểm du lÿ— có thể nbận thức được uật-tự thân. Phái biến của Kamt 


đứng bên ngoài bai xu bướng ấy. 


Kami bác tbuyết duy ngbiệm, uì cho rằng các pbạm Irù có nguôn gốc từ giác tínb, bông 
dựa uào binh ngbiệm, thậm cbí làm cbo bínhb ngbiệm có tbể có được: cái đa tạp của 
trực quan được thống nhấi lại là nbờ pbục tùng các pbạm trù. Kbông-có phạm trù tiên 
ngbiệm, bông tbể có nbận tbức kbácb quan. Đông thời, cũng Bác tbuyết duy lý: ác 
pbạm trà phải nhắm đến các dữ biện cẩm tính trong bông gian 0à thời gian, nếu 
bbông, sẽ lrống rỗng, bbông có gì để tbống nhất 0uàclồ‹đö, kbông tbể có bất kỳ nhận 


thức nào bên ngoài các ranbh giới của kinh ngbiệm. 


Phân tícb pbáp các kbái niệm củng cố luận điểm của Cảm năng bọc siêu ngbiệm trước 
đây: những đối tượng kbácb quan đuoe.nbận thức là nbờ các yếu lố tiền ngbiệm của 
chỉ thể nbận thức. Vì các pbạm trù lẫn các mô thức của trực quan tbuần túy bông bắt 
nguồn từ binb ngbiệm mà từ'chủ lbể nên 0uề nguyên tắc, con người bông thể nhận 
tbức được uật tự tbân. Như đã nói, điều này dễ gây biểu lầm uà ta cần biểu rõ Kaml 
Ibực sự muốn nói gì. Kđm! bbông bề muốn nói rằng cơn người bị một màn “0ô minh” 
cbe pbli nên bông thể nbận tbúc được “tbực tại đícb thực” uà uật tự thân là tặng pbẩm 
dành riêng cbo các bậc “kỳ nbân”. Ông cbỉ muốn nói: mọi nbận tbức con người đều có 
tính biện tượng Uì nbận tbức pbụ tbuộc ào các yếu tố tiên ngbiệm của chủ thể. Các 
yếu lố này bông cbe đậy thực tại, tức hbông cbe đậy cbân lý. Ngược lại, cbính chúng 
làm cbo chân lý có tbể có được, tuy nbiên đó là chân lý uề những đối tượng, sự uiệc 
xuất biện ra cbo con người cbứ bông pbải nơi tự thân chúng. Kamil bông phủ nbận 
“uật tự tbân” xét tbeo nghĩa bản tbhể bọc, thậm cbí xem cbúng là biển nhiên, nếu 
hbông, làm gì có cái xuất biện ra cho ta, được ông gọi là mội cái X pbhiếm địnb (đối 
tượng siêu nghiệm). Nhưng mỗi bi xuất biện, tức đi ào mối quan bệ nbận thức, 
ching đều là biện tượng uà biện tượng (Erscbeinung) ở đây boàn toàn bbông có ngbĩa 
là ảo tượng, là bê ngoài giả tạo (Scbein). (Xem: định ngbĩa của Kaml uê “biện tượng”, 


6.2.2.2). Nhận thức là 0ô tận uà có tbhể đi đến kỳ cùng nbưng bao giờ cũng cbỉ trong 


unad Zeil, 1927, §1)). 
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S.1.7 


3.2 


lãnh uực của thế giới biện tượng, bay nói cbính xác bơn, của tbế giới xuất biện ra nbw 
là biện tượng cbo ta. Cơn người đã đành là bữu bạn, uà dễ phạm sai lầm nhưng theo 
Kaml, cũng được trang bị đủ nbững “công cụ” để nhận tbức thế giới bbácb quan cbứ 


bông pbải “bất kbả trí”. 


Các mô tbức thuần túy của trực quan (bông gian-tbời gian) kbông đồng đẳng uới 
những trực quan toán bọc 0à tbường ngbiệm, mà là điều biện bbả tbhể của chúng. Cũng 
tbế, các bbái niệm tbuân túy của giác tính (phạm trù) bông thể được lẫn lộn uới 
những kbái niệm Ibường nghiệm mà là tiền đề cbo tính bbácb quan của nbững bbái 
niệm tbường ngbiệm này. ĐỂ cbứng minb điều cốt yếu này, Kam! cũng pbải đi bai 
bước nbư trong phần Câm năng bọc bằng quá trình trừu tượng bóa, loại bỏ bế! nbững 


yếu tố tbường ngbiệm trong giác tính để cbỉ còn nbững yếu tố boàn toừn thuần túy. 


Bước 1: diễn dịcb siêu bình bọc (iba) uì kbảo sát, bây giò là diễn dịch theo nghĩa 
chứng mình, biện mình tính cbính đáng. Diễn dịch (la tính: deducHo) nghĩa đen là 
“dẫn xuất” tức rút các phạm trù từ bằn tbân giác tính): đi tìm các pbạm trù bằng cơn 


đường nào uà chúng ở đâu, ra sao? 


Bước 2: diễn dịcb siêu ngbiệm: chứng trinh 0à lý giải: tại sao uà làm tbế nào các 
pbạm trù - dù bắt nguồn từ tínb tự bbởi của giác tính, tức cbủ quan — lại có thỂ quan 


bệ uới đối tượng mội cách thiết yếu, tức có giá trị ebáchb quan? 


Mục 8.2 sau đây sẽ tóm tắt phần Diễn dịcb Siêu bìnb bọc. Mục 8.3 sẽ bàn uề Diễn dịcb 


siêu ngbiệm. 


DIỄN DỊCH SIÊU HÌNH HỌC VỀ CÁC PHẠM TRÙ: dò theo “MANH MỐI” của các 


CHỨC NĂNG PHÁN ĐOÁN để tìm ra bảng pbạm trù boàn cbỉnb: (B92-B116): 


Kamt không muốn tìm các phạm irù mội cácb “tùy bứng” nbưw Arisiote mà “có bệ thống 
từ một nguyên tắc chung” (B106). Ông tìm ra nguyên tắc ấy trong các bình thức pbán 
đoán, tương ng uới các pbạm trù. Môn Lô-gíc cưng cấp danb mục đây đủ các bình 
tbức pbán đoán uà Kaml xem đó là tranb mối (Leiifaden ) để pbát biện các pbạm trù. 


Kaml trình bày bơi tối, nên cbúng ta cố tóm lược tbành 4 bước “diễn dịcb” như sau: 


9.2.1 Bước 1: xác địnb nhiệm 0ụ cbuyên biệt của giác tính, đó là nối kết (bay còn gọi là tống 


bợp boặc nbát tbể bóa ) cái ấa tạp trong các pbán đoán tbể biện uê mặt ngôn ngữ 
qua mệnh đề có chỉ ngữ — 0ị ngữ, 0d: “mọi uật thể đều bbả pbân” (B93). Trong pbán 
đoán ấy, các biểu tượng bác nbau (chỉ ngữ: “uật tbể” uà uị ngữ “bả pbân”) được nối 


kết lại. Vì giác tính làm công uiệc nối hết này nên riếu irwóc đây ta gọi nó là quan năng 


suy tưởng, nay có thể bìnhồ dung nó là “quan năng để pbán đoán” (Vermögen zu 
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urteilen) uà mỗi kbái niệm (Ibường nghiệm) đều có thể là chỉỉ ngữ bay uị ngữ của 


những pbán đoán kbả bu (B94) t). 


Œ gpuôn bbổ của cbií giải dẫn nhập bông cbo phép lý giải uà tìm biểu cặn bẽ nội dung 
quan trọng của Cbương 1 (Quyển 1, Phân tícb pbáp siêu ngbiệm) này. Ở đây, cbỉ xin lưu ý 


mấy tbuật ngữ bó, cần pbân biệt để tránh nbằầm lẫn: 


- “Việc sử dựng giác tính một cácb lô-gíc” (logiscber Gebraucb des Verstandes) (nhan 


đề của Tiết 1): 


SSử dụng giác tínb một cácb lô-gíc” bông pbải là sử dụng giác tínb trong môn Lô-gíc bọc 
tbeo ngbĩa tuân tbeo những qu) tắc để có được suy luận đúng đắn, trái lại, được biểu nbư là 
đối lập lại uới “sử dụng biện thực” (realer Gebraucb). “Sử dụng biện tbực” là uiệc sử dụng 
giác tính trong đó giác tính sảm sinh ra nbững kbái niệm uề đối lượng§ uà mối quan bệ giữa 
chiíng từ bản tbân những quy luật nội tại của giác tính, đódà cácb sử dụng giác tính trong 
các bộ môn Siêu bình bọc cổ truyền bị Kaml phê pbán.. Trállại, “Sử dụng lô-gíc” là xét xem 
những bái niệm tbuần túy (phạm trù) của giác tính làm tbế nào để có tbể áp dụng được uào 
những đối tượng tbường ngbiệm. Do đó, phân (ÍCb 0iệc “sử dụng lô-gíc” sẽ cung cấp chìa 
kbóa để biểu bản tính của nbững bbái niệm tiày của giác tính uà đó cũng là nhiệm 0ụ cbủỉ 


yếu của Lô-gíc bọc siêu ngbiệm. (iiếp trang sau). 


8.2.2 Bước 2: Nếu các bbái niệm thuần Hy (bbạm trù) “cấu tạo” nên binh ngbiệm, tbì bẳn 
tbân sự nối hết (pbán đoẳn) cũng bông cần dựa 0uào binh ngbiệm nbưng lại thiết yếu 
để bình tbành binb nghiệm. Ta tìm tbấy sự nối hết ấy bbi ta lược bỏ bết mọi nội dung 
của nbững bbái niệm (Ibường nghiệm) để cbỉ nhìn uào mô tbức của sự nối hết bái 
niệm. Vì sự nối hết các kbái niệm diễn ra trong pbán đoán, nên mô tbic của sự nối kết 
ấy cbính là mô tbức của sự pbán đoán. Pbhán đoán được giác tínb thực biện, nên mô 
tbức đơn thuần của pbán đoán cũng là của cbínb giác tínb thuân túy. Vậy, các kbái 
niệm tbuần túy của giác tínb (bbạm Irà) mà ta đang tìm kiếm nhất tbiết pbải tương 
ứng uới các mô tbức của pbán đoán. Tbế là tuy cbưa lên danb sácb đây đủ các phạm 
trù, nhưng ngay ở bước 2 này, Kaml đã đạt được mục đícb diễn dịch: biết rõ các pbạm 


trà pbải tìm ở đâu; nhờ dựa 0uào các bỳnb tbức pbán đoán. 


` 


— “Mọi bànbh 0i của giác tínb” uà “quan năng để pb^án đoán” 


“Ta có thể quy mọi bànb 0i của giác tínb uào các pbán đoán, bbiến cbo giác tính nồi 


cbung có tbể được bình dung nbư là một quan trăng để pbán đoán” (B94): 
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“Mọi bành ui của giác tính” (AIHe Handlungen des Verstandes): là thuật ngữ pbổ 
biến đương thời trong môn Lô-gíc bọc, bao gồm bốn loại bành 0i của giác tính (oberaliones 
imtellecius⁄4obératlons de l'esbrit rong Iô-gíc bọc của Port Royal (Paris 1662), bệ thống bóa 
1ô-gíc bọc của Ariote), nhờ đó giác tính (Ù nhận tbức hbái niệm; (1 so sánh, nối hết boặc 
tách rời bbái niệm Irơng phán đoán, (1 bừnh tbành cbuỗi các phán đoán irong suy luận 0à 
(i0) bợp nhất các phán đoán dựa theo mội pbương pbáp. Nbư 0ậy, “giác tính” trong “mọi 
bành 0i” của nó pbảẩi được biểu tbeo ngbĩa rộng (giác tính nói cbưng: Vesiand 
tiberbaupt), bao bàm cả “giác tínb” được biểu tbeo ngb?a bẹp (quan năng của bbái niệm) 
lẫn “năng lực pbán đoán” (UneiskraJl) (tbâu gồm những đối tượng uào dưới các kbái niệm) 
uà “1ý trí” (Vernunjl) (suy luận). Trong cácb biếu ấy, bbái miệm lẫn suy luận đều mặc nhiên 
được ẩn chứa trong phán đoán (“suy luận” tbực cbất là pbán đoán uê nbững pbán đoán), 0ì 
thế, Kamt bảo giác tínb (Ibeo nghĩa rộng) bông gì bác bơn là “một quan trăng để pbán 
đoán” (ein Vermbgen zu urteilen). Quan năng này, nbư đã nói trên, bông nên lẫn lộn tới 
“uăng lực pbán đoán” (Urteilsbraƒt), túc năng lực thâu gồm nbững đối tượng cá biệt ào 
dưới các bbái niệm (xem: B171 uà “Pbê pbán năng lực pbán đoán”, V, 179). “Năng lực phán 
đoán” cbỉ là một pbương điện trong các bành 0i của giác tính xét theo nghĩa rộng là “quan 
năng để pbán đoán”. Kam! cbo rằng mình đã nbận diện được 'cbức năng bao tràm tất cả” 


để äi đến định ngbĩa giác 


8.2.3 Bước 3: lên danb sách tất cả các bìnb tbức pbán đoán mà Lô-gíc bọc bình thức cổ 
truyền đã cbuẩn bị sẵn để từ đó suy ra bằng các pbạm trù. Dây là uiệc kbá dễ dàng. 


(xem ®.2.5). 


8.2.4 Bước 4: lên danh mục các phạm trà tương ứng uới bằng các bình tbức phán đoán nói 


trên tD, 


8.2.5 Để dễ dàng bình dung uà so sánb, ta nbắc lại chúng ở đây bằng cácb đối cbiếu: 


tính theo gbĩa rộng. Do đó, sau bi bắt đầu uới định ngbĩa thông thường uà bẹp uề giác tính 
nbư là “quan năng của hbái niệm” (B94), ông quy nó 0È lại uới cbức năng nên tẳng — làm 
nguồn gốc cbo mọi cbức năng bác, - đó là cbức năng bình tbànb các pbán đoán. Diều đó 
cắt ngbfa tại sao tất cả mọi cbức trăng của giác tínb libeo ngbĩa rộng của “trtellecius”} sẽ 
được tìm ra, nếu ta có tbể trình bày boàn cbỉnb nbfững cbức năng tạo nên tính thống nhất 
trong các pbán đoán” (cuối B94). (“Những cbức năng tạo nên tính thống nhất” — 
“EunbHionen der Binbeit” có thể biểu nbư là: “nbững chức năng mang tínb thống nhất uào 


cho... 7). 
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— “Mọi quan năng cơ bẩn của “tâm tbức” con người” (bay của “ý thức nói cbưng”): Cần 
phân biệt “mợi bành ui của giác tínb” uới “mọi quan năng cơ bẩn của tâm tbức cơn người nói 
cbung”. Tbeo Kaml, tâm tbức (Gemiit) bay “ý thức nói cbưng” là bbái niệm rộng, bao trùm, 
bao gồm ba quan năng cơ bẩn: quan năng nbận thúc (rong đó “mọi bành 0i của giác tính” 
cbỉ là một bộ phận); tìnb câm uui sướng uà bông 0ui sướng (xúc câm thẩm mỹ) 0à quan năng 
ý cbí. Xem: Kamt: Phê pbán năng lực pbán đoán; lời nói đầu II). Việc pbân chia uà “xếp 
bạng” các quan năng bắt nguồn từ Descartes. (Xem: Descartes: Các suy niệm uề đệ bất 
triết bọc, suy niệm 3; 1641): ông pbân biệt: a) Các ý niệm; b) Các pbán đoán 0à c) Các bành 
ui của ý cbí. Dựa tbeo Descarles, F. Breniano (xem: “lâm lý bọc” H, Cbương 6, §3) chia 
thành: a) Các biểu tượng; b) Các pbán đoán uà c) Các bành 0i của ý cbí (bao gồm xúc cẩm, 
bành 0i yêu, gbót...). Tbeo mô bình này, “ý tbức” bay “tâm tbức” có nbiều 'lób”: lớp dưới cùng 
là các biểu tượng (uả: trái cây); lóp giữa là các phán đoán (ud: trái cây chín bay cbưa cbín) 
uà sau cùng là bànbh 0i của ý cbí (ud: muốn ăn bay bông). “lớp” cao bơn lấy “lớp” thấp bơn 


làm tiền đề. 


œ@ Thực ra, các bước đi để dẫn đến uiệc bình tbhànb bằng dãnhb mục các pbạm trù (Tiết 3, 
B102-105) là bá pbức lạp, được Kam! diễn giải cô động; nbưng có thể pbân ra thành bẩy 


bước n„0Đỏ: 
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BẰNG CÁC HÌNH THỨC PHÁN BẰNG CÁC PHẠM TRÙ 


ĐOÁN (B 
CIÊN DI) (B106) 
I. VỀ LƯỢNG 
(bbạm ui của nhận 
thức) 

Pbổ biến Nhất thể 
(uảd: “Mọi người đều pbải cbết) 

Đặc thủ Đa thể 
(ua: “Một số động 0ật là có xương 
sống” 

Cá biệt Toàn thể 
(ua: “Nằng: Từ là đấng anb bùng”) CIại sao phán đoán “bổ biến” lại 

(Kiều) lương tứng phạm Irà “nhất thể” còn 


Đbán đoán cá biệt lại tương ứng tới 


phạm rù “oờn tbể”? 


(Ù: nhắc lại sự bác abau giữa Lô-gíc bọc “bbổ biến” uà Lô-gíc bọc siêu ngbiệm, bất là sự 
kbác nbau giữa “bbân tícb” (Analysis) uà “tổng bợp” (Synibes): Lô-gíc bọc pbổ biến ngbiên 
cứu các bìnb tbức (bay mô thúc) của “®bbâmn tích”, còn lô-gíc bọc siêu ngbiệm ngbiên cứu các 
bình tbức của “tổng bọP”; (1Ù: giải tbícb 0ề “tổng bợp”; (1Ù): trí tưởng tượng là nguồn suối của 
sự “tổng bợp”, còn giác tính là nguồn suối của tínb thống nbất của tổng bọp (EHinbeil der 
SywlIbesis); (i0): các kbái niệm tbuần túy của giác tính (các phạm trù) là “những biểu tượng 
bổ quát của tổng bobtbuẩun túy ”: (0): nbắc lại nbiệm tụ riêng biệt của bai môn Lô-gíc: Lô- 
gíc bọc pbổ biến giải quyết uấn đề cái đa tạp được ưa 0ào dưới các bbái tiệm 'ubư tbế nào, 
bằng con đường “bbâm tích”; còn Lô-gíc bọc siêu ngbiệm giải quyết uiệc cái đa lạp ưọc mang 
lạicbo các bbái niệm (thuần túy) nbư thế nào, bằng con đường “tổng bợp”; (0Ù: cùng cbức 
năng sẵn sinh ra bình thúc của các pbán đoán (bằng phân tícb) cũng sản sinh ra nội dung 


siêu ngbiệm cbo các bái niệm tbuần túy của giác tính (bằng tổng bop); uà từ đó (uii): biện 


mình bằng danb mục các cbức năng lô-gíc của pbán đoán là “manh mối” dẫn đến bảng 


danh mục các pbạm trà bay các kbái tiệm thuần túy của giác tính. 
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II. VỀ CHẤT 


(giá trị chân lý của 


bận tbúc) 


Kbằng định 


(Vả: “TIbijy Kiều sắc sảo, kbôn 


ngoan”) (Kiều) 


Phủ định 
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Lẽ ra phải đảo ngược lại? Trong 
“Sơ luận” (Prolegomena, IV302), 
Kam giải thích: Từ quan điểm 
siêu ngbiệm, người ta bắt đầu uới 
một đối tượng cá biệt của trực 
quan (nhất thể), rỗồi tổng bọp 
tbành đa thể uà sau cùng tbống 
nhất tbhành một toàn tbể. Ngược 
lại Hừ quan điểm lô-gíc, bình 
thức lô-gíc cơ bản là toàn bộ 
ngoại Irương (Exiension) Irong 
quan bệ của một kbái tiệm tới 
hbái niệm-bác (0d: tmọi uật thể 
là kbả pbân) (tức pbán đoán pbổ 
biến), rồi sau đó mới đi đến pbán 
đoán cá biệt. Sự bác nhau này 
cbo thấy Iô-gíc bọc siêu gbiệm 
quan tâm đến các bình tbúức của 
uiệc cấu tạo nên cái đa tạp 
trơng trực quan, rong kbi Lô-gíc 
bọc pbổ biến quan tâm đến các 
Đbìnb tbúc của uiệc lệ thuộc uào 
nhau giữa các kbái miệm 


(BegrifSsubordina-tion ). 


TUựC tại 


Pbủi định 


(Vả: “Con này chẳng phải thiện 


a„bân”) (Kiều) 


Bất địnb 
(bay 0ô tận) 


CVả: “Nhà này bbông phải là 
một ngôi chùa”. Phán đoán là 
bất định, uô tận uì có uô tận 
các kbả năng còn lại bởi ngôi 
nhà có thể là nhà ở, nhà bàng 
bay nhà trường...) Vd của 
Kam: "linb bồn là bất tử. 
1rong lô-gíc bình thức, phán 
đoán bất địnb được tínb uào 
cbo pbán đoán kbẳng định. 
1rong lô-gíc siêu 'gbiệm, tbeo 
Kam nó tbuộc uề một nbóm 
riêng uì chủ ngữ (linh bồn) là 
bộ pbận của số 0uô tận các sự 
uật bị pbủ định Uuị ngữ (bất tử) 
n„bưng kbông uì tbế mà biết 
được cbỉ ngữ được bẳng định 
thực sự nbư tbế nào (B98). Đây 


là đóng góp mới của Ka1ml. 


Nbhất thiết 
(Pbán đoán uô điều biện) 
(Vả: “Vòng tròn là frÒò”) 
Giả thiết 


(Pbán đoán có điều biện) 


LII. VỀ TƯƠNG QUAN 


(quan bệ của nhận 


Hạn định 


Bản tbể uà tùy thể 


Nguyên nhân 0uà bậu quả (tày 


thuộc) 


(Vảl: “Nếu trời mua, đường sá sẽ 


ớï”) 


Pbầun đôi Cộng đồng tương tác 
(Dbán đoán loại trừ) 


(Vả: “Con chó boặc là chó ta 
boặc chó săn, boặc chó Nhật, 


boặc... ) 


IV. VỀ HÌNH THÁI 


(có chức năng đặc biệt, 
bbông tbêm gì 0ào nrội 
dụng của phán đoán 
mà chỉ nói lên giá trị 
chân lý của bệ từ 
(À”) trong quan bệ 
uới t# duy). Đặc tiểm 
này đã được Loeke nbìn 
thấy sơ bộ (rong “An 
FssaJ COWCCTHing 
Huuman Undersiandling, 


Q.4. Cbương 1) 


NgÙi uấn Kbả tbể — Bất bả tbể 


(pbán đoán pbởng đoán uê bả (kbả năng — bbông có bbả năng) 


năng) 


(Vả: “Hôm nay có tbể trời sẽ 


111”) 
Xác định Tôn tại — bông tôn tại 
(pbán đoán uê tính biện tbực) (biện tbực — bông biện tbực) 


(Vả: “Hôm ray trời mui”) 


Tất nhiên Tất yếu — Bát tất 
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(pbán đoán 0ê tínb tất yếu) 


Cả: “Nhất địnb ngày nào đó 


tôi sẽ cbết” 


Cbú ý: Pbạm trù “Tôn tại— bông tôn tại” (biện tbực —- bông biện thực) thuộc nbóm “Hình 
tbái” (tương ứng uới pbán đoán “xác định”) rất quan trọng cbo uiệc phê phán luận cứ bẩn 
tbể bọc uê sự tồn tại của Tbượng đế sau này. Do đó, bông được lẫn lộn pbạm trà “Tbực tại” 
(Realität) là pbạm trù tbứ nbất thuộc nbóm “Cbất” uới pbạm trù “Tôn tại” (Dasein) này 0ì 
pbạm trù “Tbực tại” kbông nói lên sự tồn tại có thực ¬bw một bình tbái mà — tbeo ngbĩa đen 
của từ này— cbỉ là sự tương ứng uới phán đoán bbẳng định nói lên tính đúng sự thật của một 
sự uiệc bay của các thuộc tính “tích cực” của sự uiệc. (Vả: “Tbượng đế là toàn năng”. “Toàn 
năng” là thuộc tính được bbẳng định — Latinh: Realilas— Irong bbái niệm “Ibượng đế”, còn 


Tbượng đế có lồn tại thực bay bông (Dasein, Exislenz) lại là chuyện kbác). 


8.26 Trước bbi hết thúc pbần “diễn dịcb siêu bình bọc” để bước sang pbẩn “diễn dịch siêu 
ngbiệm ” uề các pbạm trù, ta dành 0ài giòng để lóm lược lại lịcb sử phái triển của uấn 


đề 'pbạm trù ”: 


- — Tbuật ngữ “pbạm trù” (Kategorien) bắt nguồn từ cbữ H) lạp “Kategorein” có ngbĩa là 
“pbát biếu””). Vì pbát biểu bao giò cững là pbát biểu một cácb nào đó uê “tổn tại”, nên 
các pbạm trà nói lên các pbương cách pbát biểu bác nbau uề các pbương cácb bbác 
nbau của tôn tại. Đó cũng cbínb là ý ngbĩa của từ La tinb “braedicammenta” (các phạm 
trù) liên quan uới từ “praedicare” (“pbát biểu”). Vậy, ngay ý nghĩa của thuật ngữ đã 
cbo tbấy phạm Irù luôn gắn liền uới “bbán đoán” là nơi diễn ra uiệc pbái biểu (Ibành các 


mệnh đề). Aristole, triết bọc hinh uiện 0à cả Kaml cũng xuất pbái từ cácb biểu này. 


- _ Trong pbán đoán, ta gặp 0ô số nbững pbương cách pbái biểu lẫn pbương cácb lồn lại, 
0d: cơn 'gười, su) tưởng, đẹp, lớn, kbả diệt 0.0.. Để sắp xếp cbúng lại, ta lần lượt quy 
những bbái niệm này uào dưới nbững kbái tiệm bác. Từ đó, nbững bbái niệm “tbấp” có 
Ppbạm ui (ngoại điên) bẹb n bưng nội dung (nội bàm) rộng được xem là những bộ phận 


« 


của những bái niệm “cao” có pbạm 0i rộng nhưng nội dung bẹp. Cbẳng bạn, “cơn 


người” là kbái niệm “tbấp” so uới kbái tiệm “cao” là “sinb uật”. Cách làm này dẫn ta đến 
các kbái niệm “cao” tối bậu, Híc các hbái niệm bông pbải là “bộ bbận” bay “tbấp” so tới 


những hbái tiệm nào cao bơn ruữa 0à uì thế được gọi là các bái riệm nguyên tbủy 


Œ Chúng tôi bbông rõ từ “bbạm trù” (rất bay!) trong tiếng Việt được dịcb ra uào lúc nào. Phải 
chăng là mượn cácb dịch của Trung Quốc (bay Nhật Bản?) uới uiệc sử dụng bai cbữ “bbạm”, 


` 


“#rù” trong “Hồng pbạm củÌutrù ” của Kinh Tbu?. 
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(Urbegriffe) bay các kbái niệm gốc (Stanunbegri{fƒfe). Cbúng lạo nên số lượng nguyên 
thy của các pbạm trà bay các “loài” tối cao (GaHungen). Tuy nhiên, cbỉ có duy nbất 
(bbái niệm) Tôn tại (Sein) là đứng cao bơn các pbạm trù, bởi bẩn tbân “tồn tại” kbông 
pbải là một “loài” (Gattung) nbưng mọi pbạm trà — uới tư cácb là các “bbương cácb tổn 
tại nguyên tbủy"T— đều có pbâần tbam dự uào đó. Vì thế, triết bọc binb 0iện xem các 
bương cácb bay các quy định nguyên thủy (Mod) của bản tbân “tồn tại” là các “siêu 
ngbiệm tbể” (Transzendentalien) (xem §12  B113-116): người la gọi các pbạm trà các 
“quy định riêng” uì cbúng đặt cơ sở cho các trật tự bác nhau 0à nói lên “cái riêng” của 
mỗi trật tự, còn các “Siêu ngbiệm tbể” là các “quy địnb cbưng ` uì chúng xuyên suốt uà có 
cbung cbo mọi trật tự. Do đó, “tồn tại” uà các “siêu ngbiệm thể” còn được gọi là các “siêm- 
pbạm trù”. Còn bản tbân các phạm trà — cùng uới mọi loài (Galtung) nà giống (Arlen) 
cbo tới giống tbấp nbất được bao bàm irơng cbúng — tạo nên một “UWơng.quốc” của những 
bái niệm mang tính phạm trù (balegorial, prädikamemal). Những cấp độ bên trong 
“ương quốc” này được goi là nbững “cấp độ siêu bìnb bọc” nói lên mức độ tbâm nhập 


ó2 


uào bên Irơng sự uật, 0ượ! qua nbững biểu biện “uật lý” đơn thuần của cbúng. 


lịcb sử triết bọc Tây phương bông ngừng nỗ lực đĩ-m một bằng phạm trà boàn chỉnh. 
Như đã Ibấy, Aristote đề ra mười phạm Irù; sau đó là mội số “bậu-bbạm trà” là các thuộc 
tính có chung trong tất cả bay trong mộtsố các pbạm trù. Bằng pbạm inà này thống trị 


toàn bộ triết bọc linh uiện uà tiếp tục có ẳnb bưởng đến ngày na. 


Tbơmas Aqmino (1225-74) tìm cácB biện mình tínb tất yếu nội tại của bằng pbạm irù 
này. Sau đó G.W. Leibmniz (1646-1716) tbu gọn tbành sáu pbạm trù: bản thể, lượng, cbấi, 
tương quan, bànhồ động-uà bị tác động. Kamt lạo ra một bước ngoặi tHới bbi rút ra 12 
pbạm trù từ 12 pbương cách phán đoán. Vì theo Kamt, cbúng bông pbải là các pbạm trù 
của bẩn thân tôn lại mà chỉ là của giác tính, nên ông phải dùng 'Sự diễn dịcb siêu 
ngbiệm” (Cbương 1I sau đây) để biện mìnb tínb “giá trị bbácb quan” của cbúng nbư là 
các điều biện cbo bả thể của binb nghiệm, tuy nhiên chúng cũng chỉ có giá trị cbo sự uật 


uới tư cách là “biện tượng” chứ bbông phải “uật-tự thân”. 


San Kamt, Ficbte xem sự diễn dịcb này là hbông đây đủ uà nỗ lực rút các pbạm trù ra từ 
“bành động nguyên tbủy” của Tĩnh thần. “Kboa bọc Lô-gíc” của Hegel là nỗ lực toàn 
diện tbeo bướng đó từ quan điểm biện cbứng-t“ biện uà sau đó được cải tạo lại trong 
thuyết duy uật biện cbứng. Ở thời biện đại, đáng chú ý là nỗ lực của Ed.u.HartHnann 
(“Kategorien-lebre /Học thuyết uề các pbạm trù, 1896) 0à nhất là của N. Hartmann 
(ŒSÐDer Aufbau der realen Wellt⁄“Gấu tạo thế giới biện tbục”, 1940) bbi cbo thấy “bằng 


pbạm trù” là bông tbể boăn tất được do sự biến đổi của pbạm trù trong nbững “tầng” 
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(Scbicbten) kbác nbau của tbế giới. M. Heidegger gân tới quan niệm này của N. 
Hartnamn kbi phân biệt các phạm trù của cái đơn thuần “tồn tại” (Vorbandenen) uới các 
“pbổ sinb” (Exitemtialien) của con người uới tư cácb là “Tại-tbổngười” (Dasein) 0à nbấn 
mạnh đến cái sau nhiều bơn. (M. Heidegger: “Die Kalegorien-und Bedeutungslebre des 
Dums Scotw/Học thuyết 0uề pbạm trà 0à ý ngbĩa của Dun Scolus, 1916, “Sein und 
Zeit/Tồn tại uà Tbời gian, 1927 §9). Cuộc thảo luận biện nay 0ê uấn đề ®obạm trà” ãang 
xoay quanh kbái niệm mới: “Qwualid” (gốc la tỉnh: “qualis”: cái nào? có đặc tính gì?) do 
Œ.I. Letis (1883-1964) đề xướng theo ngbĩa là tínb năng có tbể lặp lại uà có tbể nhận 
thức lại của nội dung hinb ngbiệm được mang lại một cách trực tiếp (uả: tính trực tiếp 
của “màu đỏ”), trừu tượng bóa kbỏi uiệc lý giải nó bằng bbái niệm (chịu ẳnb bưởng của 
Kamt uà tbuyết tbực dụng Mỹ). “Qualia” là “thuần tHíy cbủ quan” (cbẳng bạn câm giác 0È 
nóng, lạnh, đói, kbái, ngọi, mặn...) nbưng lại có tínb liên-cbủ thể uà do đó cũng có tính 
pbổ biến, là nbững nbân tố tạo nên tínb cbủ tbể trong nbận thức. (Xem: trục từ: 
“Qualia” trong các từ điển triết bọc có giá trị uà C.I. Letis: Mind and the WOorld-Order, 
NeœU York 1929, đặc biệt các cbương ll&V, MarceWBisiacÐ: COnsCiOISHNGSS Ín 


Co#ftemporary Science, Oxƒford 1988). 


Về ý ngbĩa uà “giá trị biệu lực” của các pbạm trù, triết bọc Tây pbương cbứng biến sự xuất 
biện của mọi dạng đối lập nbau giữa bai phái: “duy thực” (Realismmus) tbeo bướng 
Pilalon (các phạm trù có giá trị tự thân) uà “duy tiệm” (Konzeptualistmus) (các phạm 
trù là sẵn pbẩm của đầu óc con người) gân gii uới thuyết duy tâm siêu ngbiệm của Kaml, 


(boặc dạng “duy thực ôn bòa” của ArBiote uà triết bọc hinb uiện). 
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BI17 


PHÂN TÍCH PHÁP CÁC KHÁI NIỆM 
CHƯƠNG II 


VỀ SỰ DIỄN DỊCH CÁC KHÁI NIỆM 
THUẦN TUÝ CỦA GIÁC TÍCH 


TIẾT I 
MỤC § 13 


VỀ CÁC NGUYÊN TẮC CỦA DIỄN DỊCH 
SIÊU NGHIỆM NÓI CHUNG 


Trong một cuộc tranh tụng, khi nói về quyên hạn [của pháp luật] và 
yêu sách [của người khiếu tối], các luật gia phân biệt câu hỏi về cái gì là 
quid juris [đúng pháp luật] với cái gì là quid facti [đúng với sự thực] và 
khi đòi hỏi bằng chứng về cả hai mặt này, họ gọi bằng chứng về điểm thứ 
nhất để xác định thẩm quyền hay yêu sách [trong khuôn khổ] pháp lý là 
SỰ DIÊN DỊCH (DEDUKTTION). Chúng ta sử dụng một loạt những khái 
niệm thường nghiệm mà không bị ai phản đối và thấy rằng dù không cần 
diễn dịch gì cả vẫn có quyển gán cho chúng một ý nghĩa và nội dung do ta 
tự nghĩ ra, vì lẽ lúc nào ta cũng có sẵn kinh nghiệm trong tay để chứng 
minh tính thực tại khách quan của chúng. Tuy vậy, cũng có một số khái 
niệm bị cưỡng chiếm, chẳng hạn khái niệm “hạnh phúc ”, “số phận”... 
được dễ dãi cho lưu hành rộng rãi, nhưng đôi lúc nếu phải trả lời câu hỏi 
“quid juris” thì người ta ắt sẽ rơi vào lúng túng không nhỏ do việc diễn 
dịch về chúng gây ra, một khi người ta không thể đưa ra cơ sở pháp lý 
(Rechtsgrund) rõ rệt nào đến từ kinh nghiệm lẫn từ lý tính để qua đó làm 
rõ thẩm quyền trong việc sử dụng chúng. 


Thế nhưng, trong vô số những khái niệm dệt nên mạng lưới rất pha 
tạp của nhận thức con người lại có một số ít khái niệm được xác định là 
cũng có thể được sử dụng một cách thuần tuý tiên nghiệm (hoàn toàn độc 
lập với mọi kinh nghiệm) và thẩm quyển sử dụng chúng bao giờ cũng đòi 
hỏi một sự diễn dịch, bởi lẽ các bằng chứng đến từ kinh nghiệm là không 
đủ để biện minh tính hợp pháp của một việc sử dụng như thế; và người ta 
cần phải biết các khái niệm ấy làm thế nào có thể quan hệ được với các 
đối tượng trong khi chúng lại không được rút ra từ bất cứ kinh nghiệm nào 
cả. Do đó, tôi gọi sự giải thích về phương cách (Art) làm thế nào để các 
khái niệm tiên nghiệm có thể quan hệ được với các đối tượng là sự DIỄN 
DỊCH SIÊU NGHIỆM về chúng, và phân biệt nó với sự diễn dịch 
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thường nghiệm là sự diễn dịch cho thấy phương cách làm thế nào để một 
khái niệm có thể được sở đắc thông qua kinh nghiệm và sự phản tư 
(Reflektion)” về kinh nghiệm, vì thế không liên quan đến tính hợp pháp 
mà chỉ liên quan đến sự kiện thực tế (Factum) nhờ đâu có được khái niệm. 


Hiện nay ta đã có hai nhóm khái niệm hoàn toàn khác nhau về loại 
nhưng đều trùng hợp với nhau ở chỗ cả hai đều quan hệ với các đối tượng 
một cách hoàn toàn tiên nghiệm, đó là: các khái niệm về Không gian và 
Thời gian như là các mô thức của cảm năng và các phạm trù như là các 
khái niệm của giác tính. Muốn thử làm một diễn dịch thường nghiệm về 
chúng là việc hoàn toàn hoài công vì chỗ khác 
biệt trong bản tính tự nhiên của chúng là quan hệ với các đối tượng mà 
không vay mượn chút gì từ kinh nghiệm cho biểu tượng của chúng [cho 
việc hình thành nên bản thân chúng]. Cho nên, nếu cần một diễn dịch về 
chúng, nhất thiết lúc nào cũng phải là diễn dịch siêu nghiệm. 


Tuy nhiên, cũng như đối với mọi nhận thức, người ta có thể đi tìm 
các khái niệm [tiên nghiệm] này ở trong kinh nghiệm, - không phải là nơi 
để tìm nguyên tắc cho khả thể của chúng mà chỉ là các nguyên nhân - 
cơ hội cho sự ra đời của chúng thôi, - tức là nơi các ấn tượng của giác quan 
là nguyên cớ đầu tiên mở ra việc huy động toàn bộ năng lực nhận thức, 
hình thành nên kinh nghiệm chứa đựng hai yếu tố rất khác nhau về loại, đó 
là: chất liệu cho nhận thức đến từ các giác quan và một mô thức nhất định 
để sắp xếp chất liệu ấy đến từ nguồn suối nội tại của trực quan và tư duy 
thuần túy, nhân có tác động của các ấn tượng giác quan mà đi vào hoạt 
động và tạo ra các khái niệm. Không nghi ngờ gì, sự truy tìm như thế về 
những nỗ lực đầu tiên của năng lực nhận thức của chúng ta để đi từ những 
tri giác riêng lẻ tiến lên những khái niệm phổ biến, là có ích lợi rất lớn và 
người ta phẩi biết ơn LOCKE” trứ danh là người đâu tiên mở ra con đường 
này. Chỉ có điều là: bằng con đường nghiên cứu này, một sự diễn dịch 
[siêu nghiệm] về các khái niệm thuần túy tiên nghiệm sẽ không bao giờ 
đạt được, bởi vì nó hoàn toàn không nằm trong con đường này, và xét về 
việc sử dụng các khái niệm trong tương lai phải hoàn toàn độc lập với mọi 
kinh nghiệm, điều cần chứng minh là chúng được khai sinh từ một nguồn 
gốc khác chứ không phải từ kinh nghiệm. Nỗ lực dẫn xuất (Ableitung) có 
tính cách “tự nhiên học ” ' này [của Locke] thực ra không thể gọi là sự 
diễn dịch vì nó chỉ đề cập đến một “quaestio facti” [vấn đề có thực đang 
diễn ra], nên tôi chỉ có thể gọi nó là sự giải thích về việc sở hữu một nhận 
thức thuần túy. Vậy, rõ ràng là, đối với nhận thức thuần túy chỉ có thể có 
một sự diễn dịch siêu nghiệm chứ dứt khoát không phải là thường nghiệm, 
và việc diễn dịch thường nghiệm về các khái niệm thuần túy tiên nghiệm 


” Phần tư (Reflexion): xem chú thích cho B316-317. (N.D). 
_ 
John Locke vaø ““Töï nhieân hoïc”: Xem chuù thích cho AIX (Lôøi Töïa ]). (N.D). 
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không øì khác hơn là nỗ lực huênh hoang chỉ dành cho những ai không hiểu 
gì về bản tính đặc thù của các nhận thức này. 


Thế nhưng, mặc dù đã thừa nhận rằng phương cách duy nhất cho một 
sự diễn dịch có thể có về nhận thức thuần túy tiên nghiệm phải là con 
đường siêu nghiệm, thì qua đó cũng chưa hoàn toàn sáng tổ tại sao sự diễn 
dịch này là tuyệt đối cần thiết. Trước đây, cũng thông qua một sự diễn dịch 
siêu nghiệm, chúng ta đã theo dõi các khái niệm về Không gian và Thời 
gian tận nguồn gốc của chúng và đã giải thích cũng như xác định tính giá 
trị khách quan tiên nghiệm của chúng. Dù sao môn Hình học cũng đã đi 
những bước vững chắc bằng toàn những nhận thức tiên nghiệm mà không 
cần nhờ triết học ban cho giấy xác nhận, là nhờ vào nguồn gốc khai sinh 
thuân túy và hợp quy luật của khái niệm nên tảng của nó là KHÔNG 
GIAN. Trong môn khoa học này, việc sử dụng khái niệm [thuần túy về 
không gian] chỉ hướng về thế giới cảm tính bên ngoài, mà chính không gian 
lại là mô thức thuần túy của trực quan của nó, nên trong đó mọi nhận thức 
hình học - vì đặt nền tẳng trên trực quan tiên nghiệm - có được sự hiển 
nhiên trực tiếp, và các đối tượng [của nhận thứẻ-này] được mang lại một 
cách tiên nghiệm (về mặt mô thức của chúng) trong trực quan bởi bản thân 
nhận thức. Nhưng trái lại, với các khái niệm thuần túy của giác tính, bắt 
đầu có nhu cầu tất yếu phải đi tìm một-sự diễn dịch siêu nghiệm không chỉ 
đối với bản thân các khái niệm này mà cả cho [khái niệm] không gian, bởi 
vì, trong chừng mực chúng đưa ra các khẳng định liên quan đến các đối 
tượng không dựa vào các thuộc tính của trực quan và của cảm năng mà chỉ 
của tư duy thuần túy. tiên nghiệm, chúng quan hệ nói 
chung với các đối tượng mà không có mọi điều kiện của cảm năng. | Và vì 
không dựa vào kinh nghiệm, chúng không thể được mang lại một đối tượng 
nào trong trực quan tiên nghiệm để - trước mọi kinh nghiệm - làm nên 
móng cho sự tổng hợp của chúng, cho nên kết quả là chúng không những 
gây ra sự nghi ngờ về tính giá trị khách quan và về các giới hạn trong việc 
sử dụng chúng mà còn làm cho khái niệm về không gian cũng trở nên lập 
lờ nước đôi (zweideutig) vì chúng luôn có xu hướng sử dụng khái niệm 
không gian vượt ra ngoài các điều kiện của trực quan cảm tính, và chính vì 
lý do đó, trước đây đã hết sức cần thiết phải tiến hành một sự diễn dịch 
siêu nghiệm về không gian”. 


Như thế, người đọc phải được thuyết phục về sự cần thiết không thể 
tránh khỏi của một sự diễn dịch siêu nghiệm trước khi đi bước đầu tiên vào 
lãnh vực của lý tính thuần túy, vì nếu không, sẽ bước đi một cách mù 
quáng và sau bao nhiêu lầm lạc lại phải quay về với chỗ bất tri khi xuất 
phát. Người đọc cũng phải nhận rõ ngay từ đầu sự khó khăn không thể 
tránh khỏi để đừng trách móc về sự tối tăm vốn tiểm ẩn rất sâu trong bản 
thân sự việc này, hoặc vội mất kiên nhẫn trước việc dẹp bỏ các trở ngại, 


§ Xem Cảm năng học siêu nghiệm: “khảo sát siêu nghiệm về Không gian và Thời gian”. (N.D). 
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bởi vì điều cốt yếu ở đây là: hoặc phải hoàn toàn từ bổ mọi yêu cầu xem 
xét lại lý tính thuần túy như là lãnh vực được yêu thích nhất, đó là vượt ra 
khỏi các ranh giới của mọi kinh nghiệm khả hữu, hoặc phải đưa công cuộc 
nghiên cứu phê phán này đến chỗ hoàn tất mỹ mãn. 


Trước đây, bằng một nỗ lực khá nhẹ nhàng, ta đã có thể làm rõ được 
bằng cách nào các khái niệm về Không gian và Thời gian - tuy là các nhận 
thức tiên nghiệm - phải nhất thiết quan hệ với những đối tượng để, độc lập 
với mọi kinh nghiệm, tạo nên một nhận thức tổng hợp về chúng. Vì lẽ, chỉ 
nhờ vào các mô thức thuần túy như thế của cảm năng mà một đối tượng có 
thể xuất hiện ra cho ta, tức có thể trở thành một đối tượng của trực quan 
thường nghiệm, cho nên Không gian và Thời gian là các trực quan thuần 
túy, chứa đựng một cách tiên nghiệm các điều kiện cho khả thể của 
những đối tượng như là những hiện tượng, và sự tổng hợp trong các trực 
quan ấy là có giá trị khách quan. 


Ngược lại, các phạm trù của giác tính không giới thiệu cho ta các 
điều kiện nhờ đó những đối tượng được mang lại trong trực quan, do đó, 
những đối tượng vẫn có thể xuất hiện ra cho ta mà không nhất thiết phải 
quan hệ với các chức năng của giác tính [với các phạm trù] như thể không 
có sự nhất thiết nào buộc giác tính chứa đựng một cách tiên nghiệm các 
điều kiện cho đối tượng. Cho nên, ở đây có một khó khăn mà ta đã không 
gặp phải trong lãnh vực cảm năng, đó là: bằng cách nào các điều kiện 
chủ quan của Tư duy lại phải có giá trị khách quan, tức là mang lại các 
điều kiện cho khả thể của mọi nhận thức về những đối tượng, bởi vì không 
cần các chức năng của giác tính, những đối tượng vẫn có thể được mang lại 
trong trực quan. Tôi lấy ví dụ khái niệm về nguyên nhân, là một phương 
cách tổng hợp đặc biệt vì một cái A được quy định bởi một cái B hoàn 
toàn khác biệt theo một quy luật. Nó không rõ ràng một cách tiên nghiệm 
tại sao những hiện tượng lại phải chứa đựng một điều như thế (người ta 
không thể dùng những kinh nghiệm để chứng minh vì tính giá trị khách 
quan của khái niệm nguyên nhân phải có thể được chứng minh một cách 
tiên nghiệm) và vì thế một cách tiên nghiệm cũng đáng ngờ rằng phải 
chăng khái niệm ấy là hoàn toàn trống rỗng và không có đối tượng nào 
tương ứng với nó trong tất cả mọi hiện tượng. Những đối tượng của trực 
quan cảm tính phải phù hợp với các điều kiện mô thức của cảm năng có 
sẵn một cách tiên nghiệm trong tâm thức là điều rõ ràng, vì nếu không, 
chúng không phải là các đối tượng cho ta; thế nhưng ngoài điều đó ra 
chúng cũng phải phù hợp với các điều kiện mà giác tính cần có để mang 
lại sự thống nhất tổng hợp của tư duy thì kết luận này lại không dễ dàng 
được nhận ra. Bởi vì, những hiện tượng vẫn có thể được cấu tạo theo một 
cách nào đó khiến cho giác tính thấy chúng không hề phù hợp với các điều 
kiện của sự thống nhất của giác tính, và thế là tất cả đều ở trong tình trạng 
hỗn loạn, chẳng hạn, trong trình tự tiếp diễn của những hiện tượng chẳng 
có gì có thể mang lại một quy luật cho sự tổng hợp cả, do đó, không hể phù 
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hợp với khái niệm về nguyên nhân và kết quả, làm cho khái niệm này 
[nguyên nhân] trở thành trống rỗng, vô hiệu và vô nghĩa. Những hiện tượng 
cũng sẽ không vì thế mà không tiếp tục mang lại những đối tượng cho trực 
quan của ta, vì trực quan thì chẳng hề cần đến các chức năng của giác tính. 


Giả thử để thoát khỏi sự vất vả của các công cuộc nghiên cứu này 
bằng cách nói rằng: kinh nghiệm không ngừng cho ta vô số ví dụ về một 
tính hợp quy luật như thế của những hiện tượng, đủ cơ sở để từ đó tách 
riêng ra khái niệm về nguyên nhân, đồng thời qua đó thử thách tính giá trị 
khách quan của một khái niệm như thế, người ta đã không để ý rằng: bằng 
cách này khái niệm về nguyên nhân không thể nào ra đời được, trái lại, 
hoặc nó phải được đặt cơ sở một cách hoàn toàn tiên nghiệm trong giác 
tính hoặc phải hoàn toàn vứt bỏ nó đi như một sản phẩm hoang đường đơn 
thuần của trí não ta. Bởi lẽ khái niệm này đòi hỏi nghiêm ngặt rằng một 
cái A nào đó phải tuân theo phương cách để cho một cái B'khác đi theo sau 
nó một cách tất yếu và theo một quy luật phổ biến tuyệt đối. Những 
hiện tượng đúng là có mang lại các trường hợp để từ chúng, một quy luật 
là có thể có được, theo đó, một điều gì là thường'xảy ra, nhưng không bao 
giờ là xảy ra một cách tất yếu; vì vậy, sự tổng hợp của nguyên nhân và 
kết quả gắn liên với một phẩm cách (Dignität) mà người ta không thể 
diễn đạt một cách thường nghiệm, đó-là: kết quả không phải là cái chỉ 
được thêm vào cho nguyên nhân mà là do nguyên nhân quy định và từ 
nguyên nhân mà ra. Tính phổ biến chặt chẽ của quy luật cũng không phải 
là đặc tính của những quy luật thường nghiệm vốn chỉ đạt được bằng quy 
nạp và chúng không thể.nhận được điều gì khác hơn là tính phổ biến so 
sánh [tương đối], tức.là tính tiện dụng rộng rãi. Việc sử dụng các khái 
niệm thuần túy của giác tính sẽ hoàn toàn bị đổi khác, nếu người ta muốn 
đối xử với chúng-chỶ như là với những sản phẩm thường nghiệm. 
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MỤC § 14 


BUỚC CHUYỂN SANG DIỄN DỊCH 
SIÊU NGHIỆM VỀ CÁC PHẠM TRÙ 


Chỉ có thể có hai trường hợp, trong đó biểu tượng tổng hợp [khái 
niệm] và các đối tượng của nó trùng hợp nhau, quan hệ với nhau một cách 
tất yếu và hầu như gặp gỡ lẫn nhau. Đó là, hoặc chỉ có đối tượng mới làm 
cho biểu tượng có thể có được, hoặc chỉ có biểu tượng mới làm cho đối 
tượng có thể có được. Trong trường hợp trước, quan hệ này chỉ là thường 
nghiệm, và biểu tượng không bao giờ có thể là tiên nghiệm. Và đó là 
trường hợp đối với hiện tượng xét về phương diện những gì nơi chúng vốn 
thuộc về cảm giác. Nhưng sẽ là trường hợp sau, nếu tự thân biểu tượng tuy 
không tạo ra đối tượng về mặt tôn tại (Dasein) (ở đây hoàn toàn không 
để cập đến loại nguyên nhân do ý chí [tạo ra đối tượng về mặt tổn tại]) 
nhưng xét về mặt biểu tượng quy định đối tượng một cách tiên nghiệm, 
chỉ có nó mới nhận thức được một cái gì đó như là một đối tượng. Nhưng 
phải có hai điều kiện thì nhận thức về một đối tượng mới có thể có được, 
thứ nhất là trực quan, qua đó chính đối tượng ấy được mang lại nhưng chỉ 
như là hiện tượng: và thứ hai là khái niệm, qua đó một đối tượng được 
suy tưởng tương ứng với trực quan này. Trước đây [trong Cảm năng học 
siêu nghiệm] đã rõ là: điều kiện thứ nhất - tức điều kiện nhờ đó những đối 
tượng có thể được trực quan - đã có sẵn một cách tiên nghiệm trong tâm 
thức đối với đối tượng về mặt mô thức. Vậy, mọi hiện tượng phải trùng hợp 
một cách tất yếu với điều kiện mô thức này của cảm năng, vì chúng chỉ 
xuất hiện ra nhờ điều kiện này, nghĩa là có thể được trực quan và được 
mang lại một cách thường nghiệm. Nên bây giờ điều cần tự hỏi là: phải 
chăng cũng có các khái niệm đi trước một cách tiên nghiệm [cũng có sẵn 
trong tâm thức] như là các điều kiện chỉ nhờ đó mà một cái gì - dù không 
được trực quan - vẫn được suy tưởng như một đối tượng nói chung, và nếu 
quả như vậy thì mọi nhận thức thường nghiệm về những đối tượng cũng 
phải phù hợp một cách tất yếu với các khái niệm [tiên nghiệm] này bởi, 
nếu không có tiền để này, không có gì có thể trở thành đối tượng của kinh 
nghiệm được cả. Mọi kinh nghiệm, ngoài trực quan của giác quan để một 
cái gì đó được mang lại, còn chứa đựng một khái niệm về đối tượng được 
mang lại trong trực quan, hay [nói khác đi] về đối tượng đang xuất hiện ra, 
như thế các khái niệm [thuần túy: các phạm trù] về những đối tượng nói 
chung cũng là nền tảng như là các điều kiện tiên nghiệm cho mọi nhận 
thức của kinh nghiệm, do đó, tính giá trị khách quan của các phạm trù với 
tư cách là các khái niệm tiên nghiệm cũng dựa vào cơ sở là: chỉ thông qua 
chúng, kinh nghiệm (về mặt mô thức của tư duy) mới có thể có được. Bởi 
vì trong trường hợp đó, các phạm trù quan hệ một cách tất yếu và tiên 
nghiệm với những đối tượng của kinh nghiệm, chỉ nhờ đó mà một đối 
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tượng bất kỳ của kinh nghiệm mới có thể được suy tưởng. 


Vậy, sự diễn dịch siêu nghiệm về tất cả các khái niệm tiên nghiệm 
[của giác tính] có một Nguyên tắc (Principium) mà toàn bộ công cuộc 
nghiên cứu phải hướng về, đó là: chúng phải được nhận thức rõ như là 
các điểu kiện tiên nghiệm cho KHẢ THỂ CỦA KINH NGHIỆM (dù đó 
là của trực quan ở trong kinh nghiệm hay là của tư duy). Các khái niệm 
(tiên nghiệm của giác tính) mang lại cơ sở khách quan cho khả thể của kinh 
nghiệm, vì vậy, là tất yếu. Còn sự phát triển của [bản thân] kinh nghiệm, 
trong đó các khái niệm tiên nghiệm này được tìm thấy, thì không phải là sự 
DIÊN DỊCH về chúng (mà chỉ là sự MINH HỌA 


- ILLUSTRATION) vì trong trường hợp này chúng có thể chỉ là ngẫu 
nhiên [bất tất]. Không có mối quan hệ nguyên thủy này với kinh nghiệm 
khả hữu là nơi mọi đối tượng của nhận thức xuất hiện ra, thì mối quan hệ 
[thực sự] của chúng [các phạm trù] với bất kỳ đối tưỡng nào ắt cũng sẽ 
không thể được nhận rõ. 


LOCKE, nhà triết học nổi tiếng của chúng ta, vì thiếu sự xem xét 
như vậy và vì ông bắt gặp các khái niệm thuần túy của giác tính ở trong 
kinh nghiệm, rồi cũng rút chúng ra từ-kinh nghiệm, và lại tiến hành một 
cách không triệt để khiến cho ông-dám liều lĩnh thử nghiệm những nhận 
thức đi rất xa ra khỏi mọi ranh giới của kinh nghiệm”. Còn DAVID 
HUME” thì lại nhận ra đượe rằng, để có thể làm được điều sau này [đi ra 
ngoài ranh giới kinh nghiệm], điều tất yếu là các khái niệm này phải có 
nguồn gốc tiên nghiệm. Thế nhưng, vì ông đã không thể giải thích được 
bằng cách nào giác tính phải suy tưởng về các khái niệm ấy - vốn tự thân 
không nối kết với nhau ở trong giác tính - lại như là tất yếu được nối kết ở 
trong đối tượng, và vì ông không hề nghĩ rằng biết đâu có lẽ chính giác tính 
- thông qua các khái niệm ấy - mới có thể là kẻ khai sinh (Urheber) ra 
kinh nghiệm vốn là nơi những đối tượng của giác tính được mang lại; cho 
nên, trong tình thế bức bách, ông buộc phải rút chúng ra từ kinh nghiệm 
(tức là cho rằng từ một sự tất yếu 


: Chính Kant ñaõ vaïch choã “lieàu lónh” cuôa Locke nhö sau: “Locke, sau khi ruùt moïi khaùi nieim 
vaø nguyeân taéc cuôa tinh thaàn con ngöôøi töø kinh nghieäm, laïi ñi quaù xa trong vieäc söô duïng 
caùc khaùi nieảim vaø nguyeân taéc naøy vaø cho raèng ta coù theả chöùng minh söï toàn taïi cuôa 
Thöôïng ñeá vaø söï baát töâ cuôa linh hoàn - caô hai ñeàu naèm ngoaø! laõnh vöïc cuña kinh nghieäm 
- cuõng chaéc chaén vaø hieän nhieân nhö vieäc chöùng minh baát kyø ñònh lyù toaùn hoïc naøo”. 
(Xem B883). (NÑ.D). 
Lo 

David Hume (1711-1776), trieát gia Anh, ngöôøi chuô xöôùng cuôa thuyeát hoaøi nghi hieän ñaïi 
(Skeptizismus) vaø cuõng thuoäc veà phaùi duy nghieäm. (N.D). 
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chủ quan được nảy sinh trong kinh nghiệm do việc liên tưởng lặp đi lặp lại 
nhiều lần mà bị xem một cách sai lầm là tất yếu khách quan, nói cách khác 
chỉ là do thói quen thôi). Nhưng rồi từ đó, ông đã tiến hành một cách quá 
triệt để đến nỗi tuyên bố rằng với những khái niệm và nguyên tắc đã tạo 
nên thói quen ấy, không thể nào đi ra khỏi ranh giới của kinh nghiệm 
được. Thế nhưng, việc dẫn xuất thường nghiệm mà cả hai ông đều rơi 
vào này lại không hợp nhất được với thực tế của những nhận thức tiên 
nghiệm có tính khoa học mà chúng ta đang có, đó là trong các môn toán 
học thuần túy và khoa học tự nhiên phổ biến, và như vậy bị chính sự 
kiện thực tế (Faktum) bác bỏ. 


Người thứ nhất trong hai triết gia nổi tiếng này [LOCKE] mở toang 
cửa cho sự mơ mộng hão huyền, vì lẽ lý tính một khi thấy có đủ mọi quyền 
hạn về phía mình sẽ không chịu chấp nhận việc đặt ra các rào cẩn nào nữa 
bởi các sự khuyên nhủ mơ hồ về tính ôn hòa; còn vị thứ hai [HUME] thì 
hoàn toàn quy hàng thuyết hoài nghỉ, một khi tin rằng mình đã từng khám 
phá ra sự lừa bịp của quan năng nhận thức của chúng ta và xem là sự lừa 
bịp chung của cả lý tính. [Trước tình hình đó], giờ đây chính chúng ta đang 
ý thức về việc phải làm là: liệu người ta có thể đưa lý tính con người thoát 
ra khỏi hai mô đá ngầm ấy một cách an toàn hay không, bằng cách vừa 
vạch rõ những ranh giới nhất định, vừa để mở ngỏ toàn bộ lãnh vực cho 
hoạt động đúng mục đích của lý tính. 


Trước khi đi vào nhiệm vụ ấy, tôi muốn có đôi lời giải thích trước về 
các phạm trù. Các phạm trù là các khái niệm về một đối tượng nói chung, 
qua đó trực quan về nó được xem là đã được xác định (bestimmt) trong 
quan hệ với một trong các chức năng lô-gic đưa tới những phán đoán. Như 
thế, chức năng của phán đoán nhất thiết (kategorisch) là chức năng của 
mối quan hệ của chủ ngữ (Subjekt) với vị 


ngữ (P†dikaÐ), v.d.: “Mọi vật thể đều là khả phân”. Nhưng chỉ trong phương 
diện sử dụng giác tính một cách đơn thuần lô-gíc thì vẫn không xác định 
được cái nào trong hai khái niệm trên được người ta muốn trao cho chức 
năng của chủ ngữ và cái nào là của vị ngữ. Vì người ta cũng có thể nói: 
“Một số cái khả phân là một vật thể”. Thế nhưng, nhờ có phạm trù bản 
thể, tôi đưa khái niệm về một vật thể vào dưới phạm trù này, thế là khái 
niệm ấy sẽ được xác định: trực quan thường nghiệm về một vật thể ở trong 
kinh nghiệm lúc nào cũng phải chỉ được xem như là chủ thể (Subjekt) chứ 
không bao giờ chỉ như là thuộc tính (Pệdikat) đơn thuẫn”; và cũng như 
thế trong tất cả các phạm trù còn lại. 


ĩ Trong bản của NXB Meiner không thấy đánh số trang B128. (N.D). 
”” Các chữ “Subjekt” và “Prädikat” trong trường hợp trước (sự sử dụng lôgíc đơn thuần trong phán 


đoán) được hiểu là “chủ ngữ” và “vị ngữ”; trong trường hợp sau được hiểu là “chủ thể 


Ẩ»› 


`” và “thuộc 


tính” khi được nối kết với phạm trù “bản thể”. (N.D). 


207 


B130 


TIẾT 2 


SỰ DIỄN DỊCH SIÊU NGHIỆM CÁC KHÁI NIỆM THUẦN 
TÚY CỦA GIÁC TÍNH 
(THEO ẨN BẢN PB)” 


MỤC § 15 


VỀ KHẢ THỂ CỦA MỘT SỰ 
NỔI KẾT NÓI CHUNG 


Nội dung đa tạp trong những biểu tượng có thể được mang lại trong 
một trực quan chỉ là cảm tính, nghĩa là không gì khác hơn là tính thụ nhận; 
và mô thức của trực quan này có thể có sẵn một cách tiên nghiệm trong 
năng lực biểu tượng của ta cũng không gì khác hơn là phương cách mà chủ 
thể được kích động bằng cách nào đó. Chỉ duy eó sự NỐI KẾT (latinh: 
CONJUNCTIO) cái đa tạp nói chung là không bao giờ có thể đến được 
bằng các giác quan và cũng không thể đồng thời cùng chứa sẵn trong mô 
thức thuần túy của trực quan cảm tính;.vì lẽ đó là một hành vi [tác vụ, 
Aktus] của tính nội khởi (Spontanei†t) của năng lực biểu tượng. | Và vì để 
phân biệt với cảm năng, ta phải gọi năng lực này là giác tính, cho nên mọi 
sự nối kết - dù ta có ý thức hay không; dù đó là nối kết cái đa tạp của trực 
quan cẩm tính hay không phẩi cảm tính hoặc sự nối kết một số khái niệm - 
đều là một hành vi của giác tính mà ta gọi tên chung là SỰ TỔNG HỢP 
để qua đó đồng thời'lưu ý rằng, ta không thể hình dung một cái gì như được 
nối kết trong đối-tượng mà trước đó không tự nối kết [trong ta], và trong số 
tất cả mọi biểu tượng thì sự nối kết là biểu tượng duy nhất không được 
mang lại bởi các đối tượng mà chỉ có thể do bản thân chủ thể thực hiện vì 
nó là một tác vụ của tính tự khởi của chủ thể. Ở đây, người ta dễ dàng nhận 
ra rằng hành vi này là thống nhất [một cách] nguyên thủy (urspfnglich 
einig), phải có giá trị ngang nhau cho mọi sự nối kết; còn sự phân tích 
(Analysis) tuy có vẻ là cái trái ngược với nó cũng luôn phải lấy nó làm tiền 
đề, vì ở đâu giác tính trước đó không nối kết thì nó cũng không thể tháo rời 
[phân tích] và chỉ nhờ có giác tính đã nối kết mới mang lại cho năng lực 


Ủ Tiết 2 và Tiết 3 của Chương II này được Kant viết lại hoàn toàn cho bản B. Phần tương ứng trong 
bản A được dịch tiếp theo sau. (Đây là chương được Kant xem là quan trọng và đắc ý nhất của ông 


trong cả quyển sách. Riêng Martin Heidegger trong “Kant và vấn để Siêu hình học §31”; 1929, 
đặc biệt coi trọng tiết 2 và tiết 3 trong bản A, vì theo ông, ở bản A, Kant đã đào sâu hơn về vai trò 


của trí tưởng tượng siêu nghiêm, “khai quang” một kích thước sâu thẳm của tâm thức. (N.D). 


”” tức là: Về khả thể của một sự nối kết (Verbindung) những biểu tượng đa tạp do giác quan 
mang lại. (N.D). 
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biểu tượng một cái gì để có thể phân tích. 


Nhưng, ngoài khái niệm về cái đa tạp và sự tổng hợp về cái đa tạp, 
khái niệm về sự nối kết còn bao hàm khái niệm về sự thống nhất [hay 
nhất thể] (Einheit) của cái đa tạp. Vậy, sự nối kết là biểu tượng về tính 
thống nhất tổng hợp của cái đa tạp”). Tuy nhiên, biểu tượng về sự thống 
nhất này lại không thể phát sinh từ sự nối kết, mà đúng hơn là, chính 
biểu tượng này - bằng cách kết hợp bản thân nó [thêm vào cho] với biểu 
tượng về cái đa tạp -, mới làm cho khái niệm về sự nối kết có thể có được. 
Sự THỐNG NHẤT [nhất thể] này có trước một cách tiên nghiệm so với 
mọi khái niệm về sự nối kết, nên không phải là phạm trù nhất thể (§ 10), 
vì mọi phạm trù là dựa vào các chức năng lô-gic trong những phán đoán, 
nhưng trong những phán đoán thì sự nối kết, do đó, sự nhất thể của những 
khái niệm được cho vốn đã được suy tưởng. Cho nên, phạm trù cũng đã 
phải lấy sự nối kết [nguyên thủy] làm tiền để. Vậy, ta phải đi tìm sự 
THỐNG NHẤT này (như là sự Thống nhất về chất § 12) ở chỗ cao hơn, 
nghĩa là ở trong cái gì chứa đựng bản thân cơ sở cho sự thống nhất [thấp 
hơn] của những khái niệm khác nhau trong những phán đoán, do đó chứa 
đựng cơ sở cho chính khả thể của giác tính, kể cả trong việc sử dụng lô- 
gic của giác tính. 


l Liệu bản thân các biểu tượng có đồng nhất với nhau hay không, do đó một biểu tượng này có 
thể được suy tưởng thông qua biểu tượng khác bằng cách phân tích, là điều không được bàn ở đây. 


Ý thức về một biểu tượng này bao giờ cũng phân biệt với ý thức về một biểu tượng khác, trong 
chừng mực nói về cái đa tạp, cho nên ở đây chỉ cốt bàn về sự tổng hợp của ý thức (khả hữu) này mà 


thôi. 
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MỤC § l6 


VỀ SỰ THỐNG NHẤT TỔNG HỢP-NGUYÊN THỦY CỦA 
THÔNG GIÁC (APPERZEPTION) 


B132 Cái: "TÔI TƯ DUY'" (“Das: ICH DENKE') nhất thiết phải có thể 
đi kèm tất cả mọi biểu tượng của tôi; bởi vì nếu không như vậy, một cái gì 
đó có thể được hình dung [thành biểu tượng] trong tôi nhưng lại không được 
tôi suy tưởng; điểu ấy cũng có nghĩa tương tự là, biểu tượng ấy hoặc không 
thể có được hoặc ít nhất không là cái gì cả cho tôi. Biểu tượng có thể được 
mang lại trước mọi tư duy, gọi là trực quan. Vậy, mọi cái đa tạp của trực 
quan phải có mối quan hệ tất yếu với cái "Tôi tư duy", trong cùng một chủ 
thể nơi cái đa tạp này có mặt. Nhưng biểu tượng "Tôi tư duy" này là một 
tác vụ của tính nội khởi, tức là không thể xem như là thuộc về cảm năng 
được. Tôi gọi nó là THÔNG GIÁC THUẦN .TÚY (DIE REINE 
APPERZEPTION) để phân biệt với thông giác thường nghiệm, hay còn 
gọi nó là THÔNG GIÁC NGUYÊN THỦY (URSPRNGLICHE 
APPERZEPTION) vì nó chính là TỰ-Ý THỨC (SELBST- 
BEWUSSTSEIN)” tức là cái một khi làm-nảy sinh biểu tượng "Tôi tư duy" 
thì mọi biểu tượng khác đều phải có thể-đi kèm theo ngay, và nó vẫn là nó 
trong mọi [hành vi của] ý thức và nó không thể lại đi kèm theo một biểu 
tượng nào khác nữa. Tôi cũng #ợi sự thống nhất của thông giác này là sự 
THỐNG NHẤT SIÊU NGHIỆM CỦA TỰ Ý THỨC để biểu thị khả thể 
của nhận thức tiên nghiệm rã đời từ sự thống nhất này. Bởi vì, những biểu 
tượng đa tạp được mang lại trong một trực quan nào đó nhìn chung sẽ 


' Thông giác: (do gốc latinh: Ap = ad: thêm vào; perzeption: percipio: tri giác) thông giác là cái gì 
“thêm vào cho tri giác”. Từ “thông giác” nói lên được ý nghĩa ấy: giác: ý thức; thông: xuyên suốt, 
nhất quán = Tự ý thức. Thuật ngữ được Leibniz sử dụng lần đầu tiên để phân biệt với các “tri giác 
nhỏ” (petites perceptions) [xem: Đơn tử luận/Monadologie, 1720, định lý 18], biểu thị tiến trình tỉnh 
thần qua đó “các tri giác nhỏ” (được mang lại một cách cảm tính) được nâng lên và được sắp xếp 
vào trong sự nối kết của ý thức nhờ sự chú ý và ký ức. Vậy, Leibniz hiểu “thông giác” là nhận thức 
phần tư đối với các tri giác về một bản thể/đơn tử. Trong khi mọi đơn tử diễn tả toàn bộ vũ trụ theo 
cách riêng của chúng ở trong các tri giác thì năng lực “thông giác” chỉ có ở những hữu thể có ý thức 
về chính các tri giác của mình. “Thông giác” bảo đảm sự đồng nhất của bản ngã nơi các tri giác. 
Tiếp thu thuật ngữ này, Kant phân biệt giữa “thông giác thường nghiệm hay tâm lý học” như là 
quan năng của giác tính hình thành nên các biểu tượng rõ rệt từ tri giác cảm tính và tập hợp những 
trực quan đa tạp thành một biểu tượng thống nhất thông qua hoạt động của “giác quan bên trong” 
với Thông giác thuần túy hay siêu nghiệm như là quan năng của ý thức nói chung bao gồm cả giác 
tính và lý tính và bắt nguồn từ sự thống nhất tất yếu và nguyên thủy của mọi nhận thức giác tính lẫn 
lý tính. Leibniz nhấn mạnh ở sự đối lập giữa ý thức và không-ý thức; Kant nhấn mạnh sự phân biệt 
giữa thuần túy và thường nghiệm. Trong khi thông giác thường nghiệm có tính “phân tán và không 
có quan hệ nào với tính đồng nhất của chủ thể nhận thức” (B133) thì Thông giác siêu nghiệm — 
thông qua ý thức về cái “Tôi-tư duy” — tạo ra mối quan hệ của mọi biểu tượng với một ý thức chung, 
luôn tự-đổng nhất và bao trùm mọi biểu tượng. Trong chức năng này, Thông giác siêu nghiệm là 
“nguyên tắc tối cao của mọi sự sử dụng giác tính”. Xem Chú giải dẫn nhập: 8.3.5). (N.D). 
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không phải là những biểu tượng của tôi, nếu chúng không cùng thuộc về 

một Tự-ý thức, nghĩa là, với tư cách là những biểu tượng của tôi (dù tôi 

không ý thức ngay về chúng như thế), chúng phải tất yếu phù hợp với điều 

kiện chỉ nhờ đó chúng có thể tập hợp trong một Tự-ý thức chung, vì nếu 

không, chúng sẽ không thuộc về tôi một cách trọn vẹn (durchêngig). Từ sự 
B133 nối kết nguyên thủy này sẽ còn được rút ra nhiều điều khác nữa. 


Đó là: tính đồng nhất trọn vẹn [xuyên suốt] (durch-êngige Identfft) 
này của Thông giác về một cái đa tạp được mang lại trong trực quan chứa 
đựng một sự tổng 
hợp những biểu tượng và sự đồng nhất này chỉ có thể có được là nhờ có Ý 
thức về sự tổng hợp này. Bởi vì, ý thức thường nghiệm, - là cái đi kèm theo 
những biểu tượng khác nhau, - tự nó rất phân tán và không có mối quan hệ 
với sự đồng nhất của chủ thể. Mối quan hệ này chưa xảy ra nếu chỉ bằng 
cách tôi cho ý thức đi kèm theo từng biểu tượng [riêng lẻ], trái lại, chỉ khi 
tôi nối kết (hinzusetze) biểu tượng này vào với biểu tượng kia và tôi có ý 
thức về sự tổng hợp các biểu tượng ấy. Như vậy, chỉ bằng cách tôi có thể 
nối kết một nội dung đa tạp của những biểu tượng được cho trong một Ý 
thức, bấy giờ mới có thể có được việc tôi hình dung về sự đồng nhất của ý 
thức trong bản thân những biểu tượng ấy; tức là, sự thống nhất có tính 
phân tích của Thông giác chỉ có thể có được với điều kiện tiên quyết của 
một sự thống nhất có tính tổng hợp nào đó”. Ý tưởng: "những biểu tượng 

B134 được mang lại trong trực quan này là đều thuộc về tôi" cũng đồng nghĩa 
như ý tưởng: "tôi hợp nhất chúng lại trong một ý thức, hoặc ít ra có thể 
hợp nhất chúng lại trong đó", và dù ý tưởng ấy chưa phải là ý thức về sự 
tổng hợp của những biểu tượng thì cũng đã giả định khả thể cho sự tổng 
hợp ấy, tức là, chỉ thông qua việc tôi có thể hiểu được (begreifen) cái đa 
tạp của những biểu tượng trong một ý thức, tôi mới gọi chúng nói chung là 
những biểu tượng của tôi, bởi vì nếu không như vậy, hóa ra tôi cũng có 
một bản ngã cũng dị biệt, hỗn mang đủ màu như nơi những biểu tượng 
mà tôi ý thức. Như vậy, sự thống nhất tổng hợp của cái đa tạp trong trực 


đ qự thống nhất phân tích của Ý thức gắn liền với mọi khái niệm phổ biến, v.d. khi tôi suy tưởng 
về một màu đỏ nói chung, tôi hình dung - qua đó - một tính chất (như một đặc điểm) đã gặp ở đâu 
đó hoặc hình dung tính chất này có thể được nối kết với các biểu tượng khác, như vậy là chỉ nhờ có 
một sự thống nhất tổng hợp khả hữu đã được suy tưởng từ trước, tôi mới có thể hình dung về sự 
thống nhất phân tích. Một biểu tượng được suy tưởng như là biểu tượng chung [phổ biến] cho nhiều 
biểu tượng khác nhau thì được xem như là thuộc về các biểu tượng khác nhau, nhưng các biểu tượng 
khác nhau này - ngoài biểu tượng chung - còn có một cái gì khác nữa nơi chúng, do đó biểu tượng 
chung này phải được suy tưởng từ trước trong sự thống nhất tổng hợp với các biểu tượng khác (dù 
chỉ là các biểu tượng có thể có), trước khi tôi có thể suy tưởng ở bên trong biểu tượng chung ấy về 
sự thống nhất phân tích của ý thức, là sự thống nhất đã làm cho nó trở thành một conceptus 
communis [một khái niệm phổ biến] Và như vậy, sự thống nhất tổng hợp của thông giác là 
điểm tối cao mà người ta phải gắn chặt mọi sự sử dụng giác tính, cả bản thân toàn bộ môn lô- 
gic học và sau môn lô-gíc, cả Triết học-Siêu nghiệm vào đó, thậm chí, quan năng này chính là 
bản thân giác tính. 
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BI35 


BI36 


quan - được mang lại một cách tiên nghiệm - là cơ sở cho tính đồng nhất 
của bản thân Thông giác, đi trước mọi tư duy nhất định của tôi một cách 
tiên nghiệm. Nhưng sự nối kết không phẩi nằm ngay trong những đối tượng 
và không thể vay mượn từ những đối tượng thông qua tri giác rồi sau đó 
mới được tiếp thu vào trong giác tính, mà là một công việc thiết kế riêng 
của giác tính vốn bản thân không gì khác hơn là quan năng để nối kết một 
cách tiên nghiệm và đưa cái đa tạp của những biểu tượng được cho vào 
trong sự thống nhất của Thông giác, và Nguyên tắc của sự thống nhất 
này là Nguyên tắc tối cao trong toàn bộ nhận thức con người. 


Nguyên tắc này về sự thống nhất tất yếu của Thông giác tuy bản 
thân là một nguyên tắc đồng nhất, do đó là nguyên tắc có tính phân tích 
nhưng lại có thể giải thích một sự tổng hợp của cái đa tạp được mang lại 
trong trực quan như là có tính tất yếu, mà không có nó, sự đồng nhất trọn 
vẹn của Tự-ý thức sẽ không thể nào suy tưởng được. Bởi vì thông qua cái 
Tôi, với tư cách là một biểu tượng đơn giản, không có sì đa tạp được mang 
lại; chỉ trong trực quan là cái khác với cái Tôi, cáï-đa'tạp mới được mang 
lại và thông qua sự nối kết mà được suy tưởn#-frong một ý thức. Một 
giác tính chỉ cần thông qua Tự-ý thức là mọi cái đa tạp đều đồng thời được 
mang lại, ắt có thể trực quan [đây chỉ loại giác tính của thần linh]. Giác 
tính của chúng ta chỉ có thể suy tưởng và phải tìm trực quan ở trong các 
giác quan. Vậy, tôi ý thức về cái Bẩn.ngã đồng nhất [của tôi] trong quan 
hệ với cái đa tạp của những biểu tượng được mang lại cho tôi trong trực 
quan là vì tôi gọi tất cả chúng là những biểu tượng của tôi và chúng trở 
thành một trong tôi. Nhưng như vậy cũng giống như nói rằng tôi ý thức một 
cách tiên nghiệm về một sự tổng hợp tất yếu của những biểu tượng được 
gọi là sự thống nhất tổng hợp nguyên thủy của thông giác mà mọi biểu 
tượng được mang lại cho tôi đều phải phục tùng và đều phải được đưa vào 
trong sự thống nhất ấy bằng một sự tổng hợp. 
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B137 


MỤC §17 


NGUYÊN TẮC CỦA SỰ THỐNG NHẤT TỔNG HỢP CỦA 
THÔNG GIÁC LÀ NGUYÊN TẮC TỐI CAO CỦA MỌI SỰ 
SỬ DỤNG GIÁC TÍNH 


Theo Cảm năng học siêu nghiệm, nguyên tắc tối cao cho khả thể của 
mọi trực quan trong quan hệ với cảm năng là: mọi cái đa tạp của trực quan 
phải phục tùng các điều kiện mô thức của Không gian và Thời gian. Còn 
nguyên tắc tối cao cũng của nó nhưng trong quan hệ với giác tính là: mọi 
cái đa tạp của trực quan phải phục tùng các điều kiện của sự thống nhất 
tổng hợp-nguyên thủy của Thông giác”. 

Mọi biểu tượng của trực quan phục tùng nguyên tắc thứ nhất, trong 
chừng mực chúng được mang lại cho ta; phải phục tùng nguyên tắc thứ hai, 
trong chừng mực chúng có thể phải được nối kết trong một Ý thức. Vì 
không có ý thức thì không có gì được suy tưởng hay nhận thức và những 
biểu tượng được cho cũng sẽ không có chung hành vi Thông giác "Tôi tư 
duy" và qua đó không được nối kết trong một Tự-Ý thức. 


) Không gian, Thời gian và mọi bộ phận của chúng đều là những trực quan, do đó đều là những 


biểu tượng riêng lẻ với cái đa tạp mà chúng chứa đựng bên trong chúng. (xem Cảm năng học siêu 


nghiệm). | Cho nên, chúng không phẩi là những khái niệm đơn thuần để nhờ đó cùng một ý thức 


được tìm thấy trong nhiều biểu tượng mà ngược lại, nhiều biểu tượng chứa đựng trong một ý thức và 
có thể xem ý thức về chúng như là cái gì có tính kết hợp, do đó sự thống nhất của ý thức là tổng hợp 


và đồng thời lại là nguyên thủy. Đặc điểm này của ý thức mang lại nhiều hệ quả quan trọng trong 
việc vận dụng (xem § 25) 
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B138 


BI39 


Giác tính, nói một cách tổng quát, là quan năng của những nhận 
thức. Những nhận thức là ở trong mối quan hệ nhất định của những biểu 
tượng được cho với một đối tượng. Còn đối tượng là cái đa tạp của một 
trực quan được cho được hợp nhất lại trong khái niệm về đối tượng. 
Nhưng mọi sự hợp nhất (Vereinigung) những trực quan đòi hỏi sự thống 
nhất của Ý thức trong việc tổng hợp chúng lại. Do đó, sự thống nhất của 
ý thức là cái duy nhất làm cho mối quan hệ của những biểu tượng với một 
đối tượng, cũng như cả tính giá trị khách quan của chúng có thể có được, 
tức là làm cho chúng trở thành những nhận thức, và bản thân khả thể của 
giác tính cũng dựa vào đó. [sự thống nhất của ý thức]. 


Vậy, nhận thức thuần túy đầu tiên của giác tính làm cơ sở cho toàn 
bộ việc sử dụng còn lại của nó và đồng thời cũng là nhận thức hoàn toàn 
độc lập với mọi điều kiện của trực quan cảm tính chính là Nguyên tắc về 
sự thống nhất tổng hợp-nguyên thủy của Thông giác. Như thế, mô thức 
đơn thuần của trực quan cẩm tính bên ngoài - không giah.- vẫn chưa phải là 
[chưa mang lại] nhận thức, nó chỉ mới mang lại cáï.đa tạp của trực quan 
tiên nghiệm để có thể trở thành một nhận thức: Để nhận thức một cái gì 
đấy trong không gian, v.d. một đường kẻ, tôi phải kéo một đường kẻ và 
như thế là hình thành một cách tổng hợp-một sự nối kết nhất định của cái 
đa tạp được cho, khiến cho sự thống nhất của hành vi này đồng thời là sự 
thống nhất của Ý thức (trong khái niệm về một đường kẻ) và qua đó một 
đối tượng (một không gian nhất định) mới được nhận thức. Vậy, sự thống 
nhất tổng hợp của Ý thức là một điều kiện khách quan của mọi nhận thức, 
không phải chỉ bản thân tôi-mới cần nó để nhận thức một đối tượng mà bất 
kỳ trực quan nào cũng-phải phục tùng điều kiện ấy để trở thành đối tượng 
cho tôi, bởi nếu bằng. phương cách khác và không có sự tổng hợp này, cái 
đa tạp sẽ không tự hợp nhất được trong một Ý thức. 


Nguyên tắc trên đây, như đã nói, bản thân có tính phân tích nhưng lại 
làm cho sự thống nhất tổng hợp trở thành điều kiện của mọi tư duy; bởi vì 
nó không nói điều gì hơn là: mọi biểu tượng cửa tôi trong bất cứ một trực 
quan được mang lại nào đều phải phục tùng điều kiện chỉ nhờ đó tôi mới 
có thể xem chúng như là những biểu tượng của tôi, thuộc về bẩn ngã đồng 
nhất của tôi, và do đó, như là được nối kết một cách tổng hợp trong một 
Thông giác bằng thuật ngữ chung: "Tôi tư duy". 


Tuy nhiên, nguyên tắc này không phải là một nguyên tắc cho bất kỳ 
một giác tính khả hữu nào nói chung, trái lại, chỉ cho loại giác tính mà 
thông qua Thông giác thuần túy trong biểu tượng: TÔI TỒN TẠI (ICH 
BIN) thì không có cái đa tạp nào được mang lại cả. Còn giác tính mà thông 
qua Tự-ý thức đồng thời được mang lại ngay cái đa tạp của trực quan, tức 
một giác tính thông qua biểu tượng của nó thì đồng thời những đối tượng 
của biểu tượng này đều hiện hữu (existieren), hẳn sẽ không cần đến một 
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tác vụ đặc thù của sự tổng hợp cái đa tạp thành sự thống nhất của Ý thức; 
một tác vụ mà giác tính con người, vốn chỉ suy tưởng chứ không trực quan, 
phải cần đến. Đối với giác tính con người, nguyên tắc trên là nguyên tắc 
đầu tiên không thể tránh khỏi, khiến cho nó không thể có bất kỳ khái niệm 
nào [không có chút hiểu biết nào] về một giác tính có thể có nào khác, một 
giác tính hoặc tự mình có thể trực quan, hoặc nếu phải có một trực quan 
cảm tính đi nữa thì cũng là trực quan thuộc về loại khác hơn là loại trực 
quan đặt nền móng trên Không gian và Thời gian. 
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MỤC § 18 
SỰ THỐNG NHẤT KHÁCH QUAN 
CỦA TỤ-Ý THỨC LÀ GÌ 


Nhờ sự thống nhất siêu nghiệm của Thông giác mà mọi cái đa tạp 
được mang lại trong một trực quan được hợp nhất lại thành một khái niệm về 
đối tượng. Vì thế, sự thống nhất siêu nghiệm ấy được gọi là khách quan và 
phải được phân biệt với sự thống nhất chủ quan của Ý thức vốn là một sự 
quy định (Bestimmung) của giác quan bên trong, nhờ đó cái đa tạp của trực 
quan được mang lại một cách thường nghiệm cho một sự nối kết như thế. 
Tôi có thể ý thức một cách thường nghiệm về cái đa tạp như là xảy ra đồng 
thời hay kế tiếp nhau là tùy vào các hoàn cảnh hay các điều kiện thường 
nghiệm. Vì vậy, chỉ nhờ sự liên tưởng (Assoziation) các-biểu tượng, sự 
thống nhất thường nghiệm của ý thức liên hệ với bản thân.một hiện tượng có 
tính hoàn toàn ngẫu nhiên [bất tất]. Ngược lại, mô thức thuần túy của trực 
quan trong thời gian, xét đơn thuần như trực quan chứa đựng cái đa tạp, lại 
phục tùng sự thống nhất nguyên thủy của ý thức, tức chỉ thông qua mối quan 
hệ tất yếu của cái đa tạp trong trực quan với "Tôi tư duy"; tức thông qua sự 
tổng hợp thuần túy của giác tính, mới làm nên tẳng tiên nghiệm cho mọi 
thống nhất thường nghiệm. Vậy, chỉ riêng sự thống nhất siêu nghiệm mới 
có giá trị khách quan, còn sự thống nhất thường nghiệm của thông giác mà 
ta không bàn ở đây và chỉ được rút ra từ sự thống nhất siêu nghiệm trong 
những điều kiện [áp dụng] cụ thể được cho (in concreto), thì chỉ có giá trị 
chủ quan. Người này nối kết biểu tượng của một từ nào đó với một sự vật 
này, người kia với sự vật khác; sự thống nhất của ý thức trong những gì là 
thường nghiệm thì-xét trong quan hệ với sự vật được mang lại cho ta, là 
không tất yếu và không có giá trị phổ biến. 
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MỤC § 19 


HÌNH THỨC LÔ-GIC CỦA MỌI PHÁN ĐOÁN 
LÀ Ở TRONG SỰ THỐNG NHẤT KHÁCH QUAN CỦA 
THÔNG GIÁC VỀ NHỮNG KHÁI NIỆM ĐƯỢC CHỮA 
ĐỰNG TRONG ĐÓ [ TRONG MỌI PHÁN ĐOÁN ] 


Tôi vốn không bao giờ có thể thỏa mãn với sự giải thích [định nghĩa] 
về một phán đoán nói chung của các nhà Lô-gic học: theo họ, phán đoán là 
biểu tượng về một mối quan hệ giữa hai khái niệm. Không muốn tranh cãi 
với họ ở đây về chỗ sai lầm của định nghĩa trên rằng điều đó chỉ hợp với 
những phán đoán nhất thiết chứ không đúng với những phán đoán giả thiết 
và phân đôi (hai loại sau không chứa đựng mối tương quan giữa những khái 
niệm mà giữa bản thân những phán đoán với nhau) và (không nhắc đến các 
hậu quả tai hại do sai lầm ấy của các nhà Lô-gíc học gây ra), tôi chỉ nhận 
xét rằng định nghĩa trên chưa xác định rõ mối quan hệ nói trên nằm ở đâu. 


Nếu tôi nghiên cứu kỹ hơn về mối quan hệ của các nhận thức được 
cho trong mỗi phán đoán, xem chúng là thuộc về giác tính và phân biệt 
chúng với loại quan hệ tuân theo các quy luật của trí tưởng tượng tái tạo” 
(chỉ có giá trị chủ quan), tôi thấy rằng một phán đoán không gì khác hơn 
là phương cách để đưa các nhận thức được cho vào trong sự thống 
nhất khách quan của Thông giác. Chính liên từ LÀ (IST) bé nhỏ trong 
những phán đoán lại có mục đích phân biệt sự thống nhất khách quan của 
các biểu tượng được cho với sự thống nhất chủ quan. Bởi vì liên từ này 
biểu thị mối quan hệ của các biểu tượng với Thông giác nguyên thủy và sự 
thống nhất tất yếu của chúng, cho dù bản thân [nội dung] phán đoán là 
thường nghiệm, do đó là ngẫu nhiên, ví dụ phán đoán: "Các vật thể là 
nặng". Với phán đoán ấy, tôi không muốn nói các biểu tượng này tất yếu 
phải thuộc về nhau trong trực quan thường nghiệm mà sở dĩ thuộc về 
nhau là nhờ có sự thống nhất tất yếu của Thông giác trong sự tổng hợp các 
trực quan lại với nhau, tức là theo các nguyên tắc của tính quy định khách 


Œ Học thuyết dài dòng về bốn dạng thức (Figuren) của tam đoạn luận chỉ liên quan đến các suy 
luận nhất thiết (kategorisch); và đù nó không gì khác hơn là một xảo thuật đưa lối suy luận trực tiếp 
(consequentiae immediatae) một cách lén lút vào trong các tiền để của một suy luận thuần túy để 
làm ra vẻ có nhiều thể cách (Modus) rút ra kết luận hơn là các thể cách có trong dạng thái đầu tiên. 


| Nhưng trò xảo thuật này đã không thể thành công đến thế nếu nó không xem các phán đoán nhất 
thiết có một vị thế đặc biệt mà mọi phán đoán khác [giả thiết và phân đôi] đều phải tùy thuộc vào. 
Tuy nhiên học thuyết này là sai như đã nói ở mục § 9. [Phân tích về bảng danh mục các phán đoán]. 


Ủ Trí tưởng tượng tái tạo (reproduktive Einbildungskraft): vd: sự liên tưởng: Kant sẽ giải thích 
rõ hơn dưới đây. Xem B1S1-152. (N.D). 
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quan cho mọi biểu tượng, trong chừng mực từ đó có thể trở thành nhận 
thức, và các nguyên tắc ấy đều được rút ra từ Nguyên tắc của sự thống 
nhất siêu nghiệm của Thông giác. Chỉ thông qua đó mà từ mối quan hệ 
này, một phán đoán, tức là, một mối quan hệ mới có giá trị khách quan và 
đủ để phân biệt với mối quan hệ cũng của chính các biểu tượng ấy nhưng 
chỉ có giá trị chủ quan, chẳng hạn theo các quy luật của sự liên tưởng. 
Theo các quy luật của sự liên tưởng, tôi chỉ có thể nói: "khi tôi mang một 
vật thể, tôi cảm thấy nặng" chứ không thể nói: “nó, vật thể ấy, LÀ nặng”, 
tức cũng như nói rằng hai biểu tượng ấy [vật thể; nặng] là được nối kết với 
nhau ở trong đối tượng, không kể sự khác nhau của trạng thái của chủ thể 
và không phải chỉ đơn thuần có mặt bên cạnh nhau ở trong tri giác (dù 
được lặp đi lặp lại bao nhiêu lần đi nữa). 
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MỤC §20 


MỌI TRỰC QUAN CẢM TÍNH ĐỀU PHỤC TÙNG CÁC 
PHẠM TRÙ NHƯ CÁC ĐIÊU KIỆN CHỈ NHỜ ĐÓ CÁI ĐA 
TẠP CỦA TRỰC QUAN CÓ THỂ THỐNG NHẤT TRONG 
MỘT Ý THỨC 


Cái được mang lại có tính đa tạp trong một trực quan cảm tính là 
thuộc về sự thống nhất tổng hợp-nguyên thủy của Thông giác một cách tất 
yếu, vì chỉ nhờ vậy, sự thống nhất của trực quan mới có thể có được (§ 
17). Thế nhưng, hành vi của giác tính, qua đó cái đa tạp của các biểu 
tượng được cho (dù là các trực quan hay các khái nệm) được đưa vào một 
Thông giác nói chung, chính là chức năng lô-gic của các phán đoán (§ 
19). Vậy, mọi cái đa tạp, trong chừng mực chúng được mang lại trong một 
trực quan thường nghiệm, được xác định trong quan hệ với một trong 
những chức năng lô-gic của phán đoán, nhờ đó nó được đưa vào một ý thức 
nói chung. Nhưng vì các phạm trù không gì khác hơn là chính các chức 
năng để phán đoán này, trong chừng mực cái đa tạp của một trực quan 
được xác định bằng phạm trù (§ 13), do đó, cái đa tạp trong một trực 
quan được cho cũng phải phục tùng các phạm trù một cách tất yếu. 
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MỤC § 21 
NHẬN XÉT 


Cái đa tạp chứa đựng trong một trực quan mà tôi gọi là trực quan của 
tôi, được hình dung - nhờ sự tổng hợp của giác tính - như là thuộc về sự 
thống nhất tất yếu của Tự-ý thức; và điều này xẩy ra được là nhờ thông 
qua các phạm trù”. Các phạm trù này cũng chỉ ra rằng: ý thức thường 
nghiệm về cái đa tạp trong Một trực quan phục tùng Tự-ý thức thuần túy 
tiên nghiệm, giống như một trực quan thường nghiệm phục tùng trực 
quan cắm tính thuần túy, và cũng tiên nghiệm. 


Nhận xét trên đây là khởi điểm cho việc diễn dịch các khái niệm 
thuần túy của giác tính. | Vì các phạm trù chỉ bắt nguồn từ giác tính, độc 
lập với cảm năng, do đó, trong khi diễn dịch, tôi tạm-gạt bổ phương cách 
mà cái đa tạp được mang lại cho trực quan thường nghiệm để chỉ tập trung 
chú ý đến sự thống nhất mà giác tính mang lại cho trực quan nhờ phạm trù. 


Sau này (trong § 26) sẽ cho thấy rõ, từ phương cách trong đó trực quan 
thường nghiệm được mang lại cho cảm ñãng, thì sự thống nhất đi liền theo 
nó chính là sự thống nhất do phạm trù (§ 20) áp đặt trên sự đa tạp của trực 
quan và như vậy, khi tính hiệu lực tiên nghiệm của phạm trù được thiết lập 
đối với mọi đối tượng của giác-quản, mục đích sự diễn dịch của ta đã hoàn 
toàn đạt được. 


Tuy nhiên, tronø:chứng minh trên đây, có một điểu ta không thể nào 
tru tượng hóa [gạt bỏ] được là bản thân cái đa tạp phải được mang lại 
trong trực quan;đi trước việc tổng hợp của giác tính; và tổn tại độc lập với 
nó. Nhất thiết phải thế, còn tại sao như thế là điều không xác định 
được. Bởi vì, giả thử ta nghĩ đến một loại giác tính có khả năng tự trực 
quan (chẳng hạn một giác tính thần linh không hình dung những đối tượng 
được cho, và chỉ cần hình dung bằng biểu tượng, những đối tượng lập tức 
được mang lại ngay hoặc được sản sinh ra), các phạm trù sẽ không có ý 
nghĩa gì cả đối với loại nhận thức này. Các phạm trù chỉ là các quy tắc 
đành cho loại giác tính mà toàn bộ năng lực chỉ là suy tưởng thôi, nghĩa là 
hành vi đưa sự tổng hợp cái đa tạp do trực quan ở nơi khác mang lại vào 
trong sự thống nhất của thông giác, tức tự mình không nhận thức được gì cả 
nhưng chỉ nối kết và sắp xếp những chất liệu do đối tượng mang lại trong 
trực quan thành nhận thức. Chúng ta không thể nào giải thích lý do về 
đặc điểm riêng có của giác tính con người là nhất thiết phải nhờ các phạm 


Œ Cơ sở chứng minh dựa trên sự thống nhất đã được hình dung của trực quan, qua đó một đối tượng 
được mang lại; sự thống nhất này bao giờ cũng bao hàm trong nó một sự tổng hợp của cái đa tạp 
được mang lại trong một trực quan và đã chứa đựng sẵn mối quan hệ của cái đa tạp này với sự 
Thống nhất của Thông giác. 
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trù - với cách thức và số lượng có hạn của chúng - để hình thành nên sự 
thống nhất tiên nghiệm của thông giác; cũng như không thể nào giải 
thích tại sao chúng ta được phú cho một số chức năng phán đoán nhất định 
chứ không thể có hơn và tại sao thời gian và không gian lại là những mô 
thức duy nhất của trực quan của chúng ta. 


221 


B147 


B148 


MỤC $§22 


ĐỂ NHẬN THỨC VỀ NHỮNG SỰ VẬT, 
PHẠM TRÙ KHÔNG CÓ SỰ SỬ DỤNG NÀO KHÁC HƠN LÀ ÁP DỤNG 
VÀO NHỮNG ĐỐI TƯỢNG CỦA KINH NGHIỆM 


Suy tưởng về một đối tượng, và nhận thức một đối tượng không phải là làm cùng 
một việc. Để nhận thức cần có hai bộ phận: thứ nhất là khái niệm, qua đó một đối tượng 
được suy tưởng (phạm trù), và thứ hai là trực quan, qua đó đối tượng được cung cấp cho ta 
làm dữ kiện. | Bởi vì, nếu khái niệm không được cung cấp một trực quan tương ứng, khái 
niệm sẽ vẫn là một ý tưởng xét về mặt mô thức nhưng lại không có đối tượng và không 
thể có nhận thức về bất cứ sự vật nào; sự vật ấy không có, cũng không thể có vì ý tưởng 
của tôi không biết áp dụng vào đâu. Mọi trực quan có thể có của ta đều là cảm tính (xem 
Cảm năng học siêu nghiệm), cho nên suy tưởng của ta về một đối tượng nói chung thông 
qua một khái niệm thuần túy của giác tính chỉ trở thành ñhận thức trong chừng mực khái 
niệm ấy quan hệ với những đối tượng của giác quah. Trực quan cảm tính thì hoặc là trực 
quan thuần túy (không gian và thời gian) hoặc là trực quan thường nghiệm, tức là những gì 
được hình dung là hiện thực, trực tiếp có mặt trong không gian và thời gian, thông qua 
cảm giác. Với trực quan thuần túy, ta có những nhận thức tiên nghiệm về đối tượng (như 
trong toán học), song chỉ là những hiệñ-tượng thuần về mặt mô thức thôi; còn liệu có thể 
có những sự vật thật sự được trực duañ trong mô thức ấy không, là điều không thể khẳng 
định. Vì thế, mọi khái niệm toán'học tự chúng không phải là những nhận thức; trừ khi ta 
giả định rằng có những sự vật được mô tả cho ta phù hợp với mô thức của trực quan thuần 
túy nói trên. Còn những sự Vật trong không gian và thời gian chỉ trở thành dữ kiện cho ta 
khi chúng là những trị giác (tức những biểu tượng đi kèm với cảm giác), nghĩa là thông 
qua biểu tượng thường nghiệm. Vậy, các khái niệm thuần túy của giác tính, dù khi áp 
dụng vào các trực quan tiên nghiệm (như trong toán học), chỉ trở thành nhận thức khi có 
thể áp dụng vào những trực quan thường nghiệm. Do đó, các phạm trù, thông qua trực 
quan, cũng chỉ mang lại cho ta nhận thức về sự vật khi chúng có thể được áp dụng vào 
trực quan thường nghiệm mà thôi, nghĩa là chúng chỉ phục vụ cho khả thể của nhận 
thức thường nghiệm. Nhận thức thường nghiệm ấy gọi là kinh nghiệm. Rút lại, nhằm 
nhận thức sự vật, các phạm trù không có sự sử dụng nào khác là trong chừng mực những 
sự vật ấy được xem là những đối tượng của kinh nghiệm khả hữu. 
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MỤC §23 


Câu trên đây là tối quan trọng, vì nó xác định rõ ranh giới của việc sử 
dụng các khái niệm của giác tính thuần túy trong quan hệ với đối tượng; 
giống như Cảm năng học tiên nghiệm đã xác định ranh giới việc sử dụng 
mô thức thuần túy của trực quan cảm tính của ta. Không gian và Thời gian, 
- như là các điều kiện để những đối tượng có thể trở thành dữ kiện cho ta - 
chỉ có giá trị cho những đối tượng của giác quan, do vậy cũng chỉ có giá 
trị cho kinh nghiệm mà thôi. Ra khỏi ranh giới này, chúng không hình 
dung được một cái gì hết, vì chúng chỉ có tính thực tại ở trong chứ không ở 
ngoài các giác quan. Các khái niệm thuần túy của giác tính thoát khỏi sự 
hạn chế này và trải rộng đối với mọi đối tượng của trực quan nói chung; 
những trực quan ấy có thể tương tự như của chúng ta hay là không, miễn 
chúng chỉ là cẩm tính chứ không phải là trí tuệ. Thế nhưng, sự mở rộng các 
khái niệm ra ngoài phạm vi trực quan cảm tính của ta cũng chẳng giúp ích 
gì cho ta cả. Vì rằng trong trường hợp đó, chúng sẽ chỉ là những khái niệm 
trống rỗng về những đối tượng, còn những đối tượng ấy có thể có hay 
không thì ta không thể nào chỉ nhờ các khái niệm suông mà phán đoán 
được, tức chúng chỉ là những mô thức tư tưởng đơn thuần (Gedan- 
kenformen) không có tính thực tại khách quan. | Lý do là vì ta không hề có 
trực quan nào trong tay để sự thống nhất tổng hợp của Thông giác có thể 
áp dụng vào và xác định chúng là một đối tượng. Chỉ có trực quan cảm tính 
và thường nghiệm của ta mới có thể mang lại cho những đối tượng ấy ý 
nghĩa và nội dung mà thôi. 


Thử giả thiết ta đang có một đối tượng thuộc trực quan phỉ-cảm tính, 
ta tha hồ hình dung cho nó mọi thuộc tính đúng với tiền để rằng nó không 
có thuộc tính nào thuộc trực 
quan cảm tính cả: như vậy, nó không có quảng tính, tức không ở trong 
không gian; thọ mệnh của nó không ở trong thời gian, cũng không có sự 
biến đổi nào xảy ra bên trong nó (hệ luận của những quy định trong thời 
gian) v.v... Chỉ có điều, đó dứt khoát không phải là một nhận thức đích 
thực, khi tôi chỉ nêu những gì mà trực quan về đối tượng không phải 
là, chứ không nói được những gì chứa đựng trong đó. | Nghĩa là tôi 
không hình dung được khả thể của một đối tượng nào cho khái niệm thuần 
túy của giác tính cả, vì tôi không nêu được trực quan nào tương ứng với nó, 
mà chỉ có thể nói giản dị rằng những gì thuộc trực quan của chúng ta đều 
không có giá trị đối với nó thôi. Nhưng điều quan trọng nhất ở đây là, đối 
với một “cái gì đó” như vậy, không bao giờ và không hề có một phạm trù 
nào có thể áp dụng vào được cả: ví dụ, phạm trù về bản thể, tức là về một 
cái gì chỉ có thể tổn tại như một chủ thể chứ không thể chỉ như một thuộc 
tính, thế mà ở đây tôi lại hoàn toàn không biết liệu có thể có vật thể nào 
tương ứng với quy định tư duy” ấy không, một khi trực quan thường nghiệm 
không đem lại cho tôi một trường hợp áp dụng nào cả. Về việc này, còn 


2323 


nhiều điều để nói tiếp theo đây. 


» Quy định tư duy (Gedankenbestimmung): ở đây là khái niệm thuần túy (phạm trù). (N.D). 
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MỤC §24 


VỀ VIỆC ÁP DỤNG CÁC PHẠM TRÙVÀO NHỮNG ĐỐI 
TƯỢNG CỦA GIÁC QUAN NÓI CHUNG 


Nếu các khái niệm thuần túy của giác tính chỉ thông qua giác tính đơn 
thuần liên hệ với những đối tượng của trực quan nói chung, bất kể đó là 
trực quan của chúng ta hay một loại trực quan nào khác miễn là trực quan 
cảm tính, các khái niệm thuần túy ấy (các phạm trù) cũng chỉ là những mô 
thức tư tưởng đơn thuần (blosse Gedankenformen), qua đó chưa có một 
đối tượng nhất định nào được nhận thức cả. Sự tổng hợp hay nối kết cái đa 
tạp trong các mô thức tư tưởng đơn thuần ấy chỉ liên hệ với sự thống nhất 
của Thông giác là cơ sở để có thể có nhận thức tiên nghiệm. l Và vì chỉ 
dựa vào giác tính đơn thuần, sự tổng hợp ấy không chỉ có tính siêu nghiệm 
mà còn có tính thuần túy trí tuệ (rein intellektual)”. Thế nhưng, vì lẽ đã 
biết rằng ở trong ta có sẵn một cách tiên nghiệm một mô thức nhất định 
của trực quan cảm tính dựa trên tính thụ nhận của năng lực biểu tượng 
(cảm năng), cho nên giác tính, như là sự nội khởi, có thể quy định giác 
quan bên trong ấy thông qua cái đa tạp của những biểu tượng được cho, 
phù hợp với sự thống nhất tổng hợp của thông giác, và suy tưởng một cách 
tiên nghiệm về sự thống nhất tổng hợp của thông giác như là điều kiện mà 
mọi đối tượng của trực quan (của con người) phải phục tùng. | Bằng cách 
ấy, các phạm trù, vốn chỉ là các mô thức tư tưởng đơn thuần, có được 
tính thực tại khách quan, tức là, được áp dụng vào những đối tượng được 
mang lại cho ta trong trực quan, nhưng chỉ như là những hiện tượng vì 
chúng ta chỉ có khả năng trực quan tiên nghiệm đối với hiện tượng thôi. 


Ta có thể gọi sự tổng hợp cái đa tạp của trực quan cẩm tính này - sự 
tổng hợp này vừa có thể, vừa tất yếu là tiên nghiệm - là sự tổng hợp hình 
tượng (synthesis speciosa - fiŠrliche Synthesis) để phân biệt với cái gọi 
là sự Nối kết của giác tính (Verstandesverbindung) (synthesis intellect- 
ualis: sự tổng hợp trí tuệ) là sự tổng hợp được suy tưởng chỉ bằng phạm 
trù trong quan hệ với cái đa tạp của một trực quan nói chung. | Cả hai đều 
là siêu nghiệm không chỉ vì đều được tiến hành một cách tiên nghiệm, mà 
còn đặt cơ sở tiên nghiệm cho khả thể của những nhận thức khác. 


Khác với sự nối kết đơn thuần trí tuệ, riêng sự tổng hợp hình tượng 
cân được gọi là sự tổng hợp siêu nghiệm của trí tưởng tượng khi nó chỉ 
có quan hệ với sự thống nhất tổng hợp-nguyên thủy của Thông giác, tức là 


” Intellektual: chỉ đơn thuần dựa trên giác tính (không cần có cẩm năng). Phân biệt với 
intellektuell: không liên quan đến đối tượng mà chỉ liên quan đến nhận thức. (Xem chú thích” cho 
A367). (N.D). 


225 


B152 


B153 


với sự thống nhất siêu nghiệm được suy tưởng trong các phạm trù. TRÍ 
TƯỞNG TƯỢNG" là quan năng hình dung một đối tượng mà không cần 
sự có mặt (Gegenwart) của đối tượng trong trực quan. Vì lẽ mọi trực quan 
của ta đều là cảm tính, cho nên trí tưởng tượng, - xét về mặt là điều kiện 
chủ quan chỉ có nó mới có thể mang lại một trực quan tương ứng cho các 
khái niệm của giác tính, - là thuộc về cảm năng. | Thế nhưng, trong chừng 
mực sự tổng hợp của trí tưởng tượng là một sự thực hiện hành vi của tính 
tự khởi (Spontanef†t) - vốn luôn có tính quy định (bestimmend) chứ không 
phải chỉ có thể được quy định (besimmbar) như giác quan -, do đó, trí 
tưởng tượng có thể quy định giác quan một cách tiên nghiệm về mặt mô 
thức sao cho phù hợp với sự thống nhất của Thông giác, thì trong chừng 
mực đó, trí tưởng tượng lại là một quan năng quy định cảm năng một cách 
tiên nghiệm. | Sự tổng hợp các trực quan của trí tưởng tượng phù hợp với 
các phạm trù phải là sự tổng hợp siêu nghiệm của trí tưởng tượng, đây 
là một tác động của giác tính đối với cảm năng và là sự áp dụng đầu tiên 
của giác tính (đồng thời là cơ sở cho mọi sự áp dụng khác của giác tính) 
đối với những đối tượng của trực quan có thể có cửa chúng ta. Trí tưởng 
tượng, sở đĩ gọi là có tính hình tượng (fiẩrlich) chỉ là để phân biệt với sự 
tổng hợp trí tuệ là sự tổng hợp thông qua giắc tính đơn thuần không [xét 
tới] mọi trí tưởng tượng. Trong chừng mự€ trí tưởng tượng - như nói trên - 
cũng là tính nội khởi, đôi lúc tôi-gọi nó là trí tưởng tượng tác tạo 
(productive Einbildungskraft), để phân biệt với trí tưởng tượng tái tạo 
(reproductive Einbildungskraft) là sự tổng hợp phục tùng những quy luật 
thuần túy thường nghiệm, đó là sự liên tưởng: loại trí tưởng tượng này 
không đóng góp gì vào việc giải thích khả năng có được những nhận thức 
tiên nghiệm cho nên Không thuộc về triết học siêu nghiệm mà chỉ thuộc về 
môn tâm lý học. 


Bây giờ là chỗ làm sáng tổ cái nghịch lý ai cũng nhận thấy khi trình 
bày về mô thức của giác quan bên trong (§ 6): đó là bằng cách nào giác 
quan bên trong mô tả trước ý thức của ta về chính ta, không phải cái ta tự 
thân như thế nào mà chỉ về cái ta xuất hiện cho ta như hiện tượng, vì ta 
trực quan về ta chỉ về mặt ta bị kích động từ bên trong như thế nào. | Điều 
này thoạt nghe có vẻ mâu thuẩn vì như thế tự ta lại hành xử một cách thụ 
nhận với chính ta khiến cho nhiều người - trong các hệ thống tâm lý học - 
dễ có thói quen xem giác quan bên trong là đồng nhất với quan năng thông 
giác (điều này ta đã phân biệt rất cẩn thận). 


: “Einbildungskraft”: năng lực tưởng tượng, sức tưởng tượng. Chúng tôi dịch là "trí tưởng tượng” 
theo thông dụng. Đây là năng lực đặc biệt quan trọng, "cái thứ ba" làm trung giới giữa cảm năng và 
giác tính, sẽ được Kant triển khai thêm ở phần sau khi bàn về các niệm thức (B172 - B187) và trong 
Chương II (ấn bản A). (N.D). 
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Chính giác tính cùng với quan năng nguyên thủy của nó để nối kết cái 
đa tạp của trực quan, mới là cái quy định giác quan bên trong, tức là đưa 
cái đa tạp vào một Thông giác (bản thân khả thể của giác tính cũng dựa 
trên Thông giác này). Nhưng vì lẽ giác tính của loài người chúng ta tự nó 
không phải là một năng lực trực quan, - trực quan chỉ có trong cảm năng - 
nên giác tính không thể tiếp nhận trực quan vào trong lòng nó để nối kết 
cái đa tạp trong trực quan riêng của nó được. Sự tổng hợp của giác tính, tự 
nó, không gì khác hơn là sự thống nhất của hành động giúp cho giác tính tự 
ý thức về mình - độc lập với cảm năng - nhưng đồng thời lại có khả năng 
quy định cảm năng (giác quan bên trong), tức quy định cái đa tạp được thực 
sự mang lại cho cảm năng theo mô thức của trực quan. Như vậy, dựa vào 
cái gọi là sự tổng hợp tiên nghiệm của trí tưởng tưởng, giác tính thực 
hiện hành động tổng hợp trên cái chủ thể thụ động, dù giác tính là một 
quan năng của chủ thể ấy, khiến ta có quyền nói rằng qua đó, giác quan 
bên trong bị kích động. Rõ ràng thông giác và sự thống nhất tổng hợp 
của nó hoàn toàn không phải đông nhất với giác quan bên trong. | Cái 
trước là nguồn suối của mọi sự nối kết, áp dụng vào cái đa tạp của các trực 
quan nói chung bằng các phạm trù và đi trước mọi trực quan cẩm tính về 
những đối tượng. | 
Còn giác quan bên trong, ngược lại, chỉ là mô thức đơn thuần của trực 
quan, chưa có sự nối kết cái đa tạp trong đó, tức chưa chứa đựng một trực 
quan nhất định nào cả, là cái chỉ có thể có được nhờ ý thức về sự xác 
định thông qua hành động siêu nghiệm của trí tưởng tượng (tức ảnh hưởng 
tổng hợp của giác tính trên giác quan bên trong) mà trên đây tôi đã gọi là 
sự tổng hợp hình tượng. 


Ta có thể tri giác điều này bất cứ lúc nào ở trong ta. Ta không thể suy 
tưởng về một đường kể mà không kéo một đường kẻ trong tư tưởng, không 
thể suy tưởng về một hình tròn mà không vẽ nó ra, hoặc không thể hình 
dung ba chiều đo của không gian mà không vạch ba đường thẳng vuông 
góc từ một điểm. | Với thời gian cũng vậy, ta không thể suy tưởng về thời 
gian trừ khi ta cũng kéo một đường thẳng (xem là biểu hiện hình tượng bên 
ngoài của thời gian), tức ta chỉ quan tâm đến hành động tổng hợp cái đa 
tạp, qua đó ta quy định giác quan bên trong một cách tiếp diễn (sukzessiv) 
và nhận ra sự tiếp diễn của quy định này trong giác quan bên trong. Sự vận 
động, xét như là hành vi của chủ thể (chứ không phải như là một quy định 
của một đối tượng”, do đó, sự tổng hợp cái đa tạp trong không gian - nếu 
ta tạm gạt bỏ không gian đi và chỉ chú ý đến hành vi [tổng hợp] - nhờ đó ta 
xác định giác quan bên trong phù hợp với mô thức của nó, chính hành vi 


T) Q2 uc đang ^ TỶ .. ^ h ^ g › + › ` 
@) Söï vaän ñoäng cuña moät ñoái töôïng trong khoâng gian khoâng thuoäc veà khoa hoïc thuaàn tuùy, 
keä caô hình hoïc; vì leõ caùi gì vaän ñoäng thì chœ coù theä nhaän thöùc baèng kinh nghieäm chöù 


laø moät haønh vi thuaàn tuùy cuôa söï toảng hôïp keá tieáp nhau cuôa caùi ña taïp ôô trong tröïc quan 
beân ngoaøi thoâng qua trí töôñng töôïng kieán taïo, vaø nhö theá khoâng chœ thuoäc veà moân hình 
hoïc maø caô trieát hoïc sieâu nghieäm. (Chuù thích cuôa taùc gia). 
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này mới tạo ra khái niệm về sự tiếp diễn. 

Như vậy, giác tính không phải đã tìm thấy sự nối kết cái đa tạp có sẵn 
trong giác quan bên trong, mà trái lại chính nó tạo ra (hervorbringen) sự 
nối kết đó, bằng cách kích động giác quan bên trong. Thế thì, khi hỏi làm 
sao phân biệt “cái Tôi đang suy tưởng” với “cái Tôi đang tự trực quan chính 
mình” (tất nhiên còn có thể có các loại trực quan khác nữa) khi cả hai đồng 
thời cùng tổn tại trong một chủ thể, thì cũng giống như nói: Tôi, với tư cách 
là trí tuệ và chủ thể đang suy tưởng nhận thức chính mình như một đối 
tượng được suy tưởng, trong chừng mực tôi được mang lại cho tôi trong 
trực quan giống như mọi hiện tượng khác; tức không phải là cái tôi tự thân 
có trước giác tính mà cái tôi xuất hiện ra cho tôi như hiện tượng. | Câu hỏi 
trên chẳng dễ hơn mà cũng chẳng khó hơn câu hỏi làm thế nào tôi lại có 
thể trở thành một đối tượng cho chính tôi, tức là đối tượng của trực quan và 
của các tri giác bên trong. Nhưng điều ấy thực sự phải là như thế, vì lẽ, nếu 
đối với không gian, ta thừa nhận nó là mô thức thuần túy'eho những hiện 
tượng thuộc giác quan bên ngoài; ta cũng cần rõ rằng đối Với thời gian, vốn 
không phải là đối tượng của trực quan bên ngoài, fa không thể hình dung 
được nó bằng cách nào khác hơn là bằng hình ảnh một đường kẻ do ta vạch 
ra trong tư tưởng. Không có kiểu diễn tả bằng biểu tượng ấy, ta không thể 
nhận thức được tính thống nhất về kích thước của nó; cũng thế, mọi quy 
định của ta về độ dài của thời gian hảy-của các thời điểm đối với mọi tri 
giác bên trong đều phải rút ra từ những øì mà sự biến đổi của những sự vật 
bên ngoài biểu hiện ra cho ta trong tri giác. Do đó, ta phải sắp xếp những 
quy định của giác quan bên trong như những hiện tượng diễn ra trong thời 
gian giống như ta đã sắp.xếp:-chúng trong không gian đối với các giác quan 
bên ngoài. Vậy, nếu-ta cho rằng chỉ có thể nhận thức được những đối tượng 
trong không gian khi:ta bị kích động từ bên ngoài thì đối với giác quan bên 
trong, cũng phải thừa nhận rằng ta chỉ trực quan được chính ta khi ta được 
kích động bởi chính ta từ bên trong; tức là xét về trực quan bên trong, ta 
nhận thức được chủ thể riêng biệt của chính ta chỉ như là hiện tượng chứ 
không phải như là tự thân). 


q) 
BI57 


Tôi không hiểu lý do tại sao người ta thấy khó khăn trước sự việc giác quan bên trong bị 
chính chúng ta kích động. Bất cứ hành động chú ý nào cũng cho ta ví dụ điển hình về điều 
đó. Trong khi ta chú ý về một điều gì, giác tính - phù hợp với sự nối kết mà nó suy tưởng ra 
- luôn buộc giác quan bên trong phẩi hướng về trực quan nội tại tương ứng với cái đa tạp 
được tổng hợp trong giác tính. Qua đó, tâm thức thường bị kích động mạnh mẽ như thế nào 
là điều mà bất cứ ai cũng có thể tri giác được trong chính mình. 
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MỤC §25 


Ngược lại, trong việc tổng hợp siêu nghiệm cái đa tạp của những biểu 
tượng nói chung, tức trong sự thống nhất tổng hợp nguyên thủy của 
Thông giác, tôi ý thức về chính tôi không phải theo cách tôi tự xuất hiện 
cho tôi như hiện tượng, cũng không phải về cái tôi tự thân như thế nào mà 
chỉ ý thức RẰNG tôi tôn tại thôi (dass ich bin). Biểu tượng này chỉ là một 
ý tưởng [một Tư duy - ein Denken] chứ không phải là một trực quan. Thế 
nhưng để có được nhận thức về chính bản thân ta thì ngoài hành vi suy 
tưởng, tức đưa cái đa tạp của bất kỳ trực quan nào vào sự thống nhất của 
Thông giác, còn cần một phương cách trực quan nhất định, qua đó cái đa 
tạp này được mang lại. | Do đó, tuy sự tổn tại của riêng tôi (mein eigenes 
Dasein) không phải là hiện tượng (càng không phải là ảo tượng bề ngoài 
đơn thuần — bloBer Schein), nhưng sự quy định của tổn tại của tôi” chỉ có 
thể có được theo mô thức của giác quan bên trong bằng một phương cách 
đặc thù, tức là làm thế nào để cái đa tạp mà tôi nối kết được mang lại 
trong trực quan bên trong, do đó tôi không có nhận thức về mình như là cái 
tôi tự thân mà chỉ về cái tôi xuất hiện cho tôi như hiện tượng. Ý thức về 
mình còn lâu mới là một nhận thức về mình, bất kể [ta đã có sẵn] mọi 
phạm trù là cái tạo ra sự suy tưởng về một đối tượng nói chung thông qua 
sự nối kết cái đa tạp trong một Thông giác. Cũng giống như để có được 
nhận thức về một đối tượng khác với tôi, thì ngoài việc suy tưởng về một 
đối tượng nói chung (trong phạm trù), tôi cần có thêm một trực quan nhờ đó 
tôi mới xác định được khái niệm phổ biến ấy; nay để có được nhận thức về 
chính tôi thì ngoài ý thức - hay ngoài ý tưởng rằng tôi đang suy tưởng về 
mình cũng cần có một trực quan về cái đa tạp trong tôi, nhờ đó tôi mới xác 
định được ý tưởng ấy. | Tuy tôi tổn tại như một trí tuệ (Intelligenz) luôn tự 
ý thức về quan năng nối kết của mình, nhưng xét trong tương quan với cái 
đa tạp mà trí tuệ tôi cần nối kết, tôi phải phục tùng một điều kiện hạn chế 
gọi là 


Cái: "Tôi tư duy" diễn tả hành vi xác định sự tổn tại của tôi. Qua hành vi ấy, sự tổn tại của 
tôi đã được mang lại, tuy nhiên phương cách làm thế nào để tôi xác định tổn tại của tôi, tức 
là, làm thế nào đặt định cái đa tạp vào trong tôi như là thuộc về tổn tại của tôi thì chưa được 
mang lại. Để làm điều đó cần có trực quan về mình và trực quan này có một mô thức tiên 
nghiệm đó là thời gian, vốn là cẩm tính và thuộc về tính thụ nhận của ta. Nhưng vì lẽ tôi 
không có một trực quan về mình nào khác hơn nữa để có thể tự xác định mình (tôi chỉ có ý 
thức về tính nội khởi) trước cả động tác xác định như cách thời gian đã làm, cho nên rõ ràng 
rằng tôi không thể xác định sự tổn tại của tôi là của một bản thể tự khởi được. Tôi chỉ có 
thể tự hình dung về tính tự khởi như là một ý tưởng của tôi thôi, còn sự tổn tại của tôi lúc 
nào cũng phải được xác định bằng cách thuần túy cảm tính, nghĩa là như sự tổn tại của một 
hiện tượng. Song cũng vì có mang tính nội khởi nên tôi gọi tôi là trí tuệ (Intelligenz). (Chú 
thích của tác giả). 
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giác quan bên trong, tức chỉ làm cho sự nối kết ấy có thể trực quan được 
(anschaulich machen) là nhờ dựa vào các mối quan hệ về thời gian vốn 
hoàn toàn nằm bên ngoài các khái niệm thực sự của giác tính [các phạm 
trù]. Vì thế [trí tuệ] tôi chỉ nhận thức được chính tôi như tôi xuất hiện ra 
cho tôi [như hiện tượng] thôi trong quan hệ với một trực quan [của con 
người], (trực quan này không thể có tính trí tuệ, tức giác tính không thể tự 
mang lại cho mình được) chứ không thể tự nhận thức mình là cái tôi tự 
thân như thể trực quan của tôi có tính trí tuệ. [như của thần thánh]. 
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MỤC §26 


DIỄN DỊCH SIÊU NGHIỆM VỀ VIỆC SỬ DỤNG CÁC KHÁI 
NIỆM THUẦN TÚY CỦA GIÁC TÍNH MỘT CÁCH PHỔ 
BIẾN TRONG (PHẠM VI) KINH NGHIỆM KHẢ HỮU 


Trong phần diễn dịch siêu hình học, ta đã chứng minh nguồn gốc tiên 
nghiệm của các phạm trù nói chung là do sự trùng hợp hoàn toàn với những 
chức năng lô-gíc phổ biến của tư duy; rồi trong phần diễn dịch siêu 
nghiệm, ta lại trình bày về khả thể của các phạm trù như là những nhận 
thức tiên nghiệm về những đối tượng của một trực quan nói chung ($20.21). 
Bây giờ, ta phải giải thích về khẩ năng tại sao thông qua các phạm trù ta 
lại có thể nhận thức được một cách tiên nghiệm mọi đối tượng xuất hiện 
trước giác quan ta, không chỉ theo các mô thức của cảm năng mà còn theo 
các quy luật của sự nối kết, hay sự tổng hợp, nghĩa là tại sao các phạm trù 
lại đề ra (vorschreiben) được quy luật cho toàn bộ giới tự nhiên và thậm 
chí làm cho tự nhiên có thể có được. Vì nếu các phạm trù không làm được 
nhiệm vụ này, sẽ không rõ bằng cách nào mọi sự vật xuất hiện trước giác 
quan ta lại phải phục tùng các quy luật vốn chỉ phát sinh một cách tiên 
nghiệm từ giác tính. 


Trước hết xin lưu ý rằng tôi dùng thuật ngữ tổng hợp của SỰ LÃNH 
HỘI (Synthesis der Apprehension)” để chỉ sự kết hợp cái đa tạp trong 
một trực quan thường nghiệm, nhờ đó tri giác, - tức là ý thức thường 
nghiệm của trực quan (như là hiện tượng) - mới có thể có được. 


Chúng ta đã có các mô thức tiên nghiệm của trực quan cảm tính bên 
ngoài cũng như bên trong qua các biểu tượng về Không gian và Thời gian, 
và sự tổng hợp lãnh hội cái đa tạp của hiện tượng nhất thiết lúc nào cũng 
phải phù hợp với các mô thức này, vì bản thân sự tổng hợp chỉ có thể diễn 
tả theo các mô thức ấy. Nhưng Không gian và Thời gian không phải chỉ 
được hình dung như là các mô thức của trực quan cảm tính mà như là bản 
thân các trực quan (chứa đựng cái đa tạp), cho nên cũng chứa đựng trong 
chúng một cách tiên nghiệm tính quy định về sự thống nhất của cái đa tạp 


: Apprehension (La tinh: apprehendere): sự lãnh hội. Với Kant, sự lãnh hội đồng nghĩa với việc 
tiếp thu những ấn tượng cảm tính (của giác quan). Theo định nghĩa trên: “sự kết hợp cái đa tạp 
trong một trực quan thường nghiệm...” là sự tổng hợp của sự lãnh hội. Sự tổng hợp này làm cho sự 
thống nhất của tri giác nói chung có thể có được từ những trực quan đa tạp. Tổng hợp này là một 
diễn trình thuần túy thường nghiệm, cần được phân biệt với sự tổng hợp siêu nghiệm của Thông 
giác (Synthesis der Apperzeption) (§15-§20). Trong bản A, Kant phân biệt lãnh hội thuần túy (vd: 
vị trí các con số, các hình thể hình học, thời gian) với lãnh hội thường nghiệm (vd: sự đông đặc của 


ÀA € 


nước, cái đa tạp của một ngôi nhà). Trong bản B, thay thế cho “lãnh hội thuần túy”, ông gọi là “sự 
tổng hợp tiếp diễn của trí tưởng tượng” (184 204 234...). (N.D). 
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này. (Xem Cảm năng học siêu nghiệm)“. Như thế, ngay bản thân sự thống 
nhất tổng hợp cái đa tạp ở ngoài ta hay ở trong ta, tức là, cả sự nối kết mà 
tất cả những øì được hình dung một cách xác định trong không gian và thời 
gian đều phải phù hợp theo, cũng được mang lại đồng thời với (chứ không 
phải trong) các trực quan nói trên [Không gian và Thời gian] một cách tiên 
nghiệm như là điều kiện cho sự tổng hợp của mọi sự lãnh hội. Sự thống 
nhất tổng hợp này không thể là gì khác hơn là sự thống nhất của sự nối kết 
cái đa tạp của một trực quan nói chung trong một ý thức nguyên thủy phù 
hợp với các phạm trù, nhưng chỉ được áp dụng vào trực quan cảm tính của 
ta thôi. Do đó mọi sự tổng hợp, nhờ đó bản thân tri giác có thể có được [tức 
sự tổng hợp lãnh hội] đều phải phục tùng các phạm trù. | Và vì kinh 
nghiệm là nhận thức dệt bằng những tri giác liên kết với nhau, cho nên 
các phạm trù là những điều kiện cho khả thể của kinh nghiệm, và, - 
như vậy -, chúng cũng có giá trị tiên nghiệm cho mọi đối tượng của kinh 
nghiệm. 


Vậy, nếu tôi muốn, chẳng hạn, biến trực quan thường nghiệm về một 
ngôi nhà thành một tri giác, thông qua việc lãnh hội cái đa tạp của trực 
quan ấy, tôi lấy sự thống nhất tấtyếu của không gian và của trực quan cảm 
tính bên ngoài làm cơ sở; và hầu như tôi vẽ hình dáng của ngôi nhà phù 
hợp với sự thống nhất tổng hợp của cái đa tạp này nơi không gian. Thế 
nhưng nếu tôi trừu tượn# hóa mô thức của không gian đi, tôi sẽ thấy chính 
sự thống nhất tổng'"hợp này là ở nơi giác tính, và trong trường hợp này, 
phạm trù của giác tính làm công việc tổng hợp những cái đồng tính [hay 
cùng loại] ở trong trực quan nói chung, chính là phạm trù 


q) 


BIóI 


Không gian được hình dung như một đối tượng (điều cần thiết trong môn hình học) không 
chỉ là một mô thức đơn thuần của trực quan mà bao hàm nhiều hơn nữa, đó là sự kết hợp cái 
đa tạp sẵn có thuận theo mô thức của cảm năng để trở thành một biểu tượng được trực quan; 
có nghĩa là mô thức của trực quan (Forme der Anschauung) chỉ mang lại cho ta cái đa 
tạp, còn trực quan mang tính mô thức (formale Anschauung) lại cho ta sự nhất thể của 
biểu tượng. Trong phần Cảm năng học, tôi xếp sự nhất thể này hoàn toàn vào lãnh vực cảm 
năng để nhằm chỉ ra rằng sự nhất thể ấy đi trước mọi khái niệm mặc dù nó lấy một sự tổng 
hợp không phải do giác quan làm tiền để và sự tổng hợp ấy làm cho mọi khái niệm của ta 
về không gian và thời gian có thể có được. Chỉ nhờ vào nhất thể ấy (bằng cách giác tính quy 
định cảm năng) mà không gian và thời gian được mang lại cho ta như là trực quan, do đó 
nhất thể của trực quan này thuộc về 
không gian và thời gian một cách tiên nghiệm chứ không phải thuộc về khái niệm của giác 
tính. (§ 24). (Chú thích của tác giả). 
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về lượng. [tức phạm trù nhất thể thuộc về lượng, xem B106] mà sự tổng 
@) 


hợp lãnh hội, tức tri giác nào cũng phải tuân theo `”. 
Lấy một ví dụ khác, chẳng hạn khi tôi tri giác sự đông đặc của nước, 
tôi lãnh hội hai trạng thái (lỏng và đông đặc) nằm trong mối quan hệ về 
thời gian trái ngược nhau. Trong thời gian - tức là cái tôi dùng làm nền 
móng cho hiện tượng, với tư cách là trực quan bên trong - tôi nhất thiết 
phải hình dung một sự thống nhất tổng hợp của cái đa tạp vì không có sự 
thống nhất này, mối quan hệ kia [lỏng và đông đặc] sẽ không thể được 
mang lại một cách xác định trong một trực quan (xét về trình tự thời gian). 
Thế nhưng, nếu tôi cũng tạm gạt bỏ thời gian vốn là mô thức bển vững của 
trực quan bên trong của tôi ra một bên, sự thống nhất tổng hợp này - với tư 
cách là điều kiện tiên nghiệm để tôi nối kết cái đa tạp của trực quan nói 
chung - chính là phạm trù nguyên nhân; nhờ đó mỗi khi tôi áp dụng phạm 
trù này vào cảm năng, tôi xác định được mọi điều diễn ra trong thời gian 
nói chung về mặt tương quan (Relation) của chúng [tức quan hệ nhân quả 
trong nhóm các phạm trù tương quan]. Do đó, sự lãnh hội trong một trường 
hợp như thế, và cả bản thân trường hợp này [lồng và đông đặc], xét về mặt 
tri giác có thể có, phục tùng khái niệm [thuần túy] về mối quan hệ giữa kết 
quả và nguyên nhân, và cũng tương tự như vậy trong mọi trường hợp khác. 


Các phạm trù là những khái niệm ĐỀ RA quy luật một cách tiên 
nghiệm cho hiện tượng, tức là cho giới tự nhiên hiểu như tổng thể 
(Inbegriff) mọi hiện tượng (natura materialiter spectata). | Câu hỏi nảy 
sinh ngay ở đây là: nếu các phạm trù không được rút ra từ tự nhiên và 
không hướng theo tự nhiên như là mẫu mực cho chúng (vì nếu như vậy 
chúng chỉ có tính thường nghiệm), vậy làm sao có thể hiểu được tự nhiên 
lại nhất thiết phải hướng theo các phạm trù, nghĩa là làm thế nào các 
phạm trù lại có thể quy định sự nối kết cái đa tạp trong tự nhiên một 
cách tiên nghiệm chứ không phải rút sự nối kết này ra từ tự nhiên? 
Sau đây là lời giải cho điều bí hiểm ấy. 


Làm thế nào những quy luật của những hiện tượng trong tự nhiên lại 
phải phù hợp một cách tiên nghiệm với giác tính và với mô thức tiên 
nghiệm của giác tính - tức với quan năng của giác tính nối kết cái đa tạp 
nói chung -, điều ấy cũng không lạ lùng khó hiểu hơn việc làm thế nào bản 
thân những hiện tượng cũng phải phù hợp một cách tiên nghiệm với mô 
thức của trực quan cảm tính. Vì rằng những quy luật không tôn tại trong 
những hiện tượng, chúng chỉ tôn tại trong tương quan với chủ thể mà 


# Bằng cách đó ta đã chứng minh rằng: sự tổng hợp lãnh hội - có tính thường nghiệm - nhất thiết 
phải phù hợp với sự tổng hợp của Thông giác là cái có tính trí tuệ và hoàn toàn tiên nghiệm được 


chứa đựng trong phạm trù. Cùng là một sự nội khởi - nhằm mang lại sự nối kết cho cái đa tạp của 
trực quan - nhưng ở nơi kỉa [thường nghiệm] là với danh nghĩa trí tưởng tượng, còn ở nơi đây 
[tiên nghiệm] là với danh nghĩa giác tính. 
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hiện tượng phụ thuộc vào, trong chừng mực chủ thể có giác tính; cũng 
như thế, những hiện tượng không hiện hữu tự thân, chúng chỉ tồn tại 
trong quan hệ với chủ thể ấy trong chừng mực chủ thể có giác quan. 
Vật tự thân hẳn nhiên có tính quy luật một cách tất yếu, kể cả nằm bên 
ngoài một giác tính nhận thức ra chúng. Nhưng RIÊNG NHỮNG HIỆN 
TƯỢNG LẠI CHỈ LÀ NHỮNG BIỂU TƯỢNG VỀ NHỮNG SỰ VẬT, 
còn sự vật tự thân như thế nào lại không thể nhận thức được. Là những 
biểu tượng đơn thuần, những hiện tượng không thể phục tùng những 
quy luật nối kết nào khác ngoài những quy luật do quan năng nối kết 
[của chủ thể] đề ra cho chúng. Cái nối kết những gì đa tạp của trực quan 
cảm tính chính là trí tưởng tượng; và trí tưởng tượng đến phiên nó lại phụ 
thuộc vào giác tính về mặt tính thống nhất của tổng hợp trí tuệ và phụ 
thuộc vào cảm năng về mặt sự tổng hợp cái đa tạp của sự lãnh hội. Mọi tri 
giác đều dựa vào sự tổng hợp lãnh hội, và đến lượt nó, sự tổng hợp thường 
nghiệm này lại phụ thuộc vào sự tổng hợp siêu nghiệm, tức là vào các 
phạm trù; thế là mọi tri giác có thể có, do đó, tất cả'nHững øì có thể vươn 
tới được ý thức thường nghiệm, tức toàn bộ hiện tượng của tự nhiên, - xét 
về mặt được nối kết - đều phục tùng các phạm trù, là những cái mà tự 
nhiên (xét như tự nhiên nói chung) phải phục tùng với tư cách là cơ sở 
nguyên thủy cho tính hợp quy luật tất:yếu của tự nhiên (như là natura 
formaliter spectata - tự nhiên như là toần bộ các quy luật -). Nhưng quan 
năng thuần túy của giác tính trong Việc để ra những quy luật tiên nghiệm 
cho những hiện tượng chỉ bằng các phạm trù tất nhiên không đủ sức để ra 
hết mọi thứ quy luật, ngoại.tr những quy luật tiên nghiệm mà tự nhiên nói 
chung - với tư cách là tính-quy luật của mọi hiện tượng trong không gian và 
thời gian - phải tuân thủ. Những quy luật đặc thù liên quan đến những hiện 
tượng thường nghiệm-cụ thể không thể hoàn toàn được rút ra từ những quy 
luật nền tảng ấy-mặc dù đều phải phục tùng chúng. Ở đây ta cân sự hỗ trợ 
của kinh nghiệm để phát hiện thêm những quy luật đặc thù; nhưng đối với 
bản thân kinh nghiệm nói chung và với mọi đối tượng được nhận thức là 
đối tượng cửa kinh nghiệm thì chỉ có những quy luật tiên nghiệm nói ở 
trước mới mang lại sự dạy bảo (Belehrung) [có tính hướng dẫn]. 
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KẾT QUẢ CỦA SỰ DIỄN DỊCH NÀY 
VỀ CÁC KHÁI NIỆM CỦA GIÁC TÍNH 


Chúng ta không thể suy tưởng về đối tượng mà không nhờ các phạm 
trù; chúng ta cũng không thể nhận thức đối tượng được suy tưởng mà không 
nhờ các trực quan tương ứng với các khái niệm ấy. Mọi trực quan của ta 
đều là cảm tính và nhận thức này - trong chừng mực đối tượng cẩm tính 

Bl66 của nó được mang lại - là thường nghiệm. Nhận thức thường nghiệm chính 
là kinh nghiệm. Do đó, ta không thể có nhận thức tiên nghiệm nào 
ngoại trừ về những đối tượng của kinh nghiệm khả hữu”. 

Nhưng nhận thức này - bị giới hạn trong phạm vi những đối tượng của 
kinh nghiệm - không vì thế lại hoàn toàn vay mượn từ kinh nghiệm; trái lại, 
không những các trực quan thuần túy mà cả các khái niệm của giác tính 
đều là những yếu tố của nhận thức có thể tìm thấy trong ta một cách tiên 
nghiệm. Vậy chỉ có hai con đường để có thể suy tưởng sự trùng hợp tất yếu 
giữa kinh nghiệm với các khái niệm về đối tượng của kinh nghiệm: đó là, 
hoặc kinh nghiệm tạo ra các khái niệm, hoặc là các khái niệm làm cho 
kinh nghiệm có thể có được. Con đường thứ nhất là không thể có, xét về 
mặt các phạm trù (cũng như trực quan thuần túy), vì chúng là những khái 

Bl67 niệm tiên nghiệm, do đó độc lập với mọi kinh nghiệm (khẳng định nguồn 
gốc thường nghiệm là gán cho chúng một loại generatio aequivoca) 
[Latinh: nguồn gốc phát sinh từ bên ngoài]”. Như vậy chỉ còn con đường 
thứ hai thôi (cũng gọi là một hệ thống Epigenesis của lý tính thuần túy) 


Œ bể người ta khỏi vội e ngại về hậu quả bất lợi của câu kết luận này, tôi xin nhắc lại rằng trong 
việc suy tưởng, các phạm trù không hề bị các điều kiện của trực quan cắm tính hạn chế, trái lại, các 
phạm trù có lãnh vực hoạt động vô hạn. | Chỉ để nhận thức những gì ta suy tưởng, tức để xác định 
đối tượng thì mới cần trực quan, còn ở chỗ nào không có trực quan, tư tưởng ta có về đối tượng vẫn 
có thể có tác dụng thực sự và bổ ích cho việc sử dụng lý tính của chủ thể. Đó là khi sự sử dụng lý 
tính không nhằm vào việc xác định đối tượng, tức không hướng đến mục đích nhận thức mà hướng 
về sự khẳng định của bản thân chủ thể và ý chí của chủ thể, là những lãnh vực ta chưa bàn ở đây. 
(Chú thích của tác giả). [Ý Kant muốn chỉ sự sử dụng lý tính trong các lãnh vực không phải nhận 
thức (đạo đức và năng lực phán đoán thẩm mỹ và mục đích luận) mà ông sẽ trình bày trong hai tác 
phẩm quan trọng khác là "Phê phán lý tính thực hành" và "Phê phán năng lực phán đoán"]. 

kề Epigenesis (latinh: từ gốc Hy Lạp: epi: thêm vào; genesis: sự ra đời): Thuật ngữ trong thuyết của 
Christian Wolff (Theoria generationis, 1759), theo đó cơ thể sống không phải đã được kiến tạo hoàn 
tất từ ngay trong mầm mống (tố chất) (như chủ trương của thuyết tiền lập - Präformation) mà chỉ 
thực sự ra đời trong quá trình phát triển các mầm mống (theo nghĩa “tiến hóa” ngày nay). Ở đây, 
Kant dùng thuật ngữ này để khẳng định nguồn gốc tiên nghiệm của các phạm trù, đồng thời để bác 
bỏ ngay sau đó quan niệm về tính bẩm sinh của các phạm trù. Khái niệm về sự tự phát triển này 
của phạm trù có ảnh hưởng lớn đến các triết gia duy tâm sau Kant. 
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[Latinh: epigenesis: nội sinh]: đó là, đứng về phía giác tính, các phạm trù 
chứa đựng các cơ sở cho khả thể của mọi kinh nghiệm nói chung. Còn câu 
hỏi: các phạm trù ấy làm thế nào để làm cho kinh nghiệm có thể có được 
và đâu là các nguyên tắc cho khả thể ấy do phạm trù mang lại để áp dụng 
vào các hiện tượng, phần tiếp sau đây bàn về việc sử dụng siêu nghiệm 
của năng lực phán đoán sẽ giải đáp đầy đủ. 

Ngoài hai con đường duy nhất nói trên, cũng có thể có người để nghị 
một con đường thứ ba ở giữa (theo kiểu một hệ thống tiền lập - 
Präformationssystem - của lý tính thuần túy), theo đó, các phạm trù vừa 
không phải là những nguyên tắc tiên nghiệm đầu tiên, tự suy tưởng 
(selbstgedacht) của nhận thức, cũng không phải rút ra từ kinh nghiệm mà là 
những tố chất (Anlagen) chủ quan để suy tưởng được gieo vào trong ta 
cùng lúc với sự hiện hữu của ta và được đấng sáng tạo thiết kế sẵn khiến 
mỗi khi được sử dụng, chúng luôn trùng hợp một cách chính xác với những 
quy luật của tự nhiên đang điều tiết kinh nghiệm. | Điều ta nhận xét ở đây 
là, ngoài việc một giả thuyết như thế không thể cho thấy đâu là điểm dừng 
trong việc người ta còn muốn tiếp tục đẩy giả định'về những tố chất tiền 
lập này cho những phán đoán trong tương lai đi xa đến đâu; điều quyết 
định để ta bác bỏ con đường thứ ba ấy là ở điểm này: trong giả thuyết ấy, 
các phạm trù sẽ mất đi tính tất yếu vốn-thiết yếu gắn liền với các khái 
niệm của chúng. Chẳng hạn phạm trù nguyên nhân - nói lên sự tất yếu của 
một kết quả phải xẩy ra trong một điều kiện được giả định trước - sẽ có thể 
là sai, nếu khi nối kết những biểu tượng thường nghiệm theo nguyên tắc 
của mối quan hệ ấy, nó chỉ đựa vào tính tất yếu chủ quan được gieo cấy” 
vào trong ta một cách tùy-tiện. Trong trường hợp đó, tôi không còn nói 
được rằng: “kết quả này gắn với nguyên nhân kia ở ngay trong đối tượng 
(tức là tất yếu)”, mầ-chỉ có thể bảo: “do tôi được cấu tạo như thế nên 
không thể suy tưởng biểu tượng này bằng một cách kết hợp nào khác”. | 
Đó chính là điều những nhà hoài nghi mong muốn; vì như thế mọi tri thức 
của ta - căn cứ vào giá trị khách quan giả định của những phán đoán - chỉ 
còn thuần là ảo tưởng, và cũng sẽ không thiếu người tự mình không thừa 
nhận tính tất yếu chủ quan ấy (dù họ phải cảm thấy về nó); và ít nhất là 
người ta không còn thể tranh luận với ai được cả khi họ chỉ dựa vào phương 
cách cấu tạo riêng biệt của chủ thể họ. 


- Generatio aequivova: (latinh: sự ra đời từ nguồn gốc nguyên thủy ở bên ngoài = Urzeugung): là 


giả thuyết cho rằng sự ra đời đầu tiên của sự sống là từ các chất liệu vô cơ. (# generatio univoca: 
sự sản sinh của một vật hữu cơ chỉ từ một vật hữu cơ khác dù là dị loại). (Xem: Kant, Phê phán năng 
lực phán đoán, §80, chú thích 1, trang B370). Ở đây, Kant dùng thuật ngữ này để bác bỏ giả thuyết 
cho rằng các phạm trù bắt nguồn từ kinh nghiệm. (N.D). 


ĩ “Được gieo cấy” (eingepflanf): theo nghĩa “bẩm sinh” (angeboren). Kant thay thế quan niệm 
“bẩm sinh” bằng quan niệm “tiên nghiệm” (a priori) vì ông chỉ xét các phạm trù về mặt siêu nghiệm 
(điều kiện khả thể của kinh nghiệm) chứ không xét chúng về mặt bản thể học như Platon, Spinoza, 
Descartes, Leibniz (nguồn gốc bẩm sinh) hay về mặt “tự nhiên học” (physiologisch) như Locke, 
Hume (nguồn gốc kinh nghiệm). (N.D). 
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B169 


TOÁT YẾU VỀ SỰ DIỄN DỊCH 


Diễn dịch là sự trình bày về các khái niệm thuần túy của giác tính (và 
cùng với chúng là toàn bộ nhận thức lý luận tiên nghiệm) như là các 
nguyên tắc về khả thể của kinh nghiệm: Kinh nghiệm được xem là sự quy 
định những hiện tượng trong không gian và thời gian nói chung; tức kinh 
nghiệm đạt được từ nguyên tắc thống nhất tổng hợp nguyên thủy của 
Thông giác, như là mô thức của giác tính trong quan hệ với không gian và 
thời gian, những mô thức nguyên thủy của cảm năng. 


Cho đến đây tôi xem cách chia thành từng mục ($) là cần thiết vì ta 
bàn về các khái niệm cơ bản. Sau đây, chúng ta bàn về việc sử dụng các 
khái niệm cơ bản ấy thì việc trình bày nằm trong mối quan hệ liên tục nên 
không cần chia thành mục nữa. 
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5.3 


3.3.1 


CHÚ GIẢI DẪN NHẬP 


DIỄN DỊCH SIÊU NGHIỆM VỀ CÁC PHẠM TRÙ: “LINH HỒN” của sự NHẬN THỨC 


(B117-169) 


Ta đang chạm đến dây thần kinh trung tâm của quyển “Phê pbán”, phần lý luận bbó 
bbăn 0à phúc tạp được Kam! xem là “cốt tử" của quyển sácb uà ông thú nbận đã “bao 
tốn tâm sức nhiều nbất” (Lời tựa 1) biến ông cbậm cbo ra đời lác phẩm uì phải ngbiền 
ngẫm uà chữa đi chữa lại nhiều lần. Ngoài cbương “Các 0õng luận” trong Biện chứng 
pbáp siêu nghiệm, đây là pbần ông uiết lại boừờn toừờn cho ấn bản lần thứ bai. Tuy có 
sáng sa bơn nbưng uẫn rối rắm, dành cbỗ cbo nhiều cácb tiếp cận, lý giải bác nbau. 
Trong bbuôn bbổ cbủ giải có tínb dẫn nhập này, ta cbưa thể đi bào 0iệc so sánh giữa 
bai ấn bẩn mà cbỉ căn cứ uào ấn bẩn lần tbứ bai do cbính Kat đã sửa cbữa °). Trước 


bết bấy xét: phần “cối tử” này đặt ra nbiệm 0ụ gì? 


Diễn dịcb siêu bình bọc đã pbát biện ra các pbạm trừ'là các hbái niệm thuận Híy tiên 
nghiệm của giác tính. Bây giò là xem cbúng.được sử dụng nbư tbhế nào. Ta nhớ lại 
ngbĩa gốc của từ “diễn dịcb” (la tỉnh: dedlueHo) là “dẫn xuất”. Qua sự dẫn xuất các 
bbái niệm tbuần túy từ giác tính mà biển minb cbo tínb “cbính đáng, bợp pháp” (quid 


juris) của cbúng. Việc biện minb pbbải tiến bành ở bai mặi: 


- chứng mỉnh các phạm trù là thiết yếu cbo mọi nhận tbức, chúng bbông pbải là sản 
pbẩm tưởng tượng'của lriết gia mà là các bòn đá tẳng lạo nên tính đối tượng, 
ngbĩa là nếu bbông có các pbạm trù, bbông thể có các đối tượng, tức cũng bbông 


tbể có binh nghiệm. 


- — T đó, pbải chứng mình các phạm Irà 'quan bệ uới đối tượng một cách tiên 
ngbiệm ˆ(B117) bằng cách nào? 


Tboạt ngbe la cẳm tbấy câu bởi thứ bai này tbật uiễn 0uông, nbưng uới Kam! đó là câu 


^ 2 


bởi “cốt H”. 7a cần làm rõ tầm quan trọng của câu bồi này trước đã. Một mặt, con 
người pbẩi pbụ thuộc uào câm năng 0à dù có lý tínb uẫn bông thể nói gì 0 nbững đối 
tượng “tự thân” cả. Mặt ngược lại, nbững đối tượng “tự tbân” lại cbỉ đến uới ta tbông 
qua trực quan tbôi, mà trực quan 1bì chưa pbải là nbận tbức. Hai điểm xuất pbát trái 


ngược nbau này buộc Kanl phải bồi: Làm sao những gì nằm bên ngoài pbạmt 0i tiếp 


cận uà biểu biết của ta lại có thể quan bệ được uới ta 0à ngược lại? Với Kaml, mối 


q) 


Xem bản dịch đây đủ trong sácb này: Ấn bẩn B (B116-B169), Ấn bẩn A (A95-A130). 


238 


quan bệ qua lại giữa bai mặt này boừn loàn bông pbẩi là điều thự nbiên uà dễ biểu tí 


nào! Giải tbícb được điều ấy là nbiệm 0ụ gay go của “diễn dịch siêu nghiệm”. 


8.3.2. Để biểu lại sao các pbạm trù lại thiết yếu, bông tbể thiếu được đối uới đối tượng, có bai 
hbả răng: boặc phạm trù có được là nbờ những đối tượng boặc những đối tượng sở đĩ 
có được là nbờ các phạm trù. Đã theo dõi Kam! đến đây, ta biết ông cbọn bbả năng thứ 
bai. Kant đặt uấn đề nbư sau: Mọi đối tượng của hinmb nghiệm đều là bậu nghiệm, trong 
kbi các pbạm Irù là tiên ngbiệm. Vậy bông thể lý giải uiệc nbững đối tượng được quy 
định trên cơ sở các pbạm trà bằng một sự diễn dịcb có tính thường ngbiệm - tâm lý 
bọc “dựa uào binb ngbiệm 0à sự pbần từ uề hinb ngbiệm” (B117) nbư Loche đã làm. 
Kinh ngbiệm cùng lắm cbỉ có tbể cbo ta biết các pbạm trà được giác tính bình tbành từ 
“những nguyên có ngẫu nhiên” nào mà thôi. Kam ca ngợi Locbe đã có công đầu trong 
0iệc mở ra bướng nghiên cứu uề quá trình bình tbhànb pbạm trà mội cách tbường 
nghiệm uới điểm xuất pbái là nbững ấn tượng cẩm tính, uì nó cbo ta thấy từ đâu giác 
tínb của ta đi đến cbỗ sở bữu được nbận thức thuần túy, nbưng bông cắt ngbĩa được 


uê mặi pbưong pbáp tại sao nibưt tbế (B118). 


Nếu các phạm trù bông tbể đặt co số trên binh nghiệm, uậy cbỉ còn bả năng còn lại 
tbeo tỉnh thần cách mạng Cobernic, đó là: cũng giống nbư các mô tbức tbuần túy của 
trực quan (bông gian-tbời gian), các pbạm trù bắt nguồn từ bẩn tính tiên ngbiệm của 
chỉ tbể nbận thức, Hức từ giác tínb tbuần túy (bay tư duy thuận túy). Cbứng mình điều 
này cbínb là công 0iệc của diễn dịcb siêu ngbiệm, cần bbân biệt rõ uới diễn địch 
thường ngbiệm biểu Locbe. Mượn cách nói của triết bọc cổ điển, ta thấy sự pbân biệt 
bai loại diễn dịcb này, trong chừng trực nào đó, có ý ngbïa gần giống uới sự pbân biệt 
giữa các 1modi cogitandi " (các tbể cácb tư duy ) (diễn dịcb thường ngbiệm) tới các 


+moải essendi ” (các tbể cácb tbuộc yếu tínb ) (diễn dịch siêu ngbiệm). 
Nói nbư trên đây dù sao cũng còn bbá trừu tượng, ta cần uài 0í dụ để dễ biểu bơn: 


%3.3 - Giác tính của ta tạo nên bbái niệm: 'con mèo ”.T4 có thể giải thícb bbái niệm này 


bằng cácb “diễn dịcb thường ngbiệm”, tức rút nó ra từ các binh nghiệm la có uề nbững 


q) 


con mèo cụ thể 0à thêm uào đó là sự pbảẩm tư (Reflexion ) °) uề các binb ngbiệm này. 


1 2 : & ` 22172 s33 Ä „(2Á vài Z c” A 
tỦ phẩy trự (Reflexiơn ): ngb1a đen là “sự quay trở lại của tử du UÊ Uới chínhồ nó”. TrOng ngôn 


ngữ tbông tbường, ta biểu đó là sự ngbiền ngẫm, cân nbắc uễ các suy ngbĩ trước đây của ta 
đối uới sự 0iệc, 0d: ®Ðbẩn tư uê các bậu quả của cbiến tranh”. Với Kaml, ông pbân biệt giữa 
biểu tượng uà pbẩn tư (B316). Biểu tượng là quan bệ trực tiếp uới đối tượng tbường ngbiệm 
(uả: cái lọ boa là một 0ật bình tròn), còn pbẩn tư bbông đề cập đến đối tượng mà uÊ mối quan 
bệ giữa biểu tượng 0à các nguồn gốc của nbận thúc. Do đó có bai loại bbái niệm: các bbái 
niệm uễ sự uật (lọ boa, uật, tròn) uà các bái niệm phân tư. Kbi nói cbẳng bạn: “kinh nghiệm 
của tôi uê lọ boa 0bw một 0ật bình tròn là cbất liệu cẩm tính, còn các mô tbức của trực quan 
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Nhưng ta cbưai thỏa mãn, 0ì nbận thức ấy còn bời bợi. Nếu ta đặt câu bỏi uê điều biện 
bả tbể cbo nbận tbúức 0ề con mèo, ta sẽ đạt được tầng sâu bơn uê nbận tbc nơi nbận 


tbức thường ngbiệm đã dừng lại: 


Những trực quan của ta 0uê một con mèo là dựa uào bbái niệm thuần Híy (bbạm trù) 0ề 
+rbát tbể”, còn trực quan bả bữu uê mọi con mèo là từ pbạm trà oần thể” 0.. Đi 
sâu bơn một độ nữa, la đặt ra câu bồi nbồừ Kamt: Có phạm trà là nbờ có đối tượng 
(nbững cơn mèo) bay ngược lại, nbận tbúc được đối tượng là nbờ có sẵn các phạm irù 
(nhất thể, ấa tbể, toàn tbể...). Ta đã biết câu trả lời của Kaml 0à đó là câu trả lời đầu 
tiên của ông uÊ uiệc giác tính của ta quan bệ uới nbững đối tượng nbư Ibế nào. Nhưng 
cần biểu ông cbínb xác để đừng biểu lầm: bbi Kam nói: 'Có nbững đối tượng là nbờ 
có các pbạm trù ” bông có gbĩa từ pbạm trà “nhất thể” lại có thể nhảy bọt ri trước 
mắt ta một cô mèo lam thể đủ cả lông uà móng, đang bêu meo mmeo,*trái lại, nói cbính 
xác là: pbạm trù nhất thể tổng bọp 0uà xác định trực quan của tã-uê lông, móng, màu 


sắc, râu ria của cô mèo ấy! 


- “Kbi tôi mang một uật thể, tôi cằm tbấy nặng”. Đó-là tuí dụ của Kamt (B142) uề một 
pbán đoán tri giác (Wabrnebitungsurteil) iPHỜng ngbiệm đơn thuần, chưa cbứa 
đựng pbạm trù nào cả, mà cbỉ là sự nối Bết lô-gíc của 2 tri giác (có A 0à có B), A: tôi 
mang một Uuật thể, B: tôi cẩm tbấy nặng. Quan bệ của cbủ ngữ (uật thể) uà 0ị ngữ 
(nặng) được tạo ra kbông pbải ibeo các quy luật của từ duy, mà tbeo các quy luật của 
sự liên tưởng (Hutne: tbói queftâm lý). Sự nối bết ấy cbỉ nói lên mội sự biện cbứ bông 
biện giải uê cơ sổ, cbỉ đúng một cácb ngẫu nbiên cbứ bông tất yếu. Dù tri giác ấy được 
lặp lại bao nbiêu lần đi a cũng bbông dẫn đến tính tất yếu bách quan có cơ sở. 
Những pbán đoán tri giác cùng lắm cbỉ có tính pbổ biến tương đối, so sánh cbứ bông 
có được tính pbổ biến tất yếu. Cbúng pbụ tbuộc ào các điều biện tbường nghiệm của 
chỉ thể nên cbỉ có giá trị chủ quan, riêng tử. Ngược lại, bbi nói: “Vật thểlà nặng”, ta có 
mội pbán đoán của kinb ngbiệm (iúc của nhận tbúức) (Erfabrungsurteil) uì nó nối 
hết cbủi tbể “uật thể” uới thuộc tínb “nặng "thông qua một pbạm trù. Nặng ” là thuộc 


tính (pbạm trù “tùy tbể”) của “tật thể” (phạm trù bản thể). Quan bệ này (sức nặng của 


0à kbái niệm 0ề sự uật là tô tbức của tư du)”, ta đã dùng bai bbái niệm phân tư là “cbất 
liệu” uà “mô tbức”. Các bái tiệm này bông tương ứng tới nội dung (lo boa, 0ật, tròn) mà tá 
trực tiếp có binb nghiệm, trái lại cbỉ có được sau bbi sáng tô mối quan bệ giữa các biểu tượng 
trên uè đối tượng 0à năng lực nhận tbúc của ta. Ngoài “mô tbúc”, “cbất liệu”, Kant còn bể ra 
ba cặp kbái niệm phản từ bác: “đồng nhất 0à đị biệt, “nhất trí uà đối lập”, “bên trơng 0à 
bên ngoài” (B316... ). Sau này, Hegel bàn sâu uề các “quy định phân tt” nbư “đồng nbất”, “dị 
biệt”, “mâu thuẫn” dựa uào sự pbân biệt của Kanl nbưng xem cbúng là các bước tự pbát triển 
của Tĩnh thần 0à của Tbực tại. (Xem “Kboa bọc lô-gíc” H). “Pbẩn tư” còn nhiều ý ngbĩa bbác 
trong các trào lưu triết bọc bác nbam (Loche, Husserl, triết bọc pbân tích... ). 
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S.3.4 


uật tbể) bbông còn là một t kiến riêng tu, chủ quan, mà Irở tbhành một nbận thức 


bbácb quan, nó là tất nhiên (abodiktiscb) uà pbổ biến, có giá trị chung cbo trọi 'gười. 


Tbeo Kami, sự cbuyển bóa pbán đoán tri giác thànb pbán đoán binb ngbiệm là 
nhờ có các pbạm trù. (Cũng uậy, trong câu “Nếu trời mưa, đường sá sẽ uÓI” có giá trị 
nhận thức là nbờ pbạm trà “nbân quả” U.U...). Tí có trực quan UÊ “Trời m4”, ĐỄ 
“đường sá ướt” nbưng bông trực quan được cái “bởi 0ì”, tức nguyên tắc nhân quả giữa 
trời mưa uà đường sá uói. Nguyên tắc nbân quả là bắt nguồn từ giác tính uà có giá trị 


bổ biến, tất yếu cbo mọi binh ngbiệm. 


Đó là cácb nhìn tbeo tính thần “cách mạng Cobernic” của Kanl: giác tínb dùng các 
pbạm trù nbư dấu ấn trên cbất liệu còn tbô của tri giác cảm tínb để qua đó 


nhận tbức lại được các trì giác của tmìnĐh. 


Tớm lại, bông phải mọi pbán đoán tbường ngbiệm, - kinb ngbiệm theo 1igbĩ4 rÕng - 
mà cbỉ một bộ pbận của chúng, - bỉnb ngbiệm theo ngbĩa Đẹp - mới có được sự tham 
gia của các phạm trà nbư là yếu tố “cấu tạo” (onstitdib) để trở thành nhận thức 
đícb thực. Cbo nên, tbeo Kam, các pbạm trù là các mô tbức thuần Hy của t đuy tạo 
nên bbả tbể cbo nbận tbức, điều mà trước đây Platon uà Arbtole gọi là ebisteme 
(ubận tbức ) để pbân biệt uới doxa (tư biến ) uà nay Kamt gọi là binb ngbiệm theo 


n0ob1?4 chặt chẽ. 


Các điều uừa nói trên là bưóc chuẩn bị cần tbiết được Kamt trìnb bày trong các mục § 13 
uà §14: xác định nguồn gốc của các pbạm Inà bbông phải ở nơi nbững đối tượng mà ở 
trong cbủ thể. Sam đó, ông thực sự bước uào phần tdiễn dịcb ” bằng bai bước chứng 


mình cbỉủỉ yẾu: 


Bước 1 (mục §15-21): chứng minhb nguồn gốc của mợi nhận tbức là do “Tự ý tbức siêu 
nghiệm ° dùng các phạm trà để xác định đối tượng, nbằm mục đích nêu rõ cbức năng 


của các pbạm trà (bông có pbạm trà, kbông có nhận thức kbách quan). 


Bước 2 truục §22-27) tranh luận uới ba chất uấn để xác định pbạm tỉ 0à ranb giới áp 
dụng của các pbạm trù: giá trị nbận tbúức của các pbạm trà cbỉ được giới bạn trong 


Ðbạm 0i nbững đối tương kimb ngbiệm bả bữu. 


Cách “diễn dịch” của Kaml bbá pbúức tạp: ở bước 1, ông đi “từ trên xuống”: từ giác tính 
uà năng lực nối kết của nó; ở bước 2, “từ dưới lên”: từ trực quan tbường nghiệm uà sự 


thống nhất của nó. 
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Nbư đã nói, Kanl bông bàn uê nội dung từng pbạm trà mà cbỉ cốt chứng mình giá trị 
bách quan của các phạm trà nói chung. Bây giò ta đi theo ông uào từng bước cbứng 


mỉnh... 
8.3.5 BƯỚC 1 (§15-21, B129...): Có tbể cbia tbành bai bước bỏ: 


Bước a: cbứng minh mọi đa tạp của những bình thúc biểu tượng được thống nhất lại 


bờ điểm lối cao là “Tự ý thức siêu ngbiệm” (§ 15-17). 
Bước b: các phạm trù là sự quy định tất yếu cbo sự thống nbất này (§ 18-21). 
Trước bết bấy tìm biểu bước a: 


S.3.5.1 Nhận tbức là gì? Là sự NỔI KẾT cái đa tạp dù là của nbững trực quan bay của những 
bbái niệm. Sự NỔI KẾT này - được Kam! goi là sự TỔNG HỢP - bắt auồn từ đâu? 
Kbông tbể do cẩm năng 0ì cẩm năng cbỉ có tính tbụ nhận; cũng bbông thể từ đối 
tượng 0ì đối tượng cbỉ cung cấp cái ấa lạp. Vậy phải bắt nguồn từ cbủ thể, tức từ 
nguồn nbận tbức bác uới cẩm năng tà bông có tính tbụ nhận, mà là tự bởi 
(selbstdHig ). Dó là boạt động tự bởi thuần túy cũa giác tính, tác nbân tạo nên mọi 


bình tbức nối hối, tổng bợp (B130). Để dễ tìm Biểu, ta bình dung có 3 cấp độ nối kết: 


- — cấp 1: các cbất liệu của trực quan được nối kết tbành một nhất thể, ta có bbái 
niệm tbường nghiệm: ud: “0ật thể”,"*nặng”... (pbán đoán tri giác: “kbi mang một 


uật tbể, tôi cẩm thấy nặng `). 


- — cấp 2: các kbái niệm Ibường ngbiệm được nối kết bằng các phạm trù thành nhất 
tbể của một pbán đoän nbận thúc (pbán đoán hinh ngbiệm), ud: “0oật thể là 


nặng”. 


- — cấp 3: sự nhất thể đạt được nbờ các phạm trà thành những pbán đoán bính 
ngbiệm lại bbải được nối hết tbành mội nbất tbể cao bơn để trở tbừnh toừn bộ 
nhận tbúc của cbủ thể. Kami gọi đó là '®ự thống nbất bay nbất tbể siêu 
ngbiệm của tbông giác ” bay nói gọn, của “Tự ý tbức ”. Cbínb nbất tbể tối cao 
này là muạc đícb chứng mínb của Kamt. Dù thuật ngữ bơi bó biểu nbưng thực ra 
kbông có gì bí biểm. 

Sự nối hết cụ thể cái ấa tạp là công uiệc của nbững bái niệm tbường ngbiệm 0à/boặc 

bbái niệm tbuần túy (phạm trù). Ta có uô số nbững sự nối kết “Ibông tbường” này làm 

nội dung của nhận tbức. Vậy phải có một nguyên lắc nối kết (bay tổng bợp) cao bơn 
làm tiền đề bay điều biện bbả tbể để nbững sự nối hết “tbông thường” này có tbỂ có 
được. Kami goi đó là 'Sự tổng bợp nguyên tbủy ” làm điều biện cbo mọi tổng bợp 


kbác, tức cbo mọi nbận tbức. Sự tổng bợp nguyên thÌy này hbông những có giá trị 
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3.3.5.2 


S.3.5.3 


tiên ngbhiệm mà còn là điều biện bbả tbể cbo toàn bộ nbận tbức, nên @oi là sự nhất 
Ibể siêu ngbiệm của ý tbúức. Vậy, mọi bànhb động tổng bợp đều là nbững bành 0i của 
giác tính, còn tổng bợp nguyên thủy bay siêu ngbiệm là “chính bẩn thân giác tính” 
(chi tbícb B133), là sự tự bởi đứng cao bơn cả sự tổng bợp bằng pbạm trù, do đó 
bông được lẫn lộn sự nbất thể tối cao này uới pbạm trù “nbất thể”, một bộ pbận của 


nbóm pbạm trà “lượng” đã biết. 


Tổng bợp (bay nbất thể) nguyên thủy này còn được goi là 'Tbông giác siêu ngbiệm ” 
(ranszendemale Apperzeptiơn: do gốc la tính: Ab=ad: tbếm uào; perzebiion: 
Đercibio: trí giác). Tbông giác là cái gì “tbêm uào cbo tri giác”, bay bưw trong cbứữ 
+bông giác ': giác: ý thúc, thông: xuyên suối, nhất quán = Tự ý tbức. Trong mọi ý 
tbức bbông cbỉ có ý tbức uê đối tượng mà có cả bả năng ý tbức uê ý tbức ấy. Cbẳng 


bạn lôi biết một uật tbể là nặng, tôi gọi đó là ý thức 0ê trọng lượng của uật tbể. Ngoài 


š- * 


ra, tôi cũng biết rằng tôi biết uề uiệc này, tức uê ý tbức này; ý thức sau là bình thái 
cao bơn của ý thức trước uà được goi là Tự ý thức. Ý thức luôn gắn liền uới Tự-ý tbức, 
tức bbả tbể của từ duy đi liền 0uới mọi bàn 0ï ý thức của ta, đó là nhờ sự “can thiệp” 
tbường trực của cái “Tôi tư duy ° (das Icb denbe ) nbư trong câu nổi tiếng trong § 16: 
“Gái “Tôi tử duy ” nhất tbiết pbẩi có tbể đi bèm mọi biểu tượng của lôi; bởi Uuì nếu 
kbông nbư uậy, một cái gì đó có tbể trở thành biểu lượng trong tôi nbưng lại bông 
được tôi suy tưởng; bay nói cácb bbác, biểu tượng ấy boặc hbông thể có được boặc ít 
nhất bông là cái gì cả cbo tôi” (B132). Kan! giải tbhícb thêm: “cbỉ bbi tôi có thể thấu 
biểu cái ấa tạp của nbững biểu tượng ở trong một ý thức cbưng, lôi mới gọi chúng là 
nibững biểu tượng của tôi; bởi uì nếu bác đi, tôi sẽ pbải có một bẩn ngã cũng dị 


biệt, bỗn mang đủ trầu nồứ nơi trbftng biểu tượng mà tôi ý tbúức ” (B134). 


Vậy, cái “Tôi tư duy” là biểu tượng tối bậu, bông còn qu) uào cái nào cao bơn được 
rữa uà nó 0uấn là nó trước sự tbay đổi uô tbường trong nội dung của mọi biểu 
tượng. Kamt gọi biểu tượng tối bậu “Tôi tư duy” này là “sự tbống thất (bay nbất 
tbể) tổng bợp nguyên thủy của thông giác” làm điều kiện cbo mọi bành 0i nối kết. 
Trong “Gẳm năng bọc siêu ngbiệm” ta đã biết nguyên tắc bbả tbể của mọợi trực quan: 
chng pbải phục tùng các điều biện mô tbức của bbông gian-thời gian. Nay Irong 
quam bệ tới giác tính, cbúng pbải phục tìng nguyên tắc tối cao tbứ bai: sự thống nbất 


tổng bợp nguyên thiiy của tbông giác. 


Triết bọc tbời cận đại rất quan tâm nigbiền cứu cái Tôi (Bản ngã) nbư là tác nhân 
lạo nên nhận thức. Kam! cũng uậy nbưng ông lại đứng ngoài quan điểm duy lý lẫn 


duy ngbiệm. Quan điểm của ông là “phê phán siêu ngbiệm”. 
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Ông kbác pbái duy lý bằng cácb đặt uấn đề biểu bác, toần diện bơn tà uê mặt 
bương pbáp, có tính tbuyết pbhục bơn. Dù “tbông giác siêu ngbiệm” là nền móng của 
nhận tbức, nbưng nó bông pbải là mội bản tbể tư duy” (đres cogitans) như 
Déscartes. Tránh cácb biểu sai uề bướng bẩn thể bọc, Kaml bông nói uề “cái Tôi” mà 
uễ cái “Tôi tw duy”, 0à cái “Tôi Iw duy” này - cũng giống nbư các ý niệm tbuần lý sau 
này - kbông tbể được nbận tbúức mà cbỉ có thể được suy tưởng. (Xem thêm pbần pbê 


bán Déscartes trong “Các Uuõng luận” tbhuộc Biện cbứng pbáp siêu gbiệm). 


Cũng bbác uới pbái duy ngbiệm, ông biểu “Tôi từ du” một cácb giản dị nhưng cơ 
bẩn: nbững biểu tượng là “của tôi” bông pbẩi uì nội dung của nbững biỂu tượng mà 
uì tôi ý thức rằng chúng tbuộc 0ê tôi. “Tôi” 0à “của tôi” bông được biểu tbeo ngbĩa 
tâm lý bọc-thường ngbiệm. Kbi bảo cái “Tôi từ duy” pbẩi có thể đi bèm mọi biểu 
tượng, ông xem tbông giác siêu nghiệm là cái gì nbất thiết, tấi yếu, do đó, bbông 
pbải tbường ngbiệm, ông còn gọi nó là bông giác tbuẩn túy” (reine 
Apperzeptiơn). Vậy cái Tôi của Tbông giác nguyên tbủy, thuần níy bông pbải là cái 
Tôi nbân cácb cụ thể của một cá nbân nhất định nào "Nếu bản ngã cá nbân tbuộc 0ê 
cái Tôi tbường ngbiệm, 0ô tbường tbì cái “Tôi Iử duy” siêu ngbiệm - 0ê tặt pbương 
pbáp cbứ kbông uê mặt bẩn tbể bọc - ấi trước mọi binb ngbiệm, là nguồn suối cbo 
mọi sự tổng bợp kết tinb trong các pbán đoán. Nói cácb kbác, thông giác siêu gbiệm 
là chủ tbể của ý thúc nói cbung nên 1ó uẫn là nó trong mọi ý tbức 0à Tự ý tbức. Việc 
ngbiên cứu uề bbả thể của nhận †bức ở đây bông tiền giả địnb điều gì bbác bơn là: 
cbl thể nhận thức có hbậ-uăng bìnb thành các pbán đoán dựa trên những biểu 
tượng được cbo. Vì thế" điểm xuất phái này được Kami gọi là “điểm tối cao mà người 


ta pbảẩi gắn cbặttmọi sự sử dựng giác tínb (...) uào đó” (B134, Cbú tbícb 1°. 


) Nhận tbức luận lấy ý thức làm trung tâm nghiên cứu (goi là “triết bọc uê ý tbức” — 


Betowjliseinspbilosopbie -) trỏ tbành môn bọc nền tẳng của triết bọc nói cbung bắt đầu từ 
Descarie cbo tới bi có cái goi là “bbúc quanb triết bọc ngôn ngữ” (linguistic fHrn) uào ra 
đâu tbế kỷ 20. Dù rất bác nbau trong quan niệm uê ý tbức, nbưng Descartes, Loche, Berkele), 
Hume, Kam! đều xem 0iệc giải quyết “kbả tbhể của nbận tbức” là uiệc phải làm đâu tiên, trước 
bbi các bộ môn triết bọc có tbể bắt tay 0ào công uiệc của mình. (Hegel sẽ là người đầu tiên 
Đbê pbán cácb làm này, xem đó là “tập bơi trên cạn”). Tuy nhiên, giữa bọ có sự bác „bau 
rất lớn trong cácb giải quyết câu bồi uê “các điều biện của nhận tbức” bay uề uiệc đặt nhận 
tbức trên “cơ sở” nào. Kbuôn bổ Cbú giải dẫn nbập bbông cbo pbép ấi sâu uê giai đoạn lịch 
sử bbá dài này của nhận tbức luận, cbỉ xin lưu ý ngắn gọn mấy bbác biệt quan trọng: 

- — Descartes: cơ sở ấy là “bẩn tbể tư duy” (res cogitans) uới nbững “ý niệm bẩm sinb”. 

- — Eocbe: tbừa nbận các ý tiệm (“ideas”) nbư là nội dung được ý thức một cách trực tiếp, 
rbưng bbác uới Descartes ở câu bồi: làm sao đi đến được các “ý niệm” ấy ? Chúng bông 
pbải bẩm sinh mà đều đến từ kinb ngbiệm, mặc dù uẫn cần đến 0ai trò nối kết của giác 
tính. 
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S.3.5.4 Bước b. Trong bước a, các phạm trù tạm lùi uê bậu trường, nbường chỗ cbo uai irò 
chỉ đạo của “thông giác nguyên tbủy”. Sau bi đặt được nền móng, bước b xác định 
Tự ý thức siêu ngbiệm mang lại sự tbống nubất uà tính bách quan của nhận (bức uà 
chứng minh cái đa tạp của trực quan nhất thiết pbải phục tìng các phạm Irù mới có 
được nbận tbức bbácb quan” (§19, §20). Ta bbông khỏi ngạc nhiên bbi ngbe bảo “cái 
Tôi tư duy” lại là cơ sở cbo bbả thể của “tínb bbácb quan”! Hãy tạm gác cách biểu 
tbông thường của ta uề “tínb bách quan” lại giây lát để biểu Kan! muốn nói gì bbi 


bảo “cái Tôi tư duy” cb quan lại là điều biện bách quan cbo nbận tbức đối tượng. 


Tbeo Kami, đối tương được nbận thức bông gì kbác bơn là sẵn pbẩm của bànbh 0i 
tbống nhất, tổng bọp của cái “lôi tư duy” sử dụng các pbạm trù, bay đúng bơn, đi 
trước 0à là điều biện cbo uiệc sử dụng các pbạm trà. Kbông có Tự ý tbíc siêu ngbiệm, 
bông tbỂ có sự nối kết, bông có sự nối kết tbì cái đa tạp cbưai được xác định của 
trực quan sẽ hbông có được tínb nhất tbể uà xác địnb của một đối tượng, do đó, sự 


tbống nhất tổng bob-ngujyên thủy là điều kiện bbácb quan cbo mọi nbận tbúức. Nbất 


- — Berkeley: Nếu Locbe còn phân biệt giữa tbuộc tính “bạng nhất”, “*kbách quan” đến từ thế 
giới bên ngoài (uí dụ: lềa) uới thuộc tính “bạng nhì” bay “chủ quan” (0í dụ: nóng) thì 
Berkeley bông ngân ngại xem tbuộc tính bạng nhất cũng là chỉ quan. Từ đó, nây sinh 
uấn đề: làm sao biết rằng có nbững chủ tbể bác ngoài tôi (“uấn đề uề những ý thức 
bác ⁄“4be problem oƒ oiber mminds”) uà làm sao có được quan bệ tới tbế giới bên ngoài. 
Berkeley pbải cầu cứu đến sự can thiệp của Tbượng đế. 

- — Hume: irong kbi Berhcley 0ô tìnb đi đến các kết luận boài ngbi tbì [huime suy tgbĩ có ý 
thức uề nbững nan đề của nhận tbức luận 0ê ý tbức. Câu trả lời của ông là tiêu cực: nếu 
bản tbân quan bệ nbân quả biện tbực trong tbế giới bông gì bbác bơn là sự nối kết 
những ý niệm tbeo tbói quen thì cũng bông tbể có sự đồng nhất của bẩn ngã 
(persơnal identity) ngoài Uiệc nối kết bất tất cbuỗi tiếp diễn của nbững ý niệm. Nói cácb 
kbác, bông có “cơ quan” nào đứng ra tổ chức nội dung của ý tbức cả. Vậy là, bên cạnh 
các uấn đề uễ tính thực tại của tbế giới bên ngoài uà của nbững ý tbức bác, Hume đặt 
tbêm uấn đề 0ê “cơ sở” của bẩn tbân ý tbức. Hume là người đầu tiên pbê pbán triết bọc uề 
ý thức, lay tỉnh Kam! kbỏi “giấc ngủ giáo điều”, nbưng bông tạo ra một bbởi điểm nào 
mới để uượt bỏ triết bọc ấy. 

- — Kamt: Giải pháp của Kaml uê “Ibông giác siêu ngbiệm” là giải pháp “dung bòa”, 0a giới 
bạn ý nghĩa của cái Cogito thuận túy của Descartes, uừa nâng cao cơ bẩn uai Irò của binh 
nghiệm. Cái Tôi-Ht duy mang tínb bẩn tbhể của Déscarles đã được Kaml cải tạo tbành cái 
1ôi-Ht duy siêu ngbiệm (bông mang tính bẩn thể mà chỉ mang tính lô-gíc) làm cơ sở 
tiễn dịcb) cbo tính giá trị kbácb quan của các phạm trù, cũng có ngbĩa là cơ sở cbo 
nhận tbức nói chung. Như thế Kamt đã “cứu uãn” cái “co sở” (sự thống nbất 0à đồng nbất 

của bản ngã) đã bị Humue xóa bỏ bằng cácb mang lại cbo nó mội đặc tính mới mê uà 

trong chừng mực đó, Kaml uẫn còn ở trong truyền thống của triết bọc uê ý thức. Nhưng 
đồng thời cbính uiệc lý giải “Tbông giác siêu nghiệm” nbư là Tự.ý thức (Cbủ tbể`tự 
giác) đã mở ra sự pbái triển phức lạp Uê cấu trúc của ý thức cbo triết bọc duy tâm sam 

Kant. Dến Hegel, bái niệm ý tbức trở thành Tụ-ý thức của cbủ thể, ý thúc từ ti trò là 

“cơ quan” pbẩần ánh tbụ động thế giới bên ngoài trở thành năng lực “biến tạo” thế giới uà 

chi tbể tự giác ấy cũng sẽ mất đi tính tĩnb tại, pbi lịcb sử. Với Hegel, chủ đề “ý tbhức” được 

tácb biệt tbànb một bên là uấn đề ý thức cá nbân của tâm lý bọc uà bên bia là một “Lô- 

Gíc” của ý thúc. 


245 


tbể siêu ngbiệm cũng cbínb là nbất tbể kbácb quan, uì nó là điều biện hbả tbể 
cbo đối tượng, uà pbảẩi pbân biệt uới nbất tbể (sự tbống nbất) cbủ quan của ý 
tbức, uốn cbỉ là tuột quy địnb của giác quan bên trong, qua đó, cái đa tạp của trực 
quan được nối bết lại mội cácb thường ngbiệm ` ($1, B139). Ta nhớ lại sự pbân biệt 
giữa pbán đoán 'chtỉ quam ”: “bbi mang 1 0ật tbể, tôi cằm tbấy nặng” uà phán đoán 
®+bácb quan ”: “Vật tbhểlà nặng”. Co sở của lập luận cbính là mô tbúức lô-gíc của mọi 
pbán đoán, ở đây là bệ từ “LÀ”, nối bết cbủ ngữ uà uị ngữ (cbủ tbể uà tbuộc tính) 
thành một nhất tbể của pbán đoán (§19). Hệ từ là mô tbức của sự nối hốt nói cbung, 
được tước bỏ bết mọi tính quy định cụ tbể do nbững bbái niệm Ibường ngbiệm uà kbái 
niệm tbuần Híy (bbạm trù) máng lại. Kant nhìn tbấy trong bệ từ “là” sự biểu biện của 
nbất tbể tất yếu uà kbácb quan của Tbông giác. Dù pbán đoán “Vậi tbỂlề nặng” 
- xét Uuề mặt nội dung - là thường ngbiệm, túc bất tất, nbưng sự nối kết giữa chủ ngữ 
uà Uị ngữ là có cơ sở ngay trong bẩn tbân uật Ibể uà tbeo.nsbĩa đó, là tất yếu oà 


kbácb quan. 


Tế nhưng, tính tất yếu uà bbácb quan của sự nối Bết ¬œbư ta đã biết trong diễn dịcb 
siêu bìnb bọc - là „bờ các pbạm trù. Vì tbế, sự-nối hết cái đa tạp thành nhất tbể của 
Tự ý thức siêu nghiệm (Thông giác) là thông qua các pbạm trù. Vậy các phạm irù 
cbính là điều biện bbả thể cbo mọitíwb Bácb quan của đối tượng. Trong diễn dịcb 
siêu bình bọc, các pbạm trù đúng là các bbái niệm thuần túy của giác tính nhưng uẫn 
có tbể chỉ là “sản pbẩm boang đường” của đầu óc ta, nbưng bây giờ rõ ràng cbúng có 
giá trị kbácb quan. Vậy, từ duy tbuần túy (giác tính) cbủ quan lại là các bòn đá 
tảng tạo nên tính đối tượng bbácb quan (objektiue Gegenstửndlicb-keil) uà nbư 
thế, mục đícb của diễn dịcb siêu nghiệm đã đại được. Kết luận quan Irọng mà Kami 
rút ra ở đây là: Tínb cbủ quan 0à tính kbácb quan có cùng một nguôn gốc cbưng: 
Tự ý thức siêu ngbiệm, tbể biện trong các mô thức tbuêần túy của sự nối kết, tức 
các pbạm trù. Với kết luận đó, Kami muốn 0ượi qua cácb nhìn tubị nguyên ” của 
Descartes phân biệt triệt để uà cứng nhắc giữa t duy cbủ quan (res cogitans: bẩn 
tbể tư duy ) uà tbế giới bbách quan của những đối tượng trong bông gian-tbời gian 
Œứres extensae: bẩn tbể có quảng tính), mội cácb nbìn có uẻ rất “lự nhiên” nên bám 
rễ rất sâu trong nhận tbức thông thường lẫn nhận tbức bboa bọc. Gách nhìn này 
hbông giải thícb được làm sao bai bằn thể xa lạ có tbể đến được uới nbau, trong bbi 
theo Kami, “nbững điều kiện để có thể có được binb ngbiệm nói cbung cũng đồng 
tbời là nbững điều biện để có tbể có được nbững đối tượng của binb ngbDiệm... 
(B197). Sự bình tbànb binb ngbiệm 0à sự bìnb thành đối tượng, ibeo ông, Ibống 


nhất lại làm mội, 0ì con người cbỉ làm 0uiệc uới cbính binh nghiệm của mình. “Đối 
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tượng được bình tbànB” - tbeo cácb biểu của Kamt - cbỉ là biểu tượng được phạm trà 
bóa (Vải: một điều luật bìnb sự định ngbĩa rõ thế nào là tội giết người cbỉ có “giá trị 
kbácb quan” kbi có sự pbán đoán chủ quan của quan toà, tức toà nqbận tbức được 
rằng một bànb động giết người đã xảy ra đứng là mội lôi ác (có giá trị bbácb quam!) 


để xử pbạt theo điều luật). 


8.3.6 BƯỚC 2 (§22-27, B146-169): giới bạn tiệc sử dựng pbạm trù trong pbạm 0i kinh 


ngbiệm kbd bữu: 


Bước 2 tương đối dễ đọc dù nó gợi ra bông í! uấn đề gây tranh cãi. Ta ôn lại bết quả 


của bưóc 1: 

- — Mọi trực quan cảm tínb cân có tư du} tạo nên nhất thể mới trở thành nbận thúc. 
- _ Cơ sở tối bậu tạo nên nbất thể cbo nbận thức là cái “Tôi tư duy siêu ngbiệm”. 

- _ Gái nhất thể tối bậu này được quy định cụ tbể bằng các phạm trù. 


Vậy, các pbạm trù là thiết yếu để biến tạo nbững đối tượng kbácb quan, tức nbận tbức 
hbách quan, nói gọn, chúng có giá trị kbácb quan. Mục đícb diễn dịch nbư uậy là đã 
đại được, tại sao KamlI bông dừng lại ở đó mà 0iết thêm năm mục rrữa (§22-27)? Có gì 
thật sự mới mẻ chăng bay cbỉ là quảng diễn 0à làm sáng tỏ thêm? Ngói 200 năm bình 
giảng uê pbâần Diễn dịcb quan trọng này, người ta uẫn cbưa nhất trí uới nbau! Ta 
bông đi uào cuộc tranh luận ấy uà tạm cbấp nbận mội lối lý giải tương đối sát bợp uới 
những gì Kaml uiết: Diễn dịcb siêu ngbiệm 0ê các pbạm trù có bai nhiệm uụ: bước 1 xác 
định quy mô; bước 2 xác định ranh giới sử dụng của các pbạm trù. Bước 1 chứng minh 
mọi nbận thức cbỉ có thể có được nbờ các pbạm trù; bưóc 2 hbẳng địnb rằng nhận thức 
bằng pbạm trù bông thể uuợt ra kbỏi lãnb 0ục binb nghiệm bà bữu; ngoài lãnb 0ực 
ấy, các phạm trù bbông nbững 0ô dụng mà tbậm chí còn gây nhiều ảo tượng tai bại 
bư các cuộc phiêu lưu tư biện sẽ cbứng tỏ. Bước 2 này bình thành từ sự biện giải đối 


tới 3 cbất uấn có tbể có cbung quanh uấn đề này: 


8.3.6.1 Cbất uấn đâu tiên uà quan Irọng nbất đến từ toán bọc tbuần túy (§22). Toán bọc là 
một kboa bọc tiên ngbiệm, bông dựa uào binb ngbiệm mà uẫn sử dụng các pbạm 
trù, uậy pbải cbăng các pbạm trù cũng có thể sử dụng Ở ngoài phạm 0i binb nghiệm 
hbảã bữu? Trước bối, Kaml thừa nhận loán bọc cũng sử dụng các phạm irù: bình bọc 
bắt nguồn từ trực quan tbuân túy (kbông gian) nbưng để nối kết tbành nbững bbái 
niệm bay mệnh đề bình bọc tbì bbảẩi nbờ có pbạm trà (chẳng bạn: mệnb đề bình bọc 
Euclide: “tổng các góc của bình tam giác là 1801” uề lượng là pbổ biến, uê chất là 
bbẳng định, uề tương quan là nhất tbiết, uề bình thái là tất nhiên, tức nbờ các phạm 


trà nbất tbể, tbhực tại, bân tbể uà tất yếu). Kam! bông bàn nhiều uề mặt này uì diễn 
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dịcb siêu bìnb bọc đã nói rõ. Vấn đề là pbải cbăng các pbạm trà được sử dụng ngoài 
phạm 0i kinh nghiệm? Kaml trả lời: Toán bọc cbỉ ngbiền cứu mặt mô tbức cbứ bông 
pbải mặt cbất liệu của trực quan nên nó cbỉ là nbận tbức tiên ngbiệm uê đối tượng Ở 
mặt mô tbức tbôi. Kbông có cbất liệu từ cẩm giác thường ngbiệm, ta bông có nbận 
thức thực sự 0ề thế giới biện thực, nên toán bọc tự nó mới chỉ là nhận tbhúức mô thúc, 
chưa pbải là nbận tbức thực sự. Liệu có nbững đối tượng biện tbực đưỌc Irực quan 
tương ứng uới các mô tbúc toán bọc bay bông, toán bọc bbông tự quyết định được 
mà pbải do thực tại bbách quan, tức giới Tự nhiên. Nói như 0uậy, Kam! bông làm 
giảm giá trị tự tbân của toán bọc mà cbỉ nói: toán bọc bông pbát biểu gì uê tbực tại. 
Toán bọc cbỉ cưng cấp mô thức uề nbận tbức tbường ngbiệm, Uì thế nbận tbức thường 
ngbiệm bướng đến toán bọc uề mặt định lượng uà các phạm trù - ngay trong toán bọc 
- cũng bbông có giá trị nhận tbức nào bbác bơn là cho những đối tượng của bình 


ngbiệm bả bữu. (Xem tbêm các đặc điểm của nhận thức toán bộc: B741-B766). 


Cbất uấn tbứ bai ($23): ta có thể bbẳng định các đối tượng pbi cảm tínb uà pbát 
biếu uê cbíng bằng các pbạm trà miễn là bbông gảm cbo cbúng những gì thuộc 0ê 
trực quan cẩm tính? Đây cbínb là cácb phát biểu quen tbuộc của ta uề các đối tượng 
“bất bả tư ngbị”, tức cbỉ có thể đưa ra các điđịnb tiêu cực, phủ định uê chúng: đối 
tượng bông có quảng tính trong bbông gian, bông có tbọ mệnh trong thời gian, bất 
sinb, bất diệt... Tbế nbưng, theo Kam..Đảo chúng là đối tượng của suy tưởng bay của 
lòng tin (tôn giáo) thì được, nhưng bảo là: “bận thúc thực sự” thì dứt bboát là bông. 
Kbông có pbạm Irù nào được sử dụng thực sự ở đây cả - ngoại trừ lạm dụng - uì nbư 
đã biết, các pbạm trù chỉ là các mô thức tư duy đơn thuần, cbúng trống rỗng nếu 
bông có chất liệu của trực quan câm tính. Ngay đầu trục §22, Kam! nêu mệnh đề nổi 
tiếng: 'Swy tưởng 0ê mội đối tượng, uà nbận thức một đối tượng bông pbải là làm 
cùng một uiệc” (B146). Suy tưởng thì tba bồ nbưng nbận thúc tbì có điều hiện uà do 
đó nbận thức kboa bọc là nbận thức có điều kiện. Pbải giới bạn ngbiêm ngặt Uiệc sử 
dụng thuộc tính Teboa bọc ” đối uới nhận tbức, cũng uí nbư phải giới bạn 'pbạm trù 
nhân quả” trong pbạm 0ì binb nghiệm, Uì nếu bông, sẽ rơi 0ào tư biện tùy tiện nrbw 


Siêu bình bọc tiền-pbê pbán đã bông ngừng pbạm pbải. 


Cbát uấn tbứ ba (§25): Phải chăng Tự ý tbúc siêu nghiệm cbính là “Tự nbận tbức 7 
(Selbsterbenmris ), tức là tiền đề có giá trị cbo mọi H duy nên độc lập uới trực quan 
uà kinb ngbiệm? Ở đây cũng bông phải. “Tự ý thức siêu ngbiệm” cbỉ là Tự ý thức 
răng Tôi là, cbú bông pbải Tự nbận tbức 0ê những gì lôi là: tự nbận tbức đồi bỏi 
ĐÐbảẩi có trực quan 0à sự nối kết của các phạm trù, Descarles đã tưởng như U0ậy niễn 


mới xem cái Tôi là một bẩn tbể tư duy”, điều mà Kaml luôn bác bỏ. 
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Kamt rút ra hết luận cbung cbo cả pbần diễn dịcb siêu ngbiệm uê các phạm trù (§26): 
binh ngbiệm là nbận thức tbông qua những tri giác được nối kết lại; điều biện kbả 
tbể cho sự nối kết, tức cbo binh nghiệm là các phạm trù. Kbông có các pbạm trù, cái 
đa lạp bất định của nbững ấn tượng giác quan bông mang lại thực tại bbácb quan 
cbo ta: nghĩa là bông thể có mối quan bệ cbung của nbững biện tượng tbỂ biện 
bằng những quy luật tự nhiên. Nói cácb bbác, các pbạm trù (đề ra những quy luật 
cbo Tự nbiên " (B159). Kbẳng định có uê ngược đời này trở thành dễ biểu bơn khi ta 
nuắm uững định ngbĩa của Kam! uê Tự nhiên kbông phải nbư Tự nbiên tụ-tbân mà là 
“tổng tbể mọi biện tượng”. Câu sau đây trong trang B164 giải tbícb rõ điều ấy: “Vì 
rằng những quy luật bông tồn lại trong nbững biện tượng, cbúng cbỉ tôn lại trong 
tương quan ưới chỉ thể mà biện tượng pbụ thuộc ào, trong chừng mực cbủ thể có 
giác tính; cũng nbư tbế, nbững biện tượng bông biện bữu tự tbân, chúng cbỉ tồn tại 
trong quan bệ uới cbỉ thể ấy trong chừng mực cbủ tbể có giác quan. Vật-tự thân bẳn 
nhiên có tính quy luật một cách tất yếu, hể cả nằm bên ngoài một giác tính nbận 
thúc ra cbúng. Riêng nbfững biện tượng lại cbỉ là nbững biểu tượng lcủa tai uề nbững 
sự 0ật, còn sự uật tự tbân nbư thế nào lại hbông thể nbận tbức được. Là nbững biểu 
tượng đơn thuần, nbững biểu tượng bbông tbể phục tùng nbững quy luật nối hết nào 
bác wqgoài những quy luật do quan năng nối kết [của cbủ tbể] đề ra cbo chúng”. 


(B164). (Xem thêm: A114). 


Tóm lại, theo Kaml, tới sự thống nhất siêu ngbiệm của ý tbức, ta cbỉ có một biểu tượng 
trống rỗng của cái “lôi-lw duy”, một “ý thức đơn thuần” uới tư cácb là Tbông giác 
nguyên thủy, bông đưọc rút ra từ bất kỳ một biểu tượng nào bác. Sự thống nhất siêu 
ngbiệm của Tbông giác cbỉ thể biện một sự quy địnb lô-gíc uà bông được ngộ nhận 
“cái Tôi” này bw một đối tượng. Sự thống nbất của “cái Tôi” là một điều biện liối cao] 
của nhận thức nói cbung, nbưng bông pbải là một “sự biện” có thể quan sát được. 
Mọi sự t-quam sái bông cung cấp cbo ta mội yếu tốtiên ngbiệm nào của nhận ibúức 
có tính độc lập uà đứng cao bơn hinb ngbiệm cả. (Xem: Về các uõng luận của ]ý tính 


thuân túy: A341-405,; B399-432). 


Sam Kam, trong cbừng trực Tbông giác siêu nghiệm nói lên mối quan bệ bông-cẳm 


tính của ý thúc uới cbínb mình, bbái niệm này trở thành xuất pbái điểm cbo bọc 


A* 


thuyết của Ficbte uÈ “trực quan trí tuệ”. 


Việc “tự-quan sát” là bông tbể có được đối 
ưới Kami thì Ficbte cbo rằng có thể có được. Tbeo Ficbie, ý thức UỀ sự tự trị 
CAutonomwie) bám rễ trong Tự-ý thúc. Cái Tôi uừa là tác nbân của bành động, 0uừa là 
sẵn pbẩm của bành động. Hành động (Handlung) uà kết quả của bànhb động CTal) là 


2 


một; uà cái Tôi là biểu biện của “bànb động mang lại bết quả” (Tatbandlung) tới 


249 


tư cách là cái Tôi thực bành, nó tự giác 0ê boạt động kiến tạo toàn bộ của nó kbi 
“trực quan” cbính mình trong những sẵn pbẩm của boạt động của mình. Từ cácb 
biểu ấy, Ficbie bbẳng địnb rằng bất kỳ bìnb tbúc lịcb sử nào của sự đào luyện 0uăn 
bóa (Kultur) đều tbể biện mội cấp độ pbái triển của Tụ-ý thức. Sau Ficble, trong triết 
bọc Hegel, Tự-ý tbức mang ý ngbĩa của một nguyên tắc bản tbhể bọc nền tẳng của 
uiệc biến tạo toàn bộ biện tbực. Tất cả đều là một “bước” (Momew1) của tiến trình tự- 
tbiết định, tụ-biến lạo uà tự-quy định của tỉnh tbhần. Với Hegel, tínb cbủ tbhể (“bản 
tbể nbư là cbủ thể”) là nguyên tắc, từ đó ta có thể lý giải tính đa tạp 0à tínb thống 
nhất của biện thực. Đây là nguyên tắc có tính tiến trình tự nhận thúc cbính mình 
nibt là sự uận động của 0iệc tụ-tbiết định bay là sự trung giới của uiệc tụ-trở thành- 


cái-bbác uới chính mình. (Xem: Hegel: Hiện tượng bọc của Tĩnb thần, Cbương IV, Vì. 


Về cấu trúc của Tự-ý tbức, ta thấy: trong Tự-ÿ tbức, ta bông cbỉ-biết uề các trạng 
thái ý thức của ta, xét nbư nội dung, mà còn biết uê cbính'tạ nbư là cbủ thể thống 
nhất của các trạng thái ấy, xét nbư điều biện mô tbức của T-ý tbúc (cái Tôi/das Ich; 
tự ngã/Selbst). Tính đồng nbất 0ê số lượng của cbủ lbể uà tính đa tạp tbhể của các 
trạng tbái là các yếu tố cấu tạo nên Tụ-ý tbức=sĐù.biểu bác nbau, nbưng Descartes 
uà Kamt đều xuất pbái từ cấu trúc này. Với nguyên lắc “cogilo lergol sum” (“tôi tư đu}, 
luậy] tôi tồn tại”), Descartes hết bợp bại yếu tố: “cogito”: biết uề các trạng thái tính 
thần của tôi uà “swtw”: sự xác tín Uuề sự tồn tại của tôi anbư là chủ thể của các trạng 
tbái ấy. Kamt tbì pbân biệt giữa Tìt-ý tbức tbuân túy (tbống nhất của Thông giác) liên 
quan đến tínb đồng nhất Đới tự-ý thức tbường ngbiệm (giác quan bên trong) qua đó 
tính đa thể của nbững'biểu tượng được mang lại. Trên cơ sở tính xác tín biển nhiên 
(D2@scarIes) uà tính nguyên tắc tối cao của nhận thức (Kamt), Tự-ý tbức trổ thành tiêu 
cbuẩn uà xuất pbát điểm của triết bọc. Có tbể nói, nbận tbc luận thời cận đại (từ 
Descares- đến Kam, Ficble, Scbeling) cbo tới HmsserlL  (C1ogiscbe 
Umtersucbungen “Các gbiên cứu lô-gíc”, 1900) uà cả §artre (“Conscience de soi et 
co1#4issance de soi”/“Tự-ý thức uà Tự-nbận thúc”, Paris, 1948) đều cbịu ẳnhb buởng 
của quan riệm cơ bẩn này. Đến nay, Tụ-ý tbức uẫn còn mầm ở trung tâm cuộc tbảo 
luận uê uiệc đặt nền tâẳng cbo Triết bọc uà 0ê câu bồi: pbải chăng Tự-ý tbức là một 
biện tượng nguyên thủy uà là điều biện cơ bân của mọi ý tbức bay cbỉ là một trường 
bọp đặc tbù của các trạng thái có “ý bướng tínB” (imenHional), bbông có chức năng 
thiết định nền tâng đặc biệt nào 0ê mặt lý luận. (Cbẳng bạn, uới môn Tâm lý bọc 
pbái triển (Piaget), Tụ-ý tbức kbông phải là một biện tượng nguyên tby mà cbỉ ấược 
bình tbành nên Irong quá trình phái triển nbân cácb của trẻ em nbư là hết quả dị 


biệt bóa của sự tbống nhất cbủ tbhể-bbácb tbhể cbưa được tách tời của tuổi ấu tbơ 
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thành “cái Tôi” 0à “tbế giới” thông qua những tbành công uà tbất bại trong quan bệ 
tới sự 0uật). (Xem thêm: M. FranE: Sclbstbetiuufiseins-tbeorien uon Ficblte bis Sarire/Các 
bọc thuyết uề Tự-ý thức từ Ficbte đến Sarire; Frankfurt 1991; S. Sboemaker: Sejˆ 
Knoiuledge and SelFldenil/Tụ-nbận thúc uà Tự-đồng nhất, libaca-London 1963, P. 


F. StratÐsơn: Indiuiduals, 1959). 


Trong triết bọc Kawt, chức răng uà tínhb cácb pbẩm tự của lý tính (rong bình thức 
một sự tự) pbê pbán của lý tínb thuần túy-— lý thuyết lẫn thực bànb — uề các điều biện 
uà các ranh giới của nbận tbức kbácb quan) gắn liền tới sự thống nhất của một Tự-ý 
thức. Tự-ý thức siêu nghiệm mrầy còn boàn toàn có tínb củ quan (cbủ thể tính siêu 
ngbiệm), cbưa mang các kícb tbước mới của triết bọc sau Kami: đó là tính liên-cbủỉ 
tbể (“xã bội bóa”) 0à tínb ngôn ngữ. Việc “xã bội bóa” của lý tính (uà của Tự-ý thức) 
bắt đầu trong thuyết duy tâm bách quan, bhbiHegel nbấn mạnh sự pbụ tbuộc của “Lý 
tínb cbỉ quan” uào “1ý tính hbácb quan” được tbhể biện bay được “ngoại tại bóa” 
trong các địnb cbế xã bội. Sau bbi Herder uà nhất là W. 0. Humboldlt lưu ý đến tính 
ngôn ngữ của lý tínb 0à, trong triết bọc biện đại, WiHgenstein chứng minb chức 
nrăng cấu tạo của một “ngôn nyf tbường ngày” cùng được chia xê một cácb liên-chủ 
thể đối uới tư duy, tbuyết 'ngil dụng bọc siêu ngbiệm” (TranszendentalLpragmaiik) 
của Habermas, K. O. Apel pbác bọa lý luận uề các “loại bình lý tính” 
(Rationaliiälstyben) (lý tính lý thuyết, thực bành, giao tiếp, chiến lược, công cụ...), rọi 
nhiều ánh sáng mới mễ ào 0ấn đề đang bàn. (Xem: K. O. Apel: “Die 
Herausforderung đer toladlen VernunibriHiB und das Programm ciner pbilosobbiscben 
Tbeorie der Rationalilälstben ”/“Tbách thức của sự phê pbán toàn điện lcủal lý tínb 0à 
cương lĩnb cbo một lý thuyết triết bọc uề các loại bìnb lý tính”, trong: Concordia 11, 


1987, trang 2-23). 
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A% 


TIẾT 2 (ẤN BẢN A) 


SỰ DIỄN DỊCH SIÊU NGHIỆM VỀ CÁC KHÁI NIỆM 
THUẦN TÚY CỦA GIÁC TÍNH 
(THEO ẤN BẢN A, 178J)” 


VỀ CÁC CƠ SỞ TIÊN NGHIÊM ĐỂ MANG LẠI KHẢ 
THẺ CHO KINH NGHIÊM 


Cho rằng một khái niệm được tạo ra một cách hoàn toàn tiên nghiệm 
mà lại quan hệ được uới một đối tượng, dù bản thân nó không thuộc uê khái 
niệm của kinh nghiệm khả hữu, cũng không hình thành :t các yếu tố của 
một kinh nghiệm khả hữu là điều hoàn toàn mâu thuẫn-uà không thể có 
được. Bởi lẽ, trong trường hợp đó, khái miệm ấy ắt'không có nội dưng, tì 
không có trực quan nào tương ứng uới nó cả, trởng khi các trực quan nói 
chưng, nhờ đó các đối tượng có thể được mang lại cho ta, mới là những gì 
tạo nên lãnh uực hay là toàn bộ đối tượng của kinh nghiệm khả hữu. Một 
khái niệm tiên nghiệm không có quan hệ-uới kinh nghiệm khả hữu chỉ là mô 
thức lô-gíc cho một khái niệm, chứ không phải là bản thân khái miệm để nhờ 
đó một cái gì được suy tưởng. 

Vậy, nếu quả có các khái niệm thuần túy và tiên nghiệm, thì tuy chứng 
có thể không chứa đựng cái gì thường nghiệm cả, nhưng chúng phải toàn là 
các điều kiện tiên nghiệm cho một kinh nghiệm khả hữu, là nơi duy nhất 
mà tính thực tại khách"quan của chứng có thể dựa tào. 


Do đó, nếu ta muốn biết làm thế nào các khái niệm thuần tíy của giác 
tính [các phạm trù] có thể có được, ta phải tìm hiểu đâm là các điều kiện tiền 
nghiệm mang lại khả thể cho kinh nghiệm tà là các điều kiện làm nền tẳng 
cho kinh nghiệm, ngay cả khi ta trờu tượng hoá khỏi mọi cái thường nghiệm 
của các hiện tượng. Một khái niệm diễn tả điều kiện mô thức uà khách quan 
này của kinh nghiệm một cách phổ biến uà đây đủ được gọi là một khái 
niệm thuân tíy của giác tính. Một khi tôi có các khái niệm thuần túy của 
giác tính, tôi hoàn toàn có thể suy tưởng ra những đối tượng không thể có 
được, [hoặc] có lẽ có thể có một cách tự thân nhưng không thể được mang lại 
trong kinh nghiệm nào cả, bằng cách: trơng sự nối kết các khái niệm ấy, một 
cái gì thiết yếu thuộc vê điều kiện của một kinh nghiệm khả hữu có thể bị 


Từ A95 đến Al30 là tiết 2 tà tiết 3 trong ấn bản lần thứ nhất, năm 178l (Ấn bản A). Phần này 
được Kant thay thế bằng tiết 2 0à tiết 3 trong ấn bản lần thứ hai, năm 1787 (ấn bản B) từ trang 
BI20 (mục §l5) đến trang B169 (mục §27) đã dịch trên đây. Chứng tôi dịch thêm phần này giúp 
người đọc có tài liệu trọn uẹn để tham khảo và so sánh nội dưng quan trọng này trong cả hai ấn 


bẩm. (ND). 
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A9 


A98 


tước bỏ đi (chẳng hạn khái niệm uê một hồn ma) hoặc các khái niệm thuần 
túy của giác tính được tiếp tục mở rộng hơn những gì kimh nghiệm có thể 
nắm bắt được (chẳng hạn khái niệm uê Thượng đế). Thế nhưng, các yếu tố 
thuộc uề bản thân mọi nhận thức tiên nghiệm để dẫn đến những sự tưởng 
tượng tùy tiện uà uô lý ấy tuy không thể được uay mượn từ kinh nghiệm (tì 
nếu uậy, chứng sẽ không phải là các nhận thức tiên nghiệm), nhưng chúng 
híc nào cũng phải chứa đựng các điều kiện thuần túy tiên nghiệm cửa một 
kinh nghiệm khả hữu uà của một đối tượng của kinh nghiệm, bởi nếu khác đi, 
không những không có gì được suy tưởng thông qua chứng mà bản thân 
chúng - không có chất liệu - cứng không thể ra đời trong tư duy. 


Chứng ta tìm thấy các khái riệm nh thế - các khái riệm chứa đựng 
tư duy thuần túy một cách tiên nghiệm tại bất kỳ kinh nghiệm nào - ở nơi 
các phạm trù, uà sẽ là một sự diễn dịch đẩy đủ về chúng cũng như biện 
mình được cho tính giá trị khách quan của chứng khi ta có thể chứng mình 
rằng: chỉ nhờ chúng, một đổi tượng mới có thể được suy tưởng. Nhưng, 
tì lẽ trong ý tưởng trên đây, [thực ra] ta nghiên cứu nhiều hơn là chỉ nghiên 
cứu riêng quan năng duy nhất để suy tưởng, tức là giác tính [tức còn phải 
nghiên cứu mối quan hệ giữa giác tính tới đối tượng. N.D], nên bản thân 
giác tính - với tư cách là một quan năng nhận thức phải quan hệ được tới 
đối tượng - cũng cần một sự lý giải về khả thể làm sao nó có thể có được 
mối quan hệ ấy, do đó, trước hết ta phải xem xét nguốồn suối chủ quan này - 
nguồn suối tạo nên cơ sở tiên nghiệm cho khả thể của kimh nghiệm - không 
phải theo đặc điểm thường nghiệm, mà là siêu nghiệm. 


Nếu mỗi một biểu tượng riêng lẽ hoàn toàn xa lạ tới biếu tượng khác, 
tức hầu như bị cô lập tà tách biệt hẳn với biểu tượng khác, ắt hẳn không bao 
giờ có thể nảy sinh cái gì được gọi là nhận thức vốn là cái toàn bộ gồm 
nhiều biểu tượng được so sánh và nối kết với nhau. Cho nên, nếu tôi xem 
giác quan, - tì nó chứa đựng cái đa tạp trơng trực quan của nó - là một sự 
thống quan (eine Synopsis) thì giác quan bao giờ cũng tương tíng tới một 
sự tổng hợp, uà [do đó], sự thụ nhận chỉ có thể ở trơng sự nối kết uới sự tự 
khới mới làm cho các nhận thúc có thể có được. Sự tự khởi (Spontaneät) 
này là cơ sở cho một sự tổng hợp ba lần (dreifache Synthesk) xuất hiện 
một cách tất yếu trong mọi nhận thức: đó là: [I] tổng hợp của sự lãnh hội 
(Apprehension) những biếu tượng, như là những biến thái (Modifikatdonen) 
của tâm thức trơng [quá trình] trực quan; [2] tổng hợp của sự tái tạo 
(Reproduktion) những biểu tượng trong trí tưởng tượng uà [3] tổng hợp của 
sự nhận thức (Nekogririon) trong khái niệm. Các tổng hợp này mang lại sự 
chỉ dẫn cho thấy có ba nguồn suối nhận thức chủ quan làm cho bản thân 
giác tính và - qua giác tính - làm cho mọi kinh nghiệm, như là một sản phẩm 
thường nghiệm của giác tính, có thể có được. 
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Ao9 


LƯU Ý SƠ BỘ 


Việc diễn dịch uề các phạm trà gắn liền tới rất nhiều chỗ khó hiểu, 
cho nên, trong khi thâm nhập sâu như thế uào các cơ sở đấu tiên của khả 
thể của nhận thức chứng ta, uờa muốn tránh sự dài dòng của một học thuyết 
thật hoàn chỉnh, lại uờa không muốn bỏ sót điều gì trong một sự nghiên cứu 
thiết yếu như vậy, tôi thấy tốt hơn là dành bốn tiếu mục sau đây [của tiết 2] 
để chuẩn bị cho bạn đọc hơn là thuyết giảng; rối trong Tiế? 3 sau đó mới 
trình bày một cách có hệ thống việc tìm hiểu các yếu tố này của giác tính. 
Làm như uậy để bạn đọc đỡ ngán ngại sự tối tăm uốn không thể tránh khỏi 
híc đầu trên cơn đường trước nay chưa được ai khai phá; tưy nhiên, tôi hy 
vọng rờng trong tiết 3 uừờa nói, mọi việc sẽ trở nên sáng tỏ hoàn toàn. 
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VỀ TỔNG HỢP CỦA SƯ LÃNH HÔI Ở TRONG TRỤC 
QUAN 


Những biếu tượng của ta có -thể-bắt nguồn từ đâu tùy ý, hoặc do ảnh 
hưởng của những sự vật bên ngoài hoặc do tác động của những nguyên 
nhân bên trong; chứng có thể ra đời một cách tiên nghiệm hay thường 
nghiệm như là những hiện tượng; tuy nhiên tất cả chúng đều thuộc tê giác 
quan bên trơng như là những biến thái (Modifikationen) của tâm thức; tà tới 
tứ cách ấy, mọi nhận thức của ta kỳ cùng đều phục tàng điều kiện mô thức 
của giác quan bên trong, tức là phục từng thời gian trong đó tất cả chứng 
đều phải được sắp xếp, nối kết uà đưa uào các mối quan hệ với nhau. Đây là 
nhận xét tống quát mà ta phải lấy làm cơ sở cho những điều sẽ được trình 
bày tiếp theo đây. 


Bất kà trực quan nào cũng chứa đựng một cái đa tạp; cái đa tạp ấy 
không thể được hình dưng là cái đa tạp, nếu tâm thúc không phân biệt thời 
gian, trơng đó chuỗi các ấn tượng tiếp diễn theo nhaw: bởi nếu hình dưng cái 
đa tạp như được chứa đựng trong cùng một khoảnh khác, thì bất kỳ biểu 
tượng nào không bao giờ có thể là gì khác hơn một sự thống nhất tuyệt đối 
Vậy, để từ cái đa tạp ấy trở thành sự thống nhất của trực quan (chẳng hạn 
như trơng biểu tượng uê không gian), trước hết tất yếu phải có quá trình 
trải nghiệm (das Durchlaufen) vê tính đa tạp” 0à sau đó, là sự tập hợp 
chưng lại của quá trình này; hành u¡ ấy tôi gọi là tổng hợp của sự lãnh 
hội (Synthess der Apprehension) tì chính sự tổng hợp này nhắm ào trực 


` tính đa tạp: ManmgfalHigkett/cái đa tạp: das MlanmigfalHge (N.D). 
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quan, là cái twuy mang lại cái đa tạp, nhưng cái đa tạp này chỉ là cái đa tạp 
khi được chứa đựng trong một biểu tượng uà không bao giờ có thể xảy ra 
mà không có một sự tống hợp như uậy xuất hiện. 


Những, sự tống hợp của sự lãnh hội này phải được thực hiện một cách 
tiên nghiệm, tức là trong quan hệ tới các biểu tượng không phải là thường 
nghiệm. Vì, không có sự tổng hợp này, ắt ta cũng không thể có được các biếu 
tượng về không gian lẫn vê thời gian một cách tiên nghiệm, bởi lẽ các biểu 
tượng này chỉ có thể được sẩn sinh ra thông qua sự tổng hợp của cái đa tạp 
do cẩm năng mang lại trơng tính thụ nhận nguyên thủy của nó. Vậy là, ta 
có một sự tống hợp thuần túy của sự lãnh hội. 


2 


VỀ TỔNG HỢP CỦA SỰ TÁI TẠO 
TRONG TRÍ TƯỞNG TƯỢNG 


Chỉ là một quy luật đơn thuần thường nghiệm, theo đó, những biếu 
tượng uốn thường nối tiếp nhau hoặc đi kềm theo nhau rút cục phải tương 
giao với nhau, 0à qua đó được nối kết lại; nhờ đó, khi không có sự hiện diện 
của đối tượng, một trong những biểu tượng này tạo nên một bước chuyến tiếp 
của tâm thúc sang một biểu tượng khác theo một quy luật ốn đảịh. Thế 
nhưng, quy luật của sự tái tạo [thường nghiệm] này đòi hỏi tiên quạết là: bản 
thân những hiện tượng cứng thực sự phục tàng một quy luật như thế uà 
trong cái đa tạp của những biểu tượng cũng có một sự đi kèm theo nhau 
hoặc sự tiếp diễn phù hợp với các quy luật nào đó, tì nếu không, trí tưởng 
tượng thường nghiệm của ta sẽ không bao giờ đớn nhận được một cái gì phù 
hợp uới quan năng của mình, tức là sẽ uẫn ấn kín như một quan năng chết 
uà không được ta biết đến ở bên trơng tâm thức. Nếu một khoáng vật [nặng 
tà có màu đổ] như chất châu sa khi thì đỏ, khi thì đen, híc nhẹ, híc nặng; 
nếu một cơn người bị thay đổi hình dạng lúc thế này lúc thế khác; nếu ngày 
dài nhất trơng năm khi thì đẩy hoa trái, khi thì băng tuyết bao phủ, ắt trí 
tưởng tượng thường nghiệm của tôi không có cơ hội để nghĩ đến chất châu sa 
khi muốn hình dưng màu đỏ; hoặc cững thế, nếu một từ khi thì được gán cho 
uật này, khi thì cho uật nọ, hay cùng một sự uật lại được gọi tên mỗi húc mỗi 
khác, tức nếu không có một quy luật nào để bẩn thân những hiện tượng phải 
phục tùng, cứng sẽ không có một sự tổng hợp thường nghiệm nào của việc 
tái tạo có thể xẩy ra cả. 


Vậy, phải có một cái gì tự bản thân làm cho uiệc tái tạo những hiện 
tượng có thể có được, qua đó làm cơ sở tiên nghiệm cho một sự thống nhất 
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tổng hợp tất yếu của sự tái tạo. Ta sẽ từm ra điều này một khi nhận chân 
rằng nhứng hiện tượng không phải là những uật-t# thân mà chỉ là trò chơi 
đơn thuần của những biếu tượng của ta; chúng kỳ cùng đều quy uề các quy 
định của giác quan bên trong. Do đó, nếu ta có thể chứng mình rằng, bẩn 
thân các trực quan tiên nghiệm thuần tíy nhất của ta cũng không tạo nên 
nhận thức nào, trừ khi trơng chừng mực trực quan chứa đựng một sự nối kết 
như uậy của cái đa tạp, sự nối kết làm cho một sự tống hợp trọn vẹn của sự 
tái tạo có thể có được; thì sự tổng hợp ấy của trí tưởng tượng quả là đặt cơ 
sở trên các nguyên tắc tiên nghiệm đi trước mọi kinh nghiệm, tà do đó ta 
phải giả định có một sự tổng hợp thuần túy siêu nghiệm của trí tưởng 
tượng; bẩn thân sự tổng hợp này lại là cơ sở cho khả thể của mọi kính 
nghiệm (uì kinh nghiệm tất yếu lấy tính-có-thể-được-tái-tạo - Relroduaibilitdt - 
của những hiện tượng làm tiền đề). Rõ ràng là, khi tôi kéo một đường kẻ 
trơng tư tưởng hay suy tưởng về thời gian từ một buổi trưa này sang một buổi 
trưa khác, hay chỉ muốn hình dưng một cơn số nào đấy,dtrước hết tôi phải 
nhớ rõ từng biếu tượng một của những biếu tượng đa-tập này theo trật tự kế 
tiếp nhau. Nếu tôi cứ quên ngay những biếu tượng đi trước (phần đâu của 
đường kê, phần đi trước của thời gian hay các.đờn tị được hình dưng kế tiếp 
nhau) uà không thể tái tạo chứng được trong khi đi tiếp đến các biểu tượng 
sau, thì không bao giờ một biểu tượng toàn bộ, một ý tưởng nào trong tất cả 
những điều uừa kế, thậm chí các biểu tượng cơ bản đâu tiên tà thuần túy 
nhất uê không gian uà thời gian lại có thể nảy sinh được. 


Vậy, sự tổng hợp lãnh'hội nối kết không tách rời với sự tổng hợp 
tái tạo. Và uì sự tổng hợp lãnh hội tạo nên cơ sở siêu nghiệm cho khả thể 
của mọi nhận thức nói chưng (không chỉ cho các nhận thức thường nghiệm 
mà cả cho các nhận 'thức thuần túy tiền nghiệm), nên sự tống hợp tái tạo 
của trí tưởng tượng thuộc về các hành vi siêu nghiệm của tâm thức, uà trơng 
việc xem xét các hành vi này, ta cững gọi quan năng này là quan năng siêu 
nghiệm của trí tưởng tượng 


3 


VỀ TỔNG HỢP CỦA SỰ NHẬN THÚC 
(REKOGNITION) TRONG KHÁI NIỆM 


Nếu không 4 thức rằng điều ta đang suy tưởng cũng chính là điều ta 
vừa suy tưởng trong khoảnh khắc trước đó, mọi sự tái tạo trơng chuỗi các 
biểu tượng đều hoài công. Vì như thế, một biểu tượng mới trơng trạng thái 
hiện tại không hê thuộc uề động tác [hay “tác vụ”] (Actfus) qua đó các biểu 
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tượng được tạo ra lần lượt, uà cái ẳa tạp của các biểu tượng cũng không bao 
giờ tạo nên một cái toàn bộ, tì thiếu sự thống nhất mà chỉ có ý thức mới có 
thể tạo ra được cho cái toàn bộ ấy. Nếu trơng động tác đếm, tôi quên rằng 
các đơn vị đang hiện ra trước mắt tôi là do được thêm uào dân dân cho tôi, 
tôi ắt không nhận thức được uiệc sẩn sinh ra số lượng là nhờ tiệc cộng dồn 
tiếp diễn của một cho một, do đó cũng không nhận thức được cơn số, tì khái 
niệm |uê cơn số] chỉ tổn tại trơng ý thức uễ sự thống nhất này của sự tống 


hợp. 


Ngay chữ “khái niệm” (Begriff) tự nó đã có thể cho ta sự hướng dẫn 
đi đến nhận xét này Vì chính một cái Ý thức này (dieses eíne 
Bewusstsem) hợp nhất cái đa tạp - là cái được trực quan dân dân oà tôi 
được tái tạo - trong một biểu tượng. Ý thức này thường có thể rất yếu khiến 
ta chỉ nối kết nó ở trơng kết quả chứ không ở trong bản thân động tác, tức 
là không trực tiếp với sự sảẩn sinh ra biếu tượng; tuy nhiên, bất kể sự khác 
biệt này, bao giờ cứng phải được tìm thấy có một ý thức, đà thiếu sự sáng 
sửa nhưng không có nó thì các khái niệm uà cừng ưới chứng, nhận thức về 
các đối tượng hoàn toàn không thể có được. 


Và ở đây, điều thiết yếu phải tìm hiểu là: thuật ngữ: “đối tượng của 
những biểu tượng” có nghĩa là gỳ Trên đây ta đã nói: bẩn thân các hiện 
tượng không gì khác hơn là các biểu tượng cảm tính, và không thể được xem 
trong càng một phương cách như là các đối tượng tự thân (ở bên ngoài 
năng lực biểu tượng). Vậy ta hiểu như thế nào khi nói đến một đối tượng 
tương ứng uới nhận thức, do đó, là đối tượng được phân biệt với nhận 
thúc Điều dễ dàng nhận ra ngay là: đối tượng này phải chỉ được suy tưởng 
như là một cái gì đấy nói chung = X, vì ngoài nhận thúc của ta, ta không 
có cái gì để có thể đặt thành cái tương ứng uới nhận thức này. 


Nhưng, ta thấy rừng ý tưởng của ta uề mối quan hệ của mọi nhận 
thúc đối uới đối tượng của chúng có một cái gì mang tính tất yếu, vì đối 
tượng được xem là cái không cho phép nhận thức của ta quan hệ một cách 
câu may hay tùy tiện mà là được quy định tiên nghiệm một cách nào đó, bởi 
để quan hệ được uới một đối tượng, các nhận thức của ta - trơng quan hệ 
ưới đối tượng ấy - phải trùng hợp với nhau, tức phải có một sự thống nhất 
tạo nền khái niệm về một đối tượng. 


Rõ ràng là, tì ta chỉ làm việc uới cái đa tạp của những biểu tượng của 
ta thôi, uà cái X (đối tượng) - tương tứng uới những biểu tượng ấy - không là 
cái gì cả trước ta, bởi nó là cái gì khác biệt với những biếu tượng của ta, cho 
nên sự thống nhất - mà đối tượng làm cho trở thành tất yếu - không thể là 
cái gì khác hơn sự thống nhất hình thức của ý thức trong sự tổng hợp cái 
đa tạp của những biểu tượng. Trơng trường hợp này, ta nói: ta nhận thức đối 
tượng là khi ta đã tác động để mạng lại sự thống nhất tổng hợp ở bên 
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trong cái đa tạp của trực quan. Nhưng sự thống nhất này không thể có được, 
nếu trực quan đã không thể được tạo ra thông qua một chức năng tổng hợp 
như uậy theo một quy luật làm cho sự tái tạo cái đa tạp trở thành tất yếu 
tiên nghiệm uà làm cho một khái niệm, trong đó cái đa tạp này hợp nhất lại, 
có thể có được. Cho nên, ta suy tưởng một hình tam giác như đối tượng, khi 
ta có ý thức uề sự tập hợp của ba đường thẳng theo một quy luật, uà một 
trực quan như thế [uề hình tam giác] bao giờ cũng có thể được diễn tả dựa 
theo quy luật ấy. Chính sự thống nhất này của quy luật quy định mọi cái 
đa tạp tà giới hạn chứng vào trơng những điều kiện làm cho sự thống nhất 
của thông giác [của Ý thức] có thể có được; và khái niệm về sự thống nhất 
này là biếu tượng vê đối tượng = X mà tôi suy tưởng thông qua thuộc tính 
nói trên của một hình tam giác. 


Mọi nhận thức đều đòi hỏi một khái niệm, khái niệm này có thể không 
hoàn hảo hoặc cờn tối tăm, thế nhưng về mặt hình thức nó bao giờ cũng 
là một cái gì phổ biến (etwas Aligemeines) uà làm. nhiệm uụ của một 
quy luật. Thế nên, khái niệm uê vật thể - dựa theo sự thống nhất của cái đa 
tạp, nhờ đó cái đa tạp được suy tưởng thông quả-nó - là quy luật để phục uụ 
cho nhận thức của ta uề những hiện tượng bên-ngoài. Nhưng khái niệm chỉ 
có thể là một quy luật của các trực quan bằng cách: đối với các hiện tượng 
được mang lại cho ta, nó hình dưng sự¬tái tạo tất yếu của cái đa tạp nơi các 
hiện tượng, do đó, hình dung sự thống nhất tổng hợp ở bên trơng ý thức về 
sự tái tạo. Cho nên, khi tri giác 9ê cái gì ở bên ngoài ta, khái niệm về tật 
thể làm cho biểu tượng uễ đuảng tính, uà cùng với biểu tượng này là biếu 
tượng uê tính không thể thâm nhập, về hình thể 0+. trở thành tất yếu. 


Mọi cái tất yếu bao giờ cũng có một điều kiện siêu nghiệm làm 
cơ sở Vì thế, phải tìm ra một cơ sở siêu nghiệm cho sự thống nhất của ý 
thức ở trơng sự tổng hợp cái đa tạp của mọi trực quan của chứng ta, 0à do 
đó, cũng của những khái niệm uề những đối tượng nói chưng, tức cững của 
mọi đối tượng của kinh nghiệm; tì không có cơ sở này, không thể suy tưởng 
bất kỳ một đối tượng nào cho các trực quan của ta; uà đối tượng này không 
gì khác hơn là cái được khái niệm diễn tả một sự tất yếu như thế của sự 
tổng hợp. 


Điều kiện nguyên thủy và siêu nghiệm này không gì khác hơn là 
Thông giác siêu nghiệm (íranszendentale Apperzeption) Còn ý thức uê 
mành dựa theo các quy định của trạng thái [nội tâm] của ta, trơng trí giác 
bên trơng chỉ là đơn thuân thường nghiệm, luôn bị biến đổi, không thể có một 
bẩn ngã (Selbst) cố định hay ốn định trong dòng chảy này của những hiện 
tượng bên trơng thì thường được gọi là giác quan bên trong hay là Thông 
giác thường nghiệm Cái gì phải được hình dưng một cách tất yếu nh là 
[bẩn ngã] đồng nhất uê số lượng thì không thể được suy tưởng thông qua các 
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dữ liệu thường nghiệm. [Do đó] nó phải là một điều kiện đi trước mọi kinh 
nghiệm uà làm cho bẩn thân mọi kinh nghiệm có thể có được, tức là làm cho 
một tiền đê siêu nghiệm như thế có hiệu lực. 


Không nhận thức nào trơng ta có thể có được, không thể có sự nốt kết 
uà thống nhất nào giữa các nhận thức với nhau mà không có sự thống nhất 
nói trên của ý thức; sự thống nhất này đi trước mọi dữ liệu của các trực 
quan tà chỉ trơng quan hệ tới sự thống nhất này, mọi biếu tượng uê những 
đối tượng mới có thể có được. Tôi gọí Ý thức nguyên thủy thuần túy và 
bất biến này là THÔNG GIÁC SIÊU NGHIỆM Nó xứng đáng tới tên 
gọi này ngay từ sự kiện: bẩn thân sự thống nhất khách quan thuần túy nhất, 
tức là sự thống nhất của các khái niệm tiên nghiệm (không gian tà thời 
gian) cũng chỉ có thể có được khi thông qua mối quan hệ của các trực quan 
ưới thông giác siêu nghiệm. Vậy, sự thống nhất số lượng (die numerische 
Einheit) của thông giác này [sự đồng nhất của bản ngã] làm cơ sở tiên 
nghiệm cho mọi khái niệm cũng giống như tính đa tạp của không gian tà 
thời gian làm cơ sở cho các trực quan của cẩm năng. 


Từ tất cả mọi hiện tượng khả hữu luôn có thể tập hợp lại trơng một 
kinh nghiệm, chính sự thống nhất siêu nghiệm này của Thông giác tạo ra 
một sự nối kết của mọi biểu tượng ấy theo các quy luật. Vì sự thống nhất 
này của 4 thức không thể có được, nếu tâm thức - trơng nhận thức uễ cái đa 
tạp — không thể có ý thúc uề sự đồng nhất của chức năng qua đó sự 
thống nhất của ý thức nối kết một cách tổng hợp cái đa tạp trong một nhận 
thức. Do đó, ý thức nguyên thủy và tất yếu uê sự đồng nhất của chính nó 
đồng thời là một ý thức về sự thống nhất tống hợp cũng có tính tất yếu như 
thế uề mọi hiện tượng dựa theo các khái niệm, tức là dựa theo các quy 
luật. | Các quy luật này không chỉ làm cho những hiện tượng có thể được tái 
tạo (rebroduxibel) một cách tất yếu, mà còn qua đó, xác định một đối tượng 
cho trực quan về những hiện tượng, tức là xác định khái niệm uề một cái gì, 
trong đó những hiện tượng nối kết lại uới nhau một cách tất yếu: vì tâm thức 
không thể suy tưởng uề sự đồng nhất của chính nó trơng tính đa tạp của 
những biếu tượng của nó uà lại suy tưởng một cách tiên nghiệm, nếu tâm 
thức không có trước mắt sự đồng nhất của hành ví (Handlung) của chính 
nó; hành ư¡ ấy buộc mọi sự tổng hợp lãnh hội (có tính thường nghiệm) phải 
phục tùng một sự thống nhất siêu nghiệm tà là cái đầu tiên làm cho sự nối 
kết của tống hợp ấy có thể có được một cách tiên nghiệm theo các quy luật. 
Bây giờ ta cũng đã có thể xác định một cách đứng đến hơn khái miệm của 
ta uề một đối tượng nói chung (Gegenstand iiberhaupt) Mọi biểu tượng - 
uới tứ cách là những biểu tượng - đều có đổi tượng của chúng tà bản thân 
chíng cứng lại có thể trở thành những đối tượng cho những biếu tượng khác. 
Những hiện tượng là những đối tượng duy nhất có thể được mang lại 
cho ta một cách trực tiếp, và cái quan hệ trực tiếp với đối tượng gọi là 
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trực quan. Nhưng vì hiện tượng không phải là uật-t¿ thân mà bẩn thân chỉ 
là biểu tượng, nên chứng lại có đổi tượng của chúng, nhưng đối tượng này 
ta không thể trực quan được nứa, do ảdó được gọi là đối tượng không- 
thường nghiệm, tức là đối tượng siêu nghiệm = X. 


Khái niệm thuần túy uê đối tượng siêu nghiệm này (đối tượng này thực 
sự bao giờ cũng là một (là giống hệt nhau” - eineriei -), tức = X nơi mọi 
nhận thức của ta) chính là cái có thể mang lại cho mọi khái niệm thường 
nghiệm nói chưng của ta mối quan hệ với một đối tượng, tức là mang lại 
tính thực tại khách quan Khái niệm này không thể chứa đựng bất kỳ một 
trực quan nhất định nào, uà do đó, không liên quan đến điều gì khác hơn là 
đến sự thống nhất phải được tìm thấy trong cái đa tạp của nhận thức, trơng 
chừng mực cái đa tạp ở trơng mối quan hệ với một đối tượng. Nhưng mối 
quan hệ này không gì khác hơn là sự thống nhất tất yếu của ý thúc, do đó, 
cũng là của sự tổng hợp cái đa tạp thông qua chúc năng chung của tâm 
thúc là nối kết cái đa tạp trong một biểu tượng. Nhưng*vì*sự thống nhất này 
phải được xem như là tiên nghiệm một cách tất yếu (bởi nếu không, nhận 
thúc sẽ không có đối tượng), cho nên mối quan hệ uới một đối tượng siêu 
nghiệm, tức tính thực tại khách quan của nhậm thức thường nghiệm của ta 
phải dựa trên quy luật siêu nghiệm rằng: mọi hiện tượng - trong chừng 
mực qua đó những đối tượng được mang lại cho ta - phải phục từng các quy 
luật tiên nghiệm của sự thống nhất tổng hợp những hiện tượng, uà chỉ dựa 
trên các quy luật này, mối quan=hệ của những hiện tượng trong trực quan 
thường nghiệm mới có thể. có. được; tức là, mọi hiện tượng - ở trong kinh 
nghiệm - không những phải Phục tùng các điều kiện của sự thống nhất tất 
yếu của thông giác, mà: “ở trơng trực quan đơn thuân - chúng cũng phải 
phục tùng các điều kiện mô thúc của không gian tà thời gian; 0à thậm chí 
phải thông qua các điều kiện trước [của thông giác], bất kỳ nhận thức nào 
mới có thể có được. 
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GIẢI THÍCH SƠ BỘ VỀ KHẢ THỂ CỦA CÁC PHẠM 
TRÙ NHƯ LÀ CÁC NHẬN THÚC TIÊN NGHIÊM 


[Thật ra] chỉ có MỘT kinh nghiệm, trong đó mọi trì giác được hình 
dưng như là ở trong sự nối kết trọn vẹn 0à hợp quy luật, cũng như chỉ có 
MỘT không gian và thời gian, trong đó mọi mô thức của hiện tượng tà mọi 
quan hệ của sự tổn tại hay không-tổn tại diễn ra. Khi ta nói uê nhiều kinh 
nghiệm khác nhau, thực ra chỉ là nói uề nhiều tri giác, trong chừng mực 
chíng đều thuộc về càng một kinh nghiệm chưng. Sự thống nhất trọn uẹn và 
tổng hợp của những tri giác chính là cái tạo nên mô thức của kinh nghiệm, 
uà mô thức này không gì khác hơn là sự thống nhất tổng hợp của những 
hiện tượng dựa theo các khái niệm. 


Sự thống nhất tổng hợp theo các khái niệm thường nghiệm là hoàn 
toàn bất tất; uà nếu các khái niệm thường nghiệm này không dựa uào một cơ 
sở siêu nghiệm của sự thống nhất thì điều có thể xảy ra là một mớ hỗn độn 
những hiện tượng tràn ngập tâm thức ta, nhưng từ đó lại không bao giờ có 
thể trở thành kính nghiệm được. Trong trường hợp đó, mọi quan hệ của 
nhận thức uới những đối tượng đều bị đánh mất cả, tì nó thiếu sự nối kết 
theo các quy luật phổ biến và tất yếu; cho nên chứng là trực quan không có 
tư tưởng [mù quáng], chứ không bao giờ là nhận thức túc không là gì cả 
đối uới ta. 

Những điều kiện tiên nghiệm của một kính nghiệm khả hữu nói 
chung cũng đồng thời là những điều kiện khả thể của những đối tượng 
của kính nghiệm Nay tôi khẳng dịnh: các phạm trù vừa nêu trên đây 
/xem BI06j không gì khác hơn là các điều kiện của tư duy trong mỘt 
kính nghiệm khả hữu, giống như không gian và thời gian chứa đựng 
các điều kiện của trực quan cũng trong một kính nghiệm như thế Do 
đó, điều chúng ta thực sự cân biết ở đây là: các phạm trù cững là các khái 
niệm cơ bản (Grundbegriffe) để suy tưởng những đổi tượng nói chung 
thành nhứng hiện tượng tà tì thế, chúng có giá trị khách quan tiên 
nghiệm. 


Thế nhưng, khả thể, hay đứng hơn, sự tất yếu của các phạm trà này lại 


” Gíc đối tượng nói chung (Objekte tiberhaupt} cũng nhiều khi được Kant viết là “Œegenstände 
liberhaupt” chỉ các đối tượng siêu nghiệm theo nghĩa uật-tự thân. “Objekt” uà “Gegenstand” đều có 
nghĩa là “đối tượng” với sự phân biệt khá tế nhị “Objekt" chỉ đối tượng theo nghĩa “khách thể); 
“Gegenstand” là đối tượng cho ta thông qua các mô thức của cẩm năng = hiện tượng. (Xem thêm 


chú thích cho B523). (ND). 
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dựa trên mối quan hệ của toàn bộ cẩm năng tà cừng tới nó, cũng là của 
mọi hiện tượng khả hữu đối với Thông giác nguyên thủy, trơng đó tất cả đều 
phải tất yếu phà hợp với các điều kiện của sự thống nhất trọn vẹn của Tự“ 
Ý thức (Selbstbewusstseín) tức là, phải phục từng các chức năng phổ biến 
của sự tổng hợp; uà đó là của sự tổng hợp dựa theo các khái niệm, như là 
nơi dụy nhất để Thông giác có thể chứng minh sự đồng nhất trọn tuẹn tà 
tất yếu của mành một cách tiên nghiệm. Như vậy, khái niệm uề một nguyên 
nhân [chẳng hạn] không gì khác hơn là một sự tổng hợp (của những gì kế 
tục nhau trơng chuỗi thời giam tới các hiện tượng khác) dựa theo các khái 
niệm, uà nếu không có sự thống nhất ấy - sự thống nhất có quy luật tiên 
nghiệm và buộc những hiện tượng phải phục tùng - thì cũng không tìm gặp 
được sự thống nhất trọn vẹn, phổ biến, uà do đó là tất yếu của ‹ thức ở 
trong cái đa tạp của những tri giác. Trong trường hợp ấy, sự thống nhất này 
của ý thức sẽ không thuộc uề kinh nghiệm nào cả, do uậy, sẽ không có đối 
tượng uà không gì khác hơn là một trò chơ mù quáng của-những biếu tượng, 
tức là, còn kém hơn cả một giấc mộng. 


Do đó, mọi nỗ lực dẫn xuất [rút ra] các khái niệm thuần tíy này của 
giác tính từ kinh nghiệm uà quy cho chứng một'nguồn gốc đơn thuân thường 
nghiệm là hoàn toàn huênh hoang tà :uỗtợng. Ở đây tôi thấy không cần 
phải nhắc lại rằng, chẳng hạn, khái niệm uê một nguyên nhân mang theo nó 
đặc tính của sự tất yếu mà khôngckinh nghiệm nào có thể mạng lại, tì kinh 
nghiệm tuy dạy cho ta biết rằng: tiếp theo sau một hiện tượng thường 
thường có một cái gì khác diễn ra, nhưng lại không thể bảo: cái khác ấy tất 
yếu phải xẩy ra, cũng như không thể từ đó suy ra kết quả một cách tiên 
nghiệm uà hoàn toàn, phổ biến như suy ra từ một điều kiện [một nguyên 
nhân]. Nhưng, đốt tới quy tắc (Regel) thường nghiệm uê sự liên tưởng 
(Assozfiaton) mà ta phải giả định một cách trọn vẹn, khi nói: tất cả những 
gì ở trong chuỗi tiếp diễn của những sự kiện đều phục tùng quy tắc là không 
bao giờ cái: gì diễn ra mà trước đó không có cái diễn ra trước để nó lúc nào 
cũng tiếp theo sau như một kết quả; tôi thử hỏi: quy tắc này, nếu được xem 
nh một quy luật (Gesetz) của tự nhiên, vậy nó dựa trên cơ sở nào? và bẩn 
thân sự liên tưởng này làm thế nào có thể có được? Cơ sở cho khả thể của 
uiệc liên tưởng cái đa tạp - trong chừng mực cơ sở ấy nằm ngay bên trong 
đối tượng - gọi là tính thân thuộc (Affinitit) của cái đa tạp. Vậy tôi xin 
hỏi: làm thế nào các bạn có thể hiếu được tính thân thuộc trọn vẹn của 
những hiện tượng (qua đó những hiện tượng phải phục tàng các quy luật ổn 
định uà phải thuộc uễ tính thân thuộc ấy. 


Dựa theo các Nguyên tắc của tôi, thì điều này lại rất dễ hiểu. Mọi hiện 
tượng khả hữu, uới tứ cách là những biếu tượng, đêu thuộc vê toàn bộ Tự-Ý 
thức khả hữu. Nhưng, sự đồng nhất số lượng [của bản ngã] gắn liền không 
tách rời uới Tự-ý thức này như là uới một biểu tượng siêu nghiệm tà là xác 
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tín một cách tiên nghiệm, tì không có gì có thể đến được với nhận thức mà 
không nhờ uào Thông giác nguyên thủy này. Bởi sự đồng nhất này phải tất 
yếu thâm nhập vào sự tổng hợp mọi cái đa tạp của những hiện tượng, trong 
chừng mực sự tống hợp này muốn trở thành nhận thức thường nghiệm, cho 
nên những hiện tượng phục từng các điều kiện tiên nghiệm, mà sự tổng hợp 
uề chứng (trong sự lãnh hội) phải phù hợp trọn tuẹn tới các điều kiện ấn. 
Nếu biếu tượng về một điều kiện phổ biến, theo đó một cái đa tạp nào đó 
có thể được thiết định (gesetxt) (tíc được thiết định cùng một phương cách) 
gọi là một quy tắc (Regel) thì nếu phải được thiết định như thế, nó lại là 
một quy luật (Gesetz) Vậy, mọi hiện tượng đều phục từng các quy luật tất 
yếu trong một sự nối kết trọn vẹn, và do đó, trơng một sự thân thuộc siêu 
nghiệm, còn sự thân thuộc thường nghiệm là kết quả ơn thuần từ đó mà 
thôi. 


Cho rằng Tự nhiên phải hướng theo cơ sở chỉ quan của ta tê sự thông 
giác, thậm chí về phương diện tính hợp quy luật của nó, Tự nhiên cững phải 
tùy thuộc uào cơ sở chỉ quan này, thoạt nghe thật uô lý uà lạ làng. Tuy 
nhiên, nếu người ta nhận chân rằng, cái Tự nhiên này, tự nó, không gì 
khác hơn là một tổng thể (Inbegriff) của những hiện tượng do đó 
không phải là Vậttự thân mà chỉ đơn thuần là một số lượng những biểu 
tượng của tâm thức, người ta sẽ không ngạc nhiên khi chỉ nhìn thấy nó ở 
trong quan năng triệt để [nhất] (Radikaluermögen) của mọi nhận thức chứng 
ta, đó là trong Thông giác nguyên thủy, tức nhìn thấy nó trong sự thống nhất 
mà chỉ nhờ đó nó có thể trở thành đối tượng cho mọi kinh nghiệm khả hữu, 
nghĩa là có thể được gọi là Tự nhiên; uà cững chính uì thế, ta có thể nhận 
thúc sự thống nhất tiền nghiệm này như là tất yếu, điều mà ta ắt hẳn phải 
từ bỏ nếu giả thử Tự nhiên được mang lại một cách tự thân, độc lập tới 
các nguồn suối nguyên thủy nhất của tứ duy chứng ta. Vì nếu như vậy, tôi 
thật không biết ta có thể rút ra những mệnh đề tổng hợp về một sự thống 
nhất của tự nhiên có tính phổ biến như thế từ đâu, bởi trơng trường hợp ấy, 
người ta phải uay mượn những mệnh đề ấy từ những đối tượng của bản 
thân tự nhiên. Nhưng tì điều này chỉ có thể diễn ra một cách thường nghiệm, 
nên từ đó không thể rút ra cái gì khác hơn là sự thống nhất ơn thuần bất 
tất, sự thống nhất bất tất ấy lại không thể đạt được sự nối kết tất yếu mà 
người ta nhắm đến khi gọi tên là Tự nhiên. 
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DIỄN DỊCH CÁC KHÁI NIỆM 
THUẦN TÚY CỦA GIÁC TÍNH 


TIẾT 3 
(THEO ẤN BẢN A, 178) 


VỀ MỐI QUAN HỆ CỦA GIÁC TÍNH 

ĐỐI VỚI NHỮNG ĐỐI TƯỢNG NÓI CHUNG VÀ VỀ 

KHẢ THỂ NHẬN THỨC CHÚNG MỘT CÁCH TIÊN 
NGHIÊM 


Những gì đã được trình bày tách biệt uà riêng lẻ trơng các tiểu mmục 
[của tiết 2] trên đây, bây giờ chứng ta hãy hình dung "chúng một cách hợp 
nhất uà trong mối quan hệ nối kết. 


Có ða nguồn suối nhận thức chủ quan lầm nền tảng cho khả thể của 
một kinh nghiệm mói chung và cho việc Thận thức các đối tượng của kinh 
nghiệm ấy, đó là: Giác quan, Trí tưởng tượng và Thông giác mỗi nguồn 
đều có thể được xem xét một cách:thường nghiệm, tức là trong tiệc áp dụng 
uào những hiện tượng được manB¬lại cho ta; thế nhưng, bẩn thân chứng cũng 
đều là các yếu tố hay các êơ sở tiên nghiệm làm cho việc sử dụng thường 
nghiệm này có thể có được. Giác quan hình dưng những hiện tượng một 
cách thường nghiệm Ở trong trị giác, Trí tưởng tượng ở trong sự liên 
tưởng (uà sự tái tạo);còn Thông giác ở trong Ý thức thường nghiệm uÈ sự 
đồng nhất của những biếu tượng được tái tạo này với những hiện tượng, qua 
đó những hiện tượng được mang lại tức là ở trong sự nhận thức 
(Rekognition). 


Nhưng, chính trực quan thuần túy mới là cơ sở tiên nghiệm cho toàn 
bộ trí giác (đối với trí giác như là biểu tượng thì cơ sở tiên nghiệm chính là 
mô thức của trực quan bên trơng: thời gian); cũng như sự tổng hợp thuần 
túy của trí tưởng tượng là cơ sở tiên nghiệm cho sự liên tưởng; uà Thông 
giác thuần túy - tức là sự đông nhất trọn vẹn của chính nó [bản ngã] nơi 
mọi biếu tượng khả hữu - là cơ sở tiên nghiệm cho ý thức thường nghiệm. 


Nếu ta muốn theo dõi cơ sở bên trơng của việc nối kết này của những 
biếu tượng cho đến tận điểm mà nơi đó mọi biểu tượng phải quy tự lại 
(xusammenlaufen) để mới có thể đón nhận sự thống nhất của nhận thức 
thành một kinh nghiệm khả hữu, ta phải bắt đầu từ Thông giác thuần tíy. 
Mọi trực quan không là gì cả đối tới ta uà cũng không liên quan gì đến ta 
cả, nếu chứng không được tiếp thu uào trơng ý thức; chúng có thể đến tới ý 
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thức một cách trực tiếp hay gián tiếp, nhưng đều chỉ thông qua ý thức thì 
nhận thức mới có thể có được. Trong quan hệ tới mọi biếu tượng có thể 
thuộc uề nhận thức của ta, ta 4 thức một cách tiên nghiệm về sự đồng nhất 
trọn uẹn của chính ta, như uê một điều kiện tất yếu cho khả thể của mọi 
biểu tượng (bởi uì những biếu tượng ở trong tôi chỉ có thể hình dưng một 
điều gì đó là nhờ chứng thuộc vê một Ý thức cùng với tất cả những biểu 
tượng khác, do đó, ít nhất chứng cũng có thể phải được nối kết lại ở trong ý 
thúc). Nguyên tắc này đứng uững một cách tiên nghiệm và có thể gọi là 
Nguyên tắc siêu nghiệm của sự thống nhất mọi cái đa tạp của những 
biểu tượng của ta (do đó cũng cả của những biểu tượng ở trong trực quan). 
Vì sự thống nhất của cái đa tạp có tính cách tổng hợp ở trơng một chủ thể, 
cho nên Thông giác thuận túy mang lại một Nguyên tắc của sự thống nhất 
tống hợp của cái đa tạp trơng mọi trực quan khả hữu 


Thế nhưng, sự thống nhất tống hợp này lại lấy một sự tống hợp [khác] 
làm tiền đê, hoặc bao hàm (eischiíessen) cả sự tổng hợp này ở trong nó, tà 
nếu sự tống hợp trước là tất yếu tiên nghiệm thì sự tổng hợp sau cứng phải 
là một tổng hợp tiên nghiệm. Vậy, sự thống nhất siêu nghiệm của thông giác 
quan hệ với sự tống hợp thuần tíy của trí tưởng tượng như là một điều kiện 
tiên nghiệm cho khả thể của mọi sự tổ hợp (Zusammensetzmg) cái đa tạp 
trong một nhận thức. Nhưng, chỉ có sự tổng hợp tác tạo (produktive 
Synthes&s) của trí tưởng tượng mới có thể diễn ra một cách tiên nghiệm, tì 
sự tổng hợp tái tạo (rteproduktive Synthes&) chỉ dựa trên các điều kiện 


Ta nên đặc biệt lưu ý câu này tì có tầm quan trọng lớn. Mọi biểu tượng có một mối quan 
hệ tất yếu uới một ý thức thường nghiệm khả hữu, bởi nếu chúng không có mối quan hệ 
này, chíng sẽ hoàn toàn không được $ thức, uà như thế cững có nghĩa rằng chứng không hê 
tôn tại. Thế nhưng, mọi ý thức thường nghiệm lại có một mối quan hệ tất yếu với một Ý 
thức siêu nghiệm (ủi trước mọi kinh nghiệm đặc thù), đó là uới Ý thức uề bản thân tôi, 
như là Thông giác nguyên thủy. Vậy, điều tuyệt đối tất yếu là: trong nhận thức của tôi, mọi 
ý thức đều thuộc uề Một Ý thức (về bản thân tôi) Đây chính là sự thống nhất tổng hợp 
của cái ẳa tạp (của Ý thức), được nhận thức một cách tiên nghiệm, uà chính là cái mang 
lại cơ sở cho những mệnh đề tổng hợp tiên nghiệm liên quan đến tứ duy thuận tíy, 
cũng nh không gian tà thời gian làm cơ sở cho các mệnh đề liên quan đến mô thức của 
trực quan đơn thuần. Vậy, mệnh đề tổng hợp: “mọi ý thức thường nghiệm khác nhau đều 
phải được nối kết lại trong một Tự-Ý thức hợp nhát là Nguyên tắc tổng hợp và đầu 
tiên một cách tuyệt đối của tử duy nói chưng của chứng ta. Tuy nhiên, ta không được 
quên rừng biểu tượng đơn thuần vê “cái tôi” trơng quan hệ tới tất cả cái khác (biểu tượng 
này làm cho sự thống nhất tập thể ` của chứng có thể có được) là ý thức siêu nghiệm. Biểu 
tượng này có thể sáng sửa (ý thức thường nghiệm) hay tối tăm, nhưng điều này không quan 
hệ gì oà nhất là không ảnh hưởng gì đến tính hiện thực của nó, trái lại khả thể của mô 
thức lô-gíc của mọi nhận thức tất yếu dựa trên mối quan hệ tới thông giác này nhự tới một 
đuan Trăng. 


⁄ “Sự thống nhất tập thế” (kollektiv Einhett): sự thống nhất của toàn bộ kinh nghiệm trơng Tự 
thúc # “sự thống nhất phân phôi” (dstributve Einheft} sự thống nhất của từng kinh nghiệm 
riêng lẻ bừng phán đoán của giác tính. (N.)). 
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của kinh nghiệm. Do đó, Nguyên tắc uê sự thống nhất tất yếu của sự tổng 
hợp thuân tíy (tác tạo) của trí tưởng tượng /điJ trước (vor) thông giác là cơ 
sở cho khả thể của mọi nhận thức, nhất là của kinh nghiệm. 


Nay ta gọi sự tổng hợp cái đa tạp ở trong trí tưởng tượng là siêu 
nghiệm, khi - không có sự khác nhau của những trực quan - sự tổng hợp 
này không quan hệ tới gì khác hơn là đơn thuần tới sự nối kết cái đa tạp 
một cách tiên nghiệm, tà gọi sự thống nhất của tổng hợp này là siêu 
nghiệm, khi nó được hình dưng một cách tất yếu như là tiên nghiệm trơng 
quan hệ tới sự thống nhất nguyên thủy của Thông giác. Vì sự thống nhất 
nguyên thủy của thông giác này làm cơ sở cho khả thể của mọi nhận thức, 
nên sự thống nhất siêu nghiệm của sự tổng hợp của trí tưởng tượng là mô 
thức thuần túy của mọi nhận thức khả hữu, uà do đó, thông qua mô thức 
thuần tíy này, mọi đối tượng của kinh nghiệm khả hữu phải được hình dung 
một cách tiên nghiệm. 


Sự thống nhất của Thông giác chính là giác: tính trong quan hệ 
với sự tống hợp của trí tưởng tượng; và cúng chính sự thống nhấf này, 
nhưng trong quan hệ với sự tổng hợp siêu nghiệm của trí tưởng tượng, 
là giác tính thuần túy. Vậy, chính các nhận thức thuần túy tiên nghiệm ở 
trong giác tính là những cái chứa đựng: sự thống nhất tất yếu cho sự tổng 
hợp thuần tíy của trí tưởng tượng trong quan hệ với mọi hiện tượng khả hữu. 
Đó là các phạm trù, túc là các-khái niệm thuần tíy của giác tính; do đó, 
quan năng nhận thúc thường nghiệm của cơn người tất yếu chứa đựng một 
giác tính; giác tính này quañ“hệ với mọi đối tượng của các giác quam, mặc 
dà phải nhờ uào trực. quãn và uào sự tổng hợp của trực quan thông dua trí 
tưởng tượng; uà mọi*hiện tượng, tì thế, phải phục từng giác tính này tới tử 
cách là những dữ liệu của một kinh nghiệm khả hữu. Nhưng tì mối quan hệ 
này của những hiện tượng đối uới kinh nghiệm khả hữu cứng là mối quan hệ 
tất yếu giống như thế (bởi không có mối quan hệ này, ta sẽ không nhận được 
nhận thức nào thông qua những hiện tượng tà do đó, những hiện tượng 
cũng sẽ không hề liên hệ gì đến ta), cho nên giác tính thuần tíy, nhờ vào các 
phạm trù, là một Nguyên tắc mô thức uà tổng hợp của mọi kinh nghiệm; tà 
những hiện tượng có một mối quan hệ tất yếu đối uới giác tính. 


Bây giờ ta hãy thử từm hiểu sự nối kết tất yếu của giác tính với những 
hiện tượng nhờ uào các phạm trù, bằng cách bắt đầu từ dưới lên, tức là bắt 
đầu từ cái thường nghiệm Cái đầu tiên được mang lại cho ta, là hiện 
tượng; hiện tượng - khi được nối kết với ý thức - gọi là tri giác (nếu không có 
quan hệ ít ra uới một ý thức khả hữu, những hiện tượng không bao giờ có 
thể trở thành một đối tượng của nhận thức, và do vậy, không là gì cả cho ta, 
tì tự thân chúng, những hiện tượng không có tính thực tại khách quan và 
chỉ tôn tại ở trong nhận thức mà thôi chứ không ở đâu khác được). Nhưng vì 
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bất kỳ hiện tượng nào cũng chứa đựng một cái đa tạp, do đó, các tri giác 
khác nhau tự chứng chỉ được từm thấy một cách phân tán uà riêng rẽ ở trơng 
tâm thức, nền cần thiết phải có một sự nối kết chúng lại một sự nối kết mà 
chúng không thể có được trong bẩn thân giác quan. Vậy, bền trong ta, cái 
được ta gọi là trí tưởng tượng chính là một quan năng hành động làm nên 
sự tống hợp cái đa tạp này; và tôi gọi hành vi được thực hiện một cách trực 
tiếp nơi các hiện tượng ấy của trí tưởng tượng là hành ví lãnh hội 
(apprehendleren) 0 Nói TỐ hơn, 
trí tưởng tượng có nhiệm uụ biến cái đa tạp của trực quan thành một hình 
ảnh (em ĐBild} muốn uậy, trước đó, nó phải tiếp thu các ấn tượng ào trơng 
hoạt động của nó, tức là, lãnh hội 


Nhưng rõ tàng là, chỉ riêng bản thân sự lãnh hội cái đa tạp chưa thể 
sản sinh ra hình ảnh và sự nối kết nào của các ấn tượng, nếu không có sẵn 
một cơ sở [hay nguyên nhân] chủ quan vẫy gọi (ruƒen) một tri giác - mà tâm 
thúc đã xuất phát để đi đến một tri giác khác - hãy tiếp tục đi đến các tri 
giác khác nữa, uà như uậy, diễn tả toàn bộ các chuỗi tri giác, tức là, một 
đuan năng tái tạo của trí tưởng tượng, dà quan năng này cũng chỉ là 
thường nghiệm. 


Nhưng, tì nếu những biếu tượng - đồn lại uới nhau và tái tạo lẫn nhau 
không có sự phân biệt - không làm nẩy sinh một sự nối kết nhất địh nào 
mà chỉ đơn thuần một mớ hỗn độn uô quy tắc, tức khởng tạo ra bất kà nhận 
thức nào, thì sự tái tạo những biểu tượng phải có một quy tắc (em Regdl), 
theo đó một biếu tượng đi 0uào sự nối kết uới biếu tượng này chứ không phải 
tới một biếu tượng khác ở trơng trí tưởng tượng. Ta gọi cơ sở chỉ quan tà 
thường nghiệm này của sự tái tạo theo các quy tắc là sự liên tưởng những 
biểu tượng. 


Tuy nhiên, nếu sự thống nhất này của sự liên tưởng cũng không có 
một cơ sở khách quan khiến cho những hiện tượng không thể được trí tưởng 
tượng lãnh hội một cách nào khác hơn là dưới điều kiện của một sự thống 
nhất tổng hợp khả hữu của sự lãnh hội, thì ắt cũng là một cái gì hoàn toàn 
ngẫu nhiên [bất tất] khi những hiện tượng lại thích tứng ở trong một sự nối 
kết của nhận thức cơn người. Vì, dà ta có quan năng liên tưởng những tri 
giác, quan năng này tự nó uẫn hoàn toàn bất định và bất tất, [không biết 
rằng] liệu những trí giác cũng có thể liên kết được với nhau hay không 


1 N P » ` ẤI Ä _ x~ ` ` 2 2 _ 3.1 set, AT... 
Œ Cho rừng trí tưởng tượng là một bộ phận cấu thành (Ingredienx) của bẩn thân trí giác, là điều 


chưa được nhà tâm lý học nào nghĩ tới. Lý do là tì người ta một phẩn đã hạn chế quan năng này 


[trí tưởng tượng] chỉ uào việc mang lại các sự tái tạo, uà phần khác vì người ta tin rằng các giác 


quan không chỉ cưng cấp cho ta các ấn tượng mà còn làm cả việc tổ hợp chứng lại uà hình thành 


các hình ảnh của các đối tượng, điều này rõ ràng cho thấy ngoài tính thụ nhận của các ấn tượng, 


còn đòi hỏi một cái gì nhiều hơn nữa, đó là một chức năng để tổng hợp chúng lại. 
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(assoxiabel); uà trong trường hợp chứng không có được đặc tính này, thì tuy 
một khối lượng những tri giác uà cả toàn bộ cẩm năng là có thể có được, 
trơng đó nhiều š thức thường nghiệm được bắt gặp ở trơng tâm thúc của tôi, 
nhưng lại tách rời nhau và không cùng thuộc về một ý thúc vê chính [bản 
ngã] tôi; đó là điều uô lý, không thể có được. Vì chỉ khi nào tôi tính mọi tri 
giác như đều thuộc vê một š thúc (của Thông giác nguyên thủy), tôi mới có 
thể nói uề mọi tri giác rằng: tôi có ý thức về chứng. Vậy, phải có một cơ sở 
khách quan, tức là một cơ sở được xem là tiên nghiệm có trước mọi quy luật 
thường nghiệm của trí tưởng tượng làm cơ sở cho khả thể, thậm chí cho sự tất 
yếu của một quy luật bao trùm mọi hiện tượng, tức quy luật xem mọi hiện 
tượng đều như là những dữ liệu của giác quam, tự chúng có đặc tính liên kết 
được với nhau (assoxiabel) uà càng phục từng các quy tắc phổ biến của một 
sự nối kết trọn vẹn ở trong sự tái tạo. Cơ sở khách quan này của mọi sự liên 
tưởng những hiện tượng được tôi gọi là tính thân thuộc |tính tương đồng] 
(Affimrät) ca những hiện tượng. Nhưng ta không thể tìm thấy cơ sở này ở 
đâu khác hơn là ở trong Nguyên tắc vê sự thống nhất eúa Thông giác trơng 
quan hệ tới mọi nhận thức phải thuộc về tôi. Theo Nguyên tắc này, mọi 
hiện tượng, để đến được với tâm thức hay để đượE lãnh hội, phải trùng hợp 
(xusammenstmmen) uới sự thống nhất của Thông giác; uà tâm thức không 
thể có được nếu không có sự thống nhất tổng hợp trong sự nối kết những 
hiện tượng; sự nối kết, do đó, cũng là-tất yếu khách quam. 


Vậy, sự thống nhất khách quan của mọi ý thức (thường nghiệm) trơng 
một Ý thức (của thông giác nguyên thủy) là điêu kiện tất yếu cả cho mọi tri 
giác khả hữu uà sự thân thuộc (Aƒfimiät) của mọi hiện tượng (gân hay xa) 
là một kết quả tất yếu củã một sự tổng hợp trơng trí tưởng tượng vốn đặt cơ 
sở trên các quy tắc một cách tiên nghiệm. 


Trí tưởng tượng, do đó, cũng là một quan năng của một sự tổng hợp 
tiên nghiệm, chính tì thế ta mệnh danh nó là trí tưởng tượng tác tạo; tà 
trong chừng mực quan hệ tới tất cả cái đa tạp của hiện tượng, trí tưởng 
tượng tác tạo không có mmạc đích nào khác hơn là mang lại sự thống nhất tất 
yếu trong uiệc tổng hợp những hiện tượng, việc làm này có thể được gọi là 
chức năng siêu nghiệm của trí tưởng tượng lo đó, tuy khá lạ làng nhưng 
từ những gì đã trình bày cững sáng tỏ rừng, chỉ nhờ có chức năng siêu 
nghiệm này của trí tưởng tượng mà thậm chí cả tính thân thuộc của những 
hiện tượng, uà cùng với nó là sự liên tưởng uà cuối cùng, sự tái tạo theo các 
quy luật — thông qua sự liên tưởng -, nói khác ải, bẩn thân kinh nghiệm mới 
có thể có được, vì nếu không có chức năng này, không có khái niệm nào vê 
những đối tượng có thể tập hợp được trơng một kinh nghiệm. 


Lý do là tì cái Tôi đứng yên tà ổn định (của Thông giác thuần túy) 
tạo nên cái đối ứng (Correlatuam) cho mọi biểu tượng của ta, trơng chừng 
mực cái Tôi ấy đơn thuần có khả năng ý thức được uề những biểu tượng; và 
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giống như toàn bộ trực quan cẩm tính, với tử cách là biếu tượng, đều thuộc 
uề một trực quan bên trong thuần tíy, đó là thời gian Chính Thông giác 
này là cái phải đến thêm vào (himxzu-kommen) với trí tưởng tượng thuần túy 
để làm cho chức năng của trí tưởng tượng trở thành trí tuệ (ntellektuel) 
Bồi lẽ, sự tổng hợp của trí tưởng tượng, dà được tiến hành một cách tiên 
nghiệm, nhưng tự thân bao giờ cứng là cảm tính (sinnlich) tì nó chỉ nối 
kết cái đa tạp như là cái ẳa tạp xuất hiện ra (erscheif) [như hiện tượng], 
chẳng hạn hình thể của một tam giác. Nhưng, thông qua mối quan hệ của 
cái đa tạp tới sự thống nhất của Thông giác thì những khái niệm - uốn 
thuộc về giác tính nhưng lại chỉ nhờ trí tưởng tượng trơng quan hệ tới trực 
quan cẩm tính - mới có thể hình thành được. [Xem: BI52]. 


Vậy, ta có một trí tưởng tượng thuần túy như là một quan năng nên 
tỉng (Grundvermởgen) của tâm hồn cơn người làm cơ sở cho mọi nhận thức 
tiên nghiệm. Nhờ có trí tưởng tượng thuần tíy, chứng ta mang lại sự nối kết 
giữa một bên là cái đa tạp của trực quan và bên kia là điều kiện của sự 
thống nhất tất yếu của Thông giác thuần túy 3 hai thái cực (beide 
äusserste Enden), đó là cảm năng và giác tính, phải nhờ vào chức năng 
siêu nghiệm này của trí tưởng tượng mà nối kết nhau lại một cách tất 
yếu, uì riêng cẩm năng tuy mang lại những hiện tượng nhưng không thể 
mang lại những đối tượng của một nhận thức thường nghiệm, do đó không 
thể mang lại kính nghiệm nào. Kinh nghiệm thực sự - uốn bao gồm sự lãnh 
hội, sự liên tưởng (sự tái tạo) tà sau cùng, sự nhận thức những hiện tượng - 
chứa đựng trong các khái niệm tối hậu uà tối cao (các yếu tố đơn thuần 
thường nghiệm của kinh nghiệm); các khái niệm này làm cho sự thống nhất 
uê mô thức của kinh nghiệm, tà cùng tới nó là mọi tính giá trị khách quan 
(chân lý) của nhận thúc thường nghiệm có thể có được. Các cơ sở này cho 
việc nhận thức (Rekogmiiơn) cái đa tạp, trong chừng mực chứng chỉ liên quan 
đơn thuần đến mô thức của một kính nghiệm nói chung chính là các 
phạm trù của giác tính. Do đó, mọi sự thống nhất uề mô thức trơng sự tổng 
hợp của trí tưởng tượng, uà nhờ trí tưởng tượng, cả mọi sự sử dụng thường 
nghiệm của sự thống nhất này (t? trơng sự nhận thúc, tái tạo, liên tưởng, 
lãnh hội) xuống cho đến những hiện tượng đều đặt cơ sở trên các phạm trù, 
tì những hiện tượng chỉ nhờ có các yếu tố này của nhận thức uà nói chưng 
của 4 thức chứng ta [tức các phạm trù] mới có thể thuộc uề bản thân chứng 
ta. 


Như vậy, trật tự uà tính hợp qua luật nơi những hiện tượng mà ta gọi 
là Tự nhiên là do chính chúng ta đặt vào trơng Tự nhiên; 0à ta ắt cũng 
không thể từm thấy chứng trong Tự nhiên nếu không phải chính ta hoặc bẩn 
tính tự nhiên của tâm thức ta đã đặt uào trong nó một cách nguyên thủy. Vì 
sự thống nhất này của Tự nhiên phải là một sự thống nhất tất yếu, tức là 
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tiên nghiệm nào đó của sự nối kết những hiện tượng. Nhưng làm sao ta có 
thể đưa uào uận hành một sự thống nhất tổng hợp nếu trơng các nguồn 
nhận thức nguyên thủy của tâm thúc ta không chứa đựng một cách tiền 
nghiệm các cơ sở chủ quan cho một sự thống nhất như thế, uà nếu các điều 
kiện chủ quan này không đồng thời có giá trị khách quan, bằng cách là các 
cơ sở cho khả thể để, nói chưng, nhận thức được một đối tượng (Object)” ở 
trong kinh nghiệm. 

Ở trên ta đã giải thích [định nghĩa] giác tính bằng khá nhiều cách: 
bằng một sự tự khởi của nhận thức (đối lập lại với tính thụ nhận của cảm 
năng); bằng một quan năng để suy tưởng, hoặc cũng bằng một quan năng 
của những khái niệm hay của những phán đoán; nhưng những cách giải 
thích ấy, nhìn một cách thấu đáo, đều chỉ quy uề một định nghĩa [duy nhất]. 
Bây giờ ta có thể nêu đặc điểm của giác tính là quan năng của những quy 
tắc (Regeln) ”. Đặc điểm này phong phí hơn và đến gẩn với bản chất của 
giác tính hơn [các định nghĩa khác]. Cẩm năng mang lại cho ta những mmô 
thức (của trực quan} còn giác tính mang lại những quy tắc Giác tính 
bao giờ cứng tập trưng uào công tiệc soi xét những hiện tượng với mạc đích 
phát hiện nơi chúng một quy tắc nào đó. Những quy tắc này, trong chừng 
mưực chứng là khách quan (do đó thiết:yếu gắn liền tới nhận thức uê đối 
tượng), gọi là những quy luật (GesetZe)} Mặc dù thông qua kinh nghiệm, ta 
học được rất nhiều quy luật [thường nghiệm, hậu nghiệm], tuy nhiên những 
quy luật này chỉ là những quy định đặc thà của những quy luật cao hơn 
trong số đó có những quy liệt tối cao (mà mọi quy luật khác phải phục 
tùng) thoát thai một cách tiền nghiệm từ bản thân giác tính chứ không phải 
được uay mượn từ kih nghiệm, trái lại, tạo ra tính hợp quy luật cho những 
hiện tượng uà qua-đó'" phải làm cho kinh nghiệm có thể có được. Do đó, giác 
tính không- phải đơn thuần là một quan năng tạo ra cho mình những quy tắc 
thông qua việc so sánh những hiện tượng; bẩn thân giác tính là sự ban bố 
quy luật (Gesetzgebung) cho Tự nhiên; nghĩa là, nếu không có giác tính 
cũng sẽ không có Tự nhiên ở đâu cả, và cũng nghĩa là không có sự thống 
nhất tổng hợp cái đa tạp của những hiện tượng theo những quy tắc: bởi lẽ, 
những hiện tượng, xét như là hiện tượng, không có mặt ở bên ngoài ta mà 
chỉ tồn tại ở trơng cm năng của ta. Nhưng, cẩm năng này, như là đối tượng 
của nhận thúc trơng một kinh nghiệm, càng uới tất cả những gì nó có thể 
chứa đựng, chỉ có thể có được trơng sự thống nhất của Thông giác. Š# thống 


”_ “Đøƒ tượng” [nói chung] (Objekt ti berhaupt} xem chí thích cho AI (N.D). 


x 


_ Cíc quy tắc (die Regeln} Theo Kam, các quy tắc của giác tính là các sản phẩm chủ quan; các 


quy tắc chỉ quan nhưng tối cao của giác tính gọi là các Nguyên tắc của giác tính (Grundsätfze des 


Verstandes) (xem BI70...). Các quy tắc chủ quan sẽ được gọi là các quy luật (Gesetze) khi có giá trị 


khách quan. Do đó, giác tính được Kant định nghĩa khi là quan năng của các quy tắc, khi là quan 


năng của các quy luật. (ND). 
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nhất của thông giác là cơ sở siêu nghiệm cho tính hợp quy luật tất yếu của 
mọi hiện tượng ở trong một kinh nghiệm. Cững chính sự thống nhất này của 
Thông giác là quy tắc, trơng quan hệ với một cái đa tạp của những biểu 
tượng (túc là xác định cái đa tạp từ một sự thống nhất duy nhất) và quan 
năng của những quy tắc này là giác tính. Vậy, mọi hiện tượng, như là những 
kinh nghiệm khả hữu, cũng nằm một cách tiên nghiệm ở trong giác tính và 
đớn nhận khả thể về mô thức từ giác tính [các phạm trù], cũng giống như 
chứng, với tứ cách là các trực quan đơn thuần, nằm ở trơng cẩm năng tà chỉ 
thông qua cảm năng tê mặt mô thức [không gian và thời gian] mới có thể 
có được. 


Dù nghe có vẻ quá đáng và vô lý khi bảo rằng: bản thân giác 
tính là nguồn suối cho những quy luật của Tự nhiên, và do đó là 
nguồn suối của sự thống nhất về mô thức của Tự nhiên, nhưng thực 
ra một khẳng định như thế là đúng đắn và thích hợp với đối tượng, 
tức là với kính nghiệm. Tất nhiên những quy luật thường nghiệm, xét 
như những quy luật thường nghiệm, không thể bắt nguồn từ giác tính 
thuần túy, cũng như tính đa tạp vô lượng của những hiện tượng không 
thể được nhận biết một cách đầy đủ từ mô thức thuần túy của trực 
quan cảm tính. Tuy nhiên, mọi quy luật thường nghiệm đều chỉ là 
những quy định đặc thù của các quy luật thuần túy của giác tính, và 
chúng chỉ có thể có được khi phục tùng các quy luật thuần túy và 
chuẩn mực (Norm) của các quy luật này. j Đồng thời, những hiện 
tượng tiếp nhận một hình thức mang tính quy luật, cũng giống như 
mọi hiện tượng, bất kể sự dị biệt trong hình thức thường nghiệm của 
chúng, bao giờ cũng phải phù hợp với các điều kiện của mô thức 
thuần túy của cảm năng. 


Tóm lại, giác tính thuần túy trong các phạm trù là quy luật cửa 
sự thống nhất tổng hợp mọi hiện tượng và chỉ qua đó, kính nghiệm - 
về mặt mô thức - mới có thể có được một cách nguyên thủy. Trong 
sự diễn dịch siêu nghiệm về các phạm trù, ta không thể làm được điều 
øì nhiều hơn là làm sáng tỏ mối quan hệ này của giác tính đối với 
cảm năng và với mọi đối tượng của kính nghiệm; do đó làm sáng tỏ 
giá trị khách quan của các khái nệm thuần túy tiên nghiệm của giác 
tính và qua đó xác định nguồn gốc và chân lý của chúng. 
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AI29 


AI20 


HÌNH DUNG TÓM TẮT VỀ SỰ ĐÚNG ĐẮN VÀ VỀ 
KHẢ THẺ DUY NHẤT CỦA VIỆC DIỄN DỊCH NÀY 
VÉ CÁC KHÁI 
MIỆM THUẦN TÚY CỦA GIÁC TÍNH 


Nếu giả thử những đối tượng mà nhận thức của ta phải tiếp xúc 
là những vật-tự thân, ta không thể có bất kỳ khái nệm tiên nghiệm 
nào về chúng. Bởi ta lấy chúng từ đâu ra? Nếu ta lấy chúng từ đối 
tượng (Objekt) (không bàn lại ở đây việc đổi tượng làm thế nào có thể 
nhận biết được đối với ta) những khái nệm của ta chỉ đơn thuần là 
thường nghiệm chứ không phải khái mệm tiên nghiệm. Nếu ta lấy 
chúng từ chính bản thân ta, thì cái gì chỉ đơn thuần ở trong ta không 
thể xác định đặc tính của một đối tượng dị biệt với các biểu tượng của 
ta, tức là không xác định được lý do tại sao lại có một sự vật tương 
ứng với cái gì ta có trong tư tưởng, chứ không phải mọi biểu tượng 
này của ta đều trống rỗng. Nhưng ngược lại-nếu bất kỳ nơi đâu ta 
cũng chỉ phải làm việc với những hiện tượng thôi, thì không chỉ có 
thể mà còn tất yếu là: một số khái nệm tiên nghiệm nào đó phải đi 
trước nhận thức thường nghiệm về. đối tượng. Vì, với tư cách là 
những hiện tượng, chúng tạo nên một đối tượng chỉ đơn thuần tồn tại 
ở bên trong ta, bởi không thể gặp được một sự biến thái đơn thuần 
nào của cảm năng của ta lại ở bên ngoài ta. Nay chính bản thân biếu 
tượng này đã diễn đạt một cách tất yếu rằng: mọi hiện tượng này, do 
đó, mọi đối tượng mà ta có thể tiếp xúc đều ở bên trong ta, tức đều 
là các quy định của¬bản ngã đồng nhất của tôi, là một sự thống nhất 
trọn vẹn của chúng trong cùng một Thông giác. Nhưng trong sự thống 
nhất này của ý thức khả hữu tôn tại cả mô thức của mọi nhận thức 
về đối tượng (qua đó cái ẩa tạp được suy tưởng như thuộc về một đối 
tượng). Vì thế, phương cách làm thế nào cái đa tạp của biểu tượng 
cảm tính (rực quan) thuộc về một ý thức đi trước mọi nhận thức về 
đối tượng, tức là đi trước mô thức trí tuệ lcác phạm trùj của nhận 
thức và bản thân phương cách này tạo ra một nhận thức hình thức về 
mọi đối tượng một cách tiên nghiệm nói chung, trong chừng mực các 
đối tượng được suy tưởng (các phạm trù). Sự tổng hợp các đối tượng 
thông qua trí tưởng tượng thuần túy và sự thống nhất mọi biểu tượng 
trong mối quan hệ với Thông giác nguyên thủy đi trước mọi nhận 
thức thường nghiệm. Vậy, các khái nệm thuần túy của giác tính sở dĩ 
có thể có một cách tiên nghiệm, và thậm chí là tất yếu trong quan hệ 
với kính nghiệm là vì nhận thức của ta không làm việc với gì khác 
hơn là với những hiện tượng, mà khả thể của chúng nằm ở trong bản 
thân ta; sự nối kết và thống nhất của chúng (rong biểu tượng về một 
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đối tượng) chỉ đơn thuần được bắt gặp ở trong ta; do đó, các khái niệm 
thuần túy của giác tính phải đi trước mọi kính nghiệm và chính chúng 
mới làm cho mọi kính nghiệm - về mặt mó thức - có thể có được. Và 
sự diễn dịch của chúng ta về các phạm trù cũng đã được tiến hành từ 
cơ sở này, - cơ sở duy nhất có thể có được trong mọi cơ sở khả hữu. 
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PHÂN TÍCH PHÁP SIÊU NGHIỆM 


QUYỂN II 


--zzzz+OÔO<---z-z+z 


PHÂN TÍCH PHÁP CÁC NGUYÊN TẮC 


Môn Lô-gíc học phổ biến xây dựng trên sơ đổ tương ứng hoàn toàn 
chính xác với sự phân chia các quan năng nhận thức cao cấp. Đó là: giác 
tính, năng lực phán đoán (Urteilskraft) và lý tính. Vì vậy, trong Phân 
tích pháp của nó, học thuyết ấy nghiên cứu lần lượt về khái niệm, phán 
đoán và suy luận tương ứng với các chức năng và trình tự của các quan 
năng trên của tâm thức mà người ta hiểu dưới tên gọi quen thuộc là giác 
tính nói chung. [Xem: Chú giải dẫn nhập: mục 8.2.1, chú-thích 2]. 


Vì lẽ môn Lô-gic đơn thuần hình thức nói trên trừu tượng hóa khỏi 
mọi nội dung của nhận thức (bất kể thuần túy.hay thường nghiệm) và chỉ 
nghiên cứu mô thức của tư duy nói chung thôi (tức của nhận thức suy lý), 
nên qua Phân tích pháp, nó có thể cung cấp cho lý tính một bộ chuẩn tắc 
(Kanon). | Mô thức của tư duy có những quy luật hoàn toàn có thể được 
phát hiện một cách tiên nghiệm, những ở đây Lô-gic học hình thức không 
xem xét bản tính đặc thù của nhận thức được sử dụng này; nó chỉ làm việc 
giản dị là phân tích những hành vi của lý tính ra thành từng thành tố 
(Momente) thôi. 


Môn Lô-gic học siêu nghiệm không bắt chước lối phân chia này được 
vì nó tự giới hạn trong một nội dung nhất định, đó là khảo sát các nhận 
thức thuần túy tiên nghiệm. Nó cũng sẽ cho thấy rằng: việc sử dụng lý 
tính một cách siêu nghiệm sẽ không có giá trị khách quan, tức không thuộc 
về môn Lô-gic của chân lý, tức Phân tích pháp mà là môn Lô-gic của ảo 
tượng chiếm một vị trí riêng biệt trong hệ thống lý luận dưới tên gọi là 
Biện chứng pháp siêu nghiệm. 


Trong môn Lô-gic học siêu nghiệm, giác tính và năng lực phán đoán 
mang lại một bộ Chuẩn tắc cho việc sử dụng chúng một cách đúng đắn, có 
giá trị khách quan, và bộ Chuẩn tắc này thuộc về phần Phân tích pháp. Chỉ 
duy có lý tính trong nỗ lực liều lĩnh muốn đạt đến những phát biểu tiên 
nghiệm về các đối tượng và mở rộng nhận thức vượt khỏi ranh giới của 
kinh nghiệm khả hữu mới hoàn toàn mang tính biện chứng, do đó những 
điều khẳng định đây ảo tưởng của nó không thể trở thành một bộ Chuẩn 
tắc như phần Phân tích pháp được. 


Phần Phân tích pháp các nguyên tắc dưới đây chính là bộ Chuẩn tắc 
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dành cho năng lực phán đoán để hướng dẫn nó áp dụng các khái niệm của 
giác tính - chứa đựng điều kiện tiên nghiệm cho các nguyên tắc ấy - vào 
những hiện tượng. Vì lý do đó, tuy chủ để thực sự được trình bày dưới đây 
là những nguyên tắc của giác tính, nhưng tôi xin gọi là Học thuyết về 
năng lực phán đoán để chỉ rõ hơn về công việc áp dụng này. 


275 


B172 
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DẪN NHẬP 


VỀ NĂNG LỰC PHÁN ĐOÁN 
SIÊU NGHIỆM NÓI CHUNG 


Nếu giác tính nói khái quát [xem Chú giải dẫn nhập: 9.1.1] được định 
nghĩa là quan năng để ra những quy luật, thì năng lực phán đoán 
(Urteilskraft) là quan năng thâu gồm (subsumieren) sự vật vào trong 
những quy luật ấy, nghĩa là phân biệt sự vật nào là phục tùng vào quy luật 
nào (Latin: casus datae legis), còn sự vật nào không. Lô-gic học phổ biến 
không mang lại và cũng không thể mang lại cho năng lực phán đoán những 
hướng dẫn như vậy, lý do là vì nó trừu tượng hóa mọi nội dung của nhận 
thức và không còn làm việc gì khác hơn là tháo rời - bằng phương pháp 
phân tích - hình thức đơn thuần của nhận thức ra thành những khái niệm, 
phán đoán và suy luận, qua đó hình thành những quy luật hình thức cho 
việc sử dụng giác tính. Bây giờ nếu môn Lô-gic hình.thức muốn hướng dẫn 
ta làm thế nào để thâu gồm các sự vật vào các-qùy luật này, tức phân biệt 
cái gì là thuộc về quy luật và cái gì không, nó chỉ làm được điều ấy bằng 
một quy luật khác nữa. Quy luật này, - vì là quy luật -, lại đòi hỏi một sự 
hướng dẫn có nguồn gốc từ năng lực phán đoán. | Thế nhưng, điều rõ ràng 
là chỉ có giác tính mới có khả năng-hữớng dẫn và trang bị bằng những quy 
luật, còn năng lực phán đoán:là một năng khiếu đặc biệt do tập luyện mà 
thành thạo chứ không thể truyền dạy được. Đặc điểm riêng có của năng 
lực này gọi là "từ lòng mẹ Sinh ra", và nếu thiếu, không một trường học 
nào có thể bù đắp được. | Với những đầu óc bị hạn chế về kiến thức, giáo 
dục có thể cung cấP.và tăng cường bằng những quy luật vay mượn từ các 
đầu óc khác, nhưng'việc áp dụng những quy luật ấy sao cho đúng đắn là 
việc riêng của bản thân người học trò, và không có quy luật nào có thể 
giúp được anh ta tránh sai lầm, nếu thiếu thiên khiếu là năng lực phán 
đoán”, Cho nên, một vị thầy thuốc, quan tòa hay viên chức nhà nước có 
thể có trong đầu rất nhiều quy luật hay ho về bệnh học, luật học hay chính 
trị, thậm chí đạt trình độ bậc thầy trong các lãnh vực chuyên môn trên, thế 
nhưng khi vận dụng những quy luật học được ấy, họ vẫn có thể vấp phải sai 
phạm mà lý do là: - hoặc thiếu óc phán đoán thiên phú (chứ không phải 
thiếu giác tính), tức chỉ hiểu những quy luật một cách tổng quát và trừu 
tượng (in abstracto) và không phán đoán nỗi trường hợp riêng biệt, cụ thể 
này (in concreto) có thuộc về quy luật tổng quát kia không; - hoặc năng lực 
phán đoán của họ chưa được thực tập đầy đủ bằng các trường hợp điển 
hình trong thực tiễn. Các trường hợp điển hình có ích lợi to lớn và duy nhất 


Œ) Thiếu óc phán đoán thường gọi là sự ngu muội, và ta không thể tìm phương thuốc chữa trị. Một 


người dốt nát hoặc trí tuệ cạn hẹp, tức chỉ thiếu một trình độ nào đó về giác tính, có thể nhờ giáo 
dục bổ cứu, và có khi lại trở thành người uyên bác. Nhưng do lao động trí óc mà thiếu óc phán đoán 
nên không lạ khi có những người rất có học thức nhưng lại vận dụng sở học một cách sai lầm. 
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là mài sắc óc phán đoán. Bởi vì, đối với tính đúng đắn và sự chính xác của 
nhận thức giác tính, các ví dụ điển hình thường có thể vi phạm ít nhiều vì 
hiếm khi chúng thỏa ứng trọn vẹn (adäquat) điều kiện của quy luật [giác 
tính] (vì đây là một casus in terminis - trường hợp cụ thể, cá biệt -). | Thêm 
vào đó, chúng thường làm yếu đi các nỗ lực của giác tính vốn nhìn những 
quy luật trong tính phổ biến, độc lập với các hoàn cảnh đặc thù của kinh 
nghiệm, dựa theo tính đầy đủ của quy luật, nên các trường hợp điển hình 
quen sử dụng những quy luật như những công thức [tiện dụng] hơn là những 
nguyên tắc [cứng đờ]. Vì thế, các ví dụ điển hình chính là chiếc xe tập đi 
không bao giờ có thể thiếu cho những ai thiếu năng khiếu tự nhiên là óc 
phán đoán. 


Nếu môn Lô-gic phổ biến, như đã nói, không thể mang lại những quy 
luật hướng dẫn cho óc phán đoán, thì môn Lô-gic học siêu nghiệm lại 
hoàn toàn khác, thậm chí có thể nói, nhiệm vụ thực sự của Lô-gic học siêu 
nghiệm là mang lại những quy luật nhất định để điểu chỉnh và đảm bảo 
vững chắc năng lực phán đoán trong việc sử dụng giác tính thuần túy. Thật 
vậy, với tư cách học thuyết, tức nỗ lực mở rộng phạm vi của giác tính trong 
lãnh vực các nhận thức thuần túy tiên nghiệm, triết học có vẻ không cần 
thiết, thậm chí vô dụng vì mọi thử nghiệm cho đến nay đều không mang lại 
được gì; nhưng với tư cách là sự phê phán nhằm ngăn ngừa những bước 
lầm lỡ của năng lực phán đoán (lapsus judicii) trong việc sử dụng những 
phạm trù ít ổi mà ta có, thì triết học - với tất cả sự sâu sắc và sắc bén - lại 
rất cần thiết, tuy sự ích lợi của nó trong trường hợp này chỉ mang tính phủ 
định, [tiêu cực] thôi. 


Song, triết học siêu nghiệm có đặc điểm riêng biệt này: ngoài [việc 
để ra] quy tắc (Regel) (hay đúng hơn là [để ra] điều kiện chung cho những 
quy tắc) vốn được mang lại trong khái niệm thuần túy của giác tính, nó 
đồng thời có thể chỉ ra một cách tiên nghiệm các quy tắc ấy phải được áp 
dụng trong trường hợp nào. Ưu thế mà triết học siêu nghiệm có được trong 
việc này so với các khoa học khác (ngoại trừ toán học) là do nguyên nhân 
sau: nó [chỉ] nghiên cứu các khái niệm [tức phạm trù] liên hệ với đối 
tượng của chúng một cách tiên nghiệm, do đó, tính giá trị khách quan 
của các khái niệm này không thể được chứng minh bằng cách hậu nghiệm, 
bởi bằng cách hậu nghiệm, phẩm cách nói trên của chúng sẽ vẫn hoàn toàn 
không được xét đến, trái lại, nó phải đồng thời trình bày những điều kiện 
để những đối tượng có thể được mang lại phù hợp với các khái niệm ấy thể 
hiện trong những dấu hiệu (Kennzeichen) [tức các niệm thức siêu 
nghiệm] tổng quát nhưng đầy đủ, vì nếu không thế, các khái niệm của giác 
tính sẽ không có nội dung, do đó chỉ là các mô thức lôgíc đơn thuần chứ 
không phải các khái niệm thuần túy của giác tính. 


Học thuyết siêu nghiệm về năng lực phán đoán trình bày sau đây sẽ 
gồm hai chương: chương I bàn về điều kiện cảm tính như là điều kiện duy 
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nhất để có thể áp dụng các khái niệm thuần túy của giác tính, tức là về 
Thuyết niệm thức (Schematismus) của giác tính thuần túy; Chương II bàn 
về các phán đoán tổng hợp bắt nguồn một cách tiên nghiệm từ các khái 
niệm của giác tính theo các điều kiện trên [tức theo các niệm thức siêu 
nghiệm], làm nền tẳng cho mọi nhận thức tiên nghiệm khác còn lại, đó là 
về: các Nguyên tắc của giác tính thuần túy. 
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CHÚ GIẢI DẪN NHẬP 


9._ PHÂN TÍCH PHÁP CÁC NGUYÊN TẮC: (B169-B349) 


Kết tbúc pbần diễn dịch siêu ngbiệm các phạm trù, ta cắm tưởng công 0iệc ngbiên cứu 
các quan năng nhận thức của Kaml! đã boàn tất, kbả thể của đối tượng bbácb quan uà 
của kinh nghiệm - tức của nbững pbán đoán tổng bọp tiên ngbiệm, uấn đề cbính của 
Kaml - đã được giải đáp. Tbậi tbế, sự nối kết cái đa tạp của trực quan bằng những bbái 
niệm cbo pbhép mang lại nbững pbán đoán lổống bọp; còn sự nối bết bằng các bbái niệm 
tbuần túy (bbạm trà) bình thành các pbán đoán tổng bọp tiên nghiệm. Pbân tícb pháp 
siêu nghiệm 'ibư là Lô-gíc bọc uề chân lý cơ bẩn đã xong. Vấn đề kế tiếp là có thể đi 
ngay 0ào Biện cbứng pbáp siêu ngbiệm bàn uễ sự sử dụng “bất bợp pbáp” các pbạm tr, 


Gây nên các ảo tượng siêu nghiệm. 


Nhưng, bông pbải nbư 0uậy. Kani uiết thêm 'quyến 2” gần 200 trang gọi là ®Pbân tích 
pbáp các nguyên tắc”, gồm Tbuyết uiệm thức (Scbematismms ) nổi tiếng bó biểu 0à 
một loạt các “Nguyên tắc” bá bô ban. Vì sao? Tbeo Kam, cẳm năng uà giác tínb tự 
cbúng 0uẫn cbưa đủ để mang lại nbận thức. Là các bộ pbận cbính yếu của chiếc xe, 
nbưng chúng uẫn cần có thêm động cơ uà xăng nbới mới chạy được! Nbư ta đã nbắc qua 
trước đây, bây giờ là lúc Kaml giới thiệu một quan năng tbứ ba: NĂNG LỰC PHÁN ĐOÁN 
làm 0ai trò của “động cơ nổ” (từ đâu giác tính biết pbải sử dụng pbạm trù nào Irơng số 
12 pbạm trù uào chất liệu thô của trực quan?) uới “xăng nbói” là một loại biểu tượng 
boằàn toàn mới mẻ: nbững niệm tbức (Scbemata), sẵn pbẩm của mội quan năng tbứ tư 
kbác mữa: NĂNG LỤC TUỒNG TƯỢNG (B179). Do đó, trong pbần này, trước bết Kam! tìm 
biểu “xăng nhớt”, tức nbững niệm thức tương tứng uới các phạm trù, uà Uuiệc giác tính sử 
dụng nbững niệm Ibúc ấy (= thuyết niệm tbúc: Scbematismus) rỗi sau đó núi ra những 
pbán đoán tổng bợp tiên ngbiệm cơ bằn nhất từ các pbạm trù - nay đã có đây đủ 
%xăng nhớt” nbờ các niệm thúc - : đó là cácguyên tắc của giác tính tbuần túy, làm nền 
tẳng cbo mọi nguyên tắc của các ngànb bboa bọc. Pbhần “Phân tícb pbáp các nguyên tắc” 


này đặc biệt gây nên nbiêu híng túng 0à bất đồng ngbiêm trọng giữa các nbà chú giải. 


Một bên cbo rằng nó là thừa (Pricbard, Smitb, Warnock...) ° boặc quá tối tăm, rối rắm 
Œacobi, Scbobenbauer uà mới đây là Walsb). Tbeo bọ, nếu cbínb Kam! xem pbân này là 


quan trọng uà cần thiết (xem Prolegomena § 34) tbì ông tự mâu tbuẫn: cằm năng uà giác 


đ) v v„ F A2 )t Ân bi A mẻ. E= PHmE SP \ JÁo 
thờ đây cbúng tôi cbỉ nêu lên mội số tác giả tiêu biếu. Các tác pbẩm liên quan trong bu Tục 
tham bbảo. 
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9.17 


tính tự chúng đã gắn chặt uới nbau uà cbỉ được tạm tbời phân biệt bằng phân tư siêu 
ngbiệm, nay tại sao lại cô lập cbúng lại để cần tbêm mội “cái thứ ba” làm bóp nối? Một 
bên bbác cbo rằng pbần này, nbất là thuyết niệm thức, là rất sâu sắc (Heidegger, Allison, 
Grason) 0ì nó bai quang các chiều bícb sâu thẳm của tâm tbức con người, boặc là quá 
tài tìnb (Paton, Gerbard Seel) kbiến cbo cbínb bbân diễn dịch siêu ngbiệm các pbạm trù 
trước đây mới trở thành thừa. Lại có ý kiến cbo rằng cbính thuyết niệm thức mở đường 
cho tbuyết duy tâm tuyệt đối sau này của Ficble, Hegol, đi ngược lại lập trường cơ bản 


của Kam (Daual). 


Thật ra, uấn đề đặt ra trong pbần Dẫn nhập (Năng lực pbán đoán siêu ngbiệm, B172- 
175) uà nhất là trong Chương 1 (Tbuyết niệm thức, B178-187) là rất quan irong đối uới 
Kam, 0ì nó nbằm cbứng mỉnh các phạm trù quan bệ uới trực quan nibư tbế nào, cũng 
nobư làm thế nào để những trực quan được “tbâu gỗm” uào dưới các phạm trù. Kbông có 
pbân cbứng minb này tbì hết quả của diễn dịch siêu ngbiệm sẽ lồng lêo uà bả thể của 
nhận tbúức tbường ngbiệm uẫn còn đáng ngờ. Đáng ngạc nbhiền là: sự trình bày của Kaml 
có phần bbông tương xứng uới tầm quan trọng của uấn đề=Pbân này được ông uiết quá 
ngắn gọn, dùng nbiều tbuật ngữ lối tăm, đa nghĩa, thậm cbí mâu tbuẫn uà bông bề 
được sửa cbữa, bổ sung trong lần tái bẩn tbứ bai:4)iều này bbông bởi cbo tbấy bản tbân 


ông còn lng Híng trong cácb ]§ giải, bởi uấm đề quá bó băn nbư cbínb ông tbú nhận 


(B180). 
NHIỆM VỤ CỦA QUYỂN II: 


Trưuóc bết cần xác định 0ị trí bồ Cbức năng của Quyến II (Phân tícb pbháp các Nguyên lắc) 
thuộc Pbân tícb pbáp siêu gbiệm trong toàn bộ môn Lô-gíc bọc siêu ngbiệm. Ở đây, Kant 
dùng phương pbáp quen tbuộc là pbân cbia các ngbiên cứu siêu ngbiệm lương ng uới 
cấu trúc của các quan năng nbận thức thuộc “tâm Ibức” (das Gemii) con người. Ta đã 
biết (xem: 8.2:1: Chú ibícb 1) quan năng nhận tbức cao cấp (giác tính” bay “lý trí” nói 
cbưng - der Versiand iiberbaupt ) bao gồm “giác tínb” (der Versiand, tbheo nghĩa bẹp: 
quan răng của bbái niệm), năng lực pbán đoán (Urtcilsbrajl) uà lý tínb (Vernunji; 
ngbĩa bẹb: quan năng suy luận). Vì thế, môn Lô-gíc bọc pbổ biến (1ô-gíc bọc bình tbức) 
cbía ra làm các bọc thuyết (Dokirin) uề bái tiệm, pbán đoán 0à suy luận. Lô-gíc bọc 
siêu ngbiệm lẽ ra cũng sẽ được phân cbia tương tự nbư thế. Song, Uì 0iệc sử dụng lý tính 
một cácb siêu nghiệm “kbông có giá trị bbácb quan” (B170), nên bọc thuyết UỀ các swy 
luận của lý tính thuên túy - trong uiệc sử dụng siêu ngbiệm - kbông Ibể thuộc uè “Lô-gíc 
bọc của cbân lý” được (B6). Do đó, Phân tícb pháp siêu nghiệm (tức “Lô-gíc bọc của 
cbân lý”) có nbiệm 0ụ đề ra một “bộ cbuẩn tắc (ein Kanon) cbo uiệc sử dụng các quan 


năng nhận tbức cao cấp một cách có giá trị kbácb quan, lúc mội cácb đúng đắn” 
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(B170) sẽ cbỉ bao gồm bai phần, đó là: bọc thuyết uề các kbái niệm tbuần túy (pbạm 
trù) uà bọc tbuyết uề các pbán đoán tbuêần túy. Các pbán đoán thuần Húy này sẽ được 
Kanmt gọi là “các Nguyên tắc của giác tính”. Nbư thế, quyển ï đã trình bày bọc thuyết uê 
giác tính tbuêân túy uà quyển II này sẽ trìnb bày bọc tbuyết 0ề năng lực phán đoán 
thuần táy. Ngược lại, quan năng tbtf ba, - lý tínb -, bbông máng lại được một Bộ chuẩn 
tắc để điều chỉnh 0uiệc sử dụng giác tínb đúng đắn mà cbỉ sẽ là một sự pbê pbán đối uới 
uiệc sử dụng “siêu ngbiệm”, “kbông có giá trị bbácb quan” 0à sẽ được gọi là pbần Biện 


chứng pbáp siêu ngbiệm. 


Sự bbân biệt uề mặt “hiến tríc bìnb tbức " ƒormale ArcbttebloniB) này của Lô-gíc bọc 
siêu ngbiệm gắn liền uới nội dựng tất yếu của mội môn Pbân tícb pbáp siêu ngbiệm uÈ 
năng lực pbán đoán. Ở pbần trước, Phân tícb pbáp siêu ngbiệm uề giác tínb đã cbo thấy 
danb mục các bái niệm tbuần ty của giác tính 0uà chứng minb (diễn dịcb siêu ngbiệm) 
rằng nếu bông có các bái niệm (phạm trù) ấy tbì nhận thúc uề những đối tượng của 
binh ngbiệm sẽ bbông thể có được. Nbiệm uụ bây giờ là chứng mìnồ nhận tbức 0ề nbững 
đối tượng của binh ngbiệm có ấưọc bư thế nào Ibông qua các bbái tiệm thuần túy ấy 


của giác tính. Để dễ bình dung, ta có sơ đồ sau: 
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BA QUAN NĂNG NHẬN THỨC CAO CẤP 
a. GIÁC TÍNH b.NĂNG LỰC PHÁN ĐOÁN  c. LÝTÍNH 


-Lô-gíc bọc pbổ biến (lô-gíc bình thức) ngbiên cứu: 


| L L 


a.1 Khái niệm b.1 pbán đoán c.1 suy luận 


(Ibường ngbiệm) (tbường ngbiệm) (tbường ngbiệm) 


- Lô-gíc bọc siêu ngbiỆm ngbiÊn cứu: 


L | | 


a2 Khái niệm thuần túy b2 phán đoán thuần túy c.2 - suy luận thuần túy (Biện 


(0bạm trù) (Phân tích (bán tlícb pbáp các Cbứng Đpbáp siêu 
pháp các khái niệm Nguyên lắc, Quyển 11) nobiệm) 


thuần túy, Quyến T) 


a.2+ b.2= Lô-gíc bọc 0u chân lý / Bộ chẩn c.2 = Lô-gíc bọc 0Š ảo tượng/Phê phán 
tắc siêu ubiệm (LogiR đes 


(iogik der WAaffBE/Kanon) Scbeins/Transzen-dentale KriHR) 


9.1.1 NĂNG LỰC PHÁN ĐOÁN: Hành 0i “IHẦU GÔM” là gì? 


Kami định nghĩa: “Nếu giác tính nói bái quát Icb1ứ kbông phải “nới chung” theo ngb1i 
rộng, tức ở đây là giác tính tbeo ngbĩa bẹp] được địnb nghĩa là quan năng đề ra những 
quy luật Inbững bbái niệm), !bì năng lực pbán đoán (UrteilsEradƒft) là quan năng 
tbâu gồm (subsumieren ) sự uật nào Irong các qu) luật ấy, ngbĩa là pbân biệt sự uật 
nào là pbục tùng ào quy luật nào, còn sự uật nào bông (casus datae legis)” (B171). Ở 
đây có bai cácb biểu uề cbữ 'tbâãu gồm ” bá mơ bồ này: 
- — tbâu gồm” là đưa cái cá biệt bay/uà cái đặc tbù uào dưới cái pbổ biến. Ta biết 
rằng bbái niệm (Ibường ngbiệm) của giác tính (uả: cái bàn) bẩn thân cũng là một 


quy luật 0ì nó là cái pbổ biến bao gồm nhiều cái đặc tbù uà cá biệt. Ta đi uầo một 
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của bàng đô gỗ uới kbái niệm “cái bàn” trong đầu (giác tính) uà thấy một uật bằng 
gỗ có bốn cbâm. Sở dĩ la biết đó cbính là cái bừn ta muốn tìm là nhờ năng lực pbán 


đoán cbo phép ta “tbâu gồm” bay xếp cái cá biệt ấy uào bái niệm pbổ biến: “cái 


2 


bàn”. 


- — Một cácb biểu bbác cbo rằng đây bông phải là quan bệ đặc thù - phổ biến, bay 
pbẩn tử - toàn tbể mà cbỉ là quan bệ giữa cbất liệu cbưai xác định của trực quan 
uới mô thức có cbức năng xác định của giác tính. Ví dụ của chính Kam! (B176) 0ê 
cái đĩa cbo tbấy nó kbông pbải là bộ pbận bay cái cá biệt so uới bìnồ tròn pbổ biến 
mà cbỉ là cbất liệu (cbẳng bạn bằng gốm, bằng nhựa bay gỗ...) được mô tbức 


bình tròn quy định, tức trở tbhànồ một uật có dạng tròn. 


Dù biểu cách nào, uai trò của tăng lực pbán đoán cũng kbông tbể pbủ nhận: Nếu 
chất liệu của trực quan uà mô tbức của bái miệm tự động ¡rùng bọợp uới nbau ibì quả 
năng lực này, - tức cái thứ ba (lerium qui) uà nói riêng cả cbương “Tbuyết niệm tbúức ” 
- trở thành thừa. Kbông bẳn uậy uà quan năng tbứ ba thật sự cân thiết uì: các bbái 
niệm cbỉ là các mô thức bả bữu cbo chất liệu của trực quan. Trong nhận ibúc, điều 
quan trọng không phải là tưởng tượng Uu 0O boặc sử dụng khái niệm tùy tiện. Ta phải 
dùng đúng kbái niệm cbo từng loại “chất liệu” bay sự uật: đây là cái bàn, bia là cái 
gbế, cái giường... cbứ bbông thể lẫn lộn. Muốn uậy pbải có năng lực pbán đoán, mà 


thiếu nó sẽ bị Kami gọi là sự “ngu muội” (B1 72). Tại sao? 


Năng lực pbán đoán sẽ quyết địnb từng trường bợp xem cái đa lạp của trực quan này 
có thuộc uề quy luật do giác tínb đề ra bay bbông. Năng lực pbán đoán này bông 
mang lại cbất liệu bay mô tbc nào mới mê cả, mà cbỉ lo làm sao cbo khái niệm được 
áp dụng đúng ưới sự 0iệc, uà sự uiệc (chất liệu trực quan) pbục tùng cbính xác mội bbái 
niệm nibất định: bàn, gbế boặc giường... Năng lực phán đoán cbínb là uiệc áp dụng 
đúng các kbái niệm uào từng trường bọp cụ tbể, nó xứng đáng được gọi là mội quan 
răng có Irácb 0 riêng biệt. 

Trong lãnb 0uực thường ngbiệm, thiếu năng lực pbán đoán ibì sẽ bông biết uận dụng 
đúng các quy luật ào sự 0iệc cụ thể. Các 0í dụ của Kaml 0ê người thấy thuốc, nhà 
cbínb trị, luật gia bay bỹ sư cbo tbấy bọ có đủ biến thức nbưng uẫn có thể bất tài, làm 
bỏng uiệc 0ì thiếu năng lực pbán đoán sắc bén. 

Do đó, tbeo Kam, năng lực pbán đoán cbỉ có thể lập luyện cbứ bông thể được truyền 


dạy (B172). 
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9.1.2 Tuy nhiền, uới năng lực pbán đoán siêu ngbiệm, tìnb bìnb boàn toàn bbác. Bởi “Triết 
bọc siêu ngbiệm có đặc điểm riêng biệt này: đó là I...) đồng tbời cbỉ ra tột cácb tiên 
ngbiệm qu} luật phải được áp dụng trong trường bợp nào” (B175). Kamt biện giải tại 
sao điều này hbông nbững có tbể có được mà còn tất yếu mrữa. Các hbái niệm tbuần 
túy (bbạm trà) bác uới những bbái miệm thường nghiệm ở cbỗ: “cbứng có tbể quan 
bệ tới những đối tượng của cbúng một cácb tiên ngbiệm” (B175). Vì tbế, Kaml cbo 
rằng triết bọc siêu ngbiệm có tbể trình bày những điêu kiện để những đối tượng có tbể 
được mang lại pbù bợp ưới các bbái niệm tbuần túy của giác tính. Nbững điều biện ấy 


cbínb là “nbững NIỆM THÚC SIÊU NGHIỆM ' (TRANSZENDEN-TALE SCHEMATA). 


Vậy, uiệc đề ra các Nguyên tắc của giác tính pbải lấy bết quả của pbần “Thuyết niệm 
tbúc” (Scbematismus) IIbuyết niệm tbức: sự sử dụng niệm thức của giác tính) làm tiền 
đề, bởi các Nguyên tắc đều bắt nguồn từ các bbái niệm tbuần túy pBục tùng các điều 
biện này ltúc phục tùng các niệm thức siêu nghiệm]. Mục Gpbi"giải 9.2 sau đây sẽ tìm 


biểu uê Niệm thức uà Tbuyết niệm Ibtc. 
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HỌC THUYẾT SIÊU NGHIÊM VỀ 
NĂNG LỤC PHÁN ĐOÁN HAY PHẨN 
TÍCH PHÁP CÁC NGUYÊN TẮC 


CHƯƠNG I 


VỀ THUYẾT NIỆM THỨC CỦA CÁC KHÁI NIỆM 
THUẦN TÚY CỦA GIÁC TÍNH 


Trong mọi sự thâu gôm (Subsumtion) một đối tượng vào trong một 
khái niệm, biểu tượng về đối tượng phải đồng tính (gleichartig) ” với khái 
niệm; nói cách khác, khái niệm phải chứa đựng những gì đã hình dung ra 
bằng biểu tượng trong đối tượng được thâu gồm. | Đó là ý nghĩa của cách 
nói: một đối tượng được chứa đựng trong một khái niệm. Chẳng hạn 
khái niệm thường nghiệm về một cái đĩa là có sự đồng tính với khái niệm 
thuần túy hình học về một hình tròn, khi cái tính tròn được suy tưởng trong 
khái niệm trước và được trực quan trong khái niệm sau. 


Thế nhưng các khái niệm thuần túy của giác tính (các phạm trù) lại 
hoàn toàn dị tính (ungleichartig) khi so sánh với những trực quan thường 
nghiệm (và cả trực quan cảm tính nói chung) và ta không bao giờ tìm thấy 
các khái niệm thuần túy ấy trong bất cứ trực quan nào. Vậy làm thế nào 
để thâu gồm trực quan vào khái niệm thuần túy, tức là làm sao có thể 
áp dụng các phạm trù vào những hiện tượng được; vì không ai có thể 
nói được rằng: ví dụ tính nhân quả có thể trực quan được bằng giác quan và 
chứa đựng sẵn trong hiện tượng?. Câu hỏi rất tự nhiên nhưng cũng rất 
nghiêm trọng ấy chính là lý do cho thấy sự cần thiết của học thuyết siêu 
nghiệm về năng lực phán đoán, vì nó sẽ chỉ ra khả năng làm thế nào để 
có thể áp dụng các khái niệm thuần túy của giác tính vào những hiện tượng 
nói chung. Trong các ngành khoa học khác, là nơi những khái niệm, - nhờ 
đó đối tượng được suy tưởng một cách phổ biến - không khác biệt và không 
dị tính với những khái niệm hình dung đối tượng một cách cụ thể (in 
concreto) như được mang lại [trong trực quan] thì không cần thiết phải có 
sự nghiên cứu đặc biệt về việc áp dụng những khái niệm trước vào những 
khái niệm sau. 


[Trở lại với trường hợp của chúng ta], rõ ràng là phải có một cái thứ 
ba vừa một mặt, đồng tính với phạm trù, vừa mặt khác, đồng tính với hiện 


” Gleichartig/ungleichartig (homogen/heterogen): đúng nghĩa là đồng loại, giống nhau về 
loai/dị loại, không giống nhau về loại. Chúng tôi tạm dịch là “đồng tính”/“dị tính” (ungleichartig) 
để nhấn mạnh sự khác nhau về tính chất giữa biểu tượng cảm tính và khái niệm thuần túy của 
giác tính được nêu ra ở đây. (N.D). 
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tượng mới có thể đem cái trước áp dụng vào cái sau được. Cái biểu tượng 
trung giới [trung gian môi giới, vermittelnd] này bắt buộc phải thuần túy 
(tức không được có gì thường nghiệm cả) nhưng lại có hai tính chất: vừa trí 
tuệ, vừa cảm tính. Biểu tượng như thế chính là NIỆM THỨC SIÊU 
NGHIỆM (DAS TRANSZENDEN-TALE SCHEMA). 


Khái niệm của giác tính chứa đựng sự thống nhất tổng hợp thuần túy 
của cái đa tạp nói chung. Thời gian - điều kiện mô thức cho cái đa tạp của 
giác quan bên trong, tức điểu kiện để nối kết mọi biểu tượng - chứa đựng 
cái đa tạp trong trực quan thuần túy một cách tiên nghiệm. Bây giờ ta thấy, 
Thời gian, một quy định siêu nghiệm, là đông tính với phạm trù (phạm trù 
mang lại sự thống nhất của quy định thời gian) trong chừng mực sự quy 
định về thời gian cũng có tính phổ biến và dựa vào một quy luật tiên 
nghiệm. Thời gian, mặt khác, cũng đồng tính với hiện tượng, trong chừng 
mực thời gian luôn được chứa đựng trong bất cứ biểu tượng-thường nghiệm 
nào về cái đa tạp. Do vậy, để có thể áp dụng phạm trừ vào hiện tượng, 
phải cần đến sự trung giới của quy định siêu nghiệm về thời gian 
(transzendentale Zeitbes-timmung). | Thời gian, - với tư cách là Niệm 
thức của các khái niệm của giác tính -, trung giới sự thâu gồm những 
hiện tượng vào trong các phạm trù. 


Sau tất cả những gì đã trình bày trong phần diễn dịch các phạm trù, hy 
vọng không còn ai băn khoăn trước câu hỏi: liệu các khái niệm thuần túy 
của giác tính chỉ có thể được sử đụng một cách thường nghiệm hay còn có 
thể được sử dụng một cách siêu nghiệm, tức là liệu chúng - với tư cách là 
những điều kiện khả thể của kinh nghiệm - chỉ có thể liên hệ một cách tiên 
nghiệm đối với thế giới hiện tượng thôi, hay là, với tư cách là các điều kiện 
để có thể có sự vậtnói chung, lại có thể mở rộng phạm vi sử dụng vào cả 
bản thân những đối tượng tự thân (tức không còn bị hạn chế trong khuôn 
khổ cảm năng của ta). [Câu trả lời đã rõ] vì ta từng biết rằng: - những khái 
niệm không thể có, cũng như không có ý nghĩa gì nếu không có đối tượng 
tương ứng với chúng hoặc ít ra với các bộ phận hợp thành của chúng, do đó 
chúng không thể vươn đến những vật-tự thân (đó là còn chưa xét liệu vật 
tự thân có thể và bằng cách nào được mang lại cho ta). | Thêm nữa, phương 
cách duy nhất để hiện tượng được mang lại cho ta là phải qua sự biến thái 
[điều chỉnh] (Modifikation) của cảm năng; và cuối cùng, các khái niệm 
thuần túy tiên nghiệm, ngoài chức năng của giác tính trong phạm trù, cũng 
phải chứa đựng một cách tiên nghiệm các điều kiện mô thức của cảm năng 
(cụ thể là của giác quan bên trong) làm điều kiện chung để phạm trù có 
thể được áp dụng vào bất kỳ một đối tượng nào. Chúng ta gọi điều kiện 
mô thức và thuần túy này của cảm năng có chức năng hạn định 
(restringieren) chặt chế việc sử dụng từng khái niệm của giác tính là 
Niệm thức (Schema) của khái niệm giác tính ấy, và gọi phương pháp 
(Verfahren) mà giác tính nói chung vận dụng các niệm thức ấy là thuyết 
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về niệm thức (Schematismus) của giác tính thuần túy. 


Niệm thức tự bản thân nó bao giờ cũng chỉ là một sản phẩm của trí 
tưởng tượng: nhưng vì sự tổng hợp của trí tưởng tượng không nhắm vào 
từng trực quan riêng lẻ mà chỉ nhằm tạo ra sự nhất thể trong sự quy định 
của cảm năng, cho nên cần phải phân biệt niệm thức với hình ảnh. Thật 
vậy, nếu tôi chấm năm chấm liên tục nhau v.d:..... thì đó là hình ảnh 
của con số 5. Ngược lại, nếu tôi chỉ suy tưởng về "con số" nói chung, tức có 
thể là số 5 hoặc số 100, thì ý tưởng "con số" này đúng là biểu tượng về một 
phương pháp để hình dung một số lượng (v.d: 1000) bằng hình ảnh tương 
ứng với một khái niệm nhất định hơn cả bản thân hình ảnh này, vì với hình 
ảnh cụ thể trong trường hợp này, tôi khó kiểm tra và so sánh với khái niệm. 
Vậy, tôi gọi biểu tượng này về phương pháp chung của trí tưởng tượng 
nhằm mang lại cho một khái niệm hình ảnh của chính nó là niệm thức 
cho khái niệm ấy. 


Trong thực tế, chính những niệm thức - chứ không phải những hình ảnh 
- mới là nên móng cho những khái niệm cảm tính thuần túy [khái niệm 
toán học] của ta. Không một hình ảnh nào về hình tam giác có thể nói lên 
trọn vẹn (adäquat) khái niệm về hình tam giác. Vì hình ảnh không đạt 
được tính phổ biến của khái niệm, nên hình ảnh không thể làm cho khái 
niệm về hình tam giác đúng cho mọi loại tam giác, vd có góc vuông hay 
góc nhọn và chỉ đúng hạn chế trong một bộ phận nhỏ nào đó của toàn bộ 
lãnh vực. Niệm thức về hình tam giác không hiện hữu ở đâu khác hơn là 
trong tư tưởng và là một quy tắc (Regel) cho sự tổng hợp của trí tưởng 
tượng đối với những hình thể thuần túy trong không gian. Một đối tượng 
của kinh nghiệm hay một hình ảnh về nó càng ít đạt được trình độ của một 
khái niệm thường nghiệm, trái lại khái niệm thường nghiệm bao giờ cũng 
quan hệ trực tiếp với niệm thức của trí tưởng tượng như là một quy tắc xác 
định trực quan của ta, tương ứng với một khái niệm phổ biến nào đó. Khái 
niệm về "con chó" nói lên một quy tắc, theo đó trí tưởng tượng của tôi có 
thể mô tả hình thể của một loài vật bốn chân một cách phổ biến mà không 
bị hạn chế vào một hình thể đặc thù nào do kinh nghiệm mang lại hay vào 
một hình ảnh khả hữu mà tôi có thể diễn tả một cách cụ thể [hình ảnh về 
một con chó cụ thể nào]. Thuyết niệm thức này của giác tính chúng ta 
trong quan hệ với hiện tượng và với mô thức đơn thuần của hiện tượng là 
một tài nghệ ẩn tàng tận trong đáy sâu của tâm hồn con người mà ta 
rất khó phát hiện bàn tay bí ẩn của tự nhiên và phơi bày ra rõ ràng được. 
Chúng ta cùng lắm chỉ có thể nói rằng: 


[-] Hình ảnh là một sản phẩm của quan năng thường nghiệm của trí 
tưởng tượng tác tạo. 


[- ] Niệm thức của những khái niệm cảm tính (như là niệm thức về 
những hình thể - Eiguren - trong không gian) là sản phẩm và cũng 
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có thể nói là chữ cái (Monogramm) của trí tưởng tượng thuần túy 
tiên nghiệm, nhờ đó và theo đó những hình ảnh mới có thể có được. 
| Nhưng, những hình ảnh bao giờ cũng phải được nối kết với khái 
niệm qua trung giới của niệm thức là cái biểu thị hình ảnh, còn tự 
chúng, hình ảnh không bao giờ tương ứng trọn vẹn với khái niệm. 


[- ] Niệm thức của một khái niệm thuần túy của giác tính [của một 
phạm trù], trái lại, là cái không thể được đưa vào một hình ảnh nào 
cả mà chỉ là sự tổng hợp thuần túy được diễn tả bằng phạm trù, phù 
hợp với một quy tắc nhất thể hóa theo các khái niệm nói chung, và 
là một sản phẩm siêu nghiệm của trí tưởng tượng, một sản phẩm 
liên quan đến sự quy định cửa giác quan bên trong nói chung theo 
các điều kiện của mô thức của nó (thời gian) đối với mọi biểu 
tượng trong chừng mực những biểu tượng này phải nối kết với nhau 
một cách tiên nghiệm trong một khái niệm, phù hợp với sự thống 
nhất của Thông giác. 


Bây giờ thay vì tiếp tục công việc mổ xẻ khô'khan và nhàm chán về 
những gì cần thiết để có được các niệm thức siêu nghiệm của các khái 
niệm thuần túy của giác tính nói chung, chúng ta tốt hơn nên trình bày các 
niệm thức theo thứ tự của các phạm trù và trỏng mối quan hệ nối kết với 
các phạm trù: 


- Hình ảnh thuẫn túy của mọi đại lượng (quantorum)” trước giác quan 
bên ngoài là không gian; hình ảnh thuần túy của mọi đối tượng của giác 
quan nói chung, chính là thời gian. Nhưng niệm thức thuần túy về lượng 
(quantitatis)”, với tư cách là niệm thức của một phạm trù của giác tính, đó 
là con số, một biểu.tượng lãnh hội sự cộng dồn dân dần của Một cho Một 
(những lượng đồng'tính). Như vậy, con số không gì khác hơn là sự thống 
nhất tổng hợp cái đa tạp của một trực quan đồng tính nói chung, nhờ việc 
tôi tạo ra (erzeuge) bản thân Thời gian trong việc lãnh hội về trực quan. 


- Trong khái niệm thuần túy của giác tính, thực tại là cái gì tương ứng 
với một cảm giác nói chung, tức khái niệm của nó chỉ thị một cái tổn tại 
(trong thời gian). Còn sự phủ định [trái ngược với thực tại] thì khái niệm 
của nó hình dung về một cái không - tổn tại (trong thời gian). Sự đối lập 
của hai điều này diễn ra trong sự khác biệt của cùng một thời gian, như 
[một bên] là thời gian được lấp đầy, hoặc [bên kia] là thời gian rỗng. Vì 
thời gian chỉ là mô thức của trực quan, tức của những đối tượng xuất hiện 
như hiện tượng, vậy ở nơi những đối tượng, cái thực sự tương ứng được với 
cảm giác chính là chất liệu siêu nghiệm của mọi đối tượng, tức vật tự 


nộ quantum/quantorum: đại lượng đo được: lượng toán học (hình thể không gian hình học hay 
những đối tượng bên ngoài về mặt không gian. 
- quanfitas: khái niệm (phạm trù) về lượng nói chung. Quantum có thể có được là nhờ quantitas. 


(N.D). 
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thân (vật tính, tính thực tại - Sachheit, Realität). Mỗi cảm giác đều có 
một độ hay một lượng, qua đó cảm giác có thể lấp đầy thời gian, - nghĩa là 
có thể lấp đầy giác quan bên trong đối với biểu tượng ấy về một đối tượng 
- một cách ít hay nhiều [tăng dần lên hay giảm dần xuống] cho tới khi cẩm 
giác biến mất ở chỗ không còn gì (= O = negatio, phủ định). Vậy là có một 
mối quan hệ hay nối kết giữa thực tại và phủ định, hay đúng hơn một sự 
quá độ từ thực tại sang phủ định làm cho mọi thực tại có thể xuất hiện [cho 
taJ như một lượng độ (quantum)”; và niệm thức của một thực tại như là 
niệm thức về lượng của một cái gì, trong chừng mực nó lấp đầy thời gian, - 
chính là sự sản sinh liên tục và đồng dạng (gleichförmig) [không thay 
đổi] của thực tại ấy trong thời gian, khi ta, trong thời gian, bắt đầu từ một 
cảm giác có một độ nhất định nào đó rồi đi xuống cho tới khi độ ấy biến 
mất hay dần dẫn đi lên từ sự phủ định cho tới khi đạt tới lượng ấy. 


- Niệm thức của bản thể là sự thường tổn của cái thực tổn (das 
Reale) trong thời gian, tức là, biểu tượng về cái thực tổn như về một cơ 
chất (Substratum) của quy định thời gian thường nghiệm nói chung, là cái 
vẫn còn lại khi mọi cái khác thay đổi. (Thời gian không trôi qua mà chỉ có 
sự tổn tại của cái biến dịch là trôi qua trong thời gian. Vì vậy, trong hiện 
tượng, cái không biến đổi của tổn tại, tức bản thể mới tương ứng được với 
thời gian là cái bản thân không biến đổi và thường tổn; và chỉ dựa vào bản 
thể mà sự tiếp diễn và sự tồn tại đồng thời của những hiện tượng mới được 
xác định về mặt thời gian). 


- Niệm thức của nguyên nhân và tính nhân quả của một sự vật nói 
chung là cái thực tôn một khi được thiết định (gesetzt) tùy ý thì luôn luôn 
có một cái thực tổn khác đi tiếp theo sau. Đó là sự tiếp diễn (Sukzession) 
của cái đa tạp trong chừng mực cái đa tạp phục tùng một quy luật. 


- Niệm thức của cộng đồng tương tác (Gemeinschaft) (tác động qua 
lại) hay là tính nhân quả qua lại của những bản thể trong quan hệ với 
những tùy thể, là sự tồn tại đồng thời của những quy định trong một cái này 
với những quy định trong những cái khác, theo một quy luật chung. 


- Niệm thức của tính khả năng là sự trùng hợp giữa sự tổng hợp 
những biểu tượng khác nhau với các điều kiện về thời gian nói chung, (v.d 
cái đối lập bên trong một sự vật không thể tồn tại đồng thời với nhau mà 
chỉ tổn tại kế tiếp nhau), tức là sự xác định biểu tượng về một sự vật trong 
một thời gian bất kỳ nào đó. 


- Niệm thức của tính hiện thực là sự tồn tại (Dasein) [hiện thực] 
trong một thời gian nhất định [được xác định]. 


Ủ Xem chú thích ` cho B182. (N.D). 
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- Niệm thức của tính tất yếu là sự tổn tại của một đối tượng trong 
mọi thời gian. 


Từ tất cả những øì trình bày ở trên, ta thấy rõ niệm thức của mỗi loại 
phạm trù: 


- niệm thức của các phạm trù lượng là sự sản sinh (sự tổng hợp) của bản 
thân thời gian trong sự lãnh hội kế tiếp nhau về một đối tượng; - niệm thức 
của các phạm trù chất là sự tổng hợp của cảm giác (tri giác) với biểu 
tượng về thời gian hay sự lấp đầy trong thời gian; - niệm thức của các 
phạm trù tương quan là mối quan hệ giữa những tri giác với nhau trong 
mọi thời gian (tức theo một quy luật của việc xác định thời gian); - và sau 
cùng, niệm thức của các phạm trù hình thái chứa đựng và làm cho hình 
dung được bản thân thời gian với tư cách là cái đối ứng (Correlatum) để 
xác định một đối tượng có thuộc về thời gian hay không và thuộc về thời 
gian như thế nào. Như thế, các niệm thức không gì kháẻ-hơn là những sự 
xác định [hay quy định] về thời gian một cách tiên nghiệm đối với mọi 
đối tượng khả hữu dựa trên các quy luật và theö-thứ tự của các phạm trù 
lần lượt về các nội dung: chuỗi thời gian, nội dung thời gian, trình tự 
thời gian và cuối cùng là có thuộc về tổng thể [toàn bộ] thời gian 
(Zeitinbegriff) hay không. 


Như thế đã rõ, thuyết niệm thức của giác tính, nhờ sự tổng hợp siêu 
nghiệm của trí tưởng tượng, khôñg mang lại gì khác là sự nhất thể cho mọi 
cái đa tạp của trực quan trong giác quan bên trong, và một cách gián 
tiếp, mang lại sự thống nhất của thông giác như là một chức năng tương 
ứng với giác quan bên trong (cũng là một tính thụ nhận). Do đó, những 
niệm thức của các khái niệm thuần túy của giác tính là những điều kiện 
duy nhất và đích thực để giác tính có được một mối quan hệ với những đối 
tượng và, do đó, [mang lại] ý nghĩa [cho những đối tượng]. | Rút cục, cũng 
do vậy, các phạm trù không có sự sử dụng nào khác ngoài sự sử dụng 
thường nghiệm khả hữu, vì chúng chỉ được dùng để đưa những hiện tượng 
vào việc phục tùng các quy luật chung của sự tổng hợp nhờ các cơ sở của 
sự thống nhất tiên nghiệm tất yếu (tức nhờ sự thống nhất tất yếu của mọi ý 
thức trong một Thông giác nguyên thủy); và bằng cách đó, chúng đưa 
những hiện tượng vào sự nối kết trọn vẹn trong một kinh nghiệm một cách 
thích đáng. Mọi nhận thức của ta đều nằm trong cái tổng thể [toàn bộ] của 
mọi kinh nghiệm khả hữu này, nên trong mối quan hệ chung với kinh 
nghiệm khả hữu -, chính chân lý siêu nghiệm trên đây đi trước mọi chân 
lý thường nghiệm và làm cho chân lý thường nghiệm có thể có được. 


Điểm nổi bật vào mắt ta ở đây là: tuy những niệm thức của cảm 
năng là tác nhân làm cho các phạm trù được thực hiện thì chúng đồng 
thời cũng hạn chế chặt chẽ các phạm trù ấy, tức là buộc chặt phạm 
trù vào các điều kiện nằm bên ngoài giác tính, (tức là vào các điều 
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kiện nằm bên trong cảm năng). Vì thế, niệm thức thực ra chỉ là Hiện 
tượng (Phänomenon), hay là khái niệm cảm tính về một đối tượng trong 
sự trùng hợp với phạm trù. (Numerus est quanfitas phaenomenon, sensatio 
realitas phaenomenon, constans et perdurabile rerum substantia 
phaenomenon - - aeternifas, necessitas, phaenomena V.V..).. Bây giờ, giả 
thử ta gạt bỏ hết các điều kiện ràng buộc hạn chế ấy đi, thì có vẻ như ta có 
thể phóng đại khái niệm bị hạn chế trước đó: nghĩa là các phạm trù sẽ 
không còn bị ràng buộc bởi các điều kiện của cảm năng nữa, do đó, trong ý 
nghĩa thuần túy của chúng, các phạm trù có giá trị cho mọi sự vật như là 
vật tự thân, thay vì các niệm thức chỉ cho phép chúng hình dung những sự 
vật như là hiện tượng; nói khác đi, các phạm trù sẽ có được nội dung mở 
rộng, độc lập với mọi niệm thức. Thế nhưng, trong thực tế, sau khi rút bỏ 
mọi điều kiện cảm tính, các khái niệm thuần túy của giác tính chỉ còn ý 
nghĩa lôgíc về sự thống nhất đơn thuần của những biểu tượng nhưng không 
một đối tượng, do đó, không một ý nghĩa [nội dung] nào được mang lại để 
có thể tạo ra một khái niệm về đối tượng. Khái niệm bản thể chẳng hạn, 
nếu ta tước bổ quy định cảm tính về tính thường tổn sẽ chỉ có ý nghĩa là 
một cái gì đấy có thể được ta suy tưởng như một chủ thể, nhưng không có 
thuộc tính chỉ ra một vật gì cả. Tôi không dùng biểu tượng này vào việc gì 
được hết, vì nó không cho tôi biết sự vật ấy có những thuộc tính nào, để có 
được giá trị như một chủ thể thực sự. Tóm lại, các phạm trù mà không có 
niệm thức chỉ là các chức năng của giác tính có thể tạo ra khái niệm 
nhưng không hình dung ra được đối tượng nào cả. Ý nghĩa [nội dung] 
này phải do cảm năng mang lại cho chúng, là cái vừa thực hiện, vừa đồng 
thời hạn chế (restringieren) giác tính. 


ˆ Latinh: (con số là lượng như là hiện tượng; cảm giác là thực tại như là hiện tượng; sự vật thường 
tồn, cố định là bản thể như là hiện tượng - - khả năng, tất yếu như là các hiện tượng...). (N.D). 


291 


CHÚ GIẢI DẪN NHẬP 


9.2 THUYẾT NIỆM THỨC (SCHEMATISMUS) (B176-B187) 


Để làm nhiệm uụ của mìnb, tức áp dụng đúng các bbái niệm 0ào cbất liệu trực quan 


trong từng trường bợp, năng lực pbán đoán cân sử dụng một loại biểu tượng đặc tbù do 


trí tưởng tượng máng lại. Loại biểu tượng này đặc biệt uì cbúng uừa có tính tư tưởng 


(buộc hbái tiệm) uừa có tínb trực quam! Lý do: bbái niệm 0à trực quan bác nbau uÈ 


loại, - ta tạm gọi là đị tínb tungleicbartig ) - làm sao đến uới nbau được nrếu bông có sự 


trung giới của một loại biểu tượng uừa có mặt đồng tính uới bên nàJ; Uừa có mặt đồng 


tính uới bên bia? Có thật có loại biểu tượng độc đáo uừa bái niệm bóa trực quan uừa 


trực quan bóa (cẩm tính bóa) hbái niệm? Kan! bảo rằng có uä'đặt tên cho chúng: nbững 


niệm thức (Scbemaa ) (từ gốc HỊ Lạp: Scbema: mô tbức, bìnb thể, bình dạng, sơ đồi. 


92.1 


Vậy triệm tbức ” là gì? Kbá bí biểm 0ì cbínb Kaml cũng tbú nbận: “Ibuyế! niệm tbức 
này xin nbắc lạt: Tbuyế! niệm thức là sự Sử-dụng những miệm tbức của giác tính 
thuần túy] của giác tính chúng ta trong quản bệ uới biện tượng 0à uới mô thức đơn 
thuần của biện tượng là một tài ngbệ Ẩn tàng tận trong đáy sâu của tâm bồn con 
người mà la rất kbó phái biện bàn tay bí ẩn của tự nhiên uà phơi bày ra rõ ràng 


được” (B180). 


Đọc hỹ mấy trang qua.trong 0ê uấn đề này (B180-187), ta có thể bình dung n'bư sau: 
Niệm thúc là biểu tượng “kbông biện bữu ở đâu bác bơn là trong tw tưởng” tức Ở 
trong giác tính, mặc dù nó là sản pbẩm trực tiếp của trí tưởng tượng. Ở trong giác 
tính, nbtng cbúng không pbải là các bái tiệm, mà là các Tebái niệm cảm tính ` 
một từ kbá ngbịcb lý nói lên bẳn tính độc đáo của chứng. “Kbái niệm cẩm tính ” uì 
đây còn là sự “can thiệp” của cảm năng đối uới uiệc sử dụng giác tính, Ibeo 
ngbĩa rằng: niệm tbức là 'điểu kiện của cảm năng (..) có chức năng bạn định 
chặt cbẽ uiệc sử dụng từng bái miệm của giác tính” Icbỉ được phép sử dụng khái 
miệm trong pbạm ui binh ngbiệm cảm tínb mà thôi) (B179). Sau này, Kamt giải tbích 
tbêm: *... các biện tượng bông phải nhất thiết được thâu gồm trực tiếp uào dưới các 
phạm trù mà chỉ uào dưới các niệm tbức của pbạm trà” (B223). “Nói rõ bơn, sử dụng 
các niệm tbúức nnbư là điều biện làm nbiệm 0ụi giới bạn lbạn định) (restringierende 
Pedingung), uới tên gọi là “một công tbức” (Formel) của phạm trà” (B223). Kant 


bbuyên Ia bông nên “mổ xẻ bô ban uà nbàm chán uê nbững gì cần tbiết để có 
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được các niệm thức” 0ì nbư tbỂ quá trừu tượng, bó biểu. Tốt bơn là niên miêu tả 


chứng: Đại bái có ba loại niệm tbức: 


Đối uới những bbái miệm tbường nghiệm (Ud: con chó, cái bàn...) miệm thức 
kbông pbải là “bình ảnh” cụ tbể uê các sự uật ấy. Hìnb đnb uề con chó, cái bàn 
hbác uới niệm tbức uề con chó, cái bàn. Vì sao? Vì các kbái niệm - 0à cùng uới 
chíng là các niệm tbúc - đều có tínb pbổ biến, trong bbi bình ảnh là cái nhìn uê 
một bìnb tbể cá biệt, riêng lẻ. Hình ảnbh cụ tbể uề con chó của tôi kbông nói lẽn tất 
cả những gì ta bình dung được uê loài uật này bất bể thuộc giống nào, bể cả cơn 
uật bốn chân bằng gốm ở góc uườn bay trong lò lịch Ireo trên tường, Irong quyẾn 
sách nằm ở thư uiện. Hình ảnh cái bàn bằng gỗ quý cbỉ biểu biện mội sẵn pbẩm 
cụ tbể trong của bàng đồ gỗ. Nó bbông biểu biện được mọi loại bàn bác nbau 
(bàn ăn, bàn uiết, bàn ngủ...) nbư rong “niệm thức” uê cái bàn nói cbung. Vậy, 
niệm tbức bông bình dung cái nbìn tbhường ngbiệm uê một đối tượng riêng lẻ, cá 
biệt, cũng bông phải là một bái niệm pbổ biến bị cô lập, mà n› bw Heidegger giải 
thích: là “danh truục các quy tắc tạo nên bình ảnh” (*“Verzeicbmis der Regel der 


Bildbescbaffing}'. 


Không cbỉ nbững khái niệm tbường nghiệm có nbững niệm tbức tương ng mà cả 
nbững bbái niệm cẩm tínb nbưng tbuần túy của toán bọc (số bọc uà bình bọc) 
cũng uậy. Ví dụ của Kamt uề con số, 0ê bìnb tam giác (B180) cbo thấy rõ điều đó. 
“Nếu tôi chấm năm cbấm liên tục nbam, uá...... thì đó là bình đđnb của con số 5. 
Ngược lại, nếu tôi cbỉ su) tưởng uê “con số” nói cbưng, tức có thể là số 5 boặc số 
100, thì ý tưởng “con số” này đúng là biểu tượng uề một pbương pbáp để bình 
dung một số lượng (ud: 1000) bằng bình ẳnb tương ứng uới một bái niệm bơn cả 
bản tbân bìnb ảnh, 0ì tới bình ảnb cụ thể, tôi bó biểm tra uà so sánb tới bbái 
niệm” (B179). Cũng thế, “bông một bình ẳnb nào uê bình tam giác có thể nói lên 
trọn uẹn bbái niệm uê bình tam giác. Vì bình ảnb bbông đạt được tính pbổ biến 
của kbái niệm, nên bình nh bông tbể làm cbo bbái niệm tê bìnb tam giác đúng 
cbo mọi loại tam giác có góc uuông bay góc nbọn uà cbỉ đúng bạn cbế Irơng mội 
pbần nbỏ bẹp nào đó của toàn bộ lãnb 0ực” (B190). Nói dễ biểu, niệm thức “bình 


tam giác” đi trước mọi bình ẳnb cụ thể uề 1 bình tam giác. 


Tóm lại, “bbái niệm tbường ngbiệm bao giờ cũng quan bệ trực tiếp uới niệm tbức của 
trí tưởng tượng nbư là một quy tắc (nhớ lại giải tbícb của Heidegger trên đây) xác 


định trực quan của ta, tương ứng uới một bbái niệm ít nhiều pbổ biến”. (n1). 


q) 


1M. Heidegger: Sđd: Ir. 93 


T15 


9.2.2 


09,23 


- _ Loại thứ ba - quan trọng bất 0à cũng là mục đích chứng minh của Kami - là các 
niệm tbức của các kbái niệm tbuân túy của giác tínb (của các pbạm trà). 
Chúng lạo điều biện để áp dụng đúng đắn, cbínhb xác Irong từng trường bợp các 
pbạm trù uào đối tượng uà boàn chỉnh lý luận siêu ngbiệm của Kaml uề các phạm 


trù. Ta sẽ xem xét kỹ bơn dưới đây: 
Làm sao để các pbạm trà được “uiệm tbức bóa” (scbematisieren)? 


Kaml đã giải quyết câu bởi rất bó này một cácb bbá tài tình 0à thậm cbí rất “tbơ 
mộng” nbứ cácb nói của A. Gulyga (tác giả quyển tiểu sử bay nhất uề Kam! đã giới 
thiệu trước đây gọi bành ui “niệm thức bóa” các phạm trù là “bành 0i thì ca! - 


Ðoefiscber Aki!”). 


Cũng nbt nbững niệm thức của kbái niệm tbường nghiệm uừa có tính tư tưởng, trí 
tuệ 0uừa có tính trực quan, các niệm thức của các pbạm trù (gb¿ là các niệm tbức 
siêu ngbiệm: nbó lại địnb ngbĩa “siêu ngbiệm”: điều hiện bbả tbể cbo mọi niệm tbúức 
bác!) oừa là các bbái niệm tbuần túy, oừa cẩm tínB.'NỞI có 0ê ngbịcb lý: các niệm 
tbức siêu ngbiệm là “các bbái miệm thuần túy trực quan” đồng thời là các trực quan 
tbhuân tíy tư Hưởng”? Dựa uào đâu lại có thể nbư 0uậy? Chỗ tài tình của Kamt là ở lập 


luận sau: 
- _ phạm irù là nhất tbể tổng:bợp thuần túy của cái đa tạp 


- __ nhất thể này do giác quan bên trong nội tâm tbực biện cbứ bông pbải do 


giác quan bên ngoài (bông gian) 
- _ mô thúc của trực quan bên trong là THỜI GIAN 


Vậy, cbínb THỜI GIAN uới tư cách là trực quan tbuần túy có trước mọi binb ngbiệm 
máng lại cái nhìn cẩm tính uê đối tượng, còn các kbái niệm là các qwy định, nên 
các niệm tbúức siêu nghiệm là các quy địnb thời gian siêu ngbiệm 
(transzendentale Zeitbestimwungen) chứ không pbải các quy định không gian 
siêu nghiệm. Các quy định thời gian dựa 0uào quy luật tiên ngbiệm nên chúng đồng 
loại, đồng lính uới phạm Irì tương ng, mặt bbác, cbúng là các quy định của thời 
gian tính (ZeiHicbbedi ) nên pbù bợp uới trực quan thuần túy. Cbínbh 0ì uậy, chúng là 
trung giới giữa trực quan uà kbái niệm tbuần túy (pbạm trù). “Cơ chế” trung giới giữa 
cảm năng tà giác tính cbính là THỜI GIAN. Tbời gian 0ừa thuộc uề những trực quan, 


uừa thuộc uê nbững bbái niệm. THỜI GIAN là nên móng của NIỆM THÚC. 


“Quy định thời gian” là gì? Là tbời gian được qwy định bằng 4 cácb bác nbau: uề 


lượng, uề chất, 0u tương quan uà uê bình tbái. Bạn đọc tỉnh ý biểu ngay đây là 0iệc 
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pbân chia pbạm trà ra làm 4 loại: Lượng, Cbất, Tương quan uà Hìnb thái. Trong Uuiệc 
quy định thời gian 4 mặt này, Kamt tìm tbấy các tiệm ibúc siêu nghiệm tương ng uới 


các pbạm trù: 


Pbạm trù: Niệm tbức tương g = quy địnb thời gian 


siêu oạbiệm 


4. Lượng Chuỗi tbời gian 

b._ Chất Nội dung thời gian 

C. THƠHg quan Trình tự thời gian 

ä. Hình thái Toàn bộ thời gian (Kbái miệm thời gian) 


(có ở trơng thời gian bay không? 0à ở 
trong thời gian một cách “kbả năng”, 


“biện tbực” bay “tất yếu ”?). 


Tóm lại, tbeo Kami, uì cbính thời gian là nền móng của tiệm thức 0à của uiệc niệm 
tbức bóa, nên các phạm trù bbông IbỂ được áp dụng uào những đối tượng ở bên 
ngoài Thời gian, tức ở bên ngoài binb ngbiệm bbả bữu. Vòng tròn chứng mmỉnb của 
Kaml, qua đó, đã được kbép kín 0à boàn tất. Kamt đi uào các niệm ibúức tương ng uới 
12 pbạm trà rất ngắn gọn (B184-185), ta chịu bó gbi nbớ uài uí dụ để biểu rõ bơn 


CbưƠơng quan irọng này: 


a. Lượng: niệm Ibúc tương tứng là CON SỐ, được biểu nbư Tbời gian được đếm dân: 
các sự uiệc, biện tượng được đếm tbeo cbuỗi tbời gian cộng dân uào uới nbau —> 


Niệm tbúức bóa bằng cbuỗi thời gian. 


b. Cbất: kbẳng địnb là bbi kbái miệm biểu tbị sự lồn tại trong thời gian, ngược uới 
pbi định là biểu tbị sự hbông tôn tại trong thời gian —› Niệm tbúức bóa bằng nội 
dung thời gian. (Nội dung nhận tbức, ud: “ngôi nbà này cao” bình thành trong 


thời gian). 
c. Tương quan: (Vả: tínb nbân quả) 


Nhân quả là sự tiếp diễn của các sự biện đa tạp tbeo quy luật: “mưa làm đường 


sá mới” —› niệm thức bóa tbeo trình tự thời gian. 


d.. Hình thái: (Vải tính tất yếu) 
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“Niệm thức uê tínb tất yếu là sự tồn tại của một đối tượng trong mọi thời gian”: 


tị: 


cái cbết (đối tượng) là có mặt thường trực đối uới mỗi sinb mệnh —› rriệm 


tbức bóa xác định đối tượng là bbông thể tácb tời uới thời gian, ở trong thời giam. 


Vài 


9.24 Tóm lại, 


nhận xét để làm sáng tỏ thêm: 


Với niệm tbức €CON Số trong bành 0i đếm (pbạm trù lượng), ta có thể bảo: 
bành ui đếm bông nhất thiết diễn ra trong thời gian tiếp diễn mà có tbể 
đồng thời boặc cả bông ở trong thời gian cbẳng bạn nbưw đếm số lượng các 
Đpbạm trù. Thật ra, tbeo Kaml, niệm tbức siêu ngbiệm dựa trên mô tbức trực 
quan tbuâần túy của thời gian tính, nghĩa là nêu sự tiếp nối nbau đơn 
thuần cbưứ bông dựa trên thời gian tbường nghiệm đo bằng đồng bô. Hành 
0i đếm độc lập uới nội dung được đếm; lượng được biểu như sự tiếp nối đơn 


thuần của Một cộng dồn uào cbo Mộ. 


Các niệm Ibúc 0uề bẩn thể bay nbân quả: Quá tìnb thường nghiệm: “Con 
đường ưới Uì mưa” cbo thấy: Sở đĩ ta biết con¿Ñường bbi ưới uà bbi bbô đều là 
con đường ấy là nbờ sự tbường lồn của “bẳndbể” bay chỉ thể là “con đường” 
trong suốt quá trình (tbời gian) 0à Hình tự “kbô rồi tưới” bông pbải là cẩm 
giác chỉ quan mà có cơ sở ga)-long bẩn thân đối lượng 0ì nó xảy ra theo 
quy luật (ud: mưa làm con đường bbô thành ưới). Vì 0uậy, niệm thức uê tính 


nbân quả phù bợp tới trình tự của các biện tượng xảy ra tbeo một quy luật. 


- Hình ảnb là sẳn Dbẩm của trí tưởng tượng tác tạo thường ngbiệm. 


- — Niệm tbúc của nbững kbái tiệm cẩm tínb là sẵn pbẩm của trí tưởng tượng 


tbuần túy tiên ngbiệm: các bình ảnb có tbể nối kết uới bái niệm là qua trung 


giới của niệm tbức là cái biểu tbị bình ânb, còn tự cbúng, bìnb ânh bông bao giờ 


tương ứng trọn Uuen uới bái niệm. 


- — Niệm tbức của các bái niệm tbuân túy của giác tínb (pbạm trù) là sẵn pbẩm 


của trí tưởng tượng siêu ngbiệm, “liên quan đến sự quy định của giác quan bên 


trong tbeo các điều biện của mô tbức của nó (tbời gian) đối uới mọi biểu tượng bbi 


các biểu tượng này được nối hết một cácb tiên ngbiệm trong một hbái niệm, phù 


bợp uới sự tbống nhất của thông giác”. (B181). 


Kam! pbân biệt trí tưởng tượng ra làm bai loại tác tạo (produEtiu) uà tái tạo 


(reproduktiU) (B152). Trí tưởng tượng tái tạo cbỉ là sự “liên tưởng” bông đóng góp 


gì uào 0iệc giải thích kbả năng có được các nhận thúc tiên nghiệm nên bông thuộc 
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uê triết bọc Siêu ngbiệm mà cbỉ thuộc uê tâm lý bọc. Trí tưởng tượng tác tạo, Hái lại 
nói lên bả tbể của trí tưởng tượng, uà bbả thể cao nbất có ý agbĩa siêu ngbiệm cbính 
là trí tưởng tượng (tác tạo) siêu ngbiệm. (Trong Ấn bản 1, - xem A123-124... - Kam1 
nhấn mạnh nbiều đến uai Irò quan trọng của trí tưởng lượng siêu ngbiệm, nbưng 
lrong Ấn bản 2, ông cbỉ dừng lại ở đây, xem nó là cầu nối giữa cẳm năng 0à giác tính 
mà bbông đào sâu thêm. (Đây cbính là điểm bbiến cbo M. Heidegger (rong “Kamt 0à 
ấn đề Siêu bình bọc”, 1929, chương 3) đã trácb Kamt “tbhụit lùi lại”, quá xem trọng 
uai trò của giác tínb mà cbưa thấy bế! “nguồn mạch nguyên tbủy” cbi phối cả cẩm 
năng lẫn giác tính của “trí tưởng tượng siêu nghiệm”, mổ ra kbả năng nhận thức một 
cácb nguyên thủy 0à toàn diện bơn uê tínb bữu bạn - thời tính, Zeitcbarahter - của 


chỉ ibểJ), 


0 7rozo “Pbê pbán năng lực pbán đoán” (Kritlik der Urteilskraft, B255...), Kant dùng 
kbái niệm Hypotypbose (gốc Hy Lạp: bypotypbosis: phác thảo, diễn tả sơ lược) để cbỉ 0uiệc 
“cảm tínb bóa” (Versinmicbung) các bái niệm thuần túy của Giác tínồ (các phạm trù) 
tbành những uiệm tbức uà các kbái niệm tbuần túy của lý tính (các Ý niệm) thành những 
biểu trưng (Sywmbole) tbông qua năng lực pbán đoán. Nếu các niệm tbức là sự diễn tả trực 
tiếp các pbạm trù bằng các trực quan tương ứng thì các biểu trưng cbỉ là sự diễn tả gián 
tiếp, có tính tương tự của các Ý niệm mà bông có một trực quan nào có tbỂ tương tứng uới 
chiíng được (nên còn được gọi là các “cái tương tự ”“Analogsow”, xem B693, 702, 724-728). 
Kbác uới niệm tbức, biểu trưng bông diễn tả một bái niệm bằng nội dung của một trực 
quan mà chỉ bằng một sự tương t”ng trong bìnb tbúc của sự phản t 0Ê trực quan ấy. Kamt 
tìm tbấy trong ngôn ngữ rất nhiều 0í dụ uê cácb diễn tả gián tiếp nbư thế (ud: từ “Grwnd”: 
đáy, nền —>co sở, nguyên nbân); 0í dụ nổi bật nbất cbo uiệc diễn tả một Ý niệm là cái Đẹp 
nbư là “biểu trưng của cái Tbiện đạo đức” (Pbê phán năng lực pbán đoán, B259). 


S. 


B188 


PHÂN TÍCH PHÁP CÁC NGUYÊN TẮC 
CHƯƠNG II 


HỆ THỐNG TẤT CẢ CÁC NGUYÊN TẮC CỦA GIÁC 
TÍNH THUẦN TÚY 


Trong chương trước, ta mới chỉ xem xét các điều kiện tổng quát để 
biện minh cho năng lực phán đoán siêu nghiệm có quyền sử dụng các khái 
niệm thuần túy của giác tính để tạo ra những phán đoán tổng hợp. Công 
việc của chúng ta bây giờ là: trình bày trong một sự nối kết có hệ thống 
những phán đoán tổng hợp nói trên do giác tính thực sự tạo ra một cách 
tiên nghiệm trong tỉnh thần của sự xem xét có tính phê phán trên đây. 
Không nghi ngờ gì, chính bảng phạm trù của chúng ta.sẽ phải mang lại sự 
hướng dẫn tự nhiên và an toàn. Bởi vì chính là các phạm trù - mà quan hệ 
của chúng với kinh nghiệm khả hữu phải tạo ra mọi nhận thức tiên 
nghiệm của giác tính, và quan hệ của chúng với cảm năng nói chung - 
nhằm tạo ra mọi nhận thức trên - sẽ phơi bày'tất cả các Nguyên tắc siêu 
nghiệm của việc sử dụng giác tính một cách hoàn chỉnh và trong một hệ 
thống. 


Sở dĩ gọi là các Nguyên tắc tiên nghiệm vì không những chúng chứa 
đựng những phán đoán làm nền tẳng cho mọi phán đoán khác, mà còn vì 
bản thân chúng không cần đặt cơ sở trên những nhận thức nào cao hơn và 
phổ biến hơn. Tuy nhiện; đặc tính ấy cũng không giúp chúng đứng lên trên 
yêu cầu phải được chứng minh. Vì chúng là nền tảng cho mọi nhận thức về 
đối tượng, nên sự chứng minh không thể tiến hành về mặt [nguồn gốc] 
khách quan, nhưng điều ấy không ngăn cẩn rằng một sự chứng minh về 
chúng từ các nguồn gốc chủ quan - như là về khả thể cho một nhận thức 
về đối tượng nói chung - là có thể làm được, và còn cần thiết nữa, vì nếu 
không, nguyên tắc này sẽ chuốc lấy sự nghi ngờ lớn nhất rằng nó chỉ là 
một khẳng quyết đơn thuần được lén lút đưa vào. 


Điểm thứ hai là, ta sẽ chỉ giới hạn vào các nguyên tắc có quan hệ với 
các phạm trù thôi. Vì thế, các nguyên tắc của Cảm năng học siêu 
nghiệm, theo đó không gian và thời gian là các điều kiện khả thể cho mọi 
sự vật xuất hiện như là những hiện tượng nhưng với sự hạn định là không 
thể được áp dụng vào những vật tự thân, - tất nhiên không thuộc vào lãnh 
vực nghiên cứu của ta ở đây. Cũng thế, các nguyên tắc toán học không 
thuộc vào hệ thống này vì chúng chỉ được rút ra từ trực quan chứ không 
phải từ khái niệm thuần túy của giác tính. | Tuy vậy, vì các nguyên tắc 
toán học cũng là những phán đoán tổng hợp tiên nghiệm, nên khả thể của 
chúng cũng cần được bàn ở đây, không nhằm mục đích chứng minh sự 
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BI89 


đúng đắn và tính xác tín tất nhiên của chúng vì không cần thiết, nhưng chỉ 
để ta hiểu và diễn dịch được khả thể của loại nhận thức hiển nhiên và tiên 
nghiệm này. 


Ngoài ra, ta cũng cần bàn về nguyên tắc của những phán đoán phân 
tích đối lập với nguyên tắc của những phán đoán tổng hợp là nguyên tắc 
được ta thực sự nghiên cứu ở đây và chính sự đối lập này sẽ giải thoát Lý 
luận về phán đoán tổng hợp ra khỏi mọi ngộ nhận và làm sáng tỏ bản tính 
riêng có của loại phán đoán này. 
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BI9I 


TIẾT 1 


VỀ NGUYÊN TẮC TỐI CAO CỦA MỌI 
PHÁN ĐOÁN PHÂN TÍCH 


Nhận thức của chúng ta dù mang nội dung gì và quan hệ với đối tượng 
như thế nào, điều kiện cơ bản chung nhất - tuy là điều kiện tiêu cực - của 
mọi phán đoán là chúng không được tự mâu thuẫn; nếu không, chúng sẽ 
hoàn toàn không là cái gì cả [vô hiệu] (cả khi không xét đến đối tượng). 
Mặt khác, tuy trong phán đoán của ta không có mâu thuẫn nào nhưng nó 
vẫn có thể nối kết những khái niệm không phát xuất từ đối tượng, hoặc 
không đưa ra được cho ta lý do tiên nghiệm hoặc hậu nghiệm nào cho thấy 
việc đưa ra phán đoán là chính đáng, phán đoán ấy - dù không có mâu 
thuẫn bên trong nào - vẫn có thể là sai lầm hoặc không có căn cứ. 


Câu nói: "Không sự vật nào được có một thưộc tính mâu thuẫn với 
chính nó", được gọi là nguyên tắc về [không] mâu thuẫn, là tiêu chuẩn phổ 
biến nhưng thuần túy tiêu cực của chân lý. |Ñguyên tắc này, vì thế, là của 
môn Lô-gic, có hiệu lực đơn thuần cho nhận thức nói chung, không tính đến 
nội dung của nhận thức và chỉ muốn nói: mâu thuẫn sẽ hoàn toàn hủy diệt 
và thủ tiêu nhận thức. 


Tuy nhiên, ta cũng có thể sử dụng nguyên tắc này một cách tích cực, 
nghĩa là không chỉ để dẹp bỏ sai lầm (do tự mâu thuẫn) mà còn để nhận 
thức chân lý. Bởi vì, nếu một phán đoán là phân tích, dù khẳng định hoặc 
phủ định, thì chân lý cửa nó có thể được nhận thức bằng nguyên tắc mâu 
thuẫn trên đây là đủ. Bởi vì, cái đối lập với những gì đã được suy tưởng 
như là khái niệm trong nhận thức về đối tượng bao giờ cũng phải bị phủ 
định một cách đúng đắn, nhưng bản thân khái niệm thì luôn phẩi được 
khẳng định bởi đối tượng, vì cái đối lập với khái niệm ấy ắt sẽ mâu thuẫn 
với đối tượng. 


Do đó, ta phải xem nguyên tắc mâu thuẫn có giá trị như là điều kiện 
phổ biến và hoàn toàn đầy đủ cho mọi nhận thức phân tích. Nhưng về mặt 
thẩm quyền và tính khả dụng, nó lại không phải là tiêu chuẩn đây đủ cho 
chân lý. Vì rằng không một nhận thức nào đi ngược lại nguyên tắc mâu 
thuẫn mà không tự thủ tiêu mình, điều ấy làm cho nguyên tắc này trở 
thành conditio sine qua non [điều kiện không có không được] nhưng 
không trở thành cơ sở quy định (Bestim-mungsgrund) cho chân lý của 
nhận thức chúng ta được. Vì công việc hiện nay là chỉ tập trung nghiên cứu 
phần tổng hợp của nhận thức, nên ta phải luôn cẩn trọng để không đi ngược 
lại nguyên tắc bất khả vi phạm này, đồng thời cũng không nên kỳ vọng nó 
sẽ giúp ta được nhiều trong việc đi tìm chân lý trong loại nhận thức tổng 
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hợp. 


Một công thức của nguyên tắc mâu thuẫn nổi tiếng này - tất nhiên, 
thuần hình thức, bị tước bỏ hết mọi nội dung - thực ra đã chứa đựng một sự 
tổng hợp mà do thiếu cẩn trọng người ta đã trộn lẫn một cách không cần 
thiết vào nguyên tắc ấy. Công thức ấy là: "Một sự vật không thể đồng thời 
vừa tổn tại, vừa không tổn tại". Không kể việc gắn tính xác tín tất nhiên 
vào đây một cách thừa thãi (thông qua chữ “không thể”) mà công thức ấy 
hiển nhiên đã có sẵn, công thức trên [rõ ràng] bị điều kiện thời gian tác 
động, tức hầu như muốn nói: "Một sự vật = A, rồi lại = B, thì không thể 
đồng thời [trong cùng một thời gian] là không B được", thế nhưng, cả hai 
cái (B cũng như không B) thực ra đều hoàn toàn có thể tồn tại tiếp theo 
nhau. Ví dụ một người trẻ thì không thể đồng thời là già, nhưng cũng 
chính người đó có thể lúc này là trẻ, lúc khác không trẻ nữa, tức là già. 
Như vậy, nguyên tắc mâu thuẫn - là một mệnh đề thuần túy lô-gic - không 
nên bị giới hạn trong quan hệ với thời gian, để cho công thức trên đây 
không hoàn toàn đi ngược lại với mục đích của nguyên tắc. Sự hiểu lầm 
đến từ chỗ: đầu tiên người ta tách một thuộc tính của sự vật ra khỏi khái 
niệm, sau đó lấy cái trái ngược gắn với thuộc tính này; cái trái ngược này 
không mâu thuẫn với sự vật mà chỉ trái ngược với thuộc tính kia, là cái 
thực ra được nối kết với sự vật một cách tổng hợp. | Mâu thuẫn chỉ nảẩy sinh 
khi cả thuộc tính thứ nhất lẫn thuộc tính thứ hai đều được khẳng định trong 
cùng một thời gian. Nếu tôi nói: "Một người dốt là người chưa được học", 
thì tôi phảẩi thêm vào đó điều kiện" "đồng thời" vì lúc này người ấy đang 
dốt nhưng ở lúc khác người ấy đã đi học. Nhưng nếu tôi nói: "không một 
người dốt nào là có học" thì mệnh để này đích thực là mệnh đề phân tích, 
vì thuộc tính ("dốt") ở đây là bộ phận cấu tạo nên bản thân khái niệm về 
chủ thể (người ấy); và trong trường hợp này, mệnh để phủ định ấy là [hiển 
nhiên], trực tiếp rút ra từ nguyên tắc mâu thuẫn mà không được phép thêm 
điều kiện "đồng thời" vào đó nữa. Đó là lý do tại sao tôi sửa lại công thức 
trên của nguyên tắc mâu thuẫn - một sự sửa đổi làm lộ rõ bản tính của một 
mệnh để phân tích. 
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TIẾT 2 


VỀ NGUYÊN TẮC TỐI CAO CỦA MỌI 
PHÁN ĐOÁN TỔNG HỢP 


Làm thế nào để có thể có được những phán đoán tổng hợp là điều 
Lô-gic học phổ biến không giải thích được, ngay cả tên gọi “phán đoán 
tổng hợp” nó cũng chưa biết đến. Nhưng đối với Lô-gic học siêu nghiệm, 
đây lại là nhiệm vụ quan trọng nhất, thậm chí là nhiệm vụ duy nhất, khi 
bàn về khả thể của những phán đoán tổng hợp cùng những điều kiện và 
phạm vi hiệu lực của chúng. Vì hoàn tất công việc này, Lô-gic học siêu 
nghiệm hoàn toàn đạt được mục đích của nó, đó là xác định phạm vi và 
ranh giới của giác tính thuần túy. 


Trong một phán đoán phân tích, tôi ở yên trong khái niệm được cho 
để xem xét về nó. Nếu đó là phán đoán khẳng, định, tôi chỉ gán cho khái 
niệm ấy những gì đã được suy tưởng trong nó; nếu là phủ định, tôi chỉ việc 
loại bỏ điều trái ngược với nó. Nhưng trong phán đoán tổng hợp, tôi phải đi 
ra ngoài khái niệm được cho để xem Xét về một cái gì hoàn toàn khác với 
những øì đã được suy tưởng trong khái niệm ấy nhưng lại ở trong mối quan 
hệ với khái niệm này; một mối quan hệ do đó, không bao giờ là của sự 
đồng nhất hay của sự mâu thuẫn, và chân lý hay sai lầm [của phán đoán] 
đều không thể được xem như Tà chỉ ở nơi bản thân phán đoán. 


Như thế là thú:nhận rằng: khi ta phải đi ra ngoài khái niệm được cho 
để so sánh nó một eách tổng hợp với khái niệm khác, ta cần một cái thứ 
ba, chỉ trong đó sự tổng hợp của hai khái niệm ấy mới có thể ra đời. Vậy 
cái thứ ba làm trung giới (Medium) cho mọi phán đoán tổng hợp này là 
gì?. Nó chính là cái tổng thể trong đó chứa đựng mọi biểu tượng của ta, tức 
giác quan bên trong và mô thức tiên nghiệm của nó: thời gian. Sự tổng hợp 
những biểu tượng dựa trên trí tưởng tượng: còn sự thống nhất tổng hợp của 
những biểu tượng (cần thiết cho phán đoán) dựa trên sự thống nhất của 
Thông giác. Khả thể của những phán đoán tổng hợp phải tìm ngay ở đây 
và vì cả ba tạo nên các nguồn suối cho những biểu tượng tiên nghiệm, nên 
cũng là khả thể cho những phán đoán tổng hợp thuần túy; và từ các lý do 
đó, thậm chí chúng [ba nguồn này] trở thành tất yếu cả cho việc hình thành 
một nhận thức về những đối tượng chỉ dựa vào sự tổng hợp những biểu 
tượng. 


Một nhận thức muốn có tính thực tại khách quan, tức là có quan hệ 
với một đối tượng, có ý nghĩa và nội dung, thì đối tượng phải có thể được 
mang lại đã, bằng cách này hay cách khác. Không có đối tượng, những khái 
niệm của ta sẽ trống rỗng; tất nhiên ta có thể suy tưởng về nó, nhưng suy 
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tưởng ấy không nhận thức được gì hết, chúng ta chỉ đùa giỡn với những biểu 
tượng mà thôi. Mang lại một đối tượng [làm cho một đối tượng xuất hiện 
ra] không phải hiểu theo nghĩa gián tiếp mà là diễn tả nó trực tiếp trong 
trực quan, không gì khác hơn là liên hệ [áp dụng] biểu tượng về đối tượng 
với kinh nghiệm (kinh nghiệm có thực hay kinh nghiệm có thể có). Bản 
thân không gian và thời gian - cho dù các khái niệm này vốn là thuần túy, 
vì không chứa đựng cái gì thường nghiệm; và là chắc chắn, vì đều được 
hình dung một cách hoàn toàn tiên nghiệm trong tâm thức - cũng sẽ không 
có giá trị khách quan, không có nội dung và ý nghĩa, nếu không chứng tỏ là 
đang được sử dụng một cách nhất thiết vào những đối tượng của kinh 
nghiệm. | Hơn thế nữa, biểu tượng về chúng chỉ là một niệm thức đơn 
thuần, luôn quan hệ với trí tưởng tượng tái tạo là cái bao giờ cũng kêu đòi 
đối tượng của kinh nghiệm, vì nếu không có đối tượng, không gian và thời 
gian sẽ không có nội dung. | Và điều này cũng đúng cho mọi khái niệm 
khác, không phân biệt. 


Vậy, khả thể của kinh nghiệm là cái gì mang lại thực tại khách 
quan cho mọi nhận thức tiên nghiệm của chúng ta. Kinh nghiệm dựa 
trên sự thống nhất tổng hợp của những hiện tượng, tức là dựa trên sự tổng 
hợp theo các khái niệm” về đối tượng của những hiện tượng nói chung. | 
Không có sự tổng hợp ấy, kinh nghiệm không phải là nhận thức mà là một 
mớ hỗn loạn” những tri giác không tập hợp theo các quy luật thành một 
toàn cảnh (Kontext) cho một ý thức (khả hữu) được nối kết trọn vẹn, do đó 
cũng không tập hợp cho sự thống nhất tất yếu và siêu nghiệm của Thông 
giác. Như vậy, kinh nghiệm có những nguyên tắc tiên nghiệm của mô thức 
của nó làm nên tảng, đó là những nguyên tắc phổ biến về tính thống nhất 
trong sự tổng hợp những hiện tượng, mà tính thực tại khách quan của các 
nguyên tắc này như là các điều kiện tất yếu kể cả cho khả thể của kinh 
nghiệm - lúc nào cũng có thể được chứng tỏ trong kinh nghiệm. Ra khỏi 
mối quan hệ này, những phán đoán tổng hợp tiên nghiệm không thể hình 
thành được, vì chúng không có cái thứ ba ”” - tức là không có đối tượng - 
để cho sự thống nhất tổng hợp có thể chứng minh tính thực tại khách quan 
cho những khái niệm của nó. 


Do đó, tuy rằng đối với không gian nói chung hay đối với những hình 
thể mà trí tưởng tượng tác tạo có thể phác họa ra trong đó, ta nhận thức 
được nhiều điều tiên nghiệm trong những phán đoán tổng hợp, và quả thật 
ta không cần kinh nghiệm nào cả để làm được điều đó, thế nhưng nhận thức 


: 'Sự tổng hợp theo các khái niệm" (Synthesis nach Begriffen): sự tổng hợp nhờ vào các khái 


niệm thuần túy của giác tính (phạm trù). (N.D). 


» Nguyên văn: Rhapsodie: nghĩa đen là bản nhạc cuồng hứng, hỗn loạn. (N.D). 


 ”” «Cái thứ ba” hay “hạn từ thứ ba”, (Latin: tertium qui¡d) là thuật ngữ quen dùng trong lô-gic 


học chỉ cái làm trung giới; trong trường hợp này là “đối tượng khách quan ”. (N.D). 
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này thực ra sẽ không phải là nhận thức gì cả mà chỉ là những ảo ảnh hoang 
đường (Hirngespinst) [của trí tưởng tượng], nếu không gian không được xem 
như là điều kiện của những hiện tương tạo nên chất liệu cho kinh nghiệm 
bên ngoài: cho nên, những phán đoán tổng hợp thuần túy ấy, dù một cách 
gián tiếp, cũng phải quan hệ với kinh nghiệm khả hữu, hoặc đúng hơn, với 
chính khả thể của kinh nghiệm và chỉ trên đó mới đặt cơ sở cho giá trị 
khách quan của sự tổng hợp của chúng. 


Vậy, kinh nghiệm, như là tổng hợp thường nghiệm, trong khả thể của 
nó, là phương cách nhận thức duy nhất mang lại tính thực tại cho mọi tổng 
hợp khác; còn sự tổng hợp, như là nhận thức tiên nghiệm, lại chỉ có được 
chân lý (là sự trùng hợp với đối tượng) là khi nó không chứa đựng øì khác 
hơn là những gì tất yếu cần thiết để mang lại sự thống nhất tổng hợp của 
kính nghiệm nói chung. 


Cho nên, nguyên tắc tối cao của mọi phán đoán tổng hợp là: "Đối 
tượng nào cũng phục tùng những điều kiện tất yếu của sự thống nhất 
tổng hợp cái đa tạp của (rực quan trong một kinh nghiệm khả hữu". 


Bằng cách đó, những phán đoán tổng hợp tiên nghiệm mới có thể có 
được khi ta liên hệ (beziehen) [áp dụng]-những điều kiện mô thức của trực 
quan tiên nghiệm, sự tổng hợp của trí tửởng tượng, và sự thống nhất tất yếu 
của tổng hợp ấy trong một Thông giáẻ siêu nghiệm với một nhận thức có 
thể có của kinh nghiệm nói chung,*và nói rằng: "những điều kiện cho khả 
thể của kinh nghiệm nói chung cũng đồng thời là những điều kiện cho 
khả thể của những đối tượng của kinh nghiệm và vì thế, có được giá trị 
khách quan trong một-phán đoán tổng hợp tiên nghiệm". 
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TIẾT 3 


HÌNH DUNG CÓ HỆ THỐNG VỀ 
MỌI NGUYÊN TẮC TỔNG HỢP CỦA 
GIÁC TÍNH THUẦN TÚY 


Hễ ở đâu có các nguyên tắc thì đều phải quy cho giác tính thuần túy 
mà thôi; [vì] giác tính không chỉ là quan năng đề ra các quy luật (Regel) 
cho những øì đang xảy ra mà bản thân còn là nguồn suối của các Nguyên 
tắc (Grundsätze) theo đó: tất cả (những øì có thể xuất hiện ra cho ta như 
đối tượng) đều tất yếu phải phục tùng các quy luật trên, vì nếu không có 
các quy luật ấy, ta không bao giờ đạt được nhận thức về một đối tượng 
tương ứng với những hiện tượng. Ngay cả những quy luật của tự nhiên, nếu 
chúng được xem như là những nguyên tắc của việc sử dụng giác tính 
thường nghiệm, đều có biểu hiện về tính tất yếu và vì vậy, ít ra cũng có sự 
phỏng đoán về một sự quy định từ các cơ sở có giá trị tiên nghiệm và có 
trước mọi kinh nghiệm. Nhưng mọi quy luật tự nhiên - không phân biỆt - 
đều phục tùng các nguyên tắc cao hơn của giác tính, theo nghĩa những 
quy luật tự nhiên chỉ là sự áp dụng các nguyên tắc cao hơn này vào 
những trường hợp đặc thù của hiện tượng. Vậy, chỉ các nguyên tắc cao hơn 
này mới mang lại khái niệm, là cái chứa đựng điều kiện và hầu như chứa 
đựng các cái tiêu biểu (Exponenten) cho một quy luật nói chung; còn kinh 
nghiệm, trái lại, cho ta trường hợp [cụ thể] phục tùng quy luật ấy. 


Cũng khó có nguy cơ khiến ta lẫn lộn, xem những nguyên tắc thường 
nghiệm như là các Nguyên tắc của giác tính thuần túy hay ngược lại, vì: 
chính tính tất yếu theo các khái niệm” là đặc điểm của cái sau và sự 
thiếu vắng tính tất yếu này trong mọi mệnh đề thường nghiệm - dù phạm vi 
giá trị của chúng mở rộng đến đâu - là điều dễ được nhận ra và có thể 
ngăn ngừa sự lẫn lộn này. Tuy nhiên, cũng có một số nguyên tắc thuần túy 
tiên nghiệm mà tôi không muốn xếp vào cho bản thân giác tính thuần túy 
vì lẽ, chúng được rút ra từ các trực quan thuần túy chứ không phải từ các 
khái niệm thuần túy (dù cũng phải thông qua giác tính), vì chỉ có giác tính 
mới là quan năng của những khái niệm. Toán học có các nguyên tắc thuộc 
loại này [tức rút ra từ trực quan], tuy nhiên sự áp dụng các nguyên tắc này 
vào kinh nghiệm, do đó, cả giá trị khách quan của chúng, thậm chí cả khả 
thể của các nhận thức tổng hợp tiên nghiệm ấy (sự diễn dịch các nguyên 
tắc toán học) bao giờ cũng phải dựa vào giác tính thuần túy. 


Ủ "Tính tất yếu theo các khái niệm"' (die Notwendigkeit nach Begriffen): tính tất yếu phải phục 


tùng các khái niệm thuần túy của giác tính (các phạm trù). (N.D). 
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B200 


Vì lý do đó, dù không tính các nguyên tắc của toán học vào trong số 
các nguyên tắc của giác tính thuần túy, tôi vẫn xem chính các nguyên tắc 
của giác tính mới là điều kiện khả thể cho các nguyên tắc của toán học và 
mang lại cho chúng giá trị khách quan tiên nghiệm, do đó, như là cái 
Nguyên tắc (Prineipium) cho các nguyên tắc (Grundsätze) [toán học] này, 
tức là tôi sẽ đi từ khái niệm đến trực quan, chứ không phải đi từ trực 
quan đến khái niệm. 


Trong việc áp dụng các khái niệm thuần túy của giác tính vào kinh 
nghiệm khả hữu, thì việc sử dụng sự tổng hợp của chúng hoặc có tính toán 
học, hoặc có tính năng động [động lực] (dynamisch), vì một bên chỉ 
hướng về trực quan, bên kia về sự tồn tại của một hiện tượng nói chung. 
Trong quan hệ với một kinh nghiệm khả hữu, các điều kiện tiên nghiệm 
của trực quan là tuyệt đối cần thiết, còn các điều kiện về sự tổn tại của đối 
tượng cho một trực quan thường nghiệm khả hữu thì chỉ bất tất. Cho nên, 
các nguyên tắc của việc sử dụng [phạm trù một cách]'toán học có tính tất 
yếu vô điều kiện, nghĩa là "tất nhiên" (apodiktisch); trái lại, việc sử dụng 
năng động, tuy vẫn có tính cách của một sự tất.yếu tiên nghiệm nhưng chỉ 
với điều kiện của tư duy thường nghiệm ở. bên trong một kinh nghiệm, 
nghĩa là chỉ tất yếu một cách gián tiếp, qua trung gian. | Do đó, các nguyên 
tắc loại sau này không chứa đựng sự hiển nhiên trực tiếp vốn là đặc điểm 
của các nguyên tắc thuộc loại trước (mặc dù khi áp dụng vào kinh nghiệm 
tính xác tín của chúng vẫn không'bị tổn hại gì). Tuy nhiên, về điểm này, ta 
sẽ đánh giá dễ dàng hơn ở phần Kết luận về hệ thống các nguyên tắc. 


Bảng phạm trù cho ta sự hướng dẫn tự nhiên dẫn đến bảng danh mục 
các Nguyên tắc vì các Ñguyên tắc không øì khác hơn là những quy luật của 
việc sử dụng khách quan các phạm trù. Trong tinh thân đó, tất cả các 
Nguyên tắc của giác tính thuần túy là: 


1 
NHỮNG TIÊN ĐỀ (AXIOMEN) CỦA TRỰC QUAN 


2 3 


NHỮNG DỰ ĐOÁN (ANTIZIPATIONEN) NHỮNG LOẠI SUY (ANALOGIEN) 


CỦA TRI GIÁC CỦA KINH NGHIỆM 


4 


NHỮNG ĐỊNH ĐỀ (POSTULATE) 
CỦA TƯ DUY THƯỜNG NGHIỆM NÓI CHUNG 


306 


Các tên gọi này được tôi chọn rất cẩn trọng để làm nổi rõ sự khác 
nhau giữa các nguyên tắc trên, xét về mặt tính hiển nhiên và về sự sử dụng 
chúng. 


Sau đây ta sẽ sớm thấy rằng: không những về tính hiển nhiên mà cả 
về việc quy định những đối tượng một cách tiên nghiệm, các nguyên tắc 
rút ra từ hai phạm trù lượng và chất (nếu chỉ lưu ý đến mặt hình thức của 
chúng thôi) có sự khác nhau với các nguyên tắc rút ra từ hai loại phạm trù 
còn lại [tức phạm trù tương quan và phạm trù hình thái], ở chỗ hai loại 
trước có một sự xác tín trực quan, hai loại sau chỉ có sự xác tín suy lý, dù 
cả hai đều có khả năng mang lại một sự xác tín hoàn toàn. Vì thế, tôi gọi 
cái trước là các nguyên tắc toán học, cái sau là các nguyên tắc năng 
động (hay động lực)', 


B202 Tuy nhiên nên lưu ý rằng: ở đây tôi không hể xem xét các nguyên 
tắc của môn Toán học, và các nguyên tắc của môn Động học tổng quát 
(thuộc Vật lý học), mà chỉ xem xét các Nguyên tắc của giác tính thuần 
túy trong quan hệ với giác quan bên trong (không phân biệt các biểu tượng 
được mang lại trong đó), nhờ đó mà bản thân các môn Toán học và 
Động học mới có thể có được. Cho nên tôi đặt tên cho các Nguyên tắc ấy 
theo sự áp dụng chứ không phải theo nội dung của chúng, và bây giờ ta lần 
lượt đi vào việc xem xét theo thứ tự của bảng trên. 


Œ Mọi sự nối kết (Verbindung/Latinh: conjuncio) thì hoặc là tổ hợp 


(Zusammensetzung/compositio) hoặc là kết hợp (Verknipfung/nexus). Cái trước là sự tổ hợp 
của cái đa tạp không tất yếu thuộc về nhau. v.d hai hình tam giác là do một hình vuông được chia 
đôi theo đường chéo góc, và tương tự như vậy là sự tổ hợp cái đồng tính trong mọi sự vật được xem 
xét theo kiểu toán học. Sự tổ hợp này lại được chia ra làm hai: sự hỗn hợp (Aggregation) và liên 
hợp (Koalition); cái trước hướng về lượng có quảng tính (extensiv), cái sau về lượng có cường độ 
(intensiv). Còn loại kết hợp (nexus) [tức sự nối kết theo nghĩa thứ hai] mới là sự tổng hợp cái đa tạp 
tất yếu thuộc về nhau, v.d tùy thể phải nối kết với bản thể, hậu quả với nguyên nhân... Đó là sự 
tổng hợp của những cái dị tính được hình dung là kết hợp [nối kết] với nhau một cách tiên nghiệm. | 
Sở dĩ tôi gọi sự nối kết - không tùy tiện này là năng động vì nó là sự nối kết sự tổn tại của cái đa 
tạp. (Sự nối kết năng động này lại được chia ra thành sự nối kết vật lý giữa các hiện tượng với nhau 
và sự nối kết siêu hình học là sự nối kết những hiện tượng một cách tiên nghiệm trong quan năng 
nhận thức). (Chú thích của tác giả). 

[Do đó, các từ “Verbindung” và “Verkniipfung” đều được dịch chung là “sự nối kết”. Còn các từ 
khác chỉ sự nối kết không tất yếu sẽ được dịch riêng tùy trường hợp]. (ND). 
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CHÚ GIẢI DẪN NHẬP 


9.3 CÁC NGUYÊN TẮC CỦA GIÁC TÍNH THUẦN TÚY 
Chiing ta tổng bết nbững gì đã đạt được cbo đến na: 


- Diễn dịcb siêu bình bọc kbẳng địnb sự tôn tại của các bái niệm tbuần túy của 


giác tính (các pbạm irù). 


- _ Diễn dịch siêu nghiệm chứng minb bông có pbạm trù cũng sẽ bbông tbể có binh 


gbiệm. 


- — Thuyết Niệm tbúc irìnb bày các phạm Irà được áp dụng mội cácb tiên ngbiệm 


0b tbế nào. 


Ba bộ phận ấy - mỗi pbần có nbiệm uụ tà uai trò riêng - bọp.thành mội toàn kbối chứng 
mìinh bbả thể của nbững pbán đoán tổng bợp tiên nghiệm: mục đícb của Pbân tích 
pbáp siêu nghiệm. Toàn bbối ấy sẽ boàn cbỉnb bbi từ-kết quả đã đạt được, Kaml rút ra 
'bệ tbống tất cả các Nguyên tắc của giác tínb†Đwêu túy”, túc nbững Nguyên tắc mà 
giác tínb có tbhể đạt được một cácb boàn toồn tiên ngbiệm bờ ào các niệm thức siêu 
nghiệm đã biết (B187...). Kbác uới các tiệm tbức là cái đi trước, các Nguyên tắc đến 
sau uà là kết quả của các pbạm trù, là nbững mệnh đề bay pbát biểu “tổng bọp tiên 
ngbiệm” cơ bẩn nhất sề thực tại: mà giác tínb có thể tự mình làm được trước bbi có 
mọi binb nghiệm, làm nền tlïñg cbo mọi pbát biểu bbác trong các ngành boa bọc. Như 
uậy, các Nguyên lắc này bông phải cbỉ là các bệ luận được rút ra một cácb đơn giản, 
mà là “bành quả tối cao” của bọc tbuyết uê binh ngbiệm, chứa đựng tbam uọng rất lớn 
uề lý luận của Kaml. Cbính uì tbế, pbần này cũng gây ra nhiều bất đồng giữa các nhà 


chi giải uÈ '§-ngbĩa tà giá trị thật sự của “các Nguyên tắc”. Trước bbi đi uào tìm biểu 


“các Nguyên tắc” (bbần bá bbô ban mà người đọc thiếu biên nhẫn có tbhỂ tạm lưới 
qua trước bbi quay trở lại kỹ bơn), ta nên nhìn qua toàn cảnh cuộc tranh luận để có sự 


cbuẩn bị cần thiết. 


93.1 Nếu J. Hirscbberger, tác giả bộ “Hịcb sử triết bọc” nổi tiếng ?° xem “các Nguyên tắc” cbỉ 
là nỗ lực “bết sức uật uä” (gequäl!) của Kamt để rút ra các mệnh đề tổng bọợp tiên 
nghiệm từ bằng các phạm trù, tbì O. Höfje bênh uực ý nghĩa quan trọng của các 


Nguyên tắc nbư là nền tẳng siêu ngbiệm của mọi nhận tbức 0à tư duy bboa bọc. Giữa 


q) Jobawnues Hirscbberger, Gescbicble der Pbilosobbie (Iịcb sử triết bọc) 2, Freiburg 1991 - 
QfYried HồfJe: Immanuel Kaml, Muencben 1963. 
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bai cácb nbìn ấy cờn có nbiều ý hiến phê pbán boặc tìng bộ kbác nbau uÈ nội dung 


các uấn đề liên quan. 


- VỀ mặt bệ tbống cũng nbư 0uề pbương diện lịch sử triết bọc, dù sao “các Nguyên 
tắc” cũng bàn đến các uấn đề rất cơ bẩn của triết bọc uà boa bọc nói cbung ›0bw 
tính thường lồn của bản tbể uà nguyên tắc nbân-quả mà bông ai có thể bỏ qua. 
“Gác Nguyên tắc” cũng làm nổi bật quá trìnhồ toán bọc bóa các kboa bọc tự nbiên 
- một đặc trưng của thời cận đại uới Kebler, Galilei uà Netuton -, xem toán bọc là 
mô thức bông thể thiếu đối uới nbận tbức tự nbiên bách quan. Tính tất yếu uà 
bổ quái toán bọc được xem là các tiêu chuẩn nhất tbiết của bboa bọc “đích 
thục”: uới Kami, boặc cbỉ có thể có một kboa bọc tự nbiên được địnb lượng uà toán 
bọc bóa boặc hbông thể có một nên bboa bọc chặt chẽ thực sự. Cbínb cách nbìn 
này dẫn đến các ý kiến bất đồng: Hegel đả bícb rất mạnh nỗ lực định lượng của 
hboa bọc Xem: Hiện tượng bọc của Tĩnh thần, Cbương V: ký tính). Môn sinb 0ật 
bọc (Biologie) có từ tbời Aritote uà pbáit triển dưới thời G. Bwƒƒow (1707-1788) °) 
đẩy lùi các quan bệ định lượng trừu tượng nbường chỗ cbo uiệc mô tả các quan 
bệ 0u chất (định tính). Người ta càng boài ngbi luận điểm của Kanl 0ê tính tất yếu 
của toán bọc đối uới các kboa bọc trước những bậu quả uừa tícb cực uừa bông 
hém tai bại của tiến bộ bỹ thuật. Tbêm ào đó, sự pbát triển của các ngành bboa 
bọc xã bội uà nbân uăn sau Kamt cbo thấy cbúng bông thể boặc bbông nhất thiết 
tuân thủ cbặt cbẽ tiêu cbuẩn “kboa bọc đích thực” của Kamt, dù có bông ít cố 


gắng đưa các pbương pbáp định lượng 0ào các môn bboa bọc nãy. 


- — Bác lại quan điểm trên, nbiều người bbác cbo rằng tuy “các Nguyên tắc của giác 
tính thuần Híy” đặt cơ sở triết bọc cbo các bboa bọc riêng lẻ (các Nguyên tắc này 
sẽ được Kanl pbát triển tbành Siêu bìnb bọc 0È tự nbiên trong “Œác cơ sở siêu bình 
bọc đâu tiên của hboa bọc tự nhiên” (1796)) nbưng phải pbân biệt cbúng uới 
những nguyên tắc đặc tbà của toán bọc uà hboa bọc tự nbiên. Chúng đặt nền 
móng Ở tầng sâu bơn nơi nbững cấu trúc nền tẳng của từ duy bboa bọc; chúng 
kbông điều cbỉnb các nội dung nbất địnb uê Tự nbiên, mà oề Tự nbiên nbw là Tự 
nhiên, tức là các nguyên tắc cấu tạo nên bẩn thân (nbận tbúức uề) Tự nhiên. Dù 
muốn bay bông, mọi phát biểu, pbán đoán uê tự nbiên đều mặc nbiên lấy cbúng 
làm tiền đề. Từ chúng, người ta bông tbể trực tiếp rúi ra nbững phán đoán bboa 


bọc riêng lễ, cbng là nbững “định bướng bbởi nguôn” (tbeo ngbĩa gốc của chữ 


“nguyên tắc” bay nbư Kamt nói, đó là 'cái Nguyên tắc (Principiumn) của những 


nguyên tắc (Grundlsdize) lđặc thù)” (B199) của năng lực phán đoán, bông dựa 


tà GŒ.L.Buƒfƒfon: Histoire naturelle, générdle el particuliớre, 1749 (44 tập). 
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trên các dẫn xuất lô-gíc bìnb tbức bay tập bọp sự biện, trái lại, biểu biện bành 0i 


Đbán đoán bợp lý trong mọi tư duy Bboa bọc. 


- — Một số tác giả nổi tiếng nbư Pobper t°, Siegmiller ca ngợi Kam! là người đẩu tiên - 
kbác uới nbà boài ngồi Dauid Hume - đã đặt nền móng 0ững cbắc cbo cơ bọc 
Neuuton. Gác người bbác (nbw O. HöjƒJ©) bác lại, cbo rằng ca ngợi nbư tbế là bbông 
biểu Kami uà lại làm bại Kaml, uì Kamt đặt uấn đề siêu ngbiệm cbứ bông pbải là 
bà kboa bọc luận; uẫ lại gắn Kami uới uật lý bọc cổ điển của Neuion (nbư trước 
đây trong pbâần Cảm năng bọc, gắn Kaml uới bìnb bọc Euclide) làm cbo triết bọc 
Kami mất bết ý ngbĩa trước sự tiến bộ nhanh cbóng của kboa bọc (dù có các nỗ 
lực “cứu 0uãn” Kaml của V. Weizsicber trước các nguyên tắc bảo toàn trơng uật lý 
bọc uà của L.W.Bech trước nguyên tắc bất địnb của Heisenbeg boặc của E. 
Caissiser chứng mình sự tương thícb giữa Kaml uới thuyết tương đối uà lượng từ). 
Cũng tbeo cácb lập luận ở trên, quan điểm bác lại cbo rằng các Nguyên tắc - cũng 
nbừ Câm năng bọc siêu ngbiệm trước đây - bông gắh uới một môn bboa bọc 
riêng lễ nào trong lịcb sử mà cbỉ muốn đặt cơ sở'cbo nhận thức bách quan. Dù 
Kaml tin uào sự đúng đắn của bình bọc Euclide 0à cơ bọc Neulon 0à tbường dùng 
để minh bọa, nbưng ông bông bề xem Èbúng là bộ phận bợp thành của uiệc Pbê 
pbán siêu ngbiệm. Chúng cbỉ là các 0f:đụ điển bìnb của nbận thức tổng bọb tiên 
nghiệm, còn nhiệm 0ụ của ông là‹scPứng minh kbả thể của chúng. Ông bông tìm 
cácb “chứng minh” cbúng,!ông cbỉ muốn nới: trong ngbiên cứu boa bọc, người ta 
bông tbể bừnh động tùy tiện mà phải xuất pbái từ nbững điều biện bả thể nhất 


định của cbủ tbể nhận tbúc. 


Lưới qua nbư thế là lạm đủ để dẫn nhập, bây giờ ta đi uào tìm biểu các “Nguyên 


9.3.2 Kant bắt đầu uới Nguyên tắc tối cao của mọi pbán đoán pbân tícb: nguyên tắc (loại 
trừ) mâu tbuẫn. Nbưng ông bông xem trọng nguyên tắc này lắm mà cbỉ dùng nó làm 
“4m bẩn" để tiến tới các nguyên tắc tổng bợp tiên nghiệm. Tbeo Kaml, nguyên tắc 
“Không mội sự 0uật nào được có một thuộc tínb mâu tbuẫn uới cbính nó” (B190) cbỉ có 
tính pbân tích, bông giúp ta thỏa mãn uì không đưưai ra được những định nghĩa độc 
lập, mới mê mà cbỉ quay đi quay lại uới sự mâu tbuẫn 0à tránh mâu thuẫn kbi pbát 


biểu. 


9.3.3. Điều Kam quan tâm là sự bbởi đầu của binb ngbiệm từ bên ngoài các mệnh đề pbân 


tícb. Kinb ngbiệm dựa trên sự thống nhất tổng bợp của nbững biện tượng chứ bông 


œ@ Xem: Tbư mục tbam bảo. 
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9.3.4 


ĐÐbải cbỉ là các mảnh uụn, các tập bợp bỗn loạn của những ấn tượng cẩm tính. Các 
điều biện để mang lại sự thống nhất (bay nhất thể) tổng bợp này ta đã biết cả rồi, nay 
Kamt đúc kết lại thành mội câu rất bàm xúc uà quan trọng mà ông goi là Nguyên tắc 
tối cao của mọi pbán đoán tổng bọp: ®Nbững điểu kiện để có tbể có được binh 
ngbiệm nói cbưung cũng đồng thời là nbững điểu kiện để có tbể có được nbững 
đối tượng của binb ngbiệm 0à uì tbế, có được giá trị kbácb quan trong một pbán 
đoán tổng bợp tiên ngbiệm” (B197). Nói cácb hbác, tbeo Kaml, sự bìnb tbành linb 
ngbiệm uà sự bình tbànb đối tượng tbống nrbất lại làm một uà là sự tbống bất (nbất 
tbể) từ bản cbất. (“Đối tượng” theo ngbĩa là “biện tượng” ). 


rˆ 


Từ Nguyên tắc tối cao trên đây của mợi phán đoán lổng bọb, Kaml rúi ra danb truục các 
Nguyên tắc tổng bọp tiên nghiệm dựa trên các pbạm trà đã được niệm tbức bóa: Di 
tbeo 4 loại pbạm trù, Kaml phái triển nguyên tắc của bốn “yếu tố” bay bốn “bước” 
(Mơmemie) của nhận tbức: Trực quan - Trỉ giác - Kinb ngbiệm - 0à Tw duy thường 
ngbiệm nói cbung (“Tư duy tbường nghiệm nói chung” nối ết cả ba yếu tố trên đây 
của nhận tbức: trực quan, tri giác 0à binh nghiệm. Từ sự nối kết này, tw du) tbường 
ngbiệm xác địnb ba bình tbái của nbận tbức: bả năng, biện tbực uà tất yếu). Đây 
cbính là gợi ý đầu tiên uà sâu sắc để sau này Hegel sẽ pbái triển tbành các cấp độ 
(Stufe) nbận tbúc đầu tiên của Ý tbức, cấp độ sau pbbủ định uà hế thừa cấp độ trước: 
sự xác tín cảm tínb - Trì giác - Lực 0uà giác tính (Xem: Hegel: THiện tượng bọc của 


Tỉinb thần 7 (Pbäữnomenologie des Geistes, 63-119). 
Với mỗi bước, Kant pbát biện bình tbái đặc thù của nbận tbúc tổng bọb tiên nghiệm: 


⁄ .^ ` 
- _ các tiên đề của trực quan 


các dự đoán của tri giác 
- _ Các loại suy của bỉnb ng biệm 0à 
- _ các địnb đề của tư duy tbường ngbiệm nói cbung 


Với mỗi loại nbận tbức có giá trị tiên ngbiệm này, Kamt nêu ra ít nhất là một “Nguyên 


Ông goi các Tiên đề uà các Dự đoán (bai loại đầu) là các Nguyên lắc có ínb toán 
bọc”, bai loại sau có Tínb năng động ” (bay động lực — Động bọc). Các Nguyên lắc 
toán bọc chứng mình tính cbính đáng tà tính tất yếu của nhận tbức toán bọc: là boa 
bọc nghiên cứu 0ê những đại lượng (quamia ) 0à UỀ Lượng nói cbung (quamtitas), 


toán bọc là yếu tố cấu tạo đầu tiên của mọi đối tượng binb ngbiệm tà có giá trị kbácb 
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quan, tbậm cbí nbững sự 0uiệc bông được diễn đạt bằng nbững đại lượng bbông thể là 


đối tương bách quan. 


Các Nguyên tắc năng động cbo pbép kboa bọc tự nbiền đi ra kbỏi phạm 0ì toán bọc 
để bbẳng định boặc pbủ định, hết bợp tbeo quy luật (nbân quả) bay bông uÈ sự tồn 
tại của những biện tượng, uà dầu uậy, uẫn còn ở trong buôn bbổ nhận tbức tiên 
ngbiệm, trước bi ngbiên cứu cụ tbể uề nbững dữ biện thường ngbiệm. (Vả: lãnhb 0ực 


“Động bọc” - Dynarmmib - của Vật lý bọc thuần túy). 
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CÁC TIÊN ĐỀ CỦA TRỰC QUAN 


NGUYÊN TẮC CỦA CHÚNG LÀ: MỌI TRỰC QUAN LÀ NHỮNG LƯỢNG” 
CÓ QUẢNG TÍNH. 


CHỨNG MINH 


Mọi hiện tượng, về hình thức, chứa đựng một trực quan trong không 
gian và thời gian làm cơ sở tiên nghiệm cho chúng. Chúng có thể được lãnh 
hội, tức là được thu nhận vào ý thức thường nghiệm không bằng cách nào 
khác hơn là thông qua sự tổng hợp cái đa tạp, qua đó những biểu tượng về 
một không gian hay thời gian nhất định được sản sinh ra, nghĩa là bằng sự tổ 
hợp (Zusammensetzung) cái đông tính và ý thức về sự thống nhất tổng hợp 

B203 của cái đa tạp này (những cái đồng tính). Ý thức về cái đồng tính đa tạp ấy 
trong trực quan nói chung, trong chừng mực nhờ đó biểu tượng về một đối 
tượng mới có thể có được, chính là khái niệm về một Lượng (Quanti). Cho 
nên, chỉ nhờ chính sự thống nhất tổng hợp cái đa tạp của trực quan cảm tính 
được cho mà bản thân tri giác về đối tượng như là hiện tượng mới có thể có 
được; và qua đó, sự thống nhất của việc tổ hợp cái đa tạp đồng tính mới 
được suy tưởng trong khái niệm về một 

Lượng. | Nói cách khác, mọi hiện tượng nhìn chung, đều là những 
Lượng, và đó là, những Lượng có quảng tính, vì với tư cách là những trực 
quan trong không gian hay thời gian, chúng phải được hình dung bởi cùng 
một sự tổng hợp, qua đó không gian và thời gian nói chung được xác định. 

Tôi gọi một lượng có quảng tính (extensive Grưsse) là cái trong đó, 
biểu tượng về các bộ phận làm cho biểu tượng về cái toàn bộ có thể có được 
(và phải tất yếu đi trước cái toàn bộ). Tôi không thể hình dung một đường 
kẻ nào, dù nhỏ đến mấy, mà không kéo nó ra trong tư tưởng, nghĩa là xuất 
phát từ một điểm rồi dần dẫn tạo ra tất cả các phần khác, và chỉ bằng cách 
đó mới tạo ra được một trực quan về đường kẻ. Cũng như thế, tôi hình dung 
về đơn vị thời gian, dù ngắn ngủi đến đâu. Tôi suy tưởng trong đó về một 
diễn tiến kế tiếp nhau từ thời điểm này sang thời điểm khác; là nơi mà qua 
tất cả các bộ phận của thời gian và sự cộng dồn chúng lại, cuối cùng một 
thời lượng (Zeitgrưsse) nhất định được tạo ra. Vì nơi mọi hiện tượng, trực 


ĩ Lượng: Xem mục từ “Lượng” trong “Mục lục vấn để và nội dụng thuật ngữ” và chú thích” cho 
B182-183. (N.D). 
ú Đoạn từ “Chứng minh... được xác định” là được Kant viết thêm vào cho ấn bản B. (N.D). 
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B204 


B205 


quan thuần túy là không gian, hoặc là thời gian, nên mọi hiện tượng như là 
trực quan đều là một lượng có quảng tính bằng cách chỉ thông qua sự tổng 
hợp tiếp diễn (từ bộ phận này đến bộ phận kia) mà có thể được nhận thức 
trong sự lãnh hội. Do đó, mọi hiện tượng đều vốn được trực quan như là sự 
hỗn hợp (Aggregate) (một số lượng của những bộ phận đã cho trước). | Sự 
hỗn hợp này không phải là trường hợp nơi bất kỳ loại Lượng nào mà chỉ là 
loại Lượng được ta hình dung và lãnh hội như là Lượng có quảng tính 
(extensiv). 

Môn toán học về quảng tính (Hình học) đặt nền tảng trên sự tổng hợp 
tiếp diễn này của trí tưởng tượng tác tạo trong việc tạo ra những hình thể, và 
cùng với Hình học là các tiên đề của nó diễn tả các điều kiện của trực quan 
cảm tính tiên nghiệm, chỉ nhờ đó mới hình thành được niệm thức về một 
khái niệm thuần túy của hiện tượng bên ngoài, ví dụ: "giữa hai điểm chỉ có 
thể có một đường thẳng", "hai đường thẳng không thể bao chứa một không 
gian" v.v.. Đó là những tiên để chỉ liên quan thực sự đến những lượng 
(quanta) xét như là lượng mà thôi. 

Nhưng, xét về lượng của một vật (quantitas),-tứe là trả lời câu hỏi: 
"Vật này hay vật kia lớn bao nhiêu?", ta trả lời bằng những mệnh đề cũng 
có tính tổng hợp và xác tín trực tiếp (indemonstrabilia: không cần chứng 
minh); nhưng theo nghĩa chặt chẽ, chúng vẫn không phải là những tiên đề. 
Ví dụ, câu: "Nếu cái bằng nhau được thêm vào hay được rút đi cho cái bằng 
nhau thì tổng số là bằng nhau"; chỉ là những mệnh đề phân tích, vì tôi ý thức 
một cách trực tiếp sự đồng nhất của việc hình thành số lượng này với việc 
hình thành số lượng kia, trong khi những tiên để phải là những mệnh đề tổng 
hợp tiên nghiệm. Ngược lại, những mệnh để hiển nhiên là những mệnh đề 
về mối quan hệ của các con số, chúng tuy là tổng hợp nhưng không phổ biến 
như trong những mệnh đề của Hình học, vì vậy cũng không thể là những tiên 
đề, mà chỉ có thể được gọi là những công thức số. Ví dụ: 5+7=12 tất nhiên 
không phải là một mệnh để phân tích. Vì trong biểu tượng về số 7, hay trong 
số 5, hay trong sự hỗn hợp cả hai con số này đều không cho tôi biểu tượng 
về số 12. (Trong thực tế, tôi có nghĩ ra được con số này bằng cách cộng cả 
hai là điều không bàn ở đây, vì trong một mệnh để phân tích, câu hỏi đặt ra 
chỉ là liệu tôi có thực sự suy tưởng về vị ngữ trong biểu tượng về chủ ngữ 
hay không mà thôi). Mệnh đề trên [5+7=12] là tổng hợp, song vẫn chỉ là 
một mệnh để riêng lẻ. Trong chừng mực ở đây chỉ là sự tổng hợp của cái 
đồng tính (các đơn vị số), sự tổng hợp này chỉ có thể diễn ra bằng một 
phương cách duy nhất [không thể có đáp số nào khác], dù sau đó, việc sử 
dụng các con số này là phổ biến. Còn nếu tôi nói: "Với ba đường thẳng, 
trong đó tổng của hai đường lớn hơn đường thứ ba, tôi có thể vẽ một hình 
tam giác", tôi chỉ cần dùng chức năng đơn thuần của trí tưởng tượng tác tạo 
để vẽ đường dài, đường ngắn, góc lớn, góc bé gì đều được. Ngược lại, con 
số 7 chỉ có thể có theo một cách duy nhất cũng như con số 12 là nhờ sự tổng 
hợp của con số trước với con số 5. Người ta không nhất thiết phải gọi những 
mệnh để tổng hợp như vậy là những tiên để, (vì nếu không, ta sẽ có vô số 
tiên để) mà chỉ gọi chúng là những công thức số (Zahlformeln). 
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Nguyên tắc siêu nghiệm này của môn toán học về những hiện tượng 
mở rộng nhận thức tiên nghiệm của ta rất nhiều. Vì chỉ nguyên tắc này mới 
làm cho toán học thuần túy có thể được áp dụng với sự chính xác hoàn toàn 
vào những đối tượng của kinh nghiệm, và không có nó, sự áp dụng này sẽ 
không có giá trị hiển nhiên; ngược lại, làm nảy sinh nhiều mâu thuẫn. 
Những hiện tượng không phải là những vật-tự-thân. Trực quan thường 
nghiệm chỉ có thể có được thông qua trực quan thuần túy (không gian và 
thời gian); cho nên, những gì môn hình học khẳng định về trực quan thuần 
túy thì cũng có giá trị không cần bàn cãi đối với trực quan thường nghiệm. | 
Mọi sự tránh né, như cho rằng những đối tượng của giác quan không tương 
ứng với những quy luật kiến tạo trong không gian (ví dụ, với quy luật về tính 
khả phân vô hạn của đường kẻ hay của các góc) đều phải bị vứt bỏ. Vì, nếu 
sự phản bác trên là đúng, người ta sẽ phủ nhận giá trị khách quan của không 
gian, tức của toàn bộ toán học và không còn biết toán học có thể được áp 
dụng vào hiện tượng là tại sao và tới đâu. Sự tổng hợp về những không gian 
và thời gian khác nhau như là về mô thức cốt yếu của mọi trực quan, là cái 
đồng thời làm cho sự lãnh hội về hiện tượng, cũng như cho mọi kinh nghiệm 
ở bên ngoài, tức cho toàn bộ nhận thức về đối tượng của kinh nghiệm có thể 
có được. | Do đó cái gì toán học - trong sự sử dụng thuần túy của nó - đã 
chứng minh được là đúng cho cái trước, thì nhất thiết cũng đúng cho cái sau. 
Mọi phản bác chỉ là thái độ phân biệt đối xử của một lý tính lầm lạc, nhầm 
tưởng rằng có thể tháo bỏ những đối tượng của giác quan ra khỏi các điều 
kiện mô thức của cảm năng chúng ta, rồi hình dung những đối tượng ấy, - dù 
chỉ là hiện tượng đơn thuần-, như những vật-tự-thân hòng mang chúng lại 
cho giác tính chúng ta. | Thật thế, trong trường hợp này sẽ không thể nhận 
thức được gì một cách tiên nghiệm, do đó, cũng không thể nhận thức một 
cách tổng hợp về chúng thông qua những khái niệm thuần túy về không 
gian, và ngay cả bản thân môn học chuyên xác định những khái niệm ấy - 
tức Hình học - ắt cũng không thể có được. 
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2 
CÁC DỰ ĐOÁN CỦA TRI GIÁC 


NGUYÊN TẮC CỦA CHÚNG LÀ: TRONG MỌI HIỆN 
TƯỢNG, CÁI THỰC TỒN (DAS REALE) LÀ ĐỐI TƯỢNG 
_—— CỦA CÁMGIÁC, 
ĐỀU CÓ MỘT LƯỢNG CƯỜNG ĐỘ, 
TỨC LÀ MỘT ĐỘ (GRAD). 


CHỨNG MINH 


Tri giác là ý thức thường nghiệm, tức là một ý-thức trong đó đồng 
thời là [chứa đựng] cảm giác. Những hiện tượng nhưlà đối tượng của tri 
giác không phải là các trực quan thuần túy (mô thức đơn thuần) như không 
gian và thời gian (vì không gian và thời gian không thể được tri giác). 
Ngoài trực quan, chúng còn phải chứa đựng ñhững chất liệu cho một đối 
tượng nói chung (qua đó một cái gì đang tổn tại được hình dung trong 
không gian và thời gian), tức là cái thực tổn (das Reale) của cảm giác như 
một biểu tượng chủ quan đơn thuần, nhờ đó ta có thể ý thức rằng chủ thể 
đang bị kích động và ta đang quan hệ với một đối tượng nói chung [bên 
ngoài ta]. Một sự biến đổi từng bước từ ý thức thường nghiệm sang ý thức 
thuần túy chỉ có thể có, trong chừng mực cái hiện tổn trong ý thức thường 
nghiệm hoàn toàn biến mất và chỉ còn lại ý thức có tính mô thức đơn thuần 
(tiên nghiệm) của cái đa tạp trong không gian và thời gian: do đó, cũng còn 
lại một sự tổng hợp về việc tạo ra lượng của một cảm giác từ lúc khởi đầu, 
tức là từ trực quan thuần túy = 0 tiến lên tới một lượng nào đó của cảm 
giác. Vì cảm giác tự nó không phải là một biểu tượng khách quan và trong 
nó không thể tìm thấy trực quan về không gian lẫn thời gian, nên cảm giác 
không có bất cứ một lượng quảng tính nào, nhưng vẫn có một lượng đi theo 
nó (nhờ sự lãnh hội về cảm giác, trong đó ý thức thường nghiệm - trong 
một thời gian nào đó - đi từ cảm giác = 0 tiến lên một độ được cho), đó là 
Lượng cường độ (intensive Grösse). Do đó, chúng ta phải quy một Lượng 
cường độ, tức là một Độ về sự ảnh hưởng trên giác quan cho mọi đối tượng 
tương ứng của tri giác, trong chừng mực tri giác này chứa đựng cảm giác”. 


Ta có thể gọi mọi nhận thức, nhờ đó ta có thể nhận thức và xác định 
một cách tiên nghiệm cái gì là thuộc về nhận thức thường nghiệm, là một 
dự đoán (Antizipation); và không nghi ngờ gì, đây chính là ý nghĩa mà 


” Từ “Chứng minh... chứa đựng cảm giác” là đoạn được Kant thêm vào cho ấn bản B. (N.D). 
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Epikur đã dùng cho thuật ngữ "PROLEPSIS"” của ông. Vì ở trong hiện 
tượng, có một cái gì đó không bao giờ có thể nhận thức một cách tiên 
nghiệm được, và chính cái đó tạo nên sự khác biệt căn bản giữa nhận thức 
thuần túy và nhận thức thường nghiệm; cái đó chính là cảm giác (như là 
chất liệu của tri giác); từ đó suy ra, cảm giác chính là cái không thể dự 
đoán được [ở trong nhận thức]. Ngược lại, ta có thể gọi những quy định 
thuần túy trong không gian và thời gian - không những đối với hình thể mà 
cả đối với lượng - là những dự đoán về hiện tượng, vì chúng hình dung 
một cách tiên nghiệm những øì bao giờ cũng chỉ có thể được mang lại một 
cách hậu nghiệm trong kinh nghiệm. Nhưng giả thiết rằng nơi bất kỳ cảm 
giác nào cũng có một cái gì đấy được xem như là cảm giác nói chung (dù 
không có một cảm giác cụ thể nào được mang lại) có thể được nhận thức 
một cách tiên nghiệm; cái cảm giác chung này xứng đáng được gọi là Dự 
đoán trong một nghĩa đặc biệt, bởi có vẻ hơi lạ khi dự đoán được kinh 
nghiệm về những gì liên quan đến chất liệu của nó, là cái người ta chỉ có 
thể rút ra từ chính kinh nghiệm mà thôi. Trường hợp đang xét ở đây [về dự 
đoán của tri giác] quả thật là làm công việc như vậy. 


Sự lãnh hội [sự vật] chỉ thông qua cẩm giác là sự lấp đầy một khoảnh 
khắc [cảm nhận trọn vẹn] (nếu ta không tính tới sự tiếp diễn của nhiều cảm 
giác). Trong hiện tượng, cái mà sự lãnh hội về nó không phải như một tổng 
hợp tiếp diễn đi từ các bộ phận đến toàn bộ biểu tượng, chính là cảm giác, 
và vì thế, nó không có lượng quảng tính. | Sự thiếu vắng cẩm giác trong 
cùng một khoảnh khắc thời gian hình dung khoảnh khắc ấy như là trống 
rỗng, tức là = 0. Do đó, trong trực quan thường nghiệm, cái tương ứng với 
cảm giác là thực tại (realitas phaenomenon)”, còn cái tương Ứng với sự 
thiếu vắng cảm giác là cái phủ định của thực tại = 0. Nhưng mỗi cẩm giác 
đều có khả năng suy giảm bằng cách có thể giảm đi và dần dân biến mất. 
Như vậy trong hiện tượng, giữa thực tại và phủ định [hư vô], có một quan 
hệ liên tục của nhiều cảm giác trung gian, và sự khác biệt giữa chúng với 
nhau bao giờ cũng nhỏ hơn là giữa cảm giác được cho với độ 0, hay là với 
sự phủ định hoàn toàn. Điều ấy có nghĩa rằng: Cái thực tổn trong hiện 
tượng bao giờ cũng có một lượng, nhưng không được lãnh hội bằng sự tổng 
hợp tiếp diễn của nhiều cảm giác, tức không phải từ các bộ phận tiến lên 
cái toàn bộ mà bằng cảm giác trọn vẹn trong một khoảnh khắc; cho 
nên cảm giác tuy có một Lượng nhưng không phải là lượng quảng tính. 


Bây giờ, tôi gọi [loại] Lượng chỉ được lãnh hội như một nhất thể trọn 
vẹn, trong đó cái đa thể [của nhiều cảm giác] có thể được hình dung chỉ 
như là sự tiến dần đến sự phủ định = 0 là Lượng cường độ (intensive 


» “PROLEPSIS” (Hy Lạp): sự dự đoán, sự tiền giả định. Khái niệm cơ bản trong nhận thức luận 
của EPICUR (341-271): biểu tượng phổ biến (khái niệm) như là hình ảnh của trí nhớ bao hàm trong 


đó các hồi ức về nhiều tri giác cùng loại về cùng một đối tượng. (N.D). 


: Realitas phaenomenon: (Latinh: thực tại xét như hiện tượng). (N.D). 
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Grösse). Vậy, bất cứ thực tại nào trong hiện tượng cũng có Lượng cường 
độ, tức là một Độ. Nếu ta xem thực tại này như là nguyên nhân (là 
nguyên nhân của cảm giác hay của thực tại khác trong hiện tượng, vd của 
sự biến đổi); ta gọi Độ của thực tại - với tư cách là nguyên nhân - là một 
động lượng (Moment), v.d: động lượng của trọng lượng, vì Độ chỉ biểu thị 
lượng được lãnh hội trọn vẹn trong một khoảnh khắc chứ không phải tiếp 
diễn nhau. Điều này tôi chỉ nhân tiện nhắc qua chứ chưa đi sâu vì hiện nay 
ta chưa bàn gì về vấn để nhân quả. [xem "loại suy thứ hai của kinh 
nghiệm" ở các trang sau]. 


Như vậy, mọi cảm giác, - tức mọi thực tại trong hiện tượng, dù nhỏ 
đến mấy, cũng có một Độ, tức là một lượng cường độ lúc nào cũng có thể 
giảm dân; và giữa thực tại và phủ định có một mối quan hệ liên tục của 
nhiều thực tại khả hữu và của nhiều tri giác khả hữu ngày càng bé dân đi. 
Mọi màu sắc, v.d, màu đỏ, có một Độ dù nhỏ đến mấy và không bao giờ là 
nhỏ nhất [tức không còn gì cả], và tình hình cũng giống-như thế với sức 
nóng, động lượng của trọng lượng v.v.. 


Đặc tính của những Lượng, theo đó không bộ phận nào của chúng có 
thể là cái nhỏ nhất (không có bộ phận đơn giản, đơn thuần) được gọi là 
tính liên tục của chúng. Không gian và thời gian là những quanta 
continua (lượng liên tục), vì không bộ phận nào của chúng có thể được 
mang lại cho ta mà không bị giới:hạn trong những ranh giới (những điểm và 
thời khắc), do đó, bộ phận này bản thân cũng là một không gian hoặc một 
thời gian. Không gian là gồm nhiều không gian và thời gian gồm nhiều thời 
khắc. Những điểm và những thời khắc chỉ là những ranh giới, tức những vị 
trí hoặc thời khắc bị giới hạn. Nhưng những vị trí luôn giả thiết có những 
trực quan giới hạn hoặc xác định chúng; và ta không thể nhận thức không 
gian hay thời gian phức hợp gồm nhiều bộ phận cấu thành được mang lại 
trước cả không gian hay thời gian. Những lượng này cũng có thể được xem 
là những lượng đang trôi qua, vì sự tổng hợp (của trí tưởng tượng tác tạo) 
để tạo ra những lượng này là một tiến trình trong thời gian và sự liên tục 
của nó được ta quen gọi bằng thuật ngữ: sự trôi qua. 


Mọi hiện tượng nói chung đều là những lượng liên tục; không những 
về mặt trực quan là lượng có quảng tính; mà xét về mặt tri giác đơn thuần 
(cảm giác và thực tại) là lượng có cường độ. Nếu sự tổng hợp cái đa tạp 
của hiện tượng bị cắt đứt đột ngột, cái đa tạp chỉ là một mớ hỗn mang của 
nhiều hiện tượng riêng lẻ chứ không còn một hiện tượng thật sự như là một 
Lượng (Quantum: lượng có quảng tính). | Lượng này không được hình 
thành từ sự tiếp tục đơn giản của tổng hợp tác tạo bằng một cách nào đó, 
mà bằng sự lặp đi lặp lại của một sự tổng hợp luôn ngắt quãng. Ví dụ, nếu 
tôi gọi 13 đồng ta-le [đơn vị tiền lúc bấy giờ] là một lượng tiễn, tôi dùng 
thuật ngữ "lượng" trong trường hợp này là đúng nếu tôi hiểu 13 ta-le có 
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hàm lượng bạc ròng tương đương với một đồng mác; đó là một lượng liên 
tục trong đó không bộ phận nào là nhỏ nhất [tức là không có gì cả] mà mỗi 
bộ phận đều là một đơn vị tiền chứa đựng chất liệu cho những đơn vị nhỏ 
hơn. Còn ngược lại, nếu tôi dùng từ 13 ta-le mà hiểu đó là một số những 
đồng tiền riêng lẻ (hàm lượng bạc bao nhiêu cũng được), tôi đã dùng sai 
thuật ngữ "một lượng tiễn ta-le", vì chúng là một mớ hỗn độn, tức chỉ là 
một con số của những đồng tiễn riêng lẻ thôi. Vì trong mọi con số phải có 
sự thống nhất làm cơ sở, vậy hiện tượng là một đơn vị thống nhất mới là 
một Lượng, và như thế, bao giờ cũng là một lượng liên tục (quantum 
confinuum). 

Nếu nhìn mọi hiện tượng - như là lượng quảng tính hay lượng cường 
độ - là những lượng liên tục, thì câu nói: "Mọi sự biến đổi (chuyển một sự 
vật từ trạng thái này sang trạng thái khác) là liên tục" có vẻ sẽ được chứng 
minh dễ dàng với sự hiển nhiên toán học nếu [giả thử] không phải rằng 
tính nguyên nhân của sự biến đổi nói chung hoàn toàn nằm ngoài ranh giới 
của triết học siêu nghiệm và không phải lấy những nguyên tắc thường 
nghiệm làm tiền để. Bởi vì giác tính không thể hé mở cho ta bất cứ một tri 
thức tiên nghiệm nào về khả năng có một nguyên nhân [cụ thể] làm thay 
đổi tình trạng của sự vật, tức biến nó thành cái đối lập với tình trạng đang 
có; không chỉ vì giác tính không thấy được khả năng [cụ thể] ấy (vì khả 
năng nhìn thấy này không có trong những nhận thức tiên nghiệm), mà còn 
bởi vì sự biến đổi thực ra chỉ liên quan đến một số tính quy định nào đó của 
hiện tượng, điều này chỉ có kinh nghiệm mới cho ta biết được -, trong khi 
nguyên nhân của sự biến đổi lại liên quan đến cái không biến đổi của sự 
vật. Và cũng vì nhận ra rằng ở đây ta không có gì để có thể sử dụng ngoài 
các khái niệm thuần túy cơ bản có giá trị cho mọi kinh nghiệm khả hữu, 
trong đó không có chút gì là thường nghiệm cả, do đó để không vi phạm 
tính thống nhất của hệ thống các nguyên tắc, ta không thể đưa ra bất cứ 
dự đoán nào cho các khoa học tự nhiên tổng quát vốn được xây dựng 
trên những kinh nghiệm cơ bản nhất định. 


Dù vậy, ta không thiếu những bằng cớ để chứng minh ảnh hưởng to 
lớn của Nguyên tắc này của chúng ta [tức nguyên tắc về Đội] nhằm dự 
đoán về những tri giác và cả bổ sung trong trường hợp thiếu vắng tri giác 
để ngăn ngừa việc rút ra những kết luận sai lầm từ sự thiếu vắng đó: 


Nếu mọi thực tại trong tri giác đều có một Độ, tức là giữa độ đã cho 
và sự phủ định của nó có một chuỗi bậc thang vô tận của những độ ngày 
càng nhỏ dần, và nếu mọi giác quan đều phải có một độ thụ nhận nhất 
định về những cảm giác, vậy không một tri giác nào, tức không một kinh 
nghiệm nào có thể có được nếu chứng minh - bằng cách trực tiếp hay gián 
tiếp (bằng bất cứ sự lắt léo nào trong suy luận mà người ta muốn) - rằng có 
một sự thiếu vắng hoàn toàn của mọi thực tại ở trong một hiện tượng, tức 
là, không thể nào tìm được bằng chứng từ kinh nghiệm về sự tổn tại của 
không gian trống và thời gian rỗng. Thứ nhất là vì, bẩn thân một sự thiếu 
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vắng hoàn toàn của cái thực tổn trong trực quan cảm tính không thể được 
tri giác; thứ hai là, một sự thiếu vắng như thế không thể được suy ra từ một 
hiện tượng duy nhất nào và từ sự khác nhau về độ trong thực tại của hiện 
tượng ấy, cũng như không bao giờ được phép giả định nó để giải thích về 
hiện tượng. Bởi vì, một trực quan đây đủ về một không gian hay thời gian 
nhất định bao giờ cũng có tính thực tại, tức là không có bộ phận nào của nó 
là trống rỗng. | Và cũng bởi vì mọi thực tại đều có các độ của chúng; khi 
lượng quảng tính của hiện tượng không thay đổi, các độ này có thể giẩm 
dần theo một chuỗi vô tận đến chỗ không còn gì (chỗ trống rỗng), thì phải 
có các độ khác nhau vô tận, trong đó không gian hay thời gian lúc nào cũng 
được lấp đây; như thế, lượng cường độ trong những hiện tượng khác nhau 
có thể nhỏ đi hay lớn lên, mặc dù lượng quảng tính của trực quan vẫn y 
nguyên, không thay đổi. 


Chúng ta hãy đưa ra một ví dụ về vấn đề này. Gần như hầu hết các 
nhà nghiên cứu về tự nhiên, khi nhận thấy một sự khác nhau rất lớn về 
lượng của vật chất thuộc nhiều loại khác nhau trongø-cùng một thể tích (một 
phần do động lượng của trọng lực, hay của trọn#'lượng, một phần do động 
lượng của phản lực đối lại với các chất liệu khác đã ở trong trạng thái vận 
động), đều nhất trí kết luận: thể tích này (tức lượng quảng tính của hiện 
tượng) phải là trống không đối với mọi chất liệu, dù theo tỉ lệ khác nhau. 
Ai có thể ngờ rằng phần lớn các nhà nghiên cứu về toán học và cơ học này 
lại đặt kết luận của mình trên cớ sở của một tiền để siêu hình học mà họ 
thường rất muốn tránh né? Thế“mà chính họ đã làm như thế khi cho rằng 
cái thực tôn (das Reale) trong không gian (ở đây tôi không muốn dùng các 
từ: tính không thể thâm nhập được hay trọng lượng, vì đó là những khái 
niệm thường nghiệm) lầ luôn luôn đông nhất và chỉ có thể được phân biệt 
theo lượng quảng tính của chúng, tức là theo khối lượng. Ngược hẳn lại với 
giả thuyết không có cơ sở trong kinh nghiệm và do đó, thuần siêu hình học 
này, tôi đưa ra một sự chứng minh siêu nghiệm. | Chứng minh này không 
nhằm giải thích sự khác nhau trong việc lấp đầy những không gian, nhưng 
nhằm bác bổ hoàn toàn tính tất yếu giả mạo của giả thuyết ấy vì nó cho 
rằng ta không thể giải thích sự khác nhau nói trên bằng cách nào khác hơn 
là chấp nhận giả thuyết về những không gian trống không. | Chứng minh 
này cũng góp phần giúp giác tính nhận thức sự khác nhau ấy theo một kiểu 
khác, nếu quả việc giải thích đòi hỏi phải đưa ra một giả thuyết. Bởi vì 
chúng ta nhận thức rằng dù hai không gian bằng nhau có thể hoàn toàn 
được lấp đầy bằng các chất liệu vật chất khác hẳn nhau khiến cho trong hai 
không gian ấy không còn một điểm trống nào mà vật chất không có mặt, 
thì mọi thực tại đều có độ của nó (độ phản lực hay trọng lượng) là cái có 
thể giảm dần đến vô tận, trước khi chuyển thành cái không còn gì và biến 
mất, nhưng lượng quảng tính vẫn không giảm bớt. Cho nên, sự bành 
trướng để lấp đầy một không gian, ví dụ, hơi nóng, hoặc bất cứ thực tại nào 
khác trong thế giới hiện tượng, có thể giảm dần độ của nó đến vô tận mà 
không hề để lại một phần cực nhỏ nào của không gian trống không; trái lại 
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lúc nào cũng lấp đầy không gian dù với độ ngày càng giảm dần giống hệt 
như một hiện tượng khác với độ ngày càng tăng dần. Ý định của tôi ở đây 
không phải là để khẳng định trường hợp này thực sự có đính líu đến sự dị 
biệt của các chất liệu vật chất xét theo trọng lượng riêng của chúng, mà chỉ 
muốn chứng minh từ một nguyên tắc của giác tính thuần túy rằng: chính 
bản tính của những tri giác mới giúp chúng ta có thể đi đến một cách giải 
thích như thế và thật là lầm lẫn khi người ta xem cái thực tổn của hiện 
tượng là hoàn toàn giống nhau về Độ mà chỉ khác nhau về sự hỗn hợp 
lượng quảng tính, và nhất là lại dám xem đó là một nguyên tắc tiên 
nghiệm của giác tính. 


Dù sao, sự dự đoán của tri giác này cũng vẫn có thể làm cho nhà 
nghiên cứu, tuy đã bắt đầu quen và quan tâm hơn đến triết học siêu 
nghiệm, không khỏi có ít nhiều kinh ngạc và thắc mắc. Một cách tự nhiên, 
ta không khỏi hoài nghi liệu giác tính có thể đưa ra (dự đoán) mệnh để 
tổng hợp như thế về độ của mọi thực tại trong hiện tượng, và do đó hoài 
nghi về khả năng có sự khác biệt nội tại trong bản thân cẩm giác, một khi 
gạt bổ tính chất thường nghiệm của nó. Đó là câu hỏi rất đáng trả lời: 
"Làm thế nào giác tính có thể phán đoán một cách tổng hợp và tiên 
nghiệm về hiện tượng và dự đoán chúng, kể cả về những điều đơn thuần 
thường nghiệm, đó là bản thân cảm giác?" 


Trong mọi trường hợp, chất (Qualität) của cảm giác là thường 
nghiệm đơn thuần và không thể hình dung một cách tiên nghiệm được (ví 
dụ: màu sắc, mùi vị v.v.). Nhưng cái thực tổn - là cái tương ứng với cảm 
giác - đối lập với cái phủ định = 0, chỉ biểu hiện khái niệm về một cái đang 
tồn tại (ein Sein) và không có nghĩa gì khác là sự tổng hợp trong một ý 
thức thường nghiệm. Nói cách khác, ý thức thường nghiệm trong giác quan 
bên trong có thể phát triển từ 0 đến độ cao hơn, về chính cùng một lượng 
quảng tính của trực quan (ví dụ, một mặt phẳng được chiếu sáng kích thích 
cảm giác cũng mạnh bằng một hỗn hợp của nhiều mặt phẳng khác được 
chiếu sáng ít hơn). Vì thế, chúng ta có thể trừu tượng hóa hoàn toàn khỏi 
lượng quảng tính của một hiện tượng mà vẫn hình dung nơi cảm giác một 
sự tổng hợp của việc tăng lên đồng dạng (gleichförmig) từ 0 đến ý thức 
thường nghiệm được cho. Do vậy, mọi cảm giác chỉ có thể được mang lại 
một cách hậu nghiệm thôi, nhưng đặc điểm riêng có của cảm giác, tức cảm 
giác có một Độ lại có thể được biết một cách tiên nghiệm. Tóm lại, 
điểm cần ghi nhớ là: đối với Lượng nói chung, ta chỉ có thể nhận thức tiên 
nghiệm duy nhất một chất (Qualität) của nó, là tính liên tục; còn đối với 
mọi chất khác (cái thực tổn của hiện tượng) ta chỉ nhận thức tiên nghiệm 
được về Lượng cường độ của chúng, tức là chúng có một Độ. Còn mọi 
điều còn lại là nhường cho kinh nghiệm. 


321 


CHÚ GIẢI DẪN NHẬP 


9.4 CÁC NGUYÊN TẮC CÓ “TÍNH TOÁN HỌC” 
9.4.1. NGUYÊN TẮC CỦA TIÊN ĐỀ CỦA TRỰC QUAN (B202-207) 


Để nhận tbức một cái gì đó nbư một LƯỢNG, ta phải diễn tả nó nbư một cbỉnb thể ấa 
diện. Trong các nguyên lắc toán bọc, ta có tbỂ làm điều đó một cácb tiên nghiệm, 
bằng baicácb diễn tả: uới trực quan, bút là Lượng quảng tínb tà tới trí giác, nbhư 
là Lượng cường độ. Truóc bối, bấy xét trực quan, bước đầu tiên của nhận tbức. Nó 
mang lại cbo ta những biện tượng trải rộng trong bbông gian-thời gian. Nếu la cbỉ xét 
trực quan uà gạt bỏ mọi đặc điểm bác, nbững biện tượng là có quảng tính Irong 
bbông gian-tbời gian: cbúng đều có Lượng quảng tính. (Cbẳng bạn con số 3 là một 
chỉnh thể gồm các bộ pbận 3=1+1+1, nó có tínb cộng, ngbid'là biếu tượng bộ phận ải 


trước biểu tượng uề cbỉnh thể, toàn bộ: số 1 uà 2 đi trước số 3). 


Toán bọc là bboa bọc 0uề nbững mô thức của trực quan, túc Uuề nbững đại lượng có 
quảng tính. Các nguyên tắc của toán bọc là các tiên đề, chẳng bạn trong buôn hbổ 
bìnb bọc Euclide, đó là các mệnb đề “giữả:bai điểm cbỉ có thể có một đường thẳng”, 
“bai đường thẳng bbông tbể cbứa đựng một bông gian”... (B204). Nguyên tắc của mọi 
trực quan, 0ì tbế, là nguyên tắc cbo mọi tên đề của toán bọc, có nội dung: “Mọi trực 
quan đều là các lượng có quảng tính”. Tuy Kant dùng các tiên đề của bìnhb bọc 
Euclide để làm uí dụ, wbwng Ibeo cácb lý giải dựa trên lập trường siêu nghiệm của 
Kami, nguyên tắc của các tiên đề của trực quan bông bị ràng buộc uới một tiên đề 
toán bọc cụ thể nào. Lập trường siêu ngbiệm của Kant chỉ nêu: mọi đối tượng của boa 
bọc tự nhiên là có quảng tínb uề bbông gian-thời gian, nên đều có tbể địnb lượng (Iức 
diễn tả bằng pbương pbáp toán bọc) tà tất cả những gì - UÊ nguyên tắc - hbông thể 
định lượng đều nằm bên ngoài nbững đối tượng bbả bữu của kboa bọc tự nhiên tbeo 


eb1a chặt chẽ. 
9.4.2. NGUYÊN TẮC CỦA CÁC DỰ ĐOÁN CỦA TRI GIÁC (B207-217) 


Nguyên tắc dự đoán của tri giác mở rộng tbêm một bước uiệc định lượng. Đó là điều 
biện để từ những cẩm giác chủ quan (ôi cẩm thấy nớng”) đạt được pbán đoán tri 
giác (“Hôm nay nhiệt độ lên đến 359G”). Điều kiện ấy là CƯỒNG ĐỘ, bay là, đối tượng 


của cắm giác có một Độ. 


Tri giác là ý tbhức tbường ngbiệm, túc pbải có các cẩm giác được thêm uào làm cbất 


liệu cbo các mô tbức của trực quan. Các mô tbức trực quan là của cbủ tbể, còn các 
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cẩm giác rõ ràng bbông phải xuất pbáit từ cbủỉ thể mà mácb bảo cbo chủ thể nhận tbức 
biết rằng cbúng xuất pbát từ “thế giới bên ngoài”, nghĩa là từ “cái tbực tồn” tdas 
Reale). (Kamt kbông đi sâu giải tbícb “cái thực tồn”, tức nguồn gốc của cẩm giác này 
0à ông thừa nbận nó một cácb mặc nhiên). Trong tri giác, biện lượng có quảng tínb 
trong bbông gian-thời gian nay có thêm các đặc điểm, tbuộc tính, biểu biện lính tbực 


tại äa dạng của chúng. 


Các cẩm giác đều là bậu ngbiệm, uậy làm sao “dự đoán” được cbúng, bay nói cách 
kbác, liệu cbúng có bộ pbận nào là “tiên ngbiệm” bông? Kam! bảo rằng có 0à goi 
chúng là “Dự đoán của trì giác” (Antizibalon), mượn thuật ngữ “PNOLEPSIS” của 
Ebicur ngày xưa (từ gốc Hy Lạp: Prolamnbano: tôi dự đoán ). Nhưng Ebicur đứng lrên 
lập trường duy tbực, xem PROLEPSIS là biểu tượng pbổ biến uới tư cácb là bình ảnh 
của ký ức gợi nbó lại các tri giác cùng loại trong quá bi uê cùng một đối tượng, do đó 
có tbể dự đoán, còn Kaml cbỉ mượn tbuật ngữ này để cbỉ mô tbức nền tẳng có tính 
cbất tiền-tbường ngbiệm cbo mọi câm giác. Như đã nói, các cắm giác (màu sắc, biệt 
độ, âm tbanb...) là thường ngbiệm 0à có tính chủ quan 0ì mỗi người cắm nhận mỗi 


bác, làm sao tri giác tìm được cái gì “tiên ngbiệm” nơi chúng? 


Kam! cbo rằng cầm giác nừo cũng gây nơi la một ấn tượng mạnb boặc yếu, íi boặc 
nbiều. Cbẳng bạn cảm giác uề màu sắc có thể pbai mờ dần cbo đến bbi mất bẳn. Ông 
ngbĩ đến mội sự tăng lên bay giảm dân lên tực các câm giác (Kam! cbưa tbể tính đến 
các lãnh uực bất-liền tục của uật lý biện đại). Nhưng dù sao Kaml hbông pbải uô lý kbi 
cbo rằng các cẩm giác bông bao giờ đạt đến điểm O, 0ì nếu nbư uậy nó bông còn tồn 
tại uà bbông có gì là câm giác nữa cả. Có nghĩa là, Nguyên lắc uề các dự đoán của trí 
giác cbỉ muốn nói: độc lập uới mọi nội dung thường nghiệm của các cầm giác, điều 
duy nbất ta dự đoán được một cácb tiên ngbiệm là cbúng pbải có một độ nào đó,- 
bông pbải là độ quảng tínb nữa - mà là cường độ (còn nội dung thể biện đa dạng 


bit nhiệt độ, độ cứng, độ sáng, trọng lượng... là công uiệc của binh ngbiệm). 


Ý định sâu xa của Kamt ở đây cũng bbá rõ: binb ngbiệm 0u giới tự nbiên muốn có được 
tính pbổ biến uà tất yếu tbì kbông tbể bbông được định lượng uê mặt toán bọc. Những 
biểu tượng chỉ quan muốn có giá trị kbácb quan pbải được diễn tả bằng những đại 
lượng (toán bọc), bông cbỉ 0uề mặt mô tbức trực quan, tức lượng quảng tính trong 


kbông gian-thời gian, mà cả uề nội dung, cbất liệu của cẩm giác, tức lượng cường độ. 
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3 
CÁC LOẠI SUY” CỦA KINH NGHIỆM 


NGUYÊN TẮC CỦA CHÚNG LÀ: 
KINH NGHIỆM CHỈ CÓ THỂ CÓ ĐƯỢC THÔNG QUA 
BIẾU TƯỢNG VỀ SỰ NỐI KẾT TẤT YẾU CỦA NHỮNG 
TRI GIÁC. 


CHỨNG MINH 


Kinh nghiệm là một nhận thức thường nghiệm; tức là một nhận 
thức xác định một đối tượng bằng những tri giác. Do đó, kinh nghiệm là 
một sự tổng hợp của những tri giác, và sự tổng hợp này bản thân lại không 
chứa đựng sẵn 
trong tri giác, trái lại, chứa đựng sự thống nhất tổng hợp cái đa tạp của tri 
giác trong một ý thức; sự thống nhất này-tạo nên cái bản chất cốt yếu 
(das Wesentliche) cho một nhận thức về đối tượng của giác quan, tức của 
kinh nghiệm (chứ không phải của. trực quan hay cảm giác đơn thuần). 
Trong kinh nghiệm, những trí ðiác của ta đến với nhau một cách ngẫu 
nhiên, [bất tất]; khiến cho không €ó sự tất yếu nào về sự nối kết của chúng 
từ những tri giác tự bộc lộ hay có thể bộc lộ ra, vì sự lãnh hội của ta chỉ là 
một sự đặt lại bên-nhau (Zusammenstellung) cái đa tạp của trực quan 
thường nghiệm, chứ: không phải biểu tượng về sự tất yếu của bản thân sự 
tôn tại được nối kết của những hiện tượng đã được sự lãnh hội đem đặt lại 
bên nhau trong không gian và thời gian. Nhưng vì kinh nghiệm là một nhận 
thức về những đối tượng dựa vào những tri giác, nên ta không thể xem mối 
quan hệ trong sự tổn tại của cái đa tạp như chỉ được đặt lại bên nhau vào 
trong thời gian, mà phải xem là tổn tại ở trong thời gian một cách khách 


' Analogien: những cái tương tự (ở đây hiểu như: những suy luận dựa trên sự tương tự: 
Analogieschlisse = loại suy). Theo Kant, kinh nghiệm xây dựng trên những tri giác. Trong kinh 
nghiệm, những tri giác đa tạp quan hệ với nhau một cách tất yếu theo các quy định thời gian. Kant 
gọi các nguyên tắc tiên nghiệm tạo nên khả thể cho sự quan hệ tất yếu ấy của những tri giác là các 


“Analogien”. Thuật ngữ này bắt nguồn từ toán học. Trong toán học, “Analogien” biểu thị cho sự 
bằng nhau hay giống nhau giữa hai quan hệ về lượng (Vd: a:b = c:d), thì trong triết học, chúng biểu 
thị sự tương tự giữa hai quan hệ về chất, ở đây là sự tương tự giữa các quan hệ của tri giác. 


Quan hệ thời gian chỉ có ba khả năng: sự thường tổn; sự tiếp diễn và sự đồng thời, nên cũng có 
ba hình thái quan hệ giữa những tri giác với nhau, tức ba “Analogien”, mà chúng tôi tạm dịch là ba 
“loại suy” (Analogieschlisse) theo nghĩa vừa nói trên là: suy luận căn cứ vào tính tương tự, giống 


nhau của một số đặc điểm của hai hay nhiều tri giác, đối tượng hoặc hệ thống khác nhau. Nếu 
giống nhau hoàn toàn sẽ thành sự đồng nhất (Identität) hay sự “tương đương” (Aquivalen?). 


(N.D). 
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quan. | Song vì bản thân thời gian thì không thể được tri giác, nên sự xác 
định về sự tổn tại của những đối tượng trong thời gian chỉ có thể diễn ra 
bằng sự nối kết của chúng trong thời gian nói chung, nghĩa là chỉ bằng các 
khái niệm tiên nghiệm làm công việc nối kết. Vì các khái niệm tiên 
nghiệm này bao giờ cũng có tính tất yếu, do đó: kinh nghiệm chỉ có thể 
có được là nhờ một biểu tượng về sự nối kết tất yếu của những tri 
.. * 
giác . 


Ba thể cách (Modi) của thời gian là: thường tồn [lúc nào cũng có], 
tiếp theo nhau và đồng thời. Theo đó, có ba quy luật về mọi mối liên hệ 
của thời gian trong hiện tượng. Dựa trên ba quy luật ấy, sự tổn tại của mỗi 
hiện tượng có thể được xác định trong tương quan với tính thống nhất của 
toàn bộ thời gian; các quy luật này có trước mọi kinh nghiệm và làm 
cho kinh nghiệm có thể có được. 


Nguyên tắc chung của cả ba loại suy này dựa trên sự thống nhất tất 
yếu của Thông giác đối với mọi ý thức thường nghiệm khả hữu (tri giác) 
vào bất kỳ thời gian nào [trong mọi lúc]. Và vì sự thống nhất của Thông 
giác là cơ sở tiên nghiệm [cho mọi hoạt động của giác tính], nên nguyên 
tắc này cũng đặt cơ sở trên sự thống nhất tổng hợp của mọi hiện tượng dựa 
theo quan hệ của chúng trong thời gian. Vì sự thống nhất nguyên thủy của 
Thông giác liên quan đến giác quan bên trong (đến tổng thể của mọi biểu 
tượng), rõ hơn, là liên quan một cách tiên nghiệm đến mô thức của nó, nên 
đó là sự liên hệ của ý thức thường nghiệm đa tạp trong thời gian. Cái đa 
tạp phải được thống nhất lại trong Thông giác nguyên thủy theo các quan 
hệ về thời gian, - một sự tất yếu bắt buộc do sự thống nhất siêu nghiệm của 
Thông giác để ra một cách tiên nghiệm mà mọi cái đều phải phục tùng để 
có thể thuộc về nhận thức của tôi (của riêng tôi), tức là có thể trở thành 
đối tượng cho tôi. Vậy, sự thống nhất tổng hợp được quy định một cách 
tiên nghiệm này trong quan hệ về thời gian của mọi tri giác chính là quy 
luật sau đây: "Tất cả những quy định thường nghiệm về thời gian phải 
phục tùng các quy luật về sự quy định phổ biến về thời gian". | Các loại 
suy của kinh nghiệm mà chúng ta sẽ khảo sát dưới đây chính là các quy 
luật chung này. 


Các nguyên tắc này [các loại suy của kinh nghiệm] có điểm đặc thù 
là: chúng không xem xét những hiện tượng và sự tổng hợp của trực quan 
thường nghiệm về hiện tượng, mà chỉ xem xét sự tồn tại thật (Dasein, 
Existenz) của hiện tượng và mối quan hệ giữa chúng với nhau xét về 
phương diện tôn tại thôi. Khi một điều gì đó trong hiện tượng được lãnh 
hội thì phương cách của nó đã được quy định một cách tiên nghiệm theo 
kiểu: quy luật của sự tổng hợp về hiện tượng có thể mang lại, tức là, có thể 


“từ; “Chứng minh... của những tri giác” là được Kant thêm vào cho ấn bản B. (N.D). 
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tạo ra trực quan tiên nghiệm này trong mọi trường hợp thường nghiệm. 
Nhưng chỉ riêng sự tồn tại (Dasein) của hiện tượng là không thể nhận 
thức được một cách tiên nghiệm, và cho dù bằng con đường nói trên, ta có 
thể đi đến kết luận về một sự tổn tại nào đó, nhưng ta không thể nhận thức 
được sự tổn tại này một cách xác định; nói cách khác, ta không thể dự 
đoán được trực quan thường nghiệm về nó khác với trực quan về những cái 
khác như thế nào. 


Hai nguyên tắc đã trình bày ở phần trước [Các tiên để của trực quan 
và các dự đoán của tri giác] sở dĩ được tôi gọi là có tính chất toán học là vì 
chúng có quyển áp dụng Toán học vào những hiện tượng và nghiên cứu 
những hiện tượng [chỉ] ở phương diện: những hiện tượng này có thể có. | 
Các nguyên tắc ấy dạy cho ta biết bằng cách nào những hiện tượng, - theo 
trực quan về chúng cũng như cái thực tổn trong tri giác về chúng - có thể 
được hình thành dựa theo các quy luật của một tổng hợp toán học, do đó, 
các lượng số học, và với chúng, là sự xác định một. hiện tượng như là 
Lượng có thể được sử dụng [thoải mái] trong tổng-hợp toán học này hay 
trong tổng hợp toán học khác. Ví dụ, từ khoảng.200.000 lần sức chiếu sáng 
của mặt trăng, tôi có thể gom cả lại và một cách tiên nghiệm, nghĩa là cấu 
tạo, tôi biết độ của cảm giác của tôi về ánh sáng mặt trời. Cho nên ta có 
thể gọi hai nguyên tắc trên là có tính cấu tạo (konstitutiv). 


Nhưng tình hình sẽ hoàn toàn khác với các nguyên tắc [tức với các 
loại suy của kinh nghiệm] muốn đưa sự tôn tại của những hiện tượng vào 
các quy luật một cách tiên'nghiệm. Vì sự tổn tại thì không thể được cấu 
tạo, nên rõ ràng các nguyên tắc này chỉ bàn về các mối quan hệ của sự 
tồn tại, do đó, không thể mang lại những gì khác hơn là các nguyên tắc có 
tính điều hành (regulativ) thôi. Trong trường hợp này, ta không nghĩ đến 
các tiên để và các dự đoán nào được cả, trái lại, nếu ta được mang lại một 
tri giác trong một mối quan hệ nhất định về thời gian (dù chưa xác định) 
khác với những tri giác khác, ta không thể nói một cách tiên nghiệm: 
những tri giác nào và với độ lớn bao nhiêu [lượng] phải nhất thiết nối kết 
với tri giác có trước, mà chỉ có thể xét những tri giác sau - về mặt tổn tại - 
quan hệ với tri giác có trước trong thể cách thời gian đã cho này như thế 
nào. Các loại suy trong triết học có một nghĩa rất khác với các loại suy 
được hình dung trong toán học. Trong toán học, chúng là những công thức 
phát biểu sự bằng nhau của hai quan hệ về lượng, và bao giờ cũng có tính 
cấu tạo, khiến cho khi 3 số đầu của một tỷ lệ thức” đã được cho, số thứ tư 
cũng có thể sẽ được cho, tức là có thể được cấu tạo. Nhưng trong triết học, 
loại suy không phải là sự bằng nhau của hai quan hệ về lượng mà là của 


” Tỉ lệ thức (Proportion): quan hệ giữa bốn số trong đó tỉ lệ giữa hai số đầu là bằng tỉ lệ giữa hai 
số sau. Vd: "4 so với 8 như 6 so với 12" là một biểu hiện về tỉ lệ thức. (N.D). 


”” «Cấu tạo (konstitutiv) và “điều hành” (regulativ) là sự phân biệt quan trọng 
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hai mối quan hệ về chất. | Trong trường hợp này, từ ba bộ phận đã cho, 
tôi chỉ có thể nhận thức tiên nghiệm mối quan hệ giữa ba bộ phận này với 
bộ phận thứ tư, chứ không thể nhận thức bản thân bộ phận thứ tư được, tuy 
nhiên tôi có một nguyên tắc [điều hành] là phải đi tìm cái thứ tư ấy trong 
kinh nghiệm và có dấu hiệu giúp tôi phát hiện ra nó. Như vậy, một loại 
suy của kinh nghiệm chỉ là một quy luật theo đó sự thống nhất của 
kinh nghiệm chỉ được nảy sinh ra từ những trỉ giác (chứ không phải là 
bản thân những trỉ giác như trực quan thường nghiệm nói chung) và 
không có giá trị cấu tạo mà chỉ có giá trị điều hành như là Nguyên tắc 
đối với những đối tượng (hiện tượng)”. Điều khẳng định trên đây cũng 
đúng đối với các định đề của tư duy thường nghiệm 

nói chung liên hệ đến sự tổng hợp của trực quan đơn thuần (đối với mô 
thức của hiện tượng), sự tổng hợp của tri giác (đối với chất liệu của hiện 
tượng) và sự tổng hợp của kinh nghiệm (đối với mối quan hệ giữa những tri 
giác này với nhau). [Xem: "Các định để của tư duy thường nghiệm nói 
chung" từ B266...]. | Chúng đều chỉ là các quy luật điều hành, phân biệt 
hẳn với các quy luật toán học có tính cấu tạo không phẩi trong tính xác tín 
(Gewissheit) vốn đứng vững một cách tiên nghiệm trong cả hai mà chỉ 
trong phương cách [để mang lại] tính hiển nhiên (Evidenz) tức là tính trực 
quan (do đó cũng là trong phương cách chứng minh về tính hiển nhiên ấy). 


Như đã nhắc lại nhiều lần đối với tất cả các nguyên tắc tổng hợp, ở 
đây cũng cần lưu ý rằng: các loại suy này không phải là những nguyên tắc 
của việc sử dụng giác tính một cách siêu nghiệm, trái lại chỉ có ý nghĩa và 
giá trị khi sử dụng giác tính thường nghiệm thôi. | [Tính chân lý của 
chúng] cũng chỉ có thể được chứng minh trong việc sử dụng thường 
nghiệm, do đó, những hiện tượng không phải nhất thiết được thâu gồm 
trực tiếp vào dưới các phạm trù mà chỉ vào dưới các niệm thức của 
phạm trù. Vì lẽ, giả thử nguyên tắc này được áp dụng vào những đối 
tượng là những vật-tự-thân, ta sẽ hoàn toàn không thể nhận thức gì về 
chúng theo cách tổng hợp tiên nghiệm cả. Thực ra, ta không có gì ngoài 
những hiện tượng; nên một tri thức đầy đủ về những hiện tượng - mà tất cả 
các nguyên tắc tiên nghiệm đều phải nhắm vào - chỉ là kinh nghiệm khả 
hữu, do vậy, các nguyên tắc này không thể có mục đích nào khác là làm 
các điều kiện cho sự thống nhất của nhận thức thường nghiệm trong sự 


cần ghi nhớ vì nó sẽ theo ta suốt trong quá trình tìm hiểu triết học Kant. Nguyên tắc “cấu tạo” là 
những phát biểu chính xác về bản thân những hiện tượng dựa trên những tri giác (các nguyên tắc có 
tính “toán học”: tiên để của trực quan và dự đoán của tri giác); còn nguyên tắc “điều hành” (các 
nguyên tắc có tính “năng động”: các loại suy của kinh nghiệm và các định để của tư duy thường 
nghiệm nói chung) là chỉ đưa ra một quy tắc hay một châm ngôn (Maxime) để hướng theo đó mà 
đi tìm một điều gì đó trong thế giới hiện tượng. Chẳng hạn nguyên tắc về tính thường tổn của bản 
thể (B225...) yêu cầu công cuộc nghiên cứu thường nghiệm hãy hiểu giới tự nhiên bằng các khái 
niệm về bản thể và tùy thể để đi tìm trong thế giới hiện tượng những gì có tính bản thể, những gì có 
tính tùy thể bằng những tiêu chuẩn thường nghiệm (B232). (N.D). 


Ki 
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tổng hợp về những hiện tượng. | Nhưng, sự tổng hợp này chỉ được suy 
tưởng trong niệm thức của khái niệm thuần túy của giác tính mà thôi. | 
[Tất nhiên], trong sự tổng hợp của bản thân khái niệm thuần túy - như là sự 
thống nhất của một tổng hợp nói chung - phạm trù chứa đựng chức năng 
không bị giới hạn bởi điều kiện cảm tính nào. Vì thế, các nguyên tắc này 
cho phép chúng ta có quyền nối kết những hiện tượng chỉ theo một loại 
suy, [mô phỏng] theo sự thống nhất lô-gic và phổ biến của các khái niệm 
của giác tính, do đó cho phép ta sử dụng các phạm trù trong bản thân 
nguyên tắc, nhưng khi thực hiện (tức áp dụng các nguyên tắc ấy vào 
những hiện tượng), thì thay chỗ cho các phạm trù, ta chỉ dùng các niệm 
thức của phạm trù, như chìa khóa cho việc sử dụng chúng, nói rõ hơn, sử 
dụng các niệm thức như là điều kiện [làm nhiệm vụ] giới hạn 
(restringierende Bedingung), với tên gọi là "một công thức" (Formel) của 
phạm trù. 
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A. LOẠI SUY THỨ NHẤT 


NGUYÊN TẮC VỀ SỰ THƯỜNG TỒN 
CỦA BẢN THỂ 


TRONG MỌI THAY ĐỔI” CỦA NHỮNG HIỆN TƯỢNG, BẢN THỂ LÀ 
THƯỜNG TỒN, VÀ LƯỢNG QUẢNG TÍNH (QUANTUM)” CỦA NÓ 
TRONG TỰ NHIÊN KHÔNG TĂNG, CŨNG KHÔNG GIẢM. 


CHỨNG MINH 


Mọi hiện tượng là tổn tại trong thời gian, trong đó chúng chỉ có thể 
được hình dung như là: cái cơ chất (Substrat) (như là mô thức thường tổn 
của trực quan bên trong), cái đông thời và cái tiếp diễn. Do đó, thời gian - 
trong đó ta suy tưởng về mọi thay đổi của hiện tượng - là cái đứng yên và 
không thay đổi, còn sự tiếp diễn và sự đồng thời chỉ có thể được hình dung 
như là những quy định của bản thân thời gian mà thôi. Thời gian tự nó 
không thể là một đối tượng của tri giác. Cho nên trong những đối tượng của 
tri giác, tức trong hiện tượng, phải tìm ra cái cơ chất hình dung [làm đại 
biểu cho] thời gian nói chung, và nơi đó, mọi thay đổi hay sự tổn tại đồng 
thời có thể được tri giác trong sự lãnh hội nhờ mối quan hệ của hiện tượng 
với cơ chất đó. Nhưng cái cơ chất của mọi thực tồn, tức cái gì thuộc về sự 
tổn tại của sự vật, chính là bản thể; còn tất cả những gì khác thuộc sự tồn 
tại ấy chỉ được xem như là tính quy định của 
bản thể. Do đó, cái thường tổn, mà mọi quan hệ về thời gian trong hiện 
tượng đều phải liên hệ với nó mới có thể được xác định, là bản thể nơi hiện 
tượng: có nghĩa là, cái thực tổn nơi hiện tượng - với tư cách là cơ chất cho 
mọi sự thay đổi - bao giờ cũng vẫn chính là nó [không thay đổi]. Vì bản thể 
là cái không thể thay đổi trong khi tổn tại, vậy lượng quảng tính của nó 
trong tự nhiên không tăng cũng không giảm”. 


Sự lãnh hội của ta về cái đa tạp trong hiện tượng luôn luôn có tính 
tiếp diễn, do đó luôn thay đổi. Tuy nhiên, chỉ qua sự thay đổi, ta không bao 
giờ xác định được cái đa tạp - như là một đối tượng của kinh nghiệm - là 
đang tôn tại đồng thời hay kế tiếp nhau, bao lâu ta chưa có một cái gì có 
mặt thường trực trong mọi thời gian, tức là cái ổn định và thường tôn làm 
cơ sở, mà mọi sự thay đổi và tổn tại đồng thời đều chỉ là những cách thái 
(Modi) của thời gian cho biết cái thường tổn đang tổn tại như thế nào. Chỉ 
trong cái thường tổn này mà mọi mối quan hệ của thời gian mới có thể có 


: Thay đổi (Wechsel): sự thay đổi (đổi chỗ cho nhau) của các trạng thái, khác với sự “biến đổi” 
(Veränderung) của bản thân sự vật (bản thể). Xem B230.... (N.D). 

”” Quantum: Xem chú thích ở B 202. (N.D). 

h Từ: “Mọi hiện tượng... cũng không giảm” là được Kant thêm vào cho ấn bản B. (N.D). 


320 


B227 


được (vì sự tổn tại đồng thời hay sự tiếp diễn chỉ là những mối quan hệ duy 
nhất trong thời gian); nói khác đi, cái thường tồn là cơ chất của biểu tượng 
thường nghiệm về bản thân thời gian, và chỉ trong đó, mọi quy định về thời 
gian mới có thể có được. Cái thường tổn diễn tả thời gian, như là cái đối 
ứng (Correlatum) ổn định [bển vững] cho mọi tổn tại của những hiện tượng, 
cho mọi thay đổi và cho mọi tổn tại đồng thời. Vì sự thay đổi không liên 
quan đến bản thân thời gian, mà chỉ liên quan đến những hiện tượng trong 
thời gian (giống như sự tôn tại đồng thời không phải là một cách thái của 
bản thân thời gian, khi trong đó không bộ phận nào là đồng thời cả, mà tất 
cả là đều kế tục nhau). Nếu giả thử ta gán sự tiếp diễn cho bản thân thời 
gian, ta buộc phải suy nghĩ ra một thời gian khác, để trong đó sự tiếp diễn 
này có thể có được. Chỉ có thể nhờ vào sự thường tổn mà sự tổn tại trong 
các bộ phận khác nhau của chuỗi liên tục của thời gian nhận được một 
lượng thời gian, và ta gọi là "thời lượng" (Dauer). Bởi vì trong sự tiếp diễn 
đơn thuần, sự tổn tại không ngừng biến mất và bắt đầu lại, và như vậy 
không bao giờ có được một lượng tối thiểu nào cả.*Vậy, không có sự 
thường tổn này, không một mối liên hệ nào trong thời gian có thể có được. 
Thời gian tự nó không phải là một đối tượng của:trigiác; cho nên sự thường 
tồn trong hiện tượng phải được xem là cơ chất'của mọi quy định về thời 
gian, và từ đó, là điều kiện khả thể cho mọi sự thống nhất tổng hợp của 
những tri giác, tức của kinh nghiệm; Và-sö với sự thường tổn này, mọi sự 
tồn tại và mọi thay đổi trong thời gian chỉ có thể được xem như là một cách 
thái tổn tại của một cái gì ổn định và thường tổn. Do vậy, trong mọi hiện 
tượng, cái thường tôn là bản thân đối tượng, tức là bản thể (hiện tượng); 
còn mọi cái thay đổi hay có thể thay đổi là chỉ thuộc về cách thái tổn tại 
của bản thể này hay của những bản thể, do đó chỉ là những quy định của 
nó. 


Tôi nhận thấy ở thời nào cũng vậy và không chỉ đối với triết gia mà 
cả trong tâm trí bình thường của mọi người, ai cũng giả thiết rằng tính 
thường tổn này là cơ chất cho mọi sự thay đổi của những hiện tượng, và 
đều chấp nhận rằng đó là điều không thể nghi ngờ. | Riêng chỉ có triết gia 
là phát biểu điều đó một cách chính xác và chặt chẽ hơn thôi: "Đối với mọi 
sự biến đổi (Veränderung) trong thế giới, bản thể là thường tổn và chỉ có 
những tùy thể là thay đổi (wechseln)". Chỉ có điều là, với một mệnh để 
tổng hợp đến mức như thế, tôi ít thấy có ai chịu khó chứng minh; nhất là khi 
mệnh đề này xứng đáng được xem là đứng hàng đầu trong số các quy luật 
tự nhiên thuần túy và hoàn toàn tiên nghiệm. Thật ra, câu nói: "Bản thể là 
thường tôn" là một câu lặp thừa (tautologisch: trùng ngôn, trùng luận). Vì lẽ 
chính tính thường tổn này là lý do tại sao ta áp dụng phạm trù bản thể vào 
cho hiện tượng; và lẽ ra điều người ta buộc phải chứng minh là: trong mọi 
hiện tượng, có một cái gì đó thường tổn, còn cái khả biến nơi nó không gì 
khác hơn chỉ là tính quy định của sự tồn tại của nó. Thế nhưng, chứng minh 
này không bao giờ được phép có tính giáo điều, tức là, không được phép 
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chỉ suy ra từ trong bản thân khái niệm, chứng minh này liên quan đến một 
mệnh đề tổng hợp tiên nghiệm, và người ta đã không bao giờ chịu nghĩ 
rằng, những mệnh để thuộc loại này chỉ có giá trị trong mối quan hệ 
với kinh nghiệm khả hữu mà thôi và vì thế không thể có cách chứng 
minh nào khác ngoài việc diễn dịch về chính khả thể của kinh nghiệm. 
| [Thiếu nhận thức như vậy] nên không có gì đáng ngạc nhiên khi nó là nền 
tảng của mọi kinh nghiệm (vì ai cũng cảm thấy cần nó trong nhận thức 
thường nghiệm) mà lại không hề được chứng minh. 


Người ta hỏi một triết gia: "Khói nặng bao nhiêu?". Ông ta trả lời: 
"Trừ trọng lượng của số củi đã đốt với số tro còn lại, bạn sẽ có trọng lượng 
của khói". Như vậy, ông ta giả thiết một cách không thể phản bác rằng, 
ngay trong lửa, vật chất (bản thể) không mất đi, mà chỉ có hình thức của nó 
là bị thay đổi thôi. Cũng đúng như thế với một câu khác: "Từ không có gì 
sẽ không có gì" chỉ là một hệ luận khác từ nguyên tắc tính thường tổn, hay 
đúng hơn từ sự tổn tại thường tổn của chủ thể đích thực nơi những hiện 
tượng. Vì nếu cái ta gọi là bản thể nơi hiện tượng phải là cơ chất thực sự 
cho mọi quy định về thời gian, thì không những tất cả sự tổn tại trong thời 
gian đã qua mà cả trong thời gian tương lai đều chỉ được quy định bởi cơ 
chất này. Do đó, sở dĩ ta có thể ban cho hiện tượng tên gọi “bản thể”, vì ta 
giả thiết sự tổn tại của bản thể trong mọi thời gian, - điều mà thuật ngữ 
"tính thường tôn" không diễn tả hết được vì nó thường được hiểu là chỉ áp 
dụng cho thời gian trong tương lai. Tuy nhiên, tính tất yếu nội tại của sự tổn 
tại thường tổn thiết yếu gắn liền với việc phải tổn tại cả trong quá khứ; cho 
nên thuật ngữ trên vẫn được giữ lại theo ý nghĩa đó. '"GIGNI DE NIHILO 
NIHIL; IN NIHILUM NIL POSSE REVERTT'' (Persius, Satirae, III 83: 
không có gì được sinh ra từ hư vô; không có gì lại trở về với hư vô) là 
hai câu mà người xưa không bao giờ tách rời chúng ra, và chỉ có người đời 
nay đôi khi lại tách rời, do ngộ nhận: họ tưởng rằng câu này áp dụng cho 
những vật-tự-thân và do đó câu trước có vẻ đi ngược lại [niỀm tin vào] sự 
phụ thuộc của vạn vật (tất nhiên cả về phương diện bản thể của vũ trụ) vào 
một nguyên nhân tối cao. | Nhưng sự lo ngại này thực hoàn toàn không cần 
thiết vì trong hai câu trên, vấn đề chỉ liên quan đến hiện tượng trong lãnh 
vực kinh nghiệm, mà sự thống nhất [tính nhất thể] của nó không bao giờ có 
thể có được nết ta giả thiết lúc nào cũng có những sự vật hoàn toàn mới ra 
đời (cả về phương diện bản thể của những sự vật này). Vì trong trường hợp 
đó, ta sẽ đánh mất cái duy nhất giúp ta hình dung được sự thống nhất của 
thời gian, đó là, tính đồng nhất của cơ chất, là nơi mà mọi sự thay đổi có 
được tính nhất thể trọn vẹn. Cái thường tôn này, do vậy, không gì khác là 
cách thức hình dung cho ta sự tôn tại của sự vật (trong thế giới hiện 
tượng). 


Những quy định của một bản thể không gì khác hơn là những cách 
thái đặc thù của nó để tổn tại, được gọi là những tùy thể (Akzidenzen). 
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Những tùy thể luôn có thực (real) vì chúng liên quan đến sự tổn tại của bản 
thể (ngay những sự phủ định cũng là những quy định diễn tả sự không-tôn 
tại của cái gì đó trong bản thể). Nếu ta gán cho cái thực tổn này nơi bản thể 
[cái tùy thể] một tổn tại đặc thù (ví dụ: sự vận động như là một tùy thể của 
vật chất), ta gọi sự tổn tại này là cái tùy thuộc (Inhärenz)”, phân biệt với 
sự tổn tại của bản 

thể mà ta gọi là cái tự tôn (Subsistenz)”. Nhưng chính ngay cách gọi này 
đã gây ra nhiều hiểu lầm sai lạc, và nó sẽ được hiểu đúng hơn và chính xác 
hơn nếu ta biểu thị tùy thể chỉ thông qua phương cách làm thế nào để sự 
tổn tại của một bản thể được xác định một cách tích cực (positiv). Thế 
nhưng, do các điều kiện của việc sử dụng giác tính một cách lô-gíc, ta khó 
tránh khỏi tách riêng cái gì có thể thay đối nơi sự tổn tại của bản thể ra một 
bên, - trong khi bản thể thì thường tổn, không thay đổi -, và xem xét cái 
thay đổi này trong mối quan hệ với cái thường tổn thực sự và [tức là với] 
cái căn cơ (Radikale) kia [bản thể], do đó, phạm trù [bản thể] này tuy vẫn 
phục tùng để mục các phạm trù về tương quan, nhưng-[lậi được xem] như là 
điều kiện cho các phạm trù tương quan hơn là tự Bản thân nó cũng chứa 
đựng một mối tương quan. [Xem B106]. 


Dựa trên tính thường tôn này, ta điểu-chỉnh lại cho đúng khái niệm về 
sự biến đổi (Veränderung). Xuất hiệnra và mất đi không phải là những 
sự biến đổi của cái xuất hiện ra và mất đi. Sự biến đổi chỉ là một phương 
cách của tổn tại tiếp theo một phương cách tồn tại khác của cùng một đối 
tượng. Do đó, cái gì biến đối thì luôn thường tổn (bleibend) và chỉ có trạng 
thái của nó là thay đổï'(wechselt). Vì sự thay đổi này chỉ liên quan đến 
các quy định có thể khởi đầu và có thể kết thúc, cho nên chúng ta có thể 
nói - bằng một lối nói khá nghịch lý - rằng: '"'Chỉ có cái thường tôn (bản 
thể) là bị biến đổi; còn cái khả biến lại không chịu sự biến đổi nào, mà 
chỉ có một sự thay đổi, vì một số quy định này ngừng lại và một số khác 
bắt đầu"”” 


Vì vậy, chỉ có sự biến đổi là có thể được tri giác nơi những bản thể, 
chứ không phải sự xuất hiện ra hay mất đi đơn thuần, nếu nó không phải là 
một quy định của bản thể thường tổn ấy. | Bởi vì chính cái thường tổn này 
mới làm cho ta có thể hình dung sự quá độ từ một trạng thái này sang trạng 
thái khác và từ sự không-tôn tại thành tôn tại; điều này chỉ có thể được 
nhận thức một cách thường nghiệm như là những quy định thay chỗ cho 
nhau của một cái gì thường tổn. Các bạn thử giả thiết có một cái gì đó khởi 


l Inhärenz (từ gốc Latinh: inhaerere: “phụ thuộc vào cái gì”): thuộc tính, tùy thể. (@N.D). 


r Subsistenz (từ gốc Latinh: subsistere: đứng vững, độc lập): chỉ tính độc lập của bản thể, có thể 
tổn tại tự mình và bởi mình (in se et per se) (trong truyền thống triết học Aristote - kinh viện). (N.D). 


“” Một ví dụ đơn giản giúp làm sáng tổ điều Kant vừa nói: Tôi lúc trẻ và tôi lúc già. Tôi vẫn là tôi 
(bản thể thường tổn), nhưng tôi bị biến đổi (Veränderung) từ trẻ thành già. Còn trẻ và già chỉ thay 
đổi (Wechsel) chỗ cho nhau, tự chúng không biến đổi gì và chỉ là các trạng thái của tôi. (N.D). 
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đầu tổn tại một cách tuyệt đối, ắt các bạn phải có một thời điểm khi nó 
chưa có. Nhưng các bạn muốn gắn thời điểm ấy vào đâu nếu không phải 
vào cái đã có sẵn đó? Bởi vì một thời gian rỗng - có trước đó - không phải 
là đối tượng của tri giác. | Nhưng nếu các bạn nối kết cái bắt đầu tổn tại 
này với những sự vật đã tổn tại từ trước đó và những sự vật đã tổn tại từ 
trước này tiếp tục tổn tại cho tới khi cái bắt đầu tổn tại kia ra đời, thì cái 
tổn tại sau chỉ có thể là một tính quy định của cái đã tôn tại từ trước, tức là 
của cái thường tổn. Điều này cũng đúng như thế đối với cái mất đi vì cái 
mất đi cũng phải giả thiết có một biểu tượng thường nghiệm về một thời 
điểm trong đó một hiện tượng không còn tổn tại nữa. 


Những bản thể (trong thế giới hiện tượng) là những cơ chất của mọi 
quy định về thời gian. Sự ra đời của một số bản thể này và sự mất đi của 
một số bản thể khác [chứ không phải các trạng thái của chúng] sẽ thủ tiêu 
điều kiện duy nhất về sự thống nhất thường nghiệm của thời gian, và trong 
trường hợp đó, những hiện tượng phải quan hệ với hai thời gian khác nhau, 
trong đó, sự tổn tại diễn ra song song, đó là điều phi lý. Bởi vì chỉ có một 
thời gian, trong đó, mọi thời điểm khác nhau phải được thiết định (gesetzt) 
- không phải đồng thời - mà kế tiếp nhau. 


Như vậy tóm lại, tính thường tổn là điều kiện tất yếu, chỉ nhờ đó 
những hiện tượng - như là những sự vật hay những đối tượng - mới có thể 
được xác định trong một kinh nghiệm khả hữu. Nhưng về tiêu chuẩn 
thường nghiệm của sự thường tổn tất yếu này và cùng với nó, về tính bản 
thể (Substantialität) của những hiện tượng, sau này chúng ta sẽ còn có dịp 
để cập những gì cần thiết”. 


” Các vấn để này sẽ được Kant bàn kỹ hơn trong quyển: "Những cơ sở siêu hình học đầu tiên của 
khoa học tự nhiên" (Metaphysische Anfangsgruinde der Natur-wissenschaft) (1786). (N.D). 
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CHÚ GIẢI DẪN NHẬP 


9.5 CÁC NGUYÊN TẮC CÓ TÍNH NĂNG ĐỘNG 
9.5.1 CÁC LOẠI SUY CỦA KINH NGHIỆM 


“Loại suy của kinh nghiệm” là gì? Ta biết rằng binb ngbiệm xây dựng trên trì giác. 
Trong binh nghiệm, các tri giác rất đa tạp xuất biện ra trong mội mối quan bệ tất 
yếu ĐỀ tbời gian. Các nguyên tắc có giá trị tiên ngbiệm để nbận thức đưọc mối quan 
bệ này, bay nói tbeo kiểu Kaml, để làm cbo mối quan bệ tất yếu này có tbỂ có được, 
@o0i là các “Analogien” (gốc HỊy Lạp: các mối quan bệ), ta lạm dịcb là các Loại su. 
Thuật ngữ “Analogie” có nguồn gốc từ toán bọc. “Analogie” trong toán bọc cbỉ sự 
giống nbau giữa bai quan bệ u lượng (uáả: a:b=c:d boặc a:bcb:c). Trong triết bọc, 
ngược lại, cbỉ sự giống nbau giữa bai quan bệ 0ê chất; ở:äây là sự giống nbau trong 


mối quan bệ giữa các tri giác uới nhau. 


Quan bệ tất yếu 0ê thời gian cbỉ có ba bbả năng: sự tbường lồn, sự tiếp diễn uà sự 
đồng thời. Do đó có ba bình tbái bay mô tbứ€›quan bệ giữa các tri giác uới nbau, tức 
la suy ra ba loại quan bệ giống hbanu giữa chúng, đó là ba loại suy 
(Analogiescbiisse): - nguyên tắc UÈ»sự tbường tồn (trong thời gian) của bản tbể, - 
nguyên tắc 0ê sự tiếp diễn Irong'tbời gian theo quy luật nbân quả uà - nguyên tắc uễ 
sự tồn tại đồng tbời tbeo-quy luật 0ê sự tương tác bay cộng đồng. Diễm chung của ba 
loại suy là Nguyên tắc»inB ngbiệm cbỉ có tbể có được thông qua biểu tượng 0u sự 
nối kết tất yếu của những trì giác (B219). Trong ba loại suy, ta sẽ tìm biểu bai loại 


suy đầu; loại suy tbt† ba bông hbó biểu lắm nên cbỉ nbắc qua Ở trên. 
9.5.1.1 NGUYÊN TẮC VỀ TÍNH THƯỜNG TỒN CỦA BẢN THỂ 


Đây là uấn đề quen tbuộc của tư duy thông thường, đồng thời cũng là chỉ đề cổ điển 
của triết bọc. Tbeo Kam, nó là mội pbán đoán tổng bọp tiên nghiệm làm cơ sở cbo 


bả thể của mọi binb nghiệm. 


Bảo bản thể pbải tbường tôn bông pbải là điều bbó, uì bẩn thể - theo định ngbĩa - là 
cái gì uốn tbường tôn (bebarrlicb), ta cbỉ có một mệnh đề pbân tích. Vấn đề là làm 
tbế nào biến nó thành một pbán đoán tổng bợp tiên ngbiệm, tức pbải áp dụng bbái 
niệm bẩn thể - là cái gì tbường tồn - uào cbo các biện tượng để chứng minh: Irong 
mọi biện tượng pbải có một cái gì thường tồn làm nền tẳng, còn các biện tượng bbác 
được ta quan sát cbỉ là các thuộc tính bay các trạng thái tbay đối bác nbau của cái 


thường lồn ấy. 
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a4) Kaml pbái xuất từ mội tiền đề uà 5 bưóc chứng minb. Tiền đề là: có nbững biện 


tượng luôn tbay đổi trước mắt ta, 0ậy 5 bước chứng mĩnb là: 


- Không thể bình dung có sự tbay đổi mà bông có một bbuôn bbổ quy cbiếu 


ổn định; 


-  Kbuôn kbổ quy cbiếu ấy cbính là Tbời gian, trong đó mọi sự tbay đối: đồng 
thời, tiếp diễn 0à tương tác (tác động qua lại được bình dung. Vậy bản tbân 


Thời gian là cái bông tbay đối, nó uẫn tồn lại, tức là cái tbường lồn. 


- _ Nhưng - đây là bưóc quyết định - bẳn tbân Tbời gian thì ta bông thể tri giác 
được, ngbĩa là trong mọi tri giác, ta bông tbể lấy Tbời gian làm cơ sở cbo 


mọi biện tượng dang tbay đổi. 


- Vậy trong mọi đối tượng của tri giác pbải có một cơ cbất (Substrat) làm cơ 


sở cbo mọi tba} đổi. 


- Cái cơ chất cbo mọi tbuộc tính tbay đối ấy cbính là Bản tbể uà uì uậy, bẩn 
thể là cái thường tồn trước mọi thay đối của các biện tượng. Tóm lại, trong 
hinh nghiệm luôn pbải có một cái gì ốn địnb trong quan bệ uới các biện 
tượng giống nbw bản thể thường tồn trong quan bệ uới các thuộc tính (bay 


tùy thể) luôn thay đổi. 


Nguyên tắc 0ê tính tbường tồn của bẩn tbể cho rằng ta bbông thể có hinb ngbiệm uề 
% biến đổi” một cácb đơn tbuần, trừu tượng mà cbỉ trong quan bệ uới một bản thể. 
Mặt bbác, cái ta biết bbông pbải là sự xuất biện ra 0à mất đi của bẳn thân bẩn thể 
mà cbỉ là sự tbay đối của các biện tượng, các trạng thái của bản tbể. Bản tbỂ thường 
tôn là điều biện ebông thể thiếu được để mọi biện tượng có thể trở thành nbất thể tất 
yếu trong một binb nghiệm. Nói dễ biểu bơn, Kamt pbân biệt uà làm sáng tỏ 2 kbái 
niệm: “sự biến đổi” (Veränderung) uà “sự thay đổi” (Wecbsel) trong câu rất bay 
ở trang B230 uà cbúng ta tbêm uào các uí dụ để dễ biểu: “Xuất biện ra 0à mất ấi lud: 
con đường đang tÓt 0à lại trở thành bô bay lôi trước bia trẻ 0à bây giờ già Ì kbông 
pbải là nbững sự biến đổi của cái xuất biện ra uà mất đi lưới, kbô, trẻ, già). Sự biến 
đối cbỉ là một pbương cácb của tôn tại thay thế cbo mội pbương cácb bác của cùng 
một đối tượng lcon đường, tôi, do đó, cái gì cbịu sự biến đối thì luôn thường lồn uà 
chỉ có trạng thái của nó là thay đối. Vì sự tbay đổi này cbỉ nói lên cái gì có bởi 
đâu uà có hết tbhúc, cbo nên cbúng ta có thể nói - bằng một lối nói bá ngbịcb lý - 
tằng: “Cbỉ có cái thường tồn lbẩn tbể: con đường, tôi] là bị biến đổi, còn cái bbả biến 
tuới, bô, trẻ, giài lại hbông cbịu sự biến đổi nào, mà cbỉ tbay đối, uì mội số đặc 


điểm này ngừng lại 0à mội số bbác bắt đâu” (B230-231). 
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Tóm lại, dụng ý của Kam! cũng kbá rõ: ta cbỉ có tbể nbận thức tbường ngbiệm nbững 
quy địnb tbay cbỗ cbo nbau, tức các trạng thái của một cái gì thường tôn, cbứ bbông 


tbể nhận thúc cái bởi đầu bay cái mất đi mội cácb tuyệt đối bên ngoài thời gian. 


b) Ở 9.3.4, ta đã biết Kamt phân biệt “các Nguyên tắc có tính toán bọc” 0à “các 
Nguyên tắc có tính năng động”, nay ta cần gbi nhớ thêm một sự pbân biệt bbác 
có tầm quan trọng bơn nữa 0ì nó sẽ đi theo ta suốt trong quá trình tìm biểu triết 
bọc Kamt: các Nguyên tắc cấu tạo (EonstitatiU) uà các Nguyên tắc điều bànb 
(regulatib). Khác uới các Nguyên tắc toán bọc (Tiên đề của trực quan uà Dự 
đoán của tri giác) có tínb cấu tạo, các loại suy của hinb ngbiệm (mà nguyên lắc 
tính tbường lồn của bản thể đang xét là loại suy đầu tiên trong ba loại suy) cbỉ là 
các nguyên tắc điểu bừnb (B221-222). Điều ấy có ngbĩa gì? Nguyên tắc “cấu 
tạo” là những pbát biểu cbính xác 0uề bẳn thân các biện tượng-dựa trên các trí 
giác, còn “điều bành” là cbỉ đưa ra một quy tắc- bay một cbâm ngôn 
(Maxime) để bướng tbeo đó mà đi tìm một điều gì.đó trong thế giới biện tượng. 
Cbẳng bạn ngu)yên tắc 0ê tính thường tôn của bằn thể yêu cầu công cuộc ngbiên 
cứu tbường ngbiệm bãy biểu giới Tự nbiên bằng các bái niệm uêề bẩn tbể uà ty 
tbể để đi tìm trơng thế giới biện tượng nbững gì có tính bẳn thể, những gì có tính 
tùy thể. Cbínb trong ý ngbĩa đó, tà biểu được câu kết luận của Kam! ở pbâần loại 
suy tbứ nbất này: “Tớm lại, sự IBtòng tồn là điều biện thiết yếu, cbỉ nbờ đó các 
biện tượng - nbư là sự uật bay đối tượng - mới có thể được xác định trong một 
binh ngbiệm bbả bữu-..Nbung uề tiêu cbuẩn thường ngbiệm của sự Ibường tồn 
tất yếu này 0à cùng tuới nó, uê tính bản tbể (SubstanHaluäl) của các biện tượng, 


sau này cbing ta sẽ còn có dịp đề cập cặn hẽ bon” (B232). 


Trong loại suy 1, ông chỉ nói: trong mọi binb ngbiệm át pbải có mối quan bệ “bẳn 
tbể - tù) thể” nbưng bbông nói bẳn thể ấy là gì (xin nhớ: theo Kaml, uiệc xác định 
bẩn tbể tbường tồn “tbeo tiêu chuẩn tbường ngbiệm” bông pbải là tìm đến một bản 
tbể tồn tại “tự tbân” mà uẫn cbỉ là “một bẩn tbể nbư là biện tượng”. Xem tbêm 
B251). Câu bồi ấy cbỉ được “đề cập sau này” trong “các cơ sở Siêu bình bọc của 
bboa bọc tự nbiên” (1786) tới bái niệm uề uật chất (Materie) làm cơ sở triết bọc 
cbo quy luật tbứ nbất uê cơ bọc (rong mọi biến đổi của tự nbiên-uật thể, lượng của 
uật cbất nói cbung bông tbay đối). Sở đĩ nbư 0ậy là 0ì cbỉ ở đây, kbi đi uào tbế giới 
biện tượng tbường ngbiệm, Kam! mới bàn đến các quy luật - tuy nên tẳng - nhưng 
đồng đẳng uới các quy luật thường nghiệm của uật lý bọc. Còn ngược lại, Iroơng 
quyển Pbê pbán đang bàn, Kami đặt uấn đề ở bìnb diện kbác: bìnb diện siêu 


nobiệm uà nbường cbo bboa bọc tự nhiên làm công 0iệc tìm tòi uà xác định các bản 
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tbể tbường tồn là gì uà ở đâu. Do đó, tuỳ trong ấn bẩn lần 2 này, Kam! bổ sung 
Nguyên tắc Siêu ngbiệm UuÊ sự tbường tồn 0ê bân tbỂ uà cbo rằng lượng quảng tính 
(Quamtum) của bản thể trong tự nhiên bông tăng cũng bông giầm (B224), có uẻ 
giống uới các định luật bão toàn (năng lượng 0à kbối lượng) của uật lý bọc cổ điển 
lẫn biện đại, nbưng chúng uẫn bông tbể được biểu một cách thường ngbiệm nnbư 


kbông ít người đã uội kết luận °°. 


œ@ Tbời Kamt, nbà bóa bọc Pháp Lauoisier (1743-1794) xem uật chất cân đo được là bản thể 
tối bậu. Körner đã liền bệ Irực tiếp Loại suy thứ nbất của Kaml uới kbái niệm này, cũng nbư 
V.Weizsicker tìm cácb chứng mình Loại suy này là tương tbích uới nbững quan điểm mới nbất 
của uật lý bọc biện đại (dẫn tbeo O.Höƒ@: Immanuel Kaml, tr. 125-126). (Xem Ibw mục tbam 
kbbảo). 


337 


B233 


B. 
LOẠI SUY THỨ HAI 


NGUYÊN TẮC VỀ SỰ TIẾP DIỄN CỦA THỜI GIAN THEO QUY 
LUẬT TÍNH NHÂN QUẢ 


Mọi sự Biến đổi xảy ra theo quy luật nối kết giữa nguyên nhân và kết quả. 
CHỨNG MINH 


(Nguyên tắc vừa trình bày trên đây [loại suy thứ I về sự thường tổn của bản 
thể] đã khẳng định rằng: Mọi hiện tượng của chuỗi” tiếp diễn về thời gian 
nhìn chung chỉ là những sự biến đổi; tức là một sự tổn tại hay không tổn 
tại có tính tiếp diễn của những quy định của bản thể thường tôn. | Do vậy, 
sự tổn tại của bản thân bản thể tiếp theo sau sự không"tổn tại của bản thể 
đó, hoặc là sự không-tồn tại của bản thể tiếp theo sâu sự tồn tại của chính 
bản thể, nói khác đi, sự ra đời và mất đi của'bản thân bản thể là điều 
không thể có được. Nguyên tắc trên đây cững có thể được diễn đạt bằng 
cách như sau: "Mọi sự thay đổi (sự tiếp diễn) của những hiện tượng chỉ là 
sự biến đổi" ”; bởi vì sự ra đời hay mất đi [của cái tùy thể] nơi bản thể 
không phải là sự biến đổi của bản thân bản thể, vì khái niệm về sự biến 
đổi luôn giả thiết phải có cùng một chủ thể [đồng nhất như là] đang tổn tại 
với hai quy định trái ngược.nhau, do đó như là chủ thể thường tổn. Sau khi 
ôn lại sơ qua như thế, bây-giờ ta bắt đầu tiếp tục phần chứng minh loại suy 
thứ hai). 


Tôi tri giác những hiện tượng tiếp diễn nhau, có nghĩa là, một trạng 
thái của sự vật tổn tại vào lúc này và cái ngược lại đã tổn tại trong một 
trạng thái trước. Như vậy, tôi thực sự nối kết hai tri giác lại với nhau trong 
thời gian. Nhưng sự nối kết đó không phải là công trình của giác quan đơn 
thuần và của trực quan, mà là sản phẩm của một quan năng tổng hợp của 
trí tưởng tượng xác định giác quan bên trong về phương diện quan hệ thời 
gian. Nhưng trí tưởng tượng có thể nối kết hai trạng thái nói trên lại bằng 
hai cách khác nhau, khiến cho một trong hai trạng thái là trạng thái có 
trước trong thời gian; vì bản thân thời gian tự nó không thể được tri giác, và 
nơi đối tượng, cái gì đi trước và cái gì đến sau không thể xác định được 
một cách thường nghiệm trong quan hệ với [bản thân] thời gian. Như thế, 
tôi chỉ ý thức được rằng trí tưởng tượng của tôi xếp đặt trạng thái này trước 
và trạng thái kia sau; chứ không phải trạng thái này đi trước trạng thái kia 


Ấn? 


: Chúng tôi dịch: Folge: “chuỗi tiếp diễn”; Sukzession: “sự tiếp diễn”; sukzessiv: (có tính) tiếp 
diễn. (N.D). 
» “sự thay đổi” (Wechsel) và “sự biến đổi ” (Veränderung): xem lại B230. (N.D). 
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ở trong đối tượng, hay nói khác đi, bằng tri giác đơn thuần, mối quan hệ 
khách quan của những hiện tượng tiếp diễn nhau vẫn chưa được xác định 
(unbestimmt). Để cho mối quan hệ này có thể được nhận thức một cách 
xác định, mối quan hệ giữa hai trạng thái này phải được suy tưởng để qua 
đó được xác định như là tất yếu, tức là cái nào phải được đặt trước, cái nào 
đặt sau chứ không thể ngược lại. 


Nhưng khái niệm vốn chứa đựng một sự tất yếu của sự thống nhất 
tổng hợp chỉ có thể là một khái niệm thuần túy của giác tính; là cái không 
nằm trong tri giác; và ở đây là phạm trù về mối quan hệ giữa nguyên 
nhân và kết quả, trong đó, cái trước xác định cái sau trong thời gian như là 
kết quả [tất yếu của nó], chứ không phải như cái gì có thể đi trước đơn 
thuần trong trí tưởng tượng (hoặc không thể được tri giác ở đâu cả). Vậy, 
chỉ nhờ ta bắt buộc chuỗi tiếp diễn của những hiện tượng - và do đó, mọi 
sự biến đổi - phải phục tùng quy luật nhân-quả mà bản thân kinh nghiệm, 
tức nhận thức thường nghiệm về những hiện tượng mới có thể có được; và 
bản thân những hiện tượng - như là những đối tượng của kinh nghiệm - 
cũng chỉ có thể có được là nhờ quy luật này”. 


Sự lãnh hội [của ta] về cái đa tạp của hiện tượng bao giờ cũng có tính 
tiếp diễn. Những biểu tượng về các bộ phận tiếp diễn nhau tuần tự. Nhưng 
liệu chúng có thực sự tiếp diễn nhau ở bên trong đối tượng hay không là 
điểm thứ hai cần phải suy nghĩ vì trong điểm thứ nhất [sự lãnh hội] chưa 
chứa đựng sẵn điều này. Tất nhiên người ta có thể gọi tất cả, kể cả từng 
biểu tượng trong chừng mực ta có ý thức về nó, là đối tượng (Objekt). | 
Nhưng chữ "đối tượng" này có nghĩa là gì nơi những hiện tượng - không 
phảẩi trong chừng mực nó là những đối tượng (như là những biểu tượng) 
mà chỉ biểu thị [bản thân] một đối tượng -; thì điều này cần một sự suy xét 
sâu xa hơn. Trong chừng mực chúng - chỉ như là những biểu tượng - đồng 
thời là những đối tượng của ý thức, chúng không có gì khác biệt với sự 
lãnh hội, tức là, sự tiếp thu vào trong sự tổng hợp của trí tưởng tượng, và 
như vậy người ta phải nói: "Cái đa tạp của những hiện tượng luôn luôn 
được tạo ra một cách tiếp diễn trong tâm thức ta". Còn nếu những hiện 
tượng là những vật-tự-thân, chắc chắn không ai có thể - từ sự tiếp diễn của 
những biểu tượng về cái đa tạp [trong tâm thức] - lượng đoán chúng được 
nối kết với nhau như thế nào trong đối tượng [vật tự-thân]. Bởi vì, ta chỉ 
làm việc với những biểu tượng của ta thôi, còn Vật-tự-thân như thế nào 
(không xét đến những biểu tượng qua đó chúng tác động vào ta) là hoàn 
toàn nằm ngoài phạm vi nhận thức của ta. Thế thì mặc dù những hiện 
tượng không phải là những vật-tự-thân nhưng lại là cái duy nhất có thể 
được mang lại cho ta để trở thành nhận thức, vậy nhiệm vụ của tôi bây giờ 
là phải làm rõ loại nối kết nào trong thời gian là thuộc về cái đa tạp nơi 


l Đoạn từ “Nguyên tắc vừa trình bày trên đây...... nhờ quy luật này ” là được Kant thêm vào cho 
ấn bản B. (N.D). 
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bản thân những hiện tượng, trong khi biểu tượng về cái đa tạp này trong sự 
lãnh hội bao giờ cũng có tính tiếp diễn nhau. Ví dụ, sự lãnh hội về cái đa 
tạp trong hiện tượng một ngôi nhà đang đứng trước mắt tôi là có tính tiếp 
diễn. [Tôi nhìn từ nóc xuống nền, từ ngoài vào trong v.v.]. Bây giờ nếu hỏi: 
cái đa tạp có tiếp diễn trong bản thân ngôi nhà không, chắc không ai dám 
thừa nhận cả. Nhưng, nếu tôi nâng khái niệm của tôi về một đối tượng lên 
một ý nghĩa siêu nghiệm về nó, tôi thấy rằng ngôi nhà không phải là một 
vật-tự-thân, mà chỉ là một hiện tượng, tức là, biểu tượng, còn đối tượng 
siêu nghiệm của nó không thể biết được. | Vậy, tôi hiểu như thế nào về 
câu hỏi: "Cái đa tạp có thể được nối kết như thế nào trong bản thân hiện 
tượng - (chứ không có gì được nối kết nơi tự thân sự vật)?". Ở đây, [trong 
trường hợp ngôi nhà] cái gì nằm ở trong sự lãnh hội tiếp diễn của tôi được 
xem là biểu tượng, còn hiện tượng [ngôi nhà] được mang lại cho tôi - dù 
không gì khác hơn là một tổng thể (Inbegriff) của những biểu tượng này - 
phải được xem là đối tượng của những biểu tượng ấy, và khái niệm cửa tôi 
[về ngôi nhà] - được rút ra từ những biểu tượng của sự lãnh hội, - phải phù 
hợp với đối tượng này. Ta thấy ngay rằng, vì nhận thức phải trùng hợp với 
đối tượng mới tạo nên chân lý, nên vấn đề ở đây chỉ liên quan đến các 
điều kiện hình thức của chân lý thường nghiệm; và hiện tượng - ở phiá đối 
lập với những biểu tượng của sự lãnh hộr=ehỉ có thể được hình dung như là 
đối tượng phân biệt với sự lãnh hội - ñếu hiện tượng phục tùng một quy 
luật phân biệt nó với mọi sự' lãnh hội khác và làm cho một 
phương cách nối kết cái đa tạp trở thành tất yếu. Ở nơi hiện tượng, cái chứa 
đựng điều kiện cho quy luật tất yếu của sự lãnh hội, đó chính là đối 
tượng”. 


Bây giờ ta hãy-tiếp tục công việc chứng minh của mình. Một cái gì 
đó xảy ra, có nghĩa là một cái gì đó hay một trạng thái nào đó trước đó 
chưa có; nay mới xuất hiện. | Nhưng điều này không thể được tri giác một 
cách thường nghiệm nếu không có một hiện tượng đi trước mà không chứa 
đựng trạng thái [mới] này trong bản thân nó, bởi lẽ, một thực tại xẩy ra tiếp 
sau một thời gian rỗng, nói khác đi, một sự ra đời mà trước đó không có 
một trạng thái của sự vật đi trước, không thể nào được lãnh hội cũng như 
không thể nào lãnh hội bản thân thời gian rỗng. Do đó, mọi sự lãnh hội về 
một sự việc xảy ra là một tri giác tiếp theo sau một tri giác khác. Tuy rằng 
trong mọi sự tổng hợp của hành vi lãnh hội, điều nói trên đều có đặc tính 
như thế, như tôi đã chỉ ra nơi hiện tượng về ngôi nhà trước đây, thế nhưng 
qua đó sự lãnh hội của tôi về một sự kiện xảy ra vẫn chưa được phân biệt 
với các sự lãnh hội khác như thế nào. Nay, tôi ghi nhận thêm rằng: nếu 


: Ở đây Kant muốn nói: Nhận thức một đối tượng (ngôi nhà) như một vật thể đứng yên, không có sự 


biến đổi, ta áp dụng các quy luật thường nghiệm của sự lãnh hội. Trong trường hợp này, chưa có mối 


quan hệ nhân - quả nào cả. Ở đoạn tiếp theo sau, tình hình sẽ khác. (N.D). 
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trong một hiện tượng có chứa đựng sự biến đổi ”, tôi gọi tình trạng trước 
của tri giác tôi là A, và tình trạng sau là B, thì tri giác B chỉ có thể đến sau 
A trong sự lãnh hội, chứ tri giác A không thể theo sau B được, nó chỉ có thể 
đi trước thôi. Ví dụ, tôi nhìn một chiếc thuyển đang trôi xuôi theo dòng 
nước. Tri giác của tôi về vị trí thấp hơn của chiếc thuyền phải đến sau tri 
giác về vị trí cao hơn của nó; vì trong sự lãnh hội của tôi về hiện tượng 
này, chiếc thuyển không thể nào được tri giác ở hạ lưu trước rồi sau đó mới 
ở thượng lưu của dòng sông. Do vậy, ở đây, trật tự trong chuỗi tiếp diễn 
của các tri giác trong sự lãnh hội được xác định rõ và sự lãnh hội phải được 
gắn chặt với trật tự này. Trong ví dụ trước về một ngôi nhà, các tri giác của 
tôi trong sự lãnh hội có thể bắt đầu từ nóc nhà và kết thúc ở nền nhà hoặc 
cũng có thể bắt đầu từ dưới rồi kết thúc ở trên; hay tôi có thể lãnh hội cái 
đa tạp trong trực quan thường nghiệm này từ bên trái hay bên phải đều 
được. Trong chuỗi các tri giác này, không có một trật tự được xác định nào 
bắt buộc tôi - trong sự lãnh hội - phải bắt đầu từ một điểm nhất định để nối 
kết cái đa tạp một cách thường nghiệm. Ngược lại, quy luật này luôn được 
áp dụng đối với tri giác về cái gì đang diễn ra, [đang biến đổi] làm cho trật 
tự của các tri giác kế tiếp nhau của tôi (trong việc lãnh hội hiện tượng này) 
trở thành tất yếu. 


Như thế, trong trường hợp này của chúng ta, tôi phải rút chuỗi tiếp 
diễn chủ quan của sự lãnh hội từ chuỗi tiếp diễn khách quan của những 
hiện tượng, vì nếu khác đi, cái trước sẽ hoàn toàn không được xác định và 
hiện tượng này không thể được phân biệt với hiện tượng khác. Trật tự tiếp 
diễn chủ quan không chứng minh được gì hết về sự nối kết cái đa tạp nơi 
đối tượng, vì nó hoàn toàn tùy tiện. Còn trật tự khách quan là ở ngay trong 
trật tự của cái đa tạp về hiện tượng, theo đó sự lãnh hội về một trạng thái 
này (cái đang diễn ra) phẩi đến sau một trạng thái khác (đã xẩy ra trước) 
theo một quy luật. Chỉ bằng cách đó tôi mới có quyển nói về bản thân 
hiện tượng chứ không chỉ nói về sự lãnh hội đơn thuần của tôi, rằng: có 
một chuỗi tiếp diễn ở trong hiện tượng, cũng giống như nói, tôi không thể 
xếp đặt sự lãnh hội của tôi bằng cách nào khác hơn là theo chuỗi tiếp diễn 
này. 

Theo quy luật đó, điểu kiện của quy luật phải nằm trong cái gì đi 
trước một sự kiện đang xảy ra và sự kiện này luôn luôn và tất yếu phải đến 
sau; chứ tôi không thể đảo ngược được, tức không thể lấy sự kiện đang xảy 
để xác định cái gì đi trước (bằng sự lãnh hội). Không có hiện tượng nào đi 
ngược từ thời điểm sau trở lại thời điểm trước, mặc dù nó có mối quan hệ 
với một thời điểm trước nào đó; ngược lại, từ một thời điểm đã cho, tất yếu 
phải đi tới thời điểm sau được xác định. Và vì chắc chắn có một cái gì diễn 
ra tiếp theo sau, nên tôi phải nối kết nó với một cái gì khác có trước nó 


sk 


” Nguyên văn: “chứa đựng một sự đang diễn ra (ein Geschehen)”, nhưng để dễ hiểu, chúng tôi 


tạm dịch là “sự biến đổi” để làm nổi rõ tính quá trình trong quy luật tính nhân-quả mà Kant sắp 
chứng minh. (N.D). 
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theo một quy luật tất yếu, khiến cho, sự kiện đang xảy ra - như là cái bị 
điều kiện - mang lại một chỉ dẫn chắc chắn về một điều kiện đã xác định 
nó. 


Bây giờ, ta giả thử không có cái gì đi trước sự kiện đang xảy ra cả để 
nó phải tiếp theo sau theo một quy luật, ắt mọi chuỗi tiếp diễn của tri giác 
chỉ là ở trong sự lãnh hội [của ta] thôi, nghĩa là đơn thuần chủ quan, và qua 
đó, sẽ không thể xác định một cách khách quan cái nào phải là cái thực sự 
đi trước, cái nào phải đi sau trong các tri giác. Bằng cách như vậy, ta chỉ 
đùa giỡn với những biểu tượng của ta thôi chứ không liên hệ với đối tượng 
nào được cả, nghĩa là, chỉ thông qua tri giác của chúng ta, một hiện tượng 
không thể được phân biệt với hiện tượng kia, xét về các quan hệ thời gian; 
bởi vì, sự tiếp diễn trong động tác lãnh hội lúc nào cũng giống hệt nhau, 
cho nên sẽ không có gì trong hiện tượng để xác định sự tiếp diễn ấy cả để 
qua đó làm cho một chuỗi tiếp diễn nào đó trở thành tất yếu khách quan. 
Và trong trường hợp đó, tôi sẽ không thể nói: hai trạn#-thái trong một hiện 
tượng kế tiếp theo nhau mà chỉ có thể nói: một sự lãnh hội này kế tiếp theo 
sau sự lãnh hội khác. | Nhưng như thế chỉ là cấi gì đơn thuần chủ quan, 
không xác định được một đối tượng nào và. rút cục, không thể có giá trị 
trước nhận thức về một đối tượng bất kỳ nào (và cũng không có giá trị 
ngay trong hiện tượng). 

Do đó, khi ta biết một cái gì:đó:xảẩy ra, bao giờ ta cũng giả thiết có 
một cái đi trước nó, và cái xảy ra này phải đi theo sau, đúng với quy luật. 
Nếu không có điều này, tôi sẽ Không thể nói về một đối tượng rằng nó đi 
theo sau, vì chuỗi tiếp diễn đơn thuần trong sự lãnh hội của tôi - nếu không 
được xác định bằng một quy luật trong mối quan hệ với cái gì đi trước - sẽ 
không cho phép khẳng định có chuỗi tiếp diễn ở trong đối tượng. 


Vậy, luôn phải căn cứ vào quy luật theo đó những hiện tượng trong 
chuỗi tiếp diễn, tức là như chúng đang diễn ra, phải được quy định bởi 
trạng thái có trước, tôi mới có thể biến sự tổng hợp chủ quan (của sự lãnh 
hội) của tôi thành khách quan, và chỉ với tiền để này, bản thân kinh 
nghiệm về một điều gì đấy đang diễn ra mới có thể có được. 


Tất cả những nhận xét trên đây có vẻ mâu thuẫn với tiến trình quen 
thuộc của việc sử dụng giác tính chúng ta. | Theo đó, ta thường cho rằng, 
chính nhờ tri giác các chuỗi tiếp diễn cửa những sự kiện và khi so sánh 
chúng với những hiện tượng đi trước thấy có sự trùng hợp, ta mới được dẫn 
dắt đến chỗ khám phá ra một quy luật, theo đó một số sự kiện này luôn 
luôn đi tiếp theo sau một số hiện tượng kia, và chỉ nhờ quá trình đó mà ta 
mới có được khái niệm về nguyên nhân. [Nhưng rõ ràng là], trên cơ sở 
như thế, khái niệm này [về nguyên nhân] sẽ đơn thuần có tính thường 
nghiệm, và quy luật "Mọi sự việc diễn ra đều phải có một nguyên nhân" 
mà nó mang lại cũng có tính ngẫu nhiên, [bất tất] như bản thân kinh 
nghiệm: trong trường hợp này, tính phổ biến và tất yếu của quy luật chỉ 
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được gán ghép và không có tính giá trị phổ biến thực sự, vì chúng chỉ đặt 
cơ sở trên sự quy nạp chứ không phải tiên nghiệm. Trong khi đó, sự thật là, 
- cũng giống như với các biểu tượng thuần túy tiên nghiệm khác (v.d không 
gian và thời gian) -, sở dĩ ta có thể rút ra được từ kinh nghiệm những khái 
niệm thật rõ ràng [như khái niệm về nhân-quả] là vì chính ta đã đặt 
chúng vào trong kinh nghiệm, và vì thế, chỉ nhờ chúng, mới làm cho kinh 
nghiệm hình thành được. Lẽ cố nhiên, tính rõ ràng lô-gic của biểu tượng 
này về một quy luật xác định chuỗi sự kiện như của một khái niệm về 
nguyên nhân chỉ có thể có được khi ta sử dụng chúng ở trong kinh nghiệm, 
nhưng, việc nhận biết về quy luật này như là điều kiện của sự thống nhất 
tổng hợp của những hiện tượng trong thời gian lại chính là cơ sở của bản 
thân kinh nghiệm và vì vậy, đi trước kinh nghiệm một cách tiên nghiệm. 


Nhiệm vụ của ta bây giờ là, bằng ví dụ [cụ thể], cho thấy ta không 
bao giờ - ngay trong kinh nghiệm - có thể gán chuỗi tiếp diễn (của một sự 
kiện đang xảy ra mà trước đó chưa có) cho một đối tượng và phân biệt nó 
với chuỗi tiếp diễn chủ quan trong sự lãnh hội của ta, nếu không có một 
quy luật làm nền tảng buộc ta [tác giả nhấn mạnh] phải quan sát trật tự 
này của các tri giác như là một trật tự khác [trong bản thân đối tượng], và 
chính sự bắt buộc (Nötgung) này mới làm cho biểu tượng về một sự tiếp 
diễn ở trong đối tượng có thể có được. 


Ta có những biểu tượng trong ta và ta cũng có thể ý thức về chúng. 
Nhưng dù ý thức này mở rộng đến đâu và chính xác, hay đúng đắn đến độ 
nào đi nữa như ta muốn, những biểu tượng này bao giờ cũng chỉ là những 
biểu tượng, tức chỉ là những quy định bên trong của tâm thức ta trong mối 
quan hệ với thời gian lúc này hay lúc khác. Vậy làm thế nào để ta có thể đi 
đến chỗ đặt ra một đối tượng cho những biểu tượng này, hay nói khác đi, 
làm sao mang lại cho tính thực tại chủ quan này những sự biến thái, [điều 
chỉnh] (Modifikationen) của một thực tại khách quan mà tôi không biết đó 
là thực tại khách quan nào? [Rõ ràng là,] ý nghĩa khách quan không thể có 
trong mối quan hệ với một biểu tượng khác (dù ta muốn gọi là đối tượng), 
vì lẽ câu hỏi sẽ lại nảy sinh như cũ: "Biểu tượng khác này làm sao có thể 
tự đi ra khỏi nó để nhận được ý nghĩa khách quan vượt trên cái chủ quan 
vốn là bản thân nó, như một tính quy định về một trạng thái của tâm thức 
ta, như đã nói trên kia?". Nhưng, nếu ta nghiên cứu xem mối quan hệ với 
một đối tượng sẽ mang lại cho những biểu tượng [chủ quan] của ta một 
đặc điểm mới mẻ nào và đâu là phẩm cách (Dignität) mà những biểu tượng 
này qua đó sẽ nhận được, ta sẽ thấy rằng chính mối quan hệ này không 
làm gì khác hơn là làm cho việc nối kết những biểu tượng [chủ quan của 
ta] trở thành tất yếu theo một kiểu nhất định nào đó và buộc những biểu 
tượng phải phục tùng một quy luật. | Ngược lại, cũng chính bằng cách một 
trật tự nhất định là tất yếu trong mối quan hệ về thời gian của những biểu 
tượng của ta, mà ý nghĩa khách quan mới được mang lại cho những biểu 
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tượng này. 


Trong sự tổng hợp của những hiện tượng, cái đa tạp trong những biểu 
tượng của ta bao giờ cũng tiếp diễn nhau. Thế nhưng, qua đó chưa một đối 
tượng nào được hình dung cả, vì qua chuỗi tiếp diễn này - vốn có chung 
trong mọi sự lãnh hội - chưa có cái nào được phân biệt với cái khác [nhớ 
lại ví dụ về sự lãnh hội những tri giác về ngôi nhà]. Nhưng bao lâu tôi tri 
giác hoặc giả định từ trước rằng trong chuỗi tiếp diễn này có một mối 
quan hệ với một trạng thái đi trước, từ đó biểu tượng của tôi đến sau như 
một kết quả đúng theo quy luật, bấy giờ tôi mới hình dung được một cái gì 
đó như một sự kiện hay như cái gì đang diễn ra, tức là tôi nhận thức được 
một đối tượng bằng cách phải đặt nó vào một vị trí nhất định nào đó 
trong thời gian; một vị trí - căn cứ vào trạng thái đi trước - không thể được 
thay thế bằng một vị trí nào khác. Do đó, khi tôi tri giác một cái gì đang 
diễn ra, trong biểu tượng ấy chứa đựng điều đầu tiên là: có một cái gì đi 
trước nó, vì chính trong mối quan hệ với cái này mà hiện tượng mới nhận 
được quan hệ thời gian của riêng nó, đó là, chỉ tổñ-tại sau thời gian đã đi 
trước, là lúc nó chưa tôn tại. Nó chỉ nhận được.vị-trí xác định về thời gian 
trong mối quan hệ này là nhờ giả định rằng đã có một cái gì hiện hữu trong 
một trạng thái trước mà nó luôn luôn phải đi theo sau, tức là đi theo một 
quy luật. | Tất cả các điều nói trên cho.thấy: thứ nhất, tôi không thể đảo 
ngược chuỗi [trật tự của sự tiếp diễn]|;:biến cái đang xảy ra lại đi trước cái 
mà nó phải theo sau; và thứ bai,nếu trạng thái đi trước đã được thiết định 
(gesetzt) - cái đang xảy ra này phải đến sau một cách tất yếu và không thể 
tránh khỏi. Nhờ đó mà một-trật tự trong các biểu tượng của ta mới hình 
thành được, trong đó-cái đang có mặt (trong chừng mực là cái đã trở thành) 
mang lại sự hướng dẫn [cho thấy] một trạng thái có trước như là một cái 
đối ứng (Correlatum) - dù chưa được xác định - của nó; cái đối ứng vừa 
có quan hệ vừa xác định cái đang xảy ra này như là kết quả của nó, và nối 
kết cái này với bản thân nó một cách tất yếu trong chuỗi thời gian. 


Nếu [ta đã thừa nhận] một quy luật tất yếu của cảm năng chúng ta, 
và do đó, cũng là một điều kiện mô thức của mọi tri giác rằng: thời gian đi 
trước nhất thiết quy định thời gian đi sau (tức là, tôi không thể đi đến thời 
gian sau mà không thông qua thời gian trước), thì ở đây cũng vậy, [ta phải 
thừa nhận] có một quy luật không thể thiếu được của biểu tượng 
thường nghiệm về chuỗi thời gian rằng: những hiện tượng trong thời gian 
đã qua quy định mọi tổn tại trong thời gian tiếp diễn sau, và cái đến sau, 
với tư cách là sự kiện đang xảy ra, không thể có được trừ khi cái trước quy 
định sự tồn tại của nó trong thời gian, tức là quy định nó theo một quy luật. 
Bởi vì, chỉ ở nơi những hiện tượng, ta mới có thể nhận thức một cách 
thường nghiệm tính liên tục (Kontinuität) này trong sự nối kết của 
những thời gian [khác nhau]. 
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Giác tính là thuộc về mọi kinh nghiệm và khả thể của 
kính nghiệm”, nên việc đầu tiên mà giác tính làm nhằm mang lại kinh 
nghiệm chưa phải là làm cho biểu tượng của ta về những đối tượng trở nên 
minh bạch, mà trước hết là làm cho biểu tượng về một đối tượng nói 
chung có thể có được. Giác tính làm điều đó chỉ bằng cách áp dụng 
[chuyển trao, iibertragen] TRẬT TỰ THỜI GIAN vào những hiện 
tượng và vào sự tồn tại của những hiện tượng, tức bằng cách định cho 
mỗi hiện tượng - như là một kết quả - một vị trí được xác định một 
cách tiên nghiệm ở trong thời gian trong quan hệ với những hiện tượng 
đi trước, mà nếu không có vị trí này, hiện tượng không thể trùng hợp 
với bản thân thời gian là cái dành cho mọi bộ phận của nó một vị trí 
thích hợp, một cách tiên nghiệm. Sự xác định vị trí này không thể được 
vay mượn [được rút ra] từ mối quan hệ của những hiện tượng với thời gian 
tuyệt đối (vì thời gian tuyệt đối không phải một đối tượng của tri giác), trái 
lại, những hiện tượng phải tự xác định vị trí lẫn cho nhau trong bản thân 
thời gian và làm cho những vị trí này trở thành tất yếu trong trật tự của thời 
gian. | Nói cách khác, cái gì tiếp diễn hay đang diễn ra đều phải xảy ra phù 
hợp với một quy luật phổ biến đã chứa đựng sẵn trong trạng thái đi trước; 
từ đó, một chuỗi những hiện tượng mới hình thành và nhờ giác tính, chuỗi 
hiện tượng này cũng tạo ra cùng một trật tự và sự nối kết liên tục trong 
chuỗi những tri giác có thể có [của ta], làm cho trật tự và sự nối kết này trở 
thành tất yếu cũng giống như đã xảy ra một cách tiên nghiệm trong mô 
thức của trực quan bên trong (thời gian) là nơi mà mọi tri giác của chúng ta 
đều có vị trí riêng của chúng. 


Cho rằng một cái gì đó đang diễn ra là một tri giác thuộc về một kinh 
nghiệm khả hữu; cái đó sở dĩ là hiện thực (wirklich) [thuộc đối tượng 
khách quan] khi tôi nhìn hiện tượng - về mặt vị trí của nó - như là được xác 
định trong thời gian, tức là, như một đối tượng bao giờ cũng có thể được 
tìm thấy [nhận thức] dựa vào một quy luật trong sự nối kết của những tri 
giác. Nhưng, quy luật này - làm nhiệm vụ xác định một cái gì đó theo 
chuỗi tiếp diễn trong thời gian - là: '"Trong cái gì đi trước phải tìm được 
điểu kiện để sự kiện [diễn ra] lúc nào cũng (tức: một cách tất yếu) 
phải theo sau". Vậy mệnh đề [nguyên tắc] về nguyên nhân đây đủ là 
cơ sở của kinh nghiệm khả hữu, cũng là của sự nhận thức khách quan về 
những hiện tượng xét về phương diện mối quan hệ của những hiện tượng 
trong chuỗi tiếp diễn của thời gian. 


Cơ sở chứng minh cho nguyên tắc [nhân quả] này chỉ dựa vào các 
yếu tố (Momente) sau đây của lập luận. Sự tổng hợp cái đa tạp nhờ trí 
tưởng tượng là thuộc về mọi nhận thức thường nghiệm. | Sự tổng hợp đó 


Ủ có thể hiểu: giác tính là không thể thiếu để ta có kinh nghiệm và để cho bản thân kinh nghiệm có 
thể có được. (N.D). 


345 


B247 


B248 


bao giờ cũng có tính tiếp diễn, nghĩa là trong đó, những biểu tượng luôn nối 
tiếp theo nhau. Nhưng về mặt trật tự (cái gì phải đi trước, cái gì phải đi 
sau) thì chuỗi tiếp diễn trong trí tưởng tượng không hễể được xác định, và 
chuỗi những biểu tượng nối tiếp nhau ấy có thể được xem là đi tới hay đi 
lui đều được. [v.d những biểu tượng về ngôi nhà ở các trang trước]. Nhưng 
nếu sự tổng hợp này là một sự tổng hợp của sự lãnh hội (về cái đa tạp của 
một hiện tượng đã cho), trật tự ấy là được xác định ở trong đối tượng, hay 
nói chính xác hơn, ở trong đối tượng có một trật tự của sự tổng hợp tiếp 
diễn nhau xác định một đối tượng, theo đó một cái gì nhất thiết phẩi đi 
trước, và khi [vị trí của] nó được xác định, một cái khác nhất thiết phải theo 
sau. Như vậy, nếu tri giác của tôi phải chứa đựng nhận thức về một sự kiện 
đang xảy ra, theo nghĩa thật sự xảy ra, nó phải là một phán đoán thường 
nghiệm trong đó người ta cho rằng chuỗi tiếp diễn là được xác định, nghĩa 
là, chuỗi tiếp diễn đòi hỏi tiên quyết [hay tiền giả định] (voraussetzen) 
phải có một hiện tượng khác [đi trước] về mặt thời gian mà-nó phải đi sau 
một cách tất yếu, tức là theo một quy luật. Đi ngược lại điều ấy, tức nếu 
khi tôi xác định cái đi trước, mà sự kiện xảy ra không nhất thiết theo sau, 
tôi buộc phải xem đó chỉ là một trò chơi chủ quan của tôi với những sản 
phẩm tưởng tượng của mình và nếu tôi cứ hình dung cho tôi một cái gì được 
xem là khách quan trong những biểu tượng ấy, tôi gọi nó là một giấc mộng 
đơn thuần mà thôi. Do vậy, mối quan:hệ của những hiện tượng (như là 
những tri giác khả hữu), theo đó cái đến sau (cái đang diễn ra) là được quy 
định một cách tất yếu về mặt tổn-tại bởi cái đi trước và theo một quy luật 
trong thời gian, do đó mối tưỡng quan của nguyên nhân với kết quả là điều 
kiện cho giá trị khách quan của những phán đoán thường nghiệm của ta xét 
về phương diện chuỗi của những tri giác, do đó cũng là của chân lý thường 
nghiệm của những phấn đoán, tức cũng là của kinh nghiệm. Nguyên tắc 
quan hệ nhân-quả-trong chuỗi tiếp diễn của những hiện tượng, do đó, có 
giá trị cho mọi đối tượng của kinh nghiệm (trong số các điều kiện của sự 
tiếp diễn), vì lẽ bản thân nó là nên tắng cho khả thể của một kinh nghiệm 
như thế. 


Tuy nhiên, ở đây nảy sinh một thắc mắc cần phải gỡ bỏ. Nguyên tắc 
về sự nối kết nhân-quả trong những hiện tượng - trong công thức nói trên 
của ta - chỉ giới hạn trong sự tiếp diễn của chuỗi những hiện tượng, thế 
nhưng, trong khi sử dụng nó, ta thấy nguyên tắc này vẫn đúng với những 
hiện tượng cùng tổn tại đồng thời, trong đó, nhân và quả cùng xảy ra một 
lúc. Ví dụ, trong phòng có hơi ấm mà ngoài trời không có. Tôi nhìn quanh 
để tìm hiểu nguyên nhân và tìm thấy một lò sưởi đang nóng. Như vậy, lò 
sưởi là nguyên nhân tổn tại đồng thời với kết quả của nó, là hơi ấm trong 
phòng; vậy ở đây, không có chuỗi tiếp diễn xét về mặt thời gian giữa 
nguyên nhân và kết quả, trái lại, chúng đồng thời; nhưng quy luật vẫn 
đúng. Phần lớn những nguyên nhân tác động trong tự nhiên là đồng thời 
với những kết quả của chúng, và chuỗi tiếp diễn trong thời gian của cái sau 
sở dĩ có chỉ vì nguyên nhân không thể phát huy toàn bộ kết quả ngay lập 
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tức mà thôi. Nhưng ngay vào lúc kết quả vừa nảy sinh, nó luôn đồng thời 
với nguyên nhân gây ra nó, bởi vì nếu trước đó nguyên nhân chỉ ngừng tổn 
tại một lát thì kết quả kia ắt đã không thể xuất hiện. Ở đây ta phải đặc biệt 
lưu ý rằng ta chỉ xem xét trật tự của thời gian chứ không phải diễn tiến 
(Ablauf?) của thời gian; mối quan hệ về thời gian vẫn tổn tại mặc dù không 
một thời gian [cụ thể] nào đã trôi qua. Thời gian giữa nguyên nhân và kết 
quả trực tiếp [tức thời] của nó có thể là đang biến mất (verschwindend), 
(vậy chúng là đồng thời), nhưng quan hệ giữa chúng bao giờ cũng có thể 
được xác định về mặt thời gian. Ví dụ, nếu tôi xem một viên bi đang nằm 
trên một tấm nệm bằng phẳng và gây ra một vết trũng trên đó là nguyên 
nhân thì nó và kết quả là đồng thời. Dầu vậy, tôi vẫn có thể phân biệt cả 
hai thông qua mối quan hệ thời gian về mặt nối kết có tính tác động của 
chúng. Bởi vì nếu tôi đặt viên bi lên trên mặt nệm, vết trũng trên mặt 
phẳng ấy sẽ đến sau; còn nếu giả thử tấm nệm có sẵn một vết trũng mà tôi 
không rõ nguyên nhân từ đâu thì nhất định không phải do viên bi bằng chì 
này gây nên. Như vậy, chuỗi tiếp diễn trong thời gian, vẫn là tiêu chuẩn 
thường nghiệm duy nhất để xem xét kết quả trong mối quan hệ với nguyên 
nhân đi trước. Cái ly là nguyên nhân của việc mực nước tăng lên, dù hai 
hiện tượng là đồng thời. Vì nếu tôi dùng ly để múc nước từ một bình chứa 
lớn hơn nó, kết quả xảy ra là sự thay đổi mực nước, tức nước trong bình 
chứa đã chuyển sang cho phần lõm của ly. 


Khái niệm về tính nhân quả này sẽ dẫn đến khái niệm về hành động, 
từ đó dẫn đến khái niệm về lực, và từ lực dẫn đến khái niệm về bản thể. 
Vì tôi không muốn tác phẩm phê phán này - với mục đích duy nhất là khảo 
sát nguồn gốc của nhận thức tổng hợp tiên nghiệm của ta - bị trộn lẫn với 
những phân tích chỉ có tác dụng giải thích (chứ không mở rộng) những khái 
niệm của ta, tôi xin dành việc giải thích khá rườm rà về các khái niệm trên 
đây cho hệ thống của lý tính thuần túy trong tương lai”, dù sao, một sự phân 
tích như thế cũng có thể được tìm thấy rất nhiều trong các sách giáo khoa 
có tiếng lâu nay về loại này. Tuy thế, ở đây tôi cũng không thể không để 
cập đôi chút về tiêu chuẩn thường nghiệm của một bản thể, trong chừng 
mực bản thể có vẻ sẽ bộc lộ dễ dàng hơn và tốt hơn thông qua khái niệm 
về hành động (Handlung) hơn là thông qua khái niệm về tính thường tổn 
của hiện tượng [như đã bàn ở phần trước]. 


Ở đâu có hành động, tức hoạt động và lực, ở đó cũng phải có bản thể 
và chỉ trong bản thể, ta mới tìm thấy nơi trú ngụ của nguồn suối phong phú 
của những hiện tượng. Nói như thế nghe hay lắm nhưng nếu phải giải thích 
bản thể là gì - và muốn tránh lối giải thích luẩn quẩn đầy sai sót - thì thật 
không dễ dàng tí nào. Câu hỏi là: "Bằng cách nào ta có thể từ hành động 
mà suy ra tức thì về tính thường tổn của cái đang hành động, là cái vốn là 


" tức trong quyển: "Các cơ sở siêu hình học đầu tiên của khoa học tự nhiên" (1796) (Metaphysische 
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đặc điểm cốt yếu và riêng có của bản thể (hiện tượng)?". Rõ rằng sau tất 
cả những gì đã trình bày ở trên, lời giải đáp cho câu hỏi này không còn cái 
khó khăn mà bằng phương cách thông thường (chỉ tiến hành phân tích các 
khái niệm) hoàn toàn không thể giải quyết được. Hành động vốn đã nói 
lên mối quan hệ giữa chủ thể của tính nguyên nhân với kết quả của nó. 
Nay, bởi vì mọi kết quả đều ở nơi cái gì đang xảy ra, tức là nơi cái khả 
biến, [cái có thể biến đổi], là cái biểu thị thời gian về mặt tiếp diễn, cho 
nên chủ thể sau cùng của nó phải là cái thường tổn - như là cái cơ chất [bất 
biến] của mọi cái thay đổi, tức là cái bản thể. Vì theo nguyên tắc tính 
nhân-quả, những hành động bao giờ cũng là cơ sở đầu tiên của mọi thay 
đổi của những hiện tượng, do đó, không thể nằm trong một chủ thể mà bản 
thân cũng thay đổi, vì nếu vậy, lại cần có những hành động khác và chủ 
thể khác để quy định sự thay đổi này. Vậy kết quả là, chỉ có hành động - 
như một tiêu chuẩn thường nghiệm - là đủ để chứng minh tính bản thể 
(Sub-stantialität) mà tôi không cần phải đi tìm tính thường tồn của bản thể 
bằng cách so sánh những tri giác với nhau. | Vả lại; nếu chỉ bằng con 
đường quy nạp này, sự chứng minh cũng sẽ không Bao giờ đạt được độ lớn 
và tính phổ biến chặt chẽ như của khái niệm [quy luật] đòi hỏi. Vì rằng chủ 
thể đầu tiên tạo nên mọi tính nhân-quả cho việc ra đời và mất đi thì tự nó 
(trong thế giới hiện tượng) lại không thể ra đời và mất đi, nên đó là kết 
luận vững chắc đưa ta đến khái niệm về-tính tất yếu thường nghiệm và tính 
thường tôn trong sự tổn tại, tức là đưa đến khái niệm về một bản thể như là 
hiện tượng. 


Khi một cái gì diễn rä; thì ngay sự ra đời đơn thuần - không xét đến 
nội dung cái gì ra đời - tự nó đã là đối tượng cần tìm hiểu. Bước chuyển từ 
chỗ không-tổn tại của một trạng thái đến chỗ có trạng thái này giả định 
rằng trạng thái này'không chứa đựng bất cứ tính chất nào đã tổn tại trước 
đó trong hiện tượng, điều này cũng cần phẩi xem xét. Sự ra đời này - như 
đã thấy trong loại suy thứ nhất (loại suy A) - không liên quan gì đến bản 
thể cả (vì bản thể thường tổn không ra đời) mà chỉ liên quan đến trạng thái 
của nó. Vậy nó chỉ là sự biến đổi đơn thuần chứ không phải là có nguồn 
gốc từ hư vô. Nếu nguồn gốc này được xem như kết quả của một nguyên 
nhân xa lạ, nguồn gốc ấy có tên gọi là sự sáng tạo (Schöpfung) vốn không 
được phép chấp nhận như một sự kiện trong thế giới hiện tượng, vì ngay 
khả thể của sự sáng tạo [từ hư vô bởi một nguyên nhân xa lạ] cũng đã thủ 
tiêu sự thống nhất của kinh nghiệm. | Thật vậy, nếu tôi xem mọi sự vật 
không phải như là những hiện tượng, mà như là những vật-tự thân, tức như 
là những đối tượng của giác tính đơn thuần, thì mặc dù chúng vẫn là những 
bản thể, nhưng về mặt tổn tại, có thể được xem như phụ thuộc vào 
nguyên nhân xa lạ; trong trường hợp ấy điều này sẽ dẫn đến các nội dung 
về thuật ngữ hoàn toàn khác biệt và không còn thích hợp để áp dụng vào 
những hiện tượng, như là những đối tượng có thể có của kinh nghiệm. 


348 


B253 


Một sự vật thực sự có thể được biến đổi như thế nào; và làm sao từ 
một trạng thái ở thời điểm này, một trạng thái ngược lại ở thời điểm khác 
lại có thể tiếp theo sau như một kết quả, các điều ấy ta không thể biết 
một cách tiên nghiệm được. Ở đây đòi hỏi sự hiểu biết về các lực tác 
động trong thực tế, là những gì chỉ có thể được mang lại một cách thường 
nghiệm, ví dụ, sự hiểu biết về các lực vận động hoặc cũng như thế, về các 
hiện tượng tiếp diễn nào đó (như những chuyển động) cho thấy sự có mặt 
của các lực ấy. Nhưng, mô thức của mọi sự biến đổi, điều kiện nhờ đó sự 
biến đổi - như là sự ra đời của một trạng thái khác - có thể diễn ra, (nội 
dung của sự biến đổi, tức là trạng thái được biến đổi có thể là gì tùy thích) 
và sự tiếp diễn của bản thân các trạng thái (cái đã diễn ra) lại hoàn toàn 
có thể biết được một cách tiên nghiệm dựa vào quy luật tính nhân-quả 
và các điều kiện của thời gian”. 

Nếu một bản thể chuyển từ trạng thái A sang trạng thái khác, B, thì 
thời điểm của cái sau khác với thời điểm của trạng thái trước và đi sau cái 
trước. Cũng thế, trạng thái thứ hai, - cũng với tư cách là thực tại (trong hiện 
tượng) - sẽ khác với trạng thái thứ nhất, trong đó tính thực tại của trạng thái 
thứ hai không có mặt, giống như B khác với 0; nghĩa là, nếu trạng thái B 
cũng khác với trạng thái A - chỉ về mặt lượng -, thì sự biến đổi là sự ra đời 
của B - A, sự ra đời này là cái đã không tổn tại trong trạng thái trước và 
trong quan hệ với cái trước, nó là = 0. 


Câu hỏi bây giờ là: làm sao một sự vật chuyển từ trạng thái = A sang 
trạng thái khác = B. Giữa hai thời điểm này bao giờ cũng có một thời gian, 
và giữa hai trạng thái tổn tại trong các thời điểm này bao giờ cũng có một 
sự khác nhau chứa đựng một lượng nhất định (vì mọi bộ phận của hiện 
tượng đến lượt chúng, đều là những lượng). Thế thì, mọi bước chuyển từ 
một trạng thái này sang trạng thái khác diễn ra trong một thời gian ở giữa 
hai thời điểm này, trong đó thời điểm trước xác định trạng thái từ đó sự vật 
rời bỏ [chấm dứt] và thời điểm thứ hai xác định trạng thái, trong đó sự vật 
đạt tới [bắt đầu]. Cả hai thời điểm là những giới hạn về thời gian của một 
sự biến đổi, do đó của trạng thái trung gian giữa hai trạng thái và với tư 
cách là các trạng thái, chúng đều thuộc về toàn bộ sự biến đổi. Mỗi sự biến 
đổi đều có một nguyên nhân thể hiện tính nhân-quả trong toàn bộ thời gian 
mà sự biến đổi diễn ra. Vậy nguyên nhân không thể tạo ra sự biến đổi đột 
ngột (tất cả một lúc hay trong một thời điểm), mà là trong một thời gian, 
khiến cho giống như thời gian tăng dần từ giây phút khởi đầu A cho đến lúc 
hoàn tất B, thì lượng của tính thực tại (B - A) được sản sinh ra thông qua tất 
cả các độ nhỏ dần chứa đựng giữa thời điểm đầu tiên và thời điểm sau 


7 TT... .ẽ..ẽẻ.. n1. "... 
Œ Cận chú ý răng tôi không nói về sự biến đối của các quan hệ nào đó nói chung, mà chỉ về sự 


biến đổi của trạng thái. Cho nên, khi một vật thể chuyển động đều, nó không biến đổi trạng thái 
(vận động) của nó, nhưng lại là biến đổi khi vận động của nó tăng lên hay giảm xuống. (Chú thích 
của tác giả). 
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cùng. Như thế, mọi biến đổi chỉ có thể có được nhờ một hành động liên tục 
của tính nhân-quả; nếu hành động này là hành động đều, ta gọi là một 
động lượng (ein Moment). Không phải sự biến đổi bao gồm các động lượng 
này mà ngược lại, sự biến đổi được tạo ra thông qua các động lượng như là 
kết quả của chúng. 

[Thế nhưng] bây giờ lại có quy luật về tính liên tục của mọi biến đổi 
mà nền tảng của nó là: thời gian lẫn hiện tượng trong thời gian đều không 
bao gồm những bộ phận nhỏ nhất, thế nhưng trạng thái của sự vật vẫn trải 
qua suốt tất cả những bộ phận ấy như là những phần tử trong quá trình của 
sự biến đổi thành trạng thái thứ hai. Không có một sự khác biệt nào của cái 
thực tổn trong hiện tượng cũng như không có sự khác biệt nào trong lượng 
của cái thời gian là sự khác biệt nhỏ nhất; thế nhưng trạng thái mới của 
thực tại vẫn lớn dân lên từ trạng thái đầu tiên, trong đó nó không có mặt, 
xuyên qua tất cả những độ vô tận của tính thực tại mà những sự khác biệt 
giữa chúng với nhau nhìn chung lại, nhỏ hơn sự khác biệt giữa 0 và A. 


Không phải là việc của chúng ta ở đây để tìm.hiểu xem quy luật [về 
tính liên tục] này có những ích lợi gì trong việẻ-nghiên cứu về tự nhiên. 
Nhưng làm thế nào một nguyên tắc như thế có thể có được một cách hoàn 
toàn tiên nghiệm và có vẻ mở rộng nhận thức của ta về tự nhiên thì lại rất 
cần sự kiểm tra của ta, mặc dù mới thoạt nhìn, nguyên tắc trên hình như 
đúng với sự thật và câu hỏi "làm thế-nào có thể có được" hầu như không 
cần thiết nữa. Bởi vì cũng có rất nhiều điều khẳng định không có cơ sở của 
lý tính thuần túy lại làm ra vẻ đổ rộng nhận thức của ta khiến ta nên theo 
một quy tắc chung là: hãy thận trọng và nghi ngờ để đừng vội tin và giả 
định gì cả, kể cả đối với sự chứng minh giáo điều rõ ràng nhất khi nó 
không có các căn cứ để có thể mang lại một sự diễn dịch thấu đáo. 


Mọi sự tăng tiến nhận thức thường nghiệm, mọi tiến bộ đạt được qua 
tri giác đều không gì khác hơn là một sự mở rộng việc xác định của giác 
quan bên trong, nghĩa là một sự tiến lên trong thời gian, dù đối tượng là 
hiện tượng hay trực quan thuần túy hay là gì đi nữa. Sự tiến lên này trong 
thời gian quy định tất cả, còn tự thân nó thì không bị một cái gì khác quy 
định, có nghĩa là, những bộ phận của tiến trình chỉ tổn tại trong thời gian 
nhờ sự tổng hợp những bộ phận và những bộ phận không thể có trước bản 
thân thời gian. Vì lý do đó, mọi bước chuyển trong tri giác đến một cái gì 
tiếp diễn trong thời gian là một sự quy định của thời gian thông qua sự sẳẩn 
sinh tri giác này. | Và vì sự quy định của thời gian - luôn luôn và trong mọi 
bộ phận của nó - là một lượng, nên việc tạo ra một tri giác như là tạo ra 
một lượng xuyên qua mọi độ, trong đó không độ nào là cái nhỏ nhất, từ độ 
0 đến độ nhất định. Từ đó làm sáng tỏ khả năng nhận thức một cách 
tiên nghiệm quy luật về những sự biến đổi, về mặt mô thức của nó. 
Chúng ta cũng chỉ dự đoán (antizi-pieren) sự lãnh hội của riêng ta thôi, 
nhưng điều kiện mô thức của sự lãnh hội ấy phải có thể được nhận thức 
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một cách tiên nghiệm vì nó có sẵn trong ta trước mọi hiện tượng được cho. 


Cũng vậy, giống như thời gian chứa đựng điều kiện cảm tính tiên 
nghiệm về khả thể của tiến trình liên tục của cái đang tổn tại đến cái tiếp 
theo sau, thì giác tính - nhờ sự thống nhất của Thông giác - chứa đựng 
điều kiện tiên nghiệm cho khả thể của việc xác định liên tục tất cả những 
vị trí trong thời gian của mọi hiện tượng thông qua chuỗi những nguyên 
nhân và những kết quả để cái trước kéo theo sự tổn tại của cái sau một 
cách tất yếu và qua đó làm cho nhận thức thường nghiệm về các mối quan 
hệ trong thời gian trở thành có giá trị trong mọi thời gian (phổ biến), tức là 
có giá trị khách quan. 


351 


CHÚ GIẢI DẪN NHẬP 


9.5.1.2 NGUYÊN TẮC VỀ TÍNH NHÂN QUẢ 


Loại suy tbứ bai gắn liền uới loại suy thứ nhất. Nó xem xét các sự biến đối Uuê trạng 
thái của bân tbể theo trình tự tiếp diễn của thời gian pbục tùng qu) luật nối hết giữa 
nguyên nbân uà kết quả. Dây là phần được Kam! chú ý đặc biệt (ông dành bơn 20 
trang: B233-256, dài nhất trong ba loại su) 0ì nguyên tắc tính nbân quả là ouấn đề 
nổi bật tbời bấy giờ, nhất là trước chủ trương boài ngbi của Hume). Ta nên biểu đây 
là Nguyên tắc nbân quả (Kausalprinzip) tbeo đó mỗi sự tiệc diễn ra đều có mội 
nguyên nbân chi bông phải quy luật nbân quả (Kausalgeselze) túc một dạng 
nhất định của các địnb luật uật lý. Đây cũng là cácb biểu uà bbân biệt quen thuộc 


trong triết bọc uà kboa bọc luận biện đại. 


a4) Giống nbư Nguyên lắc 0ê tính thường tồn của bằN'tbể trên đây, Nguyên tắc nbân 
quả cũng có ý ngbĩa siêu ngbiệm. Nó bông giải tbícb mội số biện tượng này là 
nguyên nbân, các biện tượng bía là hết quả. Nó cũng bông bẳng định rằng la 
có tbể tà pbải ải tìm các nguyên nbân của mọi biện tượng. Điều nó muốn chứng 
mỉnb là: sự tiếp diễn 0u tbời gian tủa các biện tượng cbỉ có thể được nbận thức 
bư là sự biến đổi của một biện tượng, ngbĩa là cbỉ có giá trị ebácb quan bbi sự 
tiếp diễn ấy bbông pbải là sự nối bết tùy tiện của chủ thể nbận thức mà do nbận 
rõ đó là sự tiếp diễn của nguyên nbân-hết quả ebông tbể đảo ngược được của 


bẩn tbân biện tượng bên trơng thời gian. 


Tbeo Nguyên tắc tính nbân quả, binb ngbiệm cbỉ có lbể nbận ra các mối quan bệ 
ibân-quả tự nhiên, bácb quan cbứ bông thể biết tới mọi sự can thiệp pbi tự nbiễn 
boặc siêu nhiên tbeo biểu các pbép lạ bên ngoài quan bệ tbời gian. Kbông pbải uì 
ching cbưa xảy ra mà là bông thể xẩy ra Irơng pbạm 0i những đối tượng của binh 
nghiệm bbả bữa, bởi chúng sẽ bbông cbỉ thủ tiêu tính nhân quả mà thủ tiêu cả mọi 


tính kbácb quan của kinh ngbiệm. 


Để minb bọa uà biện giải cbo Nguyên tắc tính nbân quả, Kaml so sánh trí giác uề một 
đối tượng bông biến đổi uói tri giác uề sự biến đổi (B235...). Kbi ta quan sát một 
ngôi nbà đứng yên (bbông xét tới các biến đổi trong bẩn tbân ngôi nbà), ta bbông trí 
giác các bộ pbận bác nbau của nó cùng một lúc mà kế tiếp nhau, chẳng bạn từ nóc 
xuống nên, từ trái qua pbải bay boàn toàn có thể ngược lại. Các quan sát tiếp diễn 
bau này phải chăng cũng tiếp diễn ngay trong ngôi nhà? Rõ ràng là kbông, uì irơng 


chừng trực ngôi nbà bông biến đối gì, các tri giác bế tục của ta - mà Kaml gọi là sự 
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lãnbh bội - là bất định uà tùy tiện, bông phục tùng qu) tắc nào của tính nbân quả 
cả. 

Ngược lại, nếu ta xét đến sự biến đổi (các trạng tbái) của một đối tượng, chẳng bạn 
“một cbiếc tbuyền đang xuôi dòng”, trình tự tiếp diễn các tri giác của ta bông thể 
tùy tiện mà pbải pbụ tbuộc uào sự biện được tri giác. Vì thuyền xuôi dòng, ta phải 
thấy nó ở thượng lưu trước, sau đó mới ở bạ lưu. Cbiếc thuyền pbục tùng quy luật 
nhân quả: trìnb tự các trí giác của ta là nhất thiết phải uậy, bông tbể đão ngược. 
Tất nbiên cbiếc thuyền có tbể đi ngược dòng uà bấy giò tri giác của ta bắt đầu từ bạ 
lưu ngược lên tbượng lưu, 0à trình tự ấy cũng bbông tbể đảo ngược t° (các tí dụ của 
Kant hbá đơn giản cbỉ có mục đícb minh bọa cbo dễ biểu; trong thực tẾ ñgười lái còn 
pbải phái biện sự tác động của các lực nbư ông nêu trong B252). Tuy nhiên, đó là 
“sự biểu biết trột cácb tbường ngbiệm 0ê các lực tác động trong thực tế”, là những 
øì “kbông thể biết mội cácb tiên ngbiệm được”, nbưng “sự tiếp diễn của bẩn tbân các 
trạng tbái lại boàn toừn có thể biết được tột cácb tiên ngbiệm dựa uào nguyên lắc 
tính nhân quả 0à các điều biện của thời gian” (B252). “Nói bbác đi, tôi nhận tbúức 
được một đối tượng bằng cácb đặt nó 0uào một 0‡ trí xác địnb trong thời gian, 0ị 
trí này bông thể tùy tiện tbay đối uì đối tượng đã bị một trạng tbái đi trước nó quy 


địnb ” (B243). 


Ta đã biết, trong Phân tícb pbáp các kbái niệm, sự nối bết các tri giác 0à tínb xác 
định trong uiệc nối hết (trên trước dưới sau cbứ bông thể đảo ngược) bbông phải là 
sẵn pbẩm của trực quan bay của cẩm giác. Ta bông tbể tri giác được sự tất yẾu này. 
Nó là công năng của giác tính tới pbạm trà tính nbân quả (B234). Do đó, theo Kam, 
SỞ dĩ gọi một sự biến đổi là tuân tbeo nguyên tắc nhân quả bbácb quan 0ì đó là sự 
biến đối của bân thân cái được tri giác cbứ bông phải của người tri giác bbi ta bình 
dung sự tiếp diễn ấy là bbông đảo ngược được. Trạng thái đi trước bông cbỉ đơn 
tbuần là xảy ra trước (“cbóp đến trước sấm”) mà còn là Nguyên nhân (“sấm uì đã 
có cbóp”) nên dù các trạng thái xảy ra đồng thời uẫn có trình tự nbân quả ẩn tàng. 
Trình tự tiếp diễn nếu bông muốn cbỉ là các ảo giác của cbủ thể mà ở ngay trong 
đối tượng kbi nó xảy ra trong mối quan bệ nbân-quả (“ở đâu có sấm, đã phải có 
chớp”. Trình tự bợp quy luật ấy cbính là niệm thức của tính nbân quả để có thể pbát 


biếu tbành quy luật bácb quan: “Sấm là hết quả của nguyên nbân là cbóp”. 


1 N - Abi %. VU 4 .  - : x P Sử ⁄ 2 ¡3C 
đồ Trong trường bọp tri giác ngôi nhà “đứng yên” trên đây, thực tế cbính đôi tắt của ta Diễn 
đổi các trạng thái: nbìn từ trên xuống dưới, từ trái qua pbải bay ngược lại. Trật tự này cũng 
bông tbể tùy tiện đão ngược. 
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b)_ Cuộc tbảo luận chung quanb “Nguyên lắc tính nbân quả” của Kaml tất sôi nổi, 
đặc biệt từ kbi có các nguyên tắc xác xuất uà bất định của uật lý biện đại. Kết 


luận được nbiều người đồng tình là: 


- Với Nguyên tắc tínb nhân quả, Kaml bông nói 0ê uiệc có tbể dự báo, tiên đoán 
các biện tượng mà uê uiệc có tbể giải tbícb được của bằn tbân các biện lượng. 
Tbeo nebia đó, các nguyên lắc xác xuất 0à bất định bbông thủ tiêu lính nbân 
quả mà cbỉ tìm nbững địnb luật nbân quả theo biểu bbác uới uật lý cổ điển ở 


nbững lãnh uực uật cbất mới mẻ. 


- Dù trong lãnh uực nhận thức thuộc kboa bọc tự nhiên đương thời, Kanl! mang đậm 
dấu ấn của cơ bọc có tính tất định (delermimistiscb) của Netulon, nbưng Nguyên 
tắc tính nbân quả của Kamt đứng trên bình diện bbác - bình diện siêu ngbiệm 
bu đã biết - nên bông tbể xếp Kaml uào pbái “quyết định luận pbổ quái” nbư 
S!ogmueller đã làm. Nguyên lắc tínb nbân quả là nghyên tắc siêu ngbiệm chứ 
hbông pbải nguyên lắc boa bọc tự nbiên, nó hbôn8.có nbiệm uụ đi tìm các định 


luật uật lý để giải tbícb các quan bệ mang tínb „bân-quả. 


Giống +b# loại suy 1, loại suy 2 (0à cả loạisuy'3 mà ta lược bót để đỡ dài dòng) đều 
là các nguyên tắc “điều bànb” cbú bông có tínb “cấu tạo”. Nó bướng dẫn ta phải đi 
tìm trong diễn tiến thời gian nbững đốitượng bách quan của kinh nghiệm. Ai muốn 
tìm biểu tự nbiên, cần xem xét các biện tượng nbư là các hết quả của các nguyên 
nhân. Các nguyên nbân ấy ở đầu, cụ thể ra sao, cbỉ có thể phát biện bằng con đường 
thường ngbiệm (B165)xTÓm lại, sự Pbê phán siêu ngbiệm, tbeo cácb biểu của Kami, 
cbỉ xem xét bbả thể của nbận thức bbácb quan, nó bông tbay thế, càng bông kìm 


bấm quá trình nigbiên cứu cụ tbể uà bông bao giò kết thúc uê tbế giới biện IưỢng. 
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C. 
LOẠI SUY THỨ BA 


NGUYÊN TẮC VỀ SỰ TỒN TẠI ĐỒNG THỜI, THEO QUY LUẬT VỀ 
SỰ TƯƠNG TÁC HAY CỘNG ĐỒNG 


Mọi bản thể, trong chừng mực chúng có thể được tri giác như là [tôn tại] 
đồng thời trong không gian, đều nằm trong sự tương tác toàn diện. 


CHỨNG MINH 


Những sự vật là tôn tại đồng thời khi trong trực quan thường nghiệm, 
tri giác về sự vật này có thể đi tiếp sau tri giác về sự vật kia, và ngược lại 
[wechselseifig: quan hệ qua lại]. (điều không thể xảy ra trong sự tiếp diễn 
về thời gian của những hiện tượng như vừa trình bày trong loại suy thứ hai 
trên đây). Chẳng hạn tôi có thể nhìn [tri giác] mặt trăng trước rồi nhìn mặt 
đất sau hay nhìn mặt đất trước rồi mặt trăng sau; và vì các tri giác của tôi 
về những đối tượng này có thể tiếp diễn qua lại cho nhau, nên tôi nói, 
chúng tôn tại đông thời. Vậy, tôn tại đồng thời là sự tôn tại của cái đa tạp 
trong cùng một thời gian. Thế nhưng, người ta không thể tri giác bản thân 
thời gian, nên ta không thể từ sự kiện những sự vật được đặt vào trong cùng 
một thời gian mà rút ra kết luận rằng các tri giác về chúng có thể tiếp diễn 
với nhau một cách qua lại [tương tác] được. Sự tổng hợp của trí tưởng tượng 
trong sự lãnh hội mỗi lần chỉ mang lại cho ta một trong những tri giác kia, 
tức khi tri giác này có mặt trong chủ thể, thì tri giác về sự vật kia không có 
mặt và ngược lại. | Nó không hề cho ta thấy những đối tượng là tổn tại 
đồng 


thời, theo nghĩa nếu đối tượng này tổn tại, đối tượng kia cũng tôn tại trong 
cùng một thời gian và nhất thiết phải như thế để các tri giác có thể tiếp 
diễn qua lại cho nhau. Vậy, đòi hỏi phải có một khái niệm của giác tính 
[phạm trù] về sự tiếp diễn tương tác của các quy định về những hiện 
tượng - vốn tổn tại bên ngoài nhau nhưng lại đồng thời với nhau - để nói 
rằng sự tiếp diễn tương tác của các tri giác là có cơ sở ở ngay trong đối 
tượng khiến ta có thể hình dung sự tổn tại đồng thời là khách quan. Mặt 
khác, mối quan hệ của những bản thể, trong đó bản thể này chứa đựng 
những quy định làm cơ sở cho bản thể khác, ta gọi đó là mối quan hệ về 
ảnh hưởng. | Và, khi mối quan hệ này chứa đựng cơ sở cho những quy định 
trong bản thể khác một cách qua lại (wechselseitig), đó là mối quan hệ về 
cộng đồng (Gemein-schaft) hay tương tác (Wechselwirkung). Do đó, sự 
tồn tại đồng thời của những bản thể trong không gian không thể được nhận 
thức trong kinh nghiệm bằng cách nào khác hơn là từ tiền để có một sự 
tương tác giữa chúng với nhau, và đó cũng là điều kiện cho khả thể của 


Khi 
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bản thân sự vật như là những đối tượng của kinh nghiệm. [điều kiện để bản 
thân sự vật có thể trở thành những đối tượng của kinh nghiệm] Ï. 


Những sự vật là đồng thời trong chừng mực chúng tổn tại trong cùng 
một thời gian. Nhưng làm sao ta biết rằng chúng tổn tại trong cùng một thời 
gian?. Đó là khi trật tự trong sự tổng hợp của sự lãnh hội về cái đa tạp là 
tùy tiện, nghĩa là có thể đi từ A thông qua B, C, D đến E, hoặc cũng có thể 
ngược lại từ E đến A. Vì, nếu giả thử chúng tiếp diễn trong thời gian (theo 
trật tự, chẳng hạn bắt đầu từ A và kết thúc ở E) thì sự lãnh hội trong tri giác 
không thể bắt đầu từ E và đi ngược lại đến A vì A như thế đã thuộc về thời 
gian đã qua và không còn có thể là đối tượng cho việc lãnh hội nữa. 


Nhưng hãy giả thử rằng: trong một số lượng đa tạp những bản thể 
khác nhau được xem như là những hiện tượng, mỗi cái hoàn toàn cô lập, 
tức là không cái nào tác động lên cái nào và không chịu ảnh hưởng qua lại 
nào của nhau, ắt tôi phải nói: sự tôn tại đông thời của chúng không thể là 
đối tượng cho một tri giác khả hữu, và sự tổn tại của cấi này không thể dẫn 
ta đến sự tôn tại của cái kia vì không thông qua eon đường của sự tổng hợp 
thường nghiệm nào cả. Bởi vì nếu các bạn chörằng chúng bị cách ly nhau 
bởi một không gian hoàn toàn trống không, thì tri giác - trong khi tiến dần 
từ vật này sang vật khác theo thời gian - tuy có thể xác định sự tồn tại của 
chúng nhờ vào tri giác đến sau nhưng lại không thể phân biệt được liệu 
hiện tượng sau có tiếp theo hiện tượng trước một cách khách quan hay 
cùng tồn tại đồng thời với cái tước. 


Vậy, ngoài sự tôn tạï-đơn thuần còn cần một cái gì để nhờ đó A có 
thể xác định vị trí củä'B.trong thời gian, và ngược lại, để B xác định vị trí 
của A, vì chỉ với điểu'kiện đó, những bản thể nói trên mới có thể được hình 
dung một cách thường nghiệm như là tồn tại đồng thời với nhau. Cái duy 
nhất xác định vị trí của sự vật khác trong thời gian chính là nguyên nhân 
của nó hay của các tính quy định của nó. Cho nên, mỗi bản thể (chỉ có 
được sự tiếp diễn là nhờ các tính quy định) vừa phải chứa đựng tính nguyên 
nhân cho một số tính quy định trong bản thể khác, vừa đồng thời mang 
trong mình nó những kết quả do tính nguyên nhân của cái khác gây ra. | Có 
nghĩa là, những bản thể phải (trực tiếp hoặc gián tiếp) nằm trong một cộng 
đồng năng động [với những bản thể khác], nếu sự tổn tại đồng thời của 
chúng muốn được nhận thức trong bất cứ kinh nghiệm khả hữu nào. Đặc 
biệt đối với những đối tượng của kinh nghiệm, điều đó là tất yếu, nếu 
không, kinh nghiệm về bản thân những đối tượng [tồn tại đồng thời] cũng 
không thể có được. Vậy, mọi bản thể trong thế giới hiện tượng - trong 
chừng mực là tổn tại đồng thời - tất yếu phải ở trong mối quan hệ về cộng 


Ễ Đoạn từ: “Các sự vật là tôn tại đồng thời... của kinh nghiệm” là đoạn được Kant thêm vào cho 
ấn bản B. (N.D). 
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đồng tương tác toàn diện với nhau. 


Thuật ngữ "cộng đồng"' (Gemeinschaft) trong ngôn ngữ chúng ta” 
khá hàm hồ, vừa có thể có nghĩa như là "'eommunio”, vừa như là 
"eommercium"'. Ở đây ta dùng theo nghĩa thứ hai, như là một cộng đồng 
năng động, nếu không có ý niệm đó thì sự chung đụng về không gian 
(communio spatti) không bao giờ có thể nhận thức được một cách thường 
nghiệm. Trong kinh nghiệm thông thường, ta rất dễ nhận thấy rằng chỉ là 
nhờ những ảnh hưởng liên tục của mọi vị trí trong không gian mà giác quan 
ta được dẫn dắt từ đối tượng này sang đối tượng khác; và rằng ánh sáng - 
đang nô đùa giữa mắt ta và những thiên thể tạo ra một cộng đồng trung 
gian giữa ta và chúng, và qua đó chứng minh sự tổn tại đồng thời của 
những sự vật này. | Cũng vậy, ta không thể thay đổi vị trí [của mình] một 
cách thường nghiệm (tri giác được sự thay đổi này) nếu không có sự tổn tại 
của vật chất tràn ngập không gian làm cho tri giác về vị trí của ta có thể có 
được; và tri giác về điều này có thể chứng minh được sự tổn tại đồng thời 
của những vị trí chỉ là nhờ ảnh hưởng qua lại lẫn nhau giữa chúng và qua 
đó cả sự tổn tại đồng thời của những vật thể ở rất xa ta - dù trong trường 
hợp này, chỉ có thể chứng minh một cách gián tiếp. Không có cộng đồng 
tương tác, mọi tri giác (về hiện tượng trong không gian) sẽ bị cắt đứt [đột 
ngột], và, - với sự xuất hiện của vật thể mới, - chuỗi biểu tượng thường 
nghiệm - tức là kinh nghiệm - phải hoần toàn bắt đầu lại từ đầu, không còn 
mối liên kết nào với những biểu tượng trước đó hoặc không thể đứng trong 
mối quan hệ về thời gian được nữa. Tôi không muốn qua đây để phản bác 
[khái niệm về] không gian trống rỗng, vì nó có thể tổn tại ở nơi nào đó mà 
tri giác ta không thể vươn đến được, và do đó không có một nhận thức 
thường nghiệm nào về sự tôn tại đồng thời; nhưng trong trường hợp này, nó 
không thể là một đối tượng cho mọi kinh nghiệm khả hữu của chúng ta. 


Các nhận xét sau đây góp phần giải thích điều này. Trong tâm thức 
ta, mọi hiện tượng - như được chứa đựng trong một kinh nghiệm khả hữu - 
đều phải ở trong cộng đồng (Communio) của Thông giác [hay của ý thức], 
và trong chừng mực những đối tượng phải được hình dung như là nối kết 
với nhau bằng cách tổn tại đồng thời, chúng phải xác định vị trí trong thời 
gian lẫn cho nhau một cách hỗ tương và qua đó, tạo nên một toàn bộ (ein 
Ganzes). Nếu cộng đồng có tính chủ quan này muốn dựa vào một cơ sở 
khách quan hay muốn được áp dụng vào những hiện tượng như là những 
bản thể, thì tri giác về một bản thể này - như là cơ sở - phải làm cho tri giác 
về bản thể kia có thể có được và ngược lại, để cho sự tiếp diễn [chủ quan] 
- bao giờ cũng ở trong những tri giác như là những sự lãnh hội - không bị 
gán cho những đối tượng, trái lại, những đối tượng này có thể được hình 
dung như là tổn tại đồng thời. Nhưng đây là một sự ảnh hưởng qua lại, 


Ủ Tiếng Đức. (N.D). 
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nghĩa là một cộng đồng hiện thực (commercium) của những bản thể, và 
nếu không có cái này thì mối quan hệ thường nghiệm về sự tôn tại đồng 
thời sẽ không thể có được ở trong kinh nghiệm. Chính nhờ cộng đồng hiện 
thực (Commercium) này, những hiện tượng - trong chừng mực chúng ở 
ngoài nhau nhưng lại ở trong sự nối kết -, tạo nên một sự kết hợp [hiện 
thực] (Compositum reale) và những sự kết hợp này (composita) có thể có 
được bằng nhiều cách khác nhau. Ba mối quan hệ năng động - từ đó mọi 
mối quan hệ khác nẩy sinh ra - đó là mối quan hệ về tùy thuộc 
(Inhärenz), về hậu quả (Konsequenz) và về kết hợp [đông thời] 
(Composition). 


Ba mối quan hệ trên đây cũng chính là ba loại suy của kinh 
nghiệm. Chúng không gì khác hơn là những Ñguyên tắc xác định sự tôn 
tại của những hiện tượng trong thời gian theo'ba thể cách (Mođi) của thời 
gian, đó là: - mối quan hệ với bản thâñ thời gian như là với một lượng 
(Lượng của sự tổn tại tức là thời lượng); - mối quan hệ trong thời gian như 
là một chuỗi (tiếp diễn nhau) và sau eùng - cũng là mối quan hệ trong thời 
gian nhưng như là một tổng thể (Inbegriff) của mọi tổn tại (đồng thời). 
Tính thống nhất này cửa sự quy định thời gian là hoàn toàn có tính năng 
động, nghĩa là: thời gian không được xem như cái gì trong đó kinh nghiệm 
có thể trực tiếp xác định vị trí cho mỗi tổn tại, - điều này bất khả vì thời 
gian tuyệt đối (die-absolute Zeit) không phải là đối tượng của tri giác để 
nhờ đó mọi hiện tượng có thể được tập hợp; trái lại, chính nguyên tắc của 
giác tính mới là cái duy nhất nhờ đó sự tồn tại của những hiện tượng có 
thể nhận được sự thống nhất tổng hợp theo các quan hệ về thời gian, và 
chính nguyên tắc của giác tính xác định cho mỗi hiện tượng một vị trí trong 
thời gian, một cách tiên nghiệm, có giá trị cho tất cả và cho mọi lúc. 


Chúng ta hiểu Tự nhiên (trong ý nghĩa thường nghiệm) là toàn bộ 
những hiện tượng được nối kết lại - về phương diện tổn tại - theo những 
quy tắc tất yếu, còn gọi là những quy luật. Và có một số quy luật tiên 
nghiệm làm cho Tự nhiên có thể có được; còn những quy luật thường 
nghiệm thì chỉ có thể có và chỉ có thể được phát hiện thông qua kinh 
nghiệm nhưng phải dựa vào các quy luật nguyên thủy kia vì chính chúng 
mới làm cho bản thân kinh nghiệm có thể có được. Như vậy, các loại suy 
của chúng ta thực ra là trình bày sự thống nhất của Tự nhiên trong quan 
hệ của mọi hiện tượng dưới một số thành tố cơ bản. | Công việc này không 
diễn tả điều gì khác hơn là mối quan hệ về thời gian (trong chừng mực): 
thời gian chứa đựng trong nó toàn bộ sự tồn tại) đối với sự thống nhất của 
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Thông giác, là sự thống nhất chỉ có thể hình thành bằng sự tổng hợp theo 
đúng các quy luật. Tổng kết lại, các loại suy nói lên điều này: "Tất cả 
mọi hiện tượng đều tôn tại trong một Tự nhiên [duy nhất] và phải tôn 
tại trong đó, bởi vì nếu không có sự thống nhất tiên nghiệm này, cũng 
sẽ không có sự thống nhất của kinh nghiệm, do đó, cũng sẽ không thể 
có bất cứ sự xác định nào về những đối tượng ở trong kinh nghiệm"'. 


Chúng ta cũng thấy cần phải nêu thêm một nhận xét về phương cách 
chứng minh mà ta đã dùng để xem xét các quy luật siêu nghiệm trên đây 
về tự nhiên. Tính chất riêng biệt của phương cách chứng minh này đồng 
thời cũng sẽ rất quan trọng như một cẩm nang cho mọi nỗ lực khác nhằm 
chứng minh những mệnh để tổng hợp tiên nghiệm tương tự. Nếu giả thử ta 
đã tìm cách chứng minh các loại suy này một cách giáo điều, nghĩa là chỉ 
xuất phát từ các khái niệm suông thôi, ắt sẽ nói: - “mọi vật tổn tại, chỉ tổn 
tại trong cái gì thường tổn”; - “mọi sự kiện xảy ra phải giả định một cái gì 
đã tổn tại trong trạng thái trước đó mà nó phải theo sau theo một quy luật”; 
- và sau cùng, “trong cái đa tạp đang tôn tại đồng thời, các trạng thái cũng 
đồng thời gắn kết với nhau theo một quy luật” (tổn tại trong cộng đông). | 
Nếu chỉ cần làm thế thì mọi nỗ lực của ta trước nay thật là vô ích! Vì lẽ, 
chỉ với các khái niệm suông và tha hổ phân tích chúng theo 
ý thích, người ta cũng không bao giờ có thể từ một đối tượng và sự tổn tại 
của nó suy ra sự tổn tại hay phương cách tôn tại của một đối tượng khác 
được. Vậy [con đường] nào còn lại cho chúng ta đây? Đó là con đường duy 
nhất để chứng minh khả thể của kinh nghiệm như là một nhận thức, trong 
đó mọi đối tượng rút cục chỉ có thể được mang lại cho ta nếu biểu tượng 
về chúng có tính thực tại khách quan cho ta. Chỉ trong cái thứ ba này, 
[hạn từ trung giới này] mà mô thức cốt yếu của nó là ở trong sự thống nhất 
tổng hợp của Thông giác về mọi hiện tượng, chúng ta mới tìm thấy được 
các điều kiện tiên nghiệm của sự quy định trọn vẹn và tất yếu về thời gian 
của mọi tổn tại trong thế giới hiện tượng. | Nếu không có sự quy định tiên 
nghiệm về thời gian, sự quy định thường nghiệm về thời gian cũng không 
thể có được. | Và ta cũng tìm thấy được các quy luật của sự thống nhất tổng 
hợp tiên nghiệm, nhờ đó ta có thể dự đoán được kinh nghiệm. Vì thiếu 
phương pháp này và vì ảo tưởng rằng có thể tìm ra cách chứng minh giáo 
điều về những mệnh để tổng hợp - mà việc sử dụng giác tính thường 
nghiệm xem như là các Nguyên tắc của nó - cho nên nảy sinh tình hình là 
mọi nỗ lực rất lớn trong quá khứ nhằm chứng minh nguyên tắc túc lý 
[nguyên nhân đầy đủ ] này cho kinh nghiệm đều hoài công, không mang lại 
kết quả gì cả. Về hai loại suy còn lại thì không ai chịu suy xét cho thấu đáo 
cả, mặc dù họ vẫn âm thầm sử dụng chúng, vì thiếu sự hướng dẫn của 


œ@ Sự thống nhất của vũ trụ - trong đó mọi hiện tượng được nối kết - rõ ràng là một hệ luận đơn 


thuần của nguyên tắc được thừa nhận một cách âm thầm về tính cộng đồng của mọi bản thể tổn tại 
đồng thời. | Vì nếu những bản thể biệt lập nhau, chúng không thể như là những bộ phận tạo nên cái 
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các phạm trù, sự hướng dẫn duy nhất có thể giúp ta phát hiện và lưu tâm 
đến những thiếu sót của giác tính, về cả hai mặt: [hệ thống] các khái niệm 
B265 và [hệ thống] các nguyên tắc. 


toàn bộ và nếu sự nối kết của chúng (sự tương tác của cái đa tạp) là không tất yếu chỉ vì sự tổn tại 
đồng thời thì ta không thể từ sự kiện này (vốn là mối quan hệ trong tư tưởng) suy ra sự kiện trước là 
mối quan hệ trong hiện thực. Như ta đã chứng minh: chính tính cộng đồng là cơ sở cho khả thể của 
một nhận thức thường nghiệm về sự tổn tại đồng thời và từ sự tổn tại đồng thời mà ta mới có thể suy 
luận ngược lại về tính cộng đồng như là điều kiện của nó. (Chú thích của tác giả). 
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CÁC ĐỊNH ĐỀ CỦA TƯ DUY 
THƯỜNG NGHIỆM NÓI CHUNG 


1. Cái gì trùng hợp (iibereinkommt) với các điều kiện mô thúc của kinh 
nghiệm (theo trực quan và các phạm trù), thì CÓ T HỂ [tôn tại]. 

2. Cái gì nối kết (susammnenhängt) với các điều kiện chất thể của kinh 
nghiệm (của cảm giác), thì THỰC SỰ Itôn tại]. 

3. Cái gì nối kết với cái hiện thực được xác định theo các điều kiện phổ 
biến của kinh nghiệm, thì TẤT YẾU |tôn tại]. 


GIẢI THÍCH 


Các phạm trù về hình thái [xem B106] có đặc điểm riêng này: là các 
thuộc tính được đưa thêm vào cho những khái niệm, chúng lại không làm 
tăng thêm [hay mở rộng] gì cho khái niệm nhằm xác định đối tượng cả, mà 
chỉ diễn tả mối quan hệ [của chúng] với quan năng nhận thức thôi. Dù 
khái niệm của tôi về một sự vật đã hoàn chỉnh, tôi vẫn có thể đặt câu hỏi: 
liệu đối tượng ấy chỉ có thể có hay thực sự có, và nếu thực sự có thì có tất 
yếu phải có hay không? Qua câu hỏi này, tôi không suy tưởng thêm về một 
quy định nào trong bản thân đối tượng mà chỉ tự hỏi: đối tượng ấy (cùng 
với tất cả những quy định của chúng) quan hệ như thế nào với giác tính 
và sự sử dụng thường nghiệm của giác tính, với năng lực phán đoán thường 
nghiệm và với lý tính (trong việc áp dụng lý tính vào trong kinh nghiệm)? 

Cũng vì mục đích đó, ngay các nguyên tắc về hình thái cũng không gì 
khác hơn là những sự giải thích về các khái niệm khả năng, hiện thực và 
tất yếu trong việc sử dụng thường nghiệm của chúng, đồng thời cũng là 
những sự giới hạn chỉ cho phép các phạm trù được sử dụng đơn thuần 
thường nghiệm, chứ không phải siêu nghiệm. Vì nếu chúng không dừng ở 
lại ý nghĩa lô-gíc đơn thuần, tức không chỉ là sự diễn tả có tính cách phân 
tích về mô thức của tư tưởng mà còn quan hệ đến bản thân sự vật với 
các tính khả năng, hiện thực, tất yếu của sự vật, chúng phải quan hệ với 
kinh nghiệm khả hữu và với sự thống nhất tổng hợp của kinh nghiệm là nơi 
duy nhất có thể mang lại những đối tượng cho nhận thức. 


Định để về những sự vật có thể có đòi hỏi rằng khái niệm về những sự 
vật phải trùng hợp với các điều kiện mô thức của một kinh nghiệm nói 
chung. Nhưng điều này - tức là mô thức khách quan của kinh nghiệm nói 
chung - lại chứa đựng đủ mọi sự tổng hợp cần thiết để nhận thức về những 
đối tượng. Một khái niệm tuy chứa đựng một sự tổng hợp vẫn bị xem là còn 
trống rỗng và không có quan hệ thực sự với đối tượng nào nếu sự tổng hợp 
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ấy không thuộc về kinh nghiệm. | [Thuộc về kinh nghiệm theo hai cách]: 
hoặc phải vay mượn từ kinh nghiệm, trong trường hợp này được gọi là một 
khái niệm thường nghiệm; hoặc làm cơ sở và điều kiện tiên nghiệm cho 
kinh nghiệm nói chung (các mô thức của kinh nghiệm), trong trường hợp 
này nó là khái niệm thuần túy -, thuần túy nhưng vẫn thuộc về kinh nghiệm 
vì đối tượng của nó chỉ có thể được tìm thấy trong kinh nghiệm. Bởi lẽ từ 
đâu người ta có thể rút ra được tính chất có thể có của một đối tượng vốn 
đã được suy tưởng một cách tiên nghiệm bằng một khái niệm tổng hợp, 
nếu không phải từ sự tổng hợp đã tạo nên mô thức của nhận thức thường 
nghiệm về những đối tượng? Một khái niệm không được có mâu thuẫn, đó 
là một điều kiện cần về lô-gíc, nhưng hoàn toàn chưa đủ để tạo nên tính 
thực tại khách quan của khái niệm, nghĩa là chưa đủ để tạo nên tính khả 
thể [có thể có] của một đối tượng như đã được suy tưởng bằng khái niệm. 
Chẳng hạn, trong khái niệm về một hình thể (Eigur) được bao chứa chỉ 
trong khuôn khổ hai đường thẳng không có mâu thuẫn nào, vì các khái 
niệm về hai đường thẳng và sự giao nhau của chúng không chứa đựng sự 
phủ định nào về một hình thể. | Nhưng tính bất khả của trường hợp này 
không phải dựa trên bản thân khái niệm mà dựa trên việc cấu tạo nó [thật 
sự] trong không gian, nghĩa là nó phải dựa trên những điều kiện và những 
tính quy định của không gian. | Chỉ bản thân những điều kiện này của 
không gian mới có tính thực tại khách-quan, tức là chúng có thể áp dụng 
vào những sự vật khả hữu vì chúng chứa đựng một cách tiên nghiệm mô 
thức của kinh nghiệm nói chung: 


Bây giờ chúng ta hãy"vạch rõ sự hữu ích và ảnh hưởng rất rộng của 
định để về tính khả năng nầy. Nếu tôi tự hình dung một sự vật là thường 
tồn, theo nghĩa tất cả những gì thay đổi nơi sự vật ấy chỉ đơn thuần thuộc 
về trạng thái của nó.thôi; từ một khái niệm suông như thế, tôi sẽ không bao 
giờ có thể nhận thức được rằng một sự vật như thế là có thể tổn tại. Hoặc, 
nếu tôi tự hình dung một cái gì có đặc tính là, khi được thiết định thì một 
cái khác nhất thiết bao giờ cũng phải xuất hiện theo sau, tư tưởng ấy của 
tôi tuy có thể được suy tưởng như thế mà không có mâu thuẫn, nhưng liệu 
đặc tính ấy (nhân-quả) có được tìm thấy trong một sự vật có thể có nào đó 
hay không là điều mà tư tưởng suông không thể phán đoán được. Sau cùng, 
tôi tự hình dung những sự vật khác nhau (những bản thể) có đặc tính là, 
trạng thái của vật này kéo theo một hậu quả trong trạng thái của sự vật kia 
và ngược lại [tương tác lẫn nhau], nhưng liệu mối quan hệ này có thuộc về 
những sự vật hay không thì không thể rút ra từ các khái niệm [suông] này 
được, [vì] chúng chỉ chứa đựng một sự tổng hợp tùy tiện. Vậy chỉ có thể 
cho rằng các khái niệm trên mới diễn tả một cách tiên nghiệm các mối 
quan hệ của những trỉ giác trong mọi kinh nghiệm, [trong chừng mực đó] 
người ta biết chúng có tính thực tại khách quan, tức là chân lý siêu nghiệm, 
và độc lập với kinh nghiệm, tuy nhiên, [để thực sự là nhận thức], chúng 
không độc lập khỏi mọi mối quan hệ với mô thức của một kinh nghiệm nói 
chung và với sự thống nhất tổng hợp của kinh nghiệm là cái duy nhất làm 
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cho những đối tượng có thể được nhận thức một cách thường nghiệm. 


Nhưng, khi ta muốn tạo nên những khái niệm hoàn toàn mới mẻ về 
những bản thể, về các lực, về các sự tương tác nào đó từ chất liệu do tri 
giác mang lại mà không chịu nối kết chúng theo những mẫu mực vay mượn 
từ kinh nghiệm, người ta sẽ rơi vào toàn những ảo ảnh hoang đường của 
đầu óc mà không hề có được dấu hiệu nào về tính khả thể của chúng cả, 
bởi ta không chịu lấy kinh nghiệm làm người hướng đạo cho ta, cũng như 
không rút các khái niệm ấy ra từ kinh nghiệm. Các khái niệm bịa đặt như 
thế không thể có được đặc điểm về tính khả thể tiên nghiệm giống như các 
phạm trù là các điều kiện mà mọi kinh nghiệm phải phụ thuộc vào, trái lại, 
chỉ là hậu nghiệm, như là những khái niệm do bản thân kinh nghiệm mang 
lại và tính khả thể của chúng hoặc chỉ có thể được nhận thức một cách hậu 
nghiệm và thường nghiệm, hoặc hoàn toàn không thể nhận thức được. 
[Chẳng hạn], một bản thể vừa thường tổn trong không gian lại vừa không 
lấp đầy [một] không gian nào (như một vật trung gian ở giữa vật chất và 
chủ thể tư duy mà một số người muốn đưa vào [Siêu hình học]), hay là một 
lực cơ bản đặc dị nào đấy của tâm thức chúng ta có thể trực quan được 
tương lai (thay vì chỉ có thể suy đoán), hoặc sau cùng, một quan năng của 
tâm thức có thể tương thông về tư tưởng với người khác (dù ở cách xa 
nhau)..., đều là các khái niệm mà khả thể của chúng là hoàn toàn không có 
cơ sở, vì khả thể này không thể đặt nên tảng trên kinh nghiệm và trên 
những quy luật đã biết của kinh nghiệm; và không có kinh nghiệm, chúng 
chỉ là sự nối kết tùy tiện giữa các ý tưởng, tuy không chứa đựng mâu thuẫn, 
nhưng không thể có quyển đòi hỏi tính thực tại khách quan, tức đòi hỏi tính 
khả thể của một đối tượng như thế giống như người ta đã nghĩ. Cái gì liên 
quan đến tính thực tại thì điều hiển nhiên là cấm không được suy tưởng về 
chúng một cách cụ thể (in concreto) như là một thực tại nếu không có sự 
giúp đỡ của kinh nghiệm, bởi lẽ thực tại chỉ liên quan với cảm giác là chất 
liệu của kinh nghiệm chứ không liên quan với mô thức của mối quan hệ là 
cái chúng ta tha hồ thêu dệt nên. 


Nhưng bây giờ tôi bổ qua tất cả những gì mà tính khả thể của chúng 
chỉ có thể được rút ra từ tính thực tại trong kinh nghiệm và chỉ xem xét 
những sự vật có thể tổn tại là nhờ các khái niệm tiên nghiệm thôi. | Tôi 
vẫn phải tiếp tục khẳng định rằng: những sự vật này không bao giờ có thể 
có được từ tự thân (fùr sich) [per se] các khái niệm tiên nghiệm ấy, trái 
lại, [là nhờ ta biết xem các khái niệm này] chỉ như là các điều kiện mô 
thức và khách quan của một kinh nghiệm nói chung. 


Dĩ nhiên có vẻ như ta có thể nhận thức được một hình tam giác là có 
thể có chỉ nhờ một khái niệm về nó thôi (độc lập với kinh nghiệm), vì 
trong thực tế ta có thể mang lại cho khái niệm ấy một đối tượng [tương 
ứng] một cách hoàn toàn tiên nghiệm, nghĩa là ta cấu tạo nên nó. Nhưng vì 
hình tam giác chỉ là mô thức của một đối tượng, nó bao giờ cũng vẫn chỉ là 
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một sản phẩm của trí tưởng tượng và khả năng có sự tồn tại thực sự của 
một đối tượng tương ứng với nó là còn đáng nghi ngờ, vì vẫn phải cần có 
thêm một cái gì nhiều hơn nữa, đó là một hình thể như thế phải được suy 
tưởng dưới nhiều điều kiện mà mọi đối tượng của kinh nghiệm đều dựa 
vào. Rằng chính không gian là một điều kiện mô thức tiên nghiệm về 
những kinh nghiệm bên ngoài; và cùng một sự tổng hợp hình tượng nhờ đó 
ta cấu tạo nên một hình tam giác trong trí tưởng tượng giống như sự tổng 
hợp mà ta dùng trong khi lãnh hội một hiện tượng nhằm tạo ra một khái 
niệm thường nghiệm về nó, chính các điều vừa nói là cái duy nhất nối kết 
biểu tượng về khả thể của một sự vật như thế với khái niệm về nó. Cũng 
theo cách thức giống như vậy là khả thể của những lượng liên tục, thậm chí 
của những lượng nói chung, vì các khái niệm về chúng nhìn chung đều có 
tính tổng hợp và [do đó] không bao giờ trở thành sáng tỏ chỉ từ bản thân 
các khái niệm mà chỉ từ các khái niệm với tư cách là các điều kiện mô 
thức của việc xác định những đối tượng trong kinh nghiệmnói chung. | Và 
thật ra, chúng ta muốn đi tìm các đối tượng tương ứng:cho các khái niệm 
của ta ở đâu nếu không phải là ở trong kinh nghiệm là nơi duy nhất để 
những đối tượng có thể được mang lại cho ta? Mặc dù ta không cần có 
những kinh nghiệm đi trước, ta vẫn có thể nhận thức và miêu tả tính chất 
về khả thể của những sự vật [về những sự vật có thể có] một cách hoàn 
toàn tiên nghiệm chỉ trong mối quan hệ với những điều kiện mô thức mà sự 
vật nào cũng phải phục tùng để được xác định như đối tượng của kinh 
nghiệm, nhưng việc làm này cũng chỉ có thể có được trong mối quan hệ 
với kinh nghiệm và trong khuôn khổ những giới hạn của nó. 


Định đề nhằm nhận thức về tính hiện thực [Wirkliehkeit] của sự vật đòi 
hỏi phải có tri giác “tức là cảm giác được ta ý thức - và tuy không phải một 
cách trực tiếp về bẩn thân đối tượng mà sự tôn tại của nó cần được nhận 
thức, nhưng sự tổn tại ấy vẫn phải ở trong quan hệ với một tri giác hiện 
thực tương ứng với các loại suy của kinh nghiệm là những cái miêu tả mọi 
[loại] nối kết hiện thực trong một kinh nghiệm nói chung. 


Trong khái niệm đơn thuần về một sự vật, không có đặc tính 
(Charakter) nào về sự tồn tại của nó cả. Bởi vì, dù khái niệm hoàn chỉnh 
đến đâu, dù không thiếu một điều gì để suy tưởng được về một sự vật với 
tất cả những quy định bên trong của nó, thì sự tổn tại (Dasein) của sự vật 
lại không liên quan gì đến tất cả những điều ấy. | Vấn đề đặt ra là liệu sự 
vật như thế có thực sự được mang lại cho ta không, khiến cho tri giác về nó 
lúc nào cũng phải đi trước khái niệm về nó. Vì rằng khái niệm có trước tri 
giác chỉ cho thấy khả thể đơn thuần của sự vật [sự vật có khả năng tôn 
tại]; nên chính tri giác mới mang lại chất liệu cho khái niệm, là đặc tính 
duy nhất của tính hiện thực. Tuy nhiên, trước khi có tri giác về sự vật, tức 
là so sánh theo nghĩa tiên nghiệm, ta có thể nhận thức sự tồn tại của nó với 
điều kiện nó có quan hệ chặt chẽ với một số tri giác [khác] theo đúng các 
nguyên tắc của sự nối kết thường nghiệm về chúng (tức là phù hợp với các 
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loại suy của tri giác). Bởi vì trong trường hợp đó, sự tổn tại của sự vật vẫn 
nối kết chặt chẽ với các tri giác của ta trong một kinh nghiệm khả hữu và 
nhờ dựa theo manh mối của các loại suy này, ta có thể từ những tri giác 
hiện thực của ta [về những sự vật mà ta thực sự nhìn thấy] đi đến được với 
sự vật trong một chuỗi các tri giác có thể có [mà ta không trực tiếp nhìn 
thấy]. Chẳng hạn ta nhận thức được sự tôn tại của từ tính trong mọi vật thể 
từ tri giác về hiện tượng nam châm hút sắt mặc dù đặc điểm [cấu tạo] của 
giác quan ta không cho phép tri giác trực tiếp về từ tính. Theo các quy luật 
của cảm năng và toàn cảnh của những tri giác của ta, chắc hẳn ta vẫn có 
thể có được trực quan thường nghiệm trực tiếp về các dạng vật chất đó, 
nếu các giác quan của ta tinh vi hơn, [nhưng] sự thô thiển của giác quan ta 
không vì thế mà có ảnh hưởng gì đến mô thức của kinh nghiệm khả hữu 
nói chung. Vậy, tri giác và các phụ trợ của nó [hoạt động] theo những 
quy luật thường nghiệm vươn được đến đâu thì nhận thức của ta về sự 
tồn tại của sự vật đạt được đến đấy. Nếu ta không bắt đầu từ kinh 
nghiệm hoặc không tiến lên theo những quy luật về mối quan hệ thường 
nghiệm của những hiện tượng, ta hoàn toàn vô vọng trong việc phỏng đoán 
hay tìm tòi về sự tổn tại của bất kỳ sự vật nào. Tuy nhiên, thuyết duy tâm 
đã phản đối rất mạnh mẽ các quy luật chứng minh một cách gián tiếp 
(mittelbar) về sự tồn tại này. Vì vậy, đây chính là lúc thích hợp để ta phản 
bác lại thuyết duy tâm. 
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PHẢN BÁC THUYẾT DUY TÂM” 


Thuyết duy tâm - tôi muốn nói thuyết duy tâm chất thể (materialer 
Idealismus) - là học thuyết cho rằng sự tổn tại của những đối tượng trong 
không gian bên ngoài ta thì hoặc là đáng nghi ngờ và không thể chứng 
minh được; hoặc là sai lầm và không thể có được. Cái trước là thuyết duy 
tâm nghỉ vấn của Descartes”, tuyên bố rằng chỉ có Một khẳng định 
thường nghiệm (assertio), đó là: "Tôi tổn tại", là không thể nghi ngờ. Cái 
sau là thuyết duy tâm giáo điều của Berkeley”” cho rằng không gian - 
cùng với mọi đối tượng mà không gian là điều kiện không thể tách rời của 
chúng - là cái gì tự bản thân là không thể có được, và vì vậy mọi sự vật 
trong không gian đều chỉ là những sự tưởng tượng đơn thuần. Học thuyết 
duy tâm giáo điều là không thể tránh khỏi nếu ta xem không gian là một 
đặc điểm của vật-tự-thân, vì trong trường hợp đó, không gian cùng với tất 
cả những gì mà nó là điều kiện đều là những vật không có'thật, [là hư vô] 
(ein Unding). Nhưng cơ sở của thuyết duy tâm này đã:bị 


chúng ta phá hủy trong phần Cảm năng học:Siêử nghiệm. Riêng thuyết duy 
tâm hoài nghi không đưa ra lời khẳng định-như thế, nhưng chỉ muốn chứng 
minh sự bất lực của ta trong việc chứng-minh bằng kinh nghiệm trực tiếp 
về một sự tổn tại ngoài sự tổn tại của chính ta. | Đây là học thuyết hữu lý 
và phù hợp với lối tư duy triết học triệt để là khi chưa đủ bằng chứng, 
không thể đưa ra phán đoán chung quyết được. Bằng chứng mà nó đòi hỏi 
là phải chứng minh được.rằng ta thực sự có kinh nghiệm về những sự vật 
ngoài ta chứ không chỉ là sự tưởng tượng, nhưng điều này không thể đạt 
được bằng cách nào'khác hơn là khi người ta có thể chứng minh được rằng 
ngay bản thân kinh ñghiệm bên trong của ta mà Deseartes không thể nghi 
ngờ cũng chỉ có thể có được là nhờ lấy kinh nghiệm [về thế giới] bên ngoài 
làm tiền đề. 


Tôi ý thức về sự tổn tại của tôi như là cái gì được quy định trong thời 
gian. Mọi sự quy định về thời gian giả thiết phải có cái gì thường tổn trong 
tri giác. Nhưng cái thường tồn này không thể là cái gì ở trong tôi, vì ngay 


Ủ Toàn bộ phần “Phản bác thuyết duy tâm” này là được Kant thêm vào cho ấn bản B. (N.D). 


sp 


René Deseartes: (1596-1650) triết gia Pháp. “Thuyết duy tâm nghỉ vấn” của ông 


(problematischer Idealismus) còn thường được gọi là “thuyết duy tâm hoài nghỉ ” (skeptischer 
Idealismus). (N.D). 

: George Berkeley: (1685-1753), giám mục, triết gia Anh (Ái Nhĩ Lan). “Thuyết duy tâm giáo 
điều” (dogmatischer Idealismus) của ông còn thường được gọi là “Thuyết duy tâm chủ quan 
(cực đoan) ” hay thuyết duy ngã (Solipsismus). 

Kant gọi cả hai thuyết trên là “thuyết duy tâm chất thể” [nội dung], để phân biệt với “thuyết 
duy tâm hình thức ” (hay còn gọi là “Thuyết duy tâm siêu nghiệm” của chính ông. (Xem B519- 
525). (N.D). 


366 


B276 


B277 


cả sự tổn tại của tôi trong thời gian cũng chỉ có thể nhờ thông qua sự 
thường tổn này mới được quy định”. Do đó, tri giác về cái thường tổn này 
chỉ có thể có được thông qua một sự vật ơ 

ngoài tôi chứ không phải chỉ thông qua biểu tượng đơn thuần về một sự 
vật ở ngoài tôi. Vậy, sự quy định về sự tổn tại của tôi trong thời gian chỉ có 
thể có được thông qua sự tổn tại của những sự vật có thực mà tôi tri giác ở 
ngoài tôi. Ý thức trong thời gian thiết yếu gắn liền với ý thức về khả thể 
của sự quy định này trong thời gian: như thế, ý thức trong thời gian cũng 
thiết yếu gắn liễn với sự tổn tại của sự vật ngoài tôi, vì sự tổn tại của 
chúng là điều kiện của sự quy định trong thời gian. | Nói cách khác, ý thức 
về sự tổn tại của chính tôi đồng thời là một ý thức trực tiếp về sự tổn tại 
của những sự vật khác ở ngoài tôi. 


NHẬN XÉT I: 


Qua chứng minh trên đây, ta thấy trò chơi mà thuyết duy tâm bày ra 
đã quật ngược lại chính nó [đã bị "gậy ông đập lưng ông"] một cách đích 
đáng. Thuyết này cho rằng kinh nghiệm trực tiếp duy nhất là kinh nghiệm 
bên trong, còn sự vật bên ngoài chỉ là do suy luận từ kinh nghiệm trên mà 
có. | Nhưng cũng giống như nhiều lần khi người ta suy luận từ các kết quả 
đã có ra một nguyên nhân nhất định, suy luận này rất không đáng tin cậy, 
vì nguyên nhân của các biểu tượng có thể nằm ở trong ta, rồi bị ta đem gán 
cho sự vật bên ngoài một cách sai lầm. Ngay điểm này đã chứng minh 
rằng, kinh nghiệm [về những sự vật] bên ngoài mới thực sự là trực tiếp?) 
và chỉ nhờ nó mà,- tuy không phải ý thức về sự tổn tại của chính ta,- nhưng, 
sự quy định của ý thức trong thời gian, tức là kinh nghiệm bên trong mới 


k À ”® 1` ;e ` % ^* ` kả À * 2 ^* 

Câu: “Nhưng cái thường tổn này không thể là cái gì ở trong tôi, vì ngay cả sự tồn tại của tôi 
trong thời gian cũng chỉ có thể nhờ thông qua cái thường tôn này mới được quy định” được 
Kant để nghị sửa lại như sau cho sáng sủa hơn [Xem: Lời Tựa cho lần xuất bản thứ hai 1787, BXL, 


BXLI]: 


“Nhưng cái thường tôn này không thể là một trực quan ở trong tôi. Vì mọi cơ sở quy định có 
thể bắt gặp ở trong tôi về sự tôn tại của tôi chỉ là những biểu tượng, và với tư cách là những 
biểu tượng luôn thay đổi, chúng đòi hỏi phải có một cái thường tôn khác biệt với chúng làm 
chỗ dựa, và qua đó, tôn tại của tôi trong thời gian - trong đó các biểu tượng thay đổi - mới có 
thể được quy định”. [Xin xem thêm luận giải của Kant về câu chứng mỉnh này trong Lời Tựa 
đã dẫn]. (N.D). 
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Trong định lý trên, ý thức trực tiếp về sự tổn tại của các sự vật bên ngoài ta không phải 
được giả thiết mà được chứng minh, độc lập với việc ta nhận ra hay không khả thể của ý 
thức ấy. Câu hỏi về khả thể ấy được đặt ra như thế này: "Phải chăng ta chỉ có giác quan bên 
trong mà không có giác quan bên ngoài, do đó [tri giác về sự vật bên ngoài] chỉ là tưởng 
tượng?". Hiển nhiên rằng, để tưởng tượng được một cái gì bên ngoài, tức là diễn tả nó cho 
giác quan trong trực quan, ta đã phải có một giác quan bên ngoài 
đã và qua đó phải phân biệt một cách trực tiếp tính thụ nhận đơn thuần của trực quan bên 
ngoài với tính nội khởi vốn là đặc điểm của mọi động tác tưởng tượng. Bởi vì chỉ tưởng 
tượng ra một giác quan bên ngoài thì quan năng trực quan do trí tưởng tượng quy định đã tự 
thủ tiêu chính nó. 
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có thể có được. Thật vậy, biểu tượng "Tôi tôn tại" - là cái diễn tả ý thức và 
luôn có thể đi kèm mọi động tác tư duy - chứa đựng trong nó một cách trực 
tiếp sự tổn tại của một chủ thể, nhưng chưa phải là một nhận thức về chủ 
thể ấy, nghĩa là chưa phải một nhận thức thường nghiệm, tức là kinh 
nghiệm. | Vì ngoài ý tưởng về một cái gì đang tổn tại còn cần có trực quan 
- ở đây là trực quan bên trong - tức là về phương diện thời gian để chủ thể 
phải được xác định; như thế rõ ràng là cần phải có đối tượng bên ngoài; do 
đó, bản thân kinh nghiệm bên trong cũng chỉ có thể có được một cách gián 
tiếp và chỉ nhờ thông qua kinh nghiệm [về sự vật] bên ngoài. 


NHẬN XÉT H: 


Mọi sự sử dụng thường nghiệm quan năng nhận thức của ta trong việc 
xác định thời gian hoàn toàn trùng hợp với cách nhìn như trên. Không 
những vì ta chỉ có thể tri giác mọi sự xác định về thời gian nhờ vào sự thay 
đổi trong các quan hệ bên ngoài (sự vận động) đối với eáï thường tổn trong 
không gian (ví dụ, [ta ý thức được] sự vận động của¬mặt trời nhờ [quan sát 
sự thay đổi của] mối quan hệ giữa mặt trời với những đối tượng trên mặt 
đất); mà hơn nữa, ta không có một cái gì thường tồn - như là trực quan - để 
có thể làm nền móng cho khái niệm về một bản thể, ngoại trừ chính vật 
chất, và bản thân tính thường tổn nầy-không phải được rút ra từ kinh 
nghiệm bên ngoài mà được giả định một cách tiên nghiệm như là một 
điều kiện tất yếu của mọi sự:xác:định về thời gian, do đó, cũng như là sự 
xác định của giác quan bên trong đối với sự tổn tại của chính ta thông qua 
sự tồn tại của những sự vật bên ngoài ta. Trong biểu tượng "Tôi", ý thức về 
chính tôi không phải là một trực quan, mà là một biểu tượng trí tuệ đơn 
thuần về tính hoạt động nội khởi (Selbsttätigkeit) của một chủ thể đang tư 
duy. Cho nên, cái "Tôi" này không có thuộc tính nào của trực quan, hiểu 
như [thuộc tính] thường tổn có thể làm cái đối ứng cho sự xác định về thời 
gian trong giác quan bên trong giống như chẳng hạn tính không thể thâm 
nhập là cái đối ứng của vật chất xét như trực quan thường nghiệm. 


NHẬN XÉT HI: 


Từ sự thật rằng sự tổn tại của những sự vật bên ngoài là điều kiện 
thiết yếu để có thể có được một ý thức xác định về chính ta, không thể suy 
ra rằng mọi biểu tượng trực quan về những sự vật bên ngoài đều đồng thời 
bao hàm sự tồn tại của những sự vật ấy, vì các biểu tượng về sự vật rất có 
thể chỉ là kết quả đơn thuần của trí tưởng tượng (chẳng hạn trong các giấc 
mơ cũng như khi điên rổ), mặc dù bản thân các biểu tượng này cũng chỉ có 
thể có được nhờ sự tái tạo của các tri giác có trước về sự vật bên ngoài; 
các tri giác này - như đã thấy - cũng chỉ có thể có được là nhờ thông qua 
tính thực tại của những đối tượng bên ngoài. 
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Mục đích duy nhất của các nhận xét này là chứng minh rằng kinh 
nghiệm bên trong nói chung chỉ có thể có được nhờ kinh nghiệm bên ngoài 
nói chung. Để biết kinh nghiệm này hay kinh nghiệm kia không phải chỉ là 
sự tưởng tượng đơn thuần, ta phảẩi xem xét từ những quy định đặc thù của 
chúng và so sánh những quy định này với các tiêu chuẩn 


của mọi kinh nghiệm hiện thực. 


Sau cùng, đối với định đề thứ ba, vấn đề là bàn về tính tất yếu chất 
thể trong sự tổn tại chứ không phải chỉ về tính tất yếu mô thức và lô-gíc 
trong sự nối kết các khái niệm. Nhưng vì sự tổn tại của những đối tượng 
của giác quan không thể được nhận thức một cách hoàn toàn tiên nghiệm, 
mà chỉ tiên nghiệm một cách so sánh trong tương quan với một sự tổn tại 
khác đã cho, nên trong trường hợp này, người ta cũng chỉ có thể đến được 
với sự tổn tại ấy, khi sự tổn tại này phải được chứa đựng trong sự nối kết 
chung (Zusammenhang) của kinh nghiệm, trong đó tri giác được cho là một 
bộ phận: do đó, sự tất yếu của sự tổn tại không bao giờ có thể được nhận 
thức từ những khái niệm [đơn thuần] mà lúc nào cũng chỉ từ sự nối kết với 
một đối tượng được tri giác theo các quy luật chung của kinh nghiệm. 
Nhưng không có sự tổn tại nào có thể được nhận thức là tất yếu theo điều 
kiện của những hiện tượng khác đã cho ngoài sự tổn tại của những kết quả 
từ những nguyên nhân đã biết phù hợp với quy luật nhân-quả. Vậy, cái tất 
yếu mà chúng ta có thể nhận thức được không phải là sự tổn tại của những 
sự vật (những bản thể) mà là [sự tổn tại] của trạng thái của những sự vật, 
nghĩa là từ những trạng thái khác đã được mang lại trong tri giác theo các 
quy luật thường nghiệm của tính nhân-quả. Cho nên: tiêu chuẩn của sự tất 
yếu chỉ nằm trong quy luật của kinh nghiệm khả hữu; và: tất cả những gì 
diễn ra đều được xác định một cách tiên nghiệm bởi nguyên nhân của 
chúng ở trong hiện tượng. Như thế, ta chỉ nhận thức được sự tất yếu của 
những kết quả ở trong Tự nhiên mà những nguyên nhân của chúng được 
mang lại cho ta và đặc điểm của tính tất yếu trong sự tổn tại không vươn ra 
xa hơn lãnh vực của kinh nghiệm khả hữu, và ngay trong lãnh vực đó, cũng 
không có giá trị đối với sự tổn tại của những sự vật được xem như những 
bản thể, vì những bản thể không bao giờ được xem như những kết quả 
thường nghiệm hoặc như cái gì diễn ra và có một khởi đầu [ra đời và mất 
đi]. Vậy, tính tất yếu chỉ liên quan đến các mối quan hệ của những hiện 
tượng theo quy luật năng động về tính nhân-quả và đến khả thể dựa trên 
quy luật ấy, tức từ một sự tổn tại đã cho (của một nguyên nhân) suy ra một 
sự tổn tại khác (của kết quả). '"'Tất cả cái gì diễn ra đều giả định là tất 
yếu"' (hypothetisch notwendig) là một nguyên tắc buộc mọi sự biến đổi 
xảy ra trong thế giới phục tùng một quy luật, đó là quy luật về sự tổn tại tất 
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yếu; nếu không có quy luật ấy, ắt bản thân tự nhiên cũng không hề tổn tại. 
Bởi vậy, mệnh đề "Không có gì xảy ra bởi sự may rủi mù quáng" (In 
mundo non đatur casus) là một quy luật tự nhiên tiên nghiệm, cũng tương 
tự như với mệnh đề: "Không có tính tất yếu nào trong tự nhiên là mù 
quáng", mà đều là tính tất yếu có điều kiện, do đó, là có thể hiểu được 
[chứ không phải do cái gì siêu nhiên, hay định mệnh] (non datur 
fatum). Cả hai đều là những quy luật, qua đó cuộc chơi của mọi sự biến 
đổi phải phục tùng một bản tính tự nhiên của những sự vật (Natur der 
Dinge) (như là những hiện tượng) hoặc - cũng hệt như thế - phục tùng sự 
thống nhất của giác tính và chỉ trong giác tính mà mọi sự biến đổi mới có 
thể thuộc về một kinh nghiệm, như là thuộc về sự thống nhất tổng hợp của 
những hiện tượng. Cả hai thuộc về loại các nguyên tắc năng động. Quy 
luật trước thực ra là một hệ luận của nguyên tắc nhân-quả - một trong các 
loại suy của kinh nghiệm. Cái sau thuộc về các nguyên tắc của hình thái là 
cái bổ sung khái niệm về tính tất yếu vào cho quy định về ñhân-quả và bản 
thân nó phục tùng một quy luật của giác tính. Nguyên tắc về tính liên tục 
ngăn cấm mọi bước nhảy ở trong chuỗi những hiện-tượng (những sự biến 
đổi) (in mundo non datur saltus); và cũng tươñg tý như thế, trong tổng thể 
(Inbegriff) mọi trực quan thường nghiệm trong.không gian, ngăn cấm sự cắt 
đứt hay khoảng trống giữa hai hiện tượng-(non datur hiatus). | Ta có thể 
diễn đạt nguyên tắc này như sau: kinh nghiệm không thừa nhận có cái gì 
chứng minh sự tổn tại của một khoảng chân không hoặc xem chân không 
(vacuum) là một bộ phận của tổng:hợp thường nghiệm. Bởi vì, đối với chân 
không [hoặc không gian trống], là cái gì ta có thể suy tưởng ở bên ngoài 
lãnh vực của kinh nghiệm khả hữu (thế giới), nhưng vấn để ấy không thể 
đưa ra xử lý trước tòa án của giác tính là nơi chỉ đưa ra quyết định về 
những vấn đề liên quan đến việc sử dụng những hiện tượng đã cho để tạo 
nên nhận thức thường nghiệm, mà đó là vấn đề của lý tính thuần túy vượt 
ra khỏi phạm vi của kinh nghiệm khả hữu, nhằm đưa ra những phán đoán 
về những gì bao quanh và giới hạn kinh nghiệm và nơi thích hợp để xem 
xét vấn đề này là phần Biện chứng pháp siêu nghiệm ở sau. 


Vậy với bốn mệnh để: "In mundo non datur hiatus, non datur 
saltus, non datur casus, non datur fatum"' nói trên, cũng như với tất cả 
những nguyên tắc có nguồn gốc siêu nghiệm, ta rất dễ nhận ra trật tự nội 
tại của chúng tương ứng với trật tự của các phạm trù, từ đó đặt mỗi mệnh 
để vào đúng chỗ của nó. | Bạn đọc đã quen thuộc với vấn để này sẽ tự 
mình làm lấy hoặc dễ dàng phát hiện ra manh mối. Các nguyên tắc ấy hợp 
nhất lại ở mục đích duy nhất là không được đưa vào trong tổng hợp thường 
nghiệm bất cứ điều gì gây nên một sự đứt quãng hoặc xa lạ với giác tính 
và với sự nối kết liên tục của mọi hiện tượng, tức là với sự thống nhất của 
các khái niệm của giác tính. Bởi vì, sự thống nhất của kinh nghiệm trong 
đó mọi tri giác đều phải đứng đúng vị trí của chúng chỉ có thể có được ở 
trong giác tính mà thôi. 
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[Câu hồi]: Phải chăng lãnh vực của khả năng lớn rộng hơn lãnh 
vực của hiện thực, và lãnh vực của hiện thực lại lớn rộng hơn lãnh vực 
của tất yếu, là những câu hỏi hết sức thú vị, đòi hỏi một lời giải tổng hợp, 
tuy nhiên là những vấn đề thuộc quyền phán xử (Gerichtsbarkeit) của riêng 
lý tính. | Bởi vì nêu các câu hỏi ấy ra cũng không khác gì hỏi rằng phải 
chăng mọi sự vật như là hiện tượng đều thuộc về - cái tổng thể (Inbegriff) 
và cái toàn cảnh (Kontext) của một kinh nghiệm duy nhất, trong đó mỗi 
tri giác được cho là một bộ phận không thể được nối kết [tùy tiện] với một 
hiện tượng nào khác, - hoặc liệu những tri giác của tôi có thể thuộc về 
nhiều hơn là một kinh nghiệm khả hữu (trong mối quan hệ nối kết chung 
của kinh nghiệm)? Giác tính - dựa theo các điều kiện chủ quan và mô thức 
của cảm năng cũng như của thông giác - chỉ mang lại một cách tiên nghiệm 
quy luật cho kinh nghiệm nói chung và các điều kiện này làm cho kinh 
nghiệm có thể có được. Còn các mô thức nào khác của trực quan (ngoài 
không gian và thời gian), cũng như các mô thức nào khác của giác tính 
(ngoài các hình thức suy lý của tư duy hoặc của sự nhận thức bằng các khái 
niệm) liệu có thể có không thì ta không thể nào hình dung nỗi cũng như 
không thể nào hiểu được; và cho dù ta có thể đi nữa, chúng vẫn không 
thuộc về kinh nghiệm như thuộc về nhận thức duy nhất là nơi những đối 
tượng được mang lại cho ta. Liệu có thể có những tri giác nào khác ngoài 
những tri giác nói chung thuộc về cái toàn bộ kinh nghiệm khả hữu của 
chúng ta, do đó, có thể có một lãnh vực vật chất nào hoàn toàn khác đang 
tồn tại hay không là những điều giác tính không thể quyết định nỗi vì công 
việc của nó chỉ là tổng hợp những gì được mang lại cho nó mà thôi. Thật 
vậy, ta có thể thấy ngay sự thảm hại của những suy luận rất thông thường 
của chúng ta muốn tạo ra sự tổn tại của một vương quốc mênh mông của 
khả năng, trong đó tất cả những gì hiện thực (mọi đối tượng của kinh 
nghiệm) chỉ là một bộ phận nhỏ bé. "Mọi cái hiện thực là có thể có", từ 
câu này - bằng quy luật đảo ngược lô-gíc - có thể suy diễn một cách rất tự 
nhiên ra câu nói đặc dị khác: "Chỉ có một số cái có thể có là hiện thực". | 
Câu này lại có vẻ tương đương với câu: "Còn có nhiều cái có thể có khác 
nhưng không hiện thực". Rõ ràng câu này có vẻ như muốn bảo ta nên 
xem tổng số của cái có thể có là lớn hơn những gì đang có thật, vì phải 
thêm vào một cái gì đó cho cái trước để hình thành nên cái sau. Chỉ có 
điều, tôi không biết gì về sự thêm vào này cho cái có thể có. Bởi vì cái gì ở 
bên ngoài cái có thể có lại phải được thêm vào cho nó, là điều bất khả. Chỉ 
có thể thêm vào cho giác tính của tôi cái gì trùng hợp với các điều kiện mô 
thức của kinh nghiệm, đó là sự nối kết với một tri giác nào đó; nhưng cái 
được nối kết với kinh nghiệm này theo những quy luật thường nghiệm 
chính là cái hiện thực dù được tri giác một cách trực tiếp hay không. Từ 
cái gì được mang lại [cho tôi] không thể suy ra rằng trong sự nối kết trọn 
vẹn với những øì được mang lại cho tôi trong tri giác, lại có một chuỗi 
khác của những hiện tượng, tức là có thể có nhiều hơn một kinh nghiệm 
duy nhất bao trùm tất cả. | Sự suy diễn này lại càng không thể được, nếu 
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không có một cái gì được mang lại cả, vì không có chất liệu thì không thể 
suy tưởng được gì hết. Cái gì chỉ có thể có nhờ dựa vào những điều kiện 
bản thân cũng chỉ có thể có thôi thì cũng không có thể có về bất cứ phương 
diện nào. Vậy ta không tìm được cơ sở nào vững chắc cả để bàn về câu hỏi 
liệu lãnh vực của cái có thể có là lớn rộng hơn lãnh vực kinh nghiệm hay 
không. 


Tôi chỉ để cập sơ qua các vấn để này ở đây để không bỏ sót vấn để 
gì mà ý kiến thông thường xem là thuộc về các khái niệm của giác tính. 
Còn thật ra, ý niệm về tính khả năng tuyệt đối (tức tính khả năng có giá 
trị cho mọi phương diện) không phải là một khái niệm của giác tính để có 
thể sử dụng một cách thường nghiệm được, trái lại, nó chỉ thuộc về lý tính, 
vượt ra khỏi khuôn khổ của mọi sử dụng thường nghiệm của giác tính. Do 
đó, chúng ta đành vừa lòng với một số nhận xét có tính phê phán như trên, 
và tạm để sự việc trong vòng tối tăm chờ sự nghiên cứu tiếp tục trong 
tương lai [ở các phần sau]. 


Trước khi kết thúc phần loại suy thứ tư này, đồng thời cũng là của 
toàn bộ hệ thống các nguyên tắc của giác tính thuần túy, tôi thấy cần thiết 
nêu lý do vì sao tôi gọi các nguyên tắc về hình thái là các định đề. Tôi 
dùng thuật ngữ này không theo nghĩa mà một số triết gia gần đây thường 
hay gán cho nó - trái với ý nghĩa của những nhà toán học mà thuật ngữ 
"định đề" vốn thuộc về họ -, đó.là cho rằng định để là cái gì xác tín một 
cách trực tiếp không đòi hỏi phải biện minh hay chứng minh. | Bởi vì, ta 
cần lưu ý rằng đối với những mệnh để tổng hợp - dù hiển nhiên đến mấy - 
mà không có sự diễn dịch đĩ kèm, và ta nhắm mắt tin theo chỉ vì uy thế của 
chúng, ta đã đánh mất mọi khả năng phê phán của giác tính. | Vả lại, cũng 
không thiếu gì những khẳng định rất liều lĩnh mà lòng tin thông thường của 
ta khó bác bỏ (dù thật ra không đáng tin) và giác tính cũng đành chịu bất 
lực trước sự ngông cuồng cứ đòi được thừa nhận như là những tiên đề thực 
sự (Axiomen) dù hoàn toàn không chính đáng. Cho nên, đối với khái niệm 
về một sự vật, nếu muốn thêm vào đó một tính quy định nào có tính tổng 
hợp tiên nghiệm, mệnh đề ấy - nếu không được chứng minh - ít nhất cũng 
bắt buộc phải được bổ sung bằng một sự diễn dịch về tính chính đáng [hợp 
pháp] (Rechtmiässigkeit) cho khẳng định của nó. 


Nhưng, các nguyên tắc về hình thái không phải có tính tổng hợp - 
khách quan, vì các thuộc tính: khả năng, hiện thực, tất yếu không làm 
tăng thêm gì cho nội dung của các khái niệm mà chúng khẳng định, theo 
nghĩa, chúng không đóng góp thêm gì cho biểu tượng về đối tượng. Tuy 
vậy, chúng vẫn có tính tổng hợp, dù chỉ là chủ quan thôi, có nghĩa rằng, 
các nguyên tắc hình thái [nói lên một năng lực phản tư], tuy không thêm 
điều gì cho khái niệm về một sự 
vật (cái hiện tổn) ở các phương diện khác nhưng lại thêm vào cho khái 
niệm bản thân năng lực nhận thức là nơi mà khái niệm hình thành và tổn 
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tại, khiến cho: nếu khái niệm chỉ được nối kết trong giác tính đơn thuần với 
các điều kiện mô thức của kinh nghiệm, đối tượng của nó được gọi là có 
thể có; nếu khái niệm được nối kết với tri giác (cảm giác, như là chất liệu 
của các giác quan) và được giác tính xác định thông qua tri giác, đối tượng 
ấy là thực có; nếu nó được xác định phù hợp với các phạm trù nhờ sự nối 
kết của các tri giác, đối tượng ấy được gọi là tất yếu phải có. Vậy, các 
nguyên tắc của hình thái không nói lên điều gì về một khái niệm khác hơn 
là hành vỉ của quan năng nhận thức qua đó khái niệm được sản sinh ra. 
Một định đề trong toán học là một mệnh để thực hành không chứa đựng gì 
khác hơn là sự tổng hợp nhờ đó ta mang lại một đối tượng cho ta và tạo ra 
khái niệm về đối tượng ấy, ví dụ: "Với một đường đã cho, hãy vẽ một vòng 
tròn trên một mặt phẳng từ một điểm đã cho". | Một mệnh để như thế 
không thể được chứng minh vì phương cách tiến hành mà nó đòi hỏi cũng 
chính là phương cách nhờ đó ta sản sinh ra khái niệm về một hình vẽ như 
vậy. Cũng như vậy, ta có quyền nêu định đề (postulieren) về các nguyên 
tắc của hình thái, vì chúng không tăng thêm gì °® cho khái niệm về những 
sự vật nói chung mà chỉ biểu thị phương cách cho biết khái niệm nói 
chung được nối kết với năng lực nhận thức như thế nào. 


Œ) Khi tôi suy nghĩ về tính tổn tại hiện thực (Wirklichkeit) của một sự vật, tôi thực sự suy nghĩ nhiều 
hơn là chỉ suy nghĩ về tính khả thể của nó, nhưng không phải ở trong sự vật; vì sự vật không bao 
giờ có thể chứa đựng trong tính hiện thực cái gì nhiều hơn là đã chứa đựng trong tính khả thể hoàn 
chỉnh của nó. Nhưng bởi vì tính khả thể chỉ đơn thuần là [đặt] một vị trí (Position) [một thế đứng] 
của sự vật trong quan hệ với giác tính (sự sử dụng thường nghiệm của giác tính), nên tính thực tại 
đồng thời là một sự nối kết của sự vật với tri giác. 
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NHẬN XÉT CHUNG VỀ HỆ THỐNG 
CÁC NGUYÊN TẮC ` 


Điều rất đáng chú ý là, chúng ta không thể nhận ra khả năng tổn tại 
của một sự vật chỉ bằng phạm trù, mà bao giờ cũng phải có một trực quan 
để dựa vào đó mà trình bày tính thực tại khách quan của khái niệm thuần 
túy của giác tính. Lấy ví dụ về các phạm trù tương quan: 1.- Tại sao một sự 
vật chỉ có thể tổn tại như là một chủ thể chứ không phải chỉ như là một 
tính quy định đơn thuần của những sự vật khác; tức [chỉ] có thể là bản 
thể?; hoặc 2.- Tại sao vì cái gì đấy tôn tại, thì cái gì khác cũng phải tổn tại, 
tức là tại sao một cái gì đấy - nói chung - có thể là một nguyên nhân?; hoặc 
3.- tại sao khi một số sự vật tổn tại, ngay sự kiện một trong những sự vật 
này tổn tại gây ra tác động đến những sự vật còn lại và ngược lại; bằng 
cách đó một cộng đồng những bản thể có thể hình thành? - là các câu hỏi 
không thể được giải đáp chỉ bằng những khái niệm đơn thuần. Cũng giống 
như thế đối với trường hợp của các phạm trù khác; chẳng hạn tại sao một 
sự vật lại có thể có cái chung với mọi sự vật khác, tức đều có thể là một 
lượng v.v.. Bao lâu thiếu trực quan, ta không thể biết mình có đang dùng 
các phạm trù để thực sự suy nghĩ về một đối tượng nào hay không, và 
không biết có đối tượng nào tương ứng với các phạm trù ấy không. Như 
thế, rõ ràng là các phạm trù tự chứng chưa phải là những nhận thức mà 
chỉ là các mô thức đơn thuần của tư duy để tạo nên nhận thức từ các trực 
quan đã cho. Cùng lý do đó, không mệnh đề tổng hợp nào có thể được tạo 
ra chỉ bằng các phạm trù. Ví dụ: "Trong mọi cái tồn tại đều có bản thể" có 
nghĩa là sự vật chỉ có thể tồñ tại như là một chủ thể chứ không thể như một 
thuộc tính; hoặc: "Mỗi sự vật đều là một lượng độ (Quantum) v.v.."; các 
mệnh để như vậy không có gì để giúp ta đi ra khỏi khái niệm đã cho và 
dùng nó để nối kết với một khái niệm khác. Cùng lý do đó, cố gắng chứng 
minh một mệnh để tổng hợp chỉ nhờ vào các khái niệm thuần túy, v.d "Cái 
gì tổn tại một cách bất tất đều có một nguyên nhân" cũng sẽ không bao giờ 
thành công: Người ta không bao giờ có thể đi xa hơn là chứng minh rằng 
nếu không có mối quan hệ này, ta không thể hiểu được sự tổn tại của cái 
bất tất, nghĩa là không thể nhận thức tiên nghiệm bằng giác tính về sự tổn 
tại của sự vật như thế, nhưng từ đó không kết luận được rằng đó cũng là 
điều kiện khả thể cho bản thân những sự vật. Cũng thế, nếu ta nhìn lại sự 
chứng minh về nguyên tắc nhân-quả, ta sẽ thấy rằng ta chỉ có thể dùng 
nguyên tắc ấy để chứng minh về những đối tượng của kinh nghiệm khả 
hữu: “tất cả cái gì diễn ra (bất kỳ sự kiện gì) đều giả định có một nguyên 
nhân” theo nghĩa ta chỉ có thể chứng minh nguyên tắc ấy chỉ như nguyên 
tắc về khả thể của kinh nghiệm, do đó, của nhận thức về một đối tượng 
được mang lại trong trực quan thường nghiệm chứ không thể chứng minh từ 


Ủ Toàn bộ phần “Nhận xét chung về hệ thống các nguyên tắc ” là được Kant thêm vào cho ấn 
bản B. (N.D). 
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các khái niệm đơn thuần. Tuy nhiên, mệnh đề: "Mọi cái bất tất phải có một 
nguyên nhân", mà ai cũng thấy là hiển nhiên ngay từ trong khái niệm đơn 
thuần, lại là điều không thể phủ nhận, nhưng trong trường hợp này, khái 
niệm về cái bất tất không được hiểu trong phạm trù hình thái (theo nghĩa 
sự không-tôn tại của cái bất tất có thể suy tưởng được) mà trong phạm trù 
tương quan (theo nghĩa cái bất tất chỉ có thể tổn tại như là kết quả của một 
cái khác), và như thế mệnh để trên thật ra là một mệnh đề lặp thừa: "Cái 
gì chỉ có thể tổn tại như một kết quả, thì có một nguyên nhân của nó". 
Trong thực tế, khi ta phải nêu những ví dụ về sự tổn tại bất tất, ta bao giờ 
cũng viện dẫn đến những sự biến đổi [có thực] chứ không chỉ đến khả thể 


của tư duy về cái đối lập [cái không-tồn tại]. Nhưng biến đổi đúng nghĩa 
là một sự kiện chỉ có thể có được nhờ một nguyên nhân và sự không-tồn 
tại của sự kiện ấy tự nó vẫn có thể có, như thế, ta nhận thức tính bất tất của 
nó từ sự kiện rằng một cái gì đấy chỉ có thể tồn tại như là kết quả của một 
nguyên nhân; do đó, nếu một sự vật được xem là bất tất, thì sẽ chỉ là một 
mệnh để phân tích khi ta nói: “nó có một nguyên nhân”. 


Điểm đáng chú ý hơn nữa là, để hiểu khả thể của sự vật dựa theo 
các phạm trù và để chứng minh tính thực tại khách quan của các phạm trù, 
ta không chỉ cần những trực quan mà hơn thế, luôn luôn cần những trực 
quan bên ngoài. Chẳng hạn, nếu ta sử dụng các phạm trù tương quan, ta 
thấy rằng: 1. - nhằm mang lại cho khái niệm bản thể một cái gì thường tồn 
trong trực quan tương ứng với phạm trù ấy (và qua đó chứng minh tính thực 
tại khách quan của phạm trù này), ta cần một trực quan (về vật chất) trong 
không gian, bởi vì chỉ có không gian là thường tổn và xác định sự vật như 
là sự vật, trong khi đó thời gian và tất cả những gì cùng với nó ở giác quan 
bên trong luôn trôi chẩy liên tục; và 2. - để trình bày sự biến đổi như là trực 
quan tương ứng với khái niệm về tính nhân-quả, ta cần [các biểu tượng về] 
vận động như là sự biến đổi trong không gian làm điển hình, thậm chí chỉ 
qua đó, ta mới có thể làm cho những sự biến đổi trở thành có thể trực quan 
được (anschaulich) chứ không một giác tính thuần túy nào có thể thấu hiểu 
[tri giác] được khả thể của nó. Sự biến đổi là sự nối kết của những quy 
định đối lập mâu thuẫn nhau trong sự tổn tại của cùng một sự vật. Vậy làm 


lu Người ta có thể suy tưởng dễ dàng về sự không-tổn tại của vật chất, nhưng người xưa không rút 


ra tính bất tất của vật chất từ suy tưởng đó. Chỉ riêng bản thân sự thay đổi (Wechsel) của cái tổn tại 
và không-tổn tại của một trạng thái được cho của một sự vật - là nơi chứa đựng mọi sự biến đổi - 
không hề chứng minh tính bất tất của trạng thái này, dù lấy tính thực tại của trạng thái đối lập với 
nó [để chứng minh]. Ví dụ, một vật thể đang ở trạng thái đứng yên sau khi vận động, nhưng ta 
không thể từ sự kiện trạng thái đứng yên đối lập với trạng thái vận động mà xem sự vận động là bất 
tất. Bởi vì cái đối lập này chỉ là đối lập lô-gíc chứ không phải đối lập thực sự. Nếu muốn chứng 
minh tính bất tất của vận động, người ta phải chứng minh rằng: thay vì đã vận động trong thời điểm 
trước thì vật thể lúc ấy đã có thể đứng yên chứ không chỉ đứng yên sau sự vận động này, vì nếu như 
vậy cả hai cái đối lập [vận động - đứng yên] đều cùng có thể tổn tại với nhau. (Chú thích của tác 


giả). 
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thế nào để từ một trạng thái đã cho, một trạng thái trái ngược trong cùng 
một sự vật lại tiếp theo sau, đó là điều mà không lý trí ” nào có thể nhận ra 
được nếu không có một ví dụ điển hình, lại càng không thể làm cho có thể 
hiểu được nếu không có trực quan. | Và trực quan này chính là trực quan về 

B292 sự vận động của một điểm trong không gian mà sự tổn tại của nó trong 
nhiều vị trí không gian khác nhau (như là kết quả của những quy định đối 
lập nhau) là điều duy nhất làm cho sự biến đổi có thể trực quan được cho 
ta; bởi vì, để sau đó bản thân sự biến đổi ở bên trong có thể được ta suy 
tưởng, ta cần hình dung thời gian - như là mô thức của giác quan bên trong 
- một cách hình tượng bằng một đường kẻ, và hình dung sự biến đổi bên 
trong bằng cách kéo đường kẻ ấy ra (vận động) và như thế ta hiểu được sự 
tổn tại tiếp diễn của chính ta trong nhiều trạng thái khác nhau thông qua 
trực quan bên ngoài. | Lý do thật sự của điều này là: mọi sự biến đổi đòi 
hỏi điều kiện tiên quyết là có cái gì thường tổn trong trực quan để bản thân 
sự biến đổi được tri giác như là sự biến đổi, nhưng trong-giác quan bên 
trong thì lại không có một trực quan thường tổn nào cả. 


Sau cùng, khả thể của phạm trù cộng đồng'tương tác cũng không thể 
dùng lý tính đơn thuần mà nhận thức được; và đo đó tính thực tại khách 
quan của phạm trù này không thể được chứng minh mà không có trực quan, 
cụ thể là trực quan bên ngoài ở trong không gian. Bởi vì làm thế nào người 
ta có thể suy tưởng được khả thể [củä-tính cộng đồng] rằng, khi một số bản 
thể tồn tại, thì từ sự tổn tại của cái nầy tác động qua lại đến sự tổn tại của 
cái khác lại có thể dẫn đến một eái gì (như là kết quả), và như thế tức là; vì 
cái gì tổn tại trong cái thứ nhất cũng phải tổn tại trong cái khác, trong khi 

B293 đó chỉ từ sự tổn tại của riêng cái sau thì không thể nào hiểu được [tính cộng 
đồng]? Sở dĩ như vậy vì đây là đòi hỏi để có được tính cộng đồng, nhưng 
điều ấy sẽ không thể hiểu được nếu những sự vật hoàn toàn tách biệt nhau, 
mỗi cái chỉ tổn tại qua bản thể của riêng mình. Vì thế khi LEIBNIZ” muốn 
đưa tính cộng đồng tương tác làm thuộc tính cho những bản chất tổn tại 
trong thế giới - được suy tưởng hoàn toàn bằng giác tính - đã phải cần đến 
sự trợ giúp trung gian của tính thần linh, bởi vì chỉ xuất phát từ bản thân sự 
tổn tại, tính cộng đồng đúng là điều không thể nào lý giải được đối với 
ông. Nhưng chúng ta lại có thể hiểu được dễ dàng khả thể của tính cộng 
đông (của những bản thể xét như hiện tượng) nếu ta hình dung chúng trong 
không gian, nghĩa là trong trực quan bên ngoài. Vì trực quan bên ngoài vốn 
đã chứa đựng một cách tiên nghiệm trong chính nó các mối quan hệ bên 
ngoài có tính mô thức như là các điều kiện khả thể cho các quan hệ hiện 
thực (của tác động và phản tác động, tức khả thể của cộng đồng tương tác). 
Cũng với sự dễ dàng như thế, ta chứng minh được khả thể của những sự vật 


K đây, Kant dùng chữ “Vernunft” theo nghĩa chung, chỉ “lý trí con người” chứ không theo nghĩa 
riêng là “lý tính”. (N.D). 


Ủ Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) triết gia Đức. (NÑ.D). 
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như là những lượng và do đó, tính thực tại khách quan của phạm trù về 
lượng là cái gì cũng chỉ có thể được diễn tả trong trực quan bên ngoài và 
chỉ nhờ thông qua trực quan bên ngoài mà sau đó [ý niệm về lượng] mới 
được áp dụng vào cho giác quan bên trong. Nhưng tôi muốn tránh dài dòng 
nên xin dành sự minh họa bằng các ví dụ cho bạn đọc tự suy nghĩ lấy. 


Toàn bộ nhận xét trên đây có tầm quan trọng lớn, không chỉ để xác 
nhận sự phản bác của chúng ta về thuyết duy tâm ở trên mà còn để - mỗi 
khi nói về việc liệu có thể có sự tự nhận thức chỉ bằng ý thức bên trong đơn 
thuần và bằng sự quy định của bản tính chúng ta mà không cần sự giúp đỡ 
nào của trực quan thường nghiệm bên ngoài - luôn luôn nhắc nhở ta về các 
giới hạn của khả thể có được một loại nhận thức như thế. 


Vì vậy, kết luận sau cùng của toàn bộ phần Phân tích pháp về 
nguyên tắc này là: "Tất cả các nguyên tắc của giác tính thuần túy 
không gì khác hơn là những nguyên tắc tiên nghiệm cho khả thể của 
kinh nghiệm, và mọi mệnh đề tổng hợp tiên nghiệm đều chỉ liên quan 
đến kinh nghiệm này mà thôi, và có thể nói, bản thân khả thể của 
những mệnh đề ấy hoàn toàn dựa vào mối quan hệ này "'. 
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PHÂN TÍCH PHÁP CÁC NGUYÊN TẮC 


CHƯƠNG III 


VỀ CƠ SỞ ĐỂ PHÂN BIỆT MỌI ĐỐI TƯỢNG NÓI 
CHUNG” RA THÀNH: PHAENOMENA [NHỮNG HIỆN 
TƯỢNG] VÀ NOUMENA [NHỮNG VẬT-TỰ THÂN] 


Thế là đến nay chúng ta không những đã làm một chuyến du hành 
qua khắp lãnh thổ của giác tính thuần túy, xem xét kỹ lưỡng từng bộ phận 
mà còn đo lường và đặt mọi cái vào đúng chỗ của chúng. Nhưng lãnh thổ 
này lại là một hòn đảo được bản thân thiên nhiên giới hạn trong các biên 
giới không thể thay đổi được. Đây chính là mảnh đất cửa chân lý (một tên 
gọi rất hấp dẫn!), bị bao bọc bởi một đại dương bao.]a'và đây bão tố, là xứ 
sở thực sự của ảo tượng: nơi đó, những lớp sương mù dày đặc, nhiều tẳng 
băng sơn trôi nổi xem xa xa như những vùng đất mới gây cho nhà hàng hải 
đang mong chờ những khám phá bị lừa bởi bao nhiêu ảo vọng, lôi cuốn họ 
vào những cuộc phiêu lưu không từ bỏ được nhưng cũng chẳng bao giờ có 
thể kết thúc. Nhưng trước khi tự chúng ta cũng thử mạo hiểm đi vào đại 
dương ấy để tìm hiểu toàn bộ sự:bao'la của nó nhằm biết chắc có hy vọng 
tìm được øì trong ấy không, cũñg-nên nhìn lại tấm bản đồ của vùng đất mà 
ta vừa rời bỏ và tự hỏi: I- ta đã có thể hài lòng với tất cả những gì đã chứa 
đựng trong ấy chưa hay Bắt buộc phải hài lòng vì ngoài nó ra, chẳng còn 
mảnh đất nào khác để ta có thể canh tác được? và 2- nhân danh quyền sở 
hữu mảnh đất ấy như thế nào để bảo vệ nó an toàn trước mọi yêu sách thù 
địch? Mặc dù trong suốt phần Phân tích pháp, chúng ta đã giải đáp đầy đủ 
các câu hỏi ấy, nhưng việc đúc kết trở lại các giải đáp này bằng cách hợp 
nhất các thành tố (Momente) của lập luận thành một điểm tập trung, có 
thể củng cố và tăng cường lòng xác tín của chúng ta. 


Ta đã thấy rằng: tất cả những gì giác tính tự rút ra từ chính mình, 
không vay mượn từ kinh nghiệm, cũng chỉ được phép sử dụng trong phạm vi 
kinh nghiệm thôi. Các nguyên tắc của giác tính thuần túy, dù có tính cấu 
tạo (konstitutiv) tiên nghiệm (như các nguyên tắc toán học) hay chỉ có tính 
điều hành (regulativ) (như các nguyên tắc năng động) không chứa đựng cái 
gì khác hơn là niệm thức thuần túy cho kinh nghiệm khả hữu. | Bởi vì kinh 
nghiệm có được sự thống nhất là nhờ sự thống nhất tổng hợp mà giác tính - 
một cách nguyên thủy và tự chính nó - đã mang lại cho sự tổng hợp của trí 
tưởng tượng trong mối quan hệ với thông giác, còn những hiện tượng - như 


: “Mọi đối tượng nói chung” (alle Gegenstände iiberhaup£): thuật ngữ thuộc môn Bản thể học 
(Ontologie) kể từ Chr. Wolff. (Xem: Chr. Wolff, Deutsche Metaphysik §10). N.D. 
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là những chất liệu [data: những dữ kiện] cho một nhận thức khả hữu - phải 
quan hệ và phù hợp một cách tiên nghiệm với thông giác này. Nhưng, phải 
chăng các quy luật này của giác tính không chỉ đúng một cách tiên nghiệm 
mà còn chứa đựng nguồn suối của mọi chân lý, tức là của sự trùng hợp giữa 
nhận thức của ta với những đối tượng để trở thành cơ sở cho khả thể của 
kinh nghiệm như là toàn bộ mọi nhận thức trong đó những đối tượng được 
mang lại cho ta; câu hỏi này có vẻ cho thấy - với ta - việc trình bày cái gì 
đúng là chưa đủ, trái lại, còn phải trình bày cái gì ta khao khát muốn biết. 
Quả vậy, nếu qua việc nghiên cứu có tính phê phán này, ta không học thêm 
được gì hơn những gì ta đang thực hành hàng ngày khi sử dụng giác tính 
một cách thường nghiệm mà chẳng cần phải có sự khảo cứu tinh vi, thì có 
vẻ lợi ích ta thu hoạch được thật không xứng với công sức đã bỏ ra. Chỉ có 
thể trả lời rằng: không có sự tò mò hấp tấp nào có hại cho sự mở rộng 
tri thức bằng muốn biết ngay lợi ích của một điều gì trước khi chịu đi 
sâu nghiên cứu và trước khi có thể thật sự hiểu lợi ích ấy là như thế 
nào cho dù nó đang nằm ngay trước mắt. Thật thế, việc nghiên cứu siêu 
nghiệm mang lại một ích lợi rất lớn mà ngay cả người học chậm hiểu nhất 
và miễn cưỡng nhất cũng dễ nhận thấy là: nếu chỉ sử dụng giác tính theo 
kiểu thực hành thường nghiệm hàng ngày mà không chịu phản tỉnh và thâm 
cứu về các nguồn gốc của bản thân nhận thức của chính mình, người ta có 
thể thực hành rất tốt nhưng lại không thể làm được một điều - đó là tự mình 
xác định ranh giới của việc sử dụng giác tính và biết rõ cái gì nằm trong 
và cái gì nằm ngoài toàn bộ lãnh vực của nó, và để làm được điều ấy đòi 
hỏi phải có những nỗ lực nghiên cứu sâu xa mà chúng ta vừa thực hiện. 
Nếu người ấy không phân biệt được các vấn để nào đó có nằm trong chân 
trời của anh ta hay không, anh ta sẽ không bao giờ xác tín về cái gì anh ta 
muốn và cái gì anh ta có và sẽ luôn bị điều chỉnh một cách đáng xấu hổ khi 
không ngừng vượt qua (là điều không tránh khỏi) ranh giới của lãnh vực 
[giác tính] để rơi vào lầm lạc và ảo tưởng. 


Do đó, khi kết luận rằng giác tính chỉ có thể sử dụng các nguyên tắc 
tiên nghiệm và các khái niệm thuần túy của nó một cách thường nghiệm 
chứ không bao giờ được áp dụng một cách siêu nghiệm, điều này - nếu có 
thể được nhận thức với sự xác tín - sẽ dẫn đến nhiều hệ quả quan trọng. 


Việc sử dụng siêu nghiệm một khái niệm trong bất kỳ một nguyên 
tắc nào là: khái niệm ấy được áp dụng vào những sự vật nói chung và tự- 
thân, còn việc sử dụng thường nghiệm là khái niệm chỉ áp dụng vào 
những hiện tượng tức vào những đối tượng của một kinh nghiệm có thể 
có. 


Chỉ có cách sử dụng sau là có thể có được, điều ấy người ta thấy từ 
các điểm sau đây: Đối với mỗi khái niệm, trước hết đòi hỏi phải có mô 
thức lô-gíc của một khái niệm nói chung (của tư duy) [phạm trù], và thứ 
hai, khả năng mang lại cho khái niệm này một đối tượng để nó áp dụng 
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vào. Thiếu cái sau, khái niệm không có ý nghĩa, hoàn toàn trống rỗng về 
nội dung, mặc dù nó vẫn chứa đựng chức năng lô-gíc để tạo nên một khái 
niệm từ một số chất liệu nào đó. Mặt khác, đối tượng không thể được mang 
lại cho một khái niệm bằng cách nào khác hơn là trong trực quan, và dù 
một trực quan thuần túy có thể có một cách tiên nghiệm trước khi có đối 
tượng, nhưng bản thân trực quan thuần túy này cũng chỉ có được đối tượng, 
do đó, có giá trị khách quan là nhờ thông qua trực quan thường nghiệm, còn 
bản thân nó chỉ là mô thức đơn thuần thôi. Như vậy, tất cả các khái niệm 
[phạm trù] và cùng với chúng, tất cả các nguyên tắc dù có thể có một cách 
tiên nghiệm đến thế nào vẫn phải quan hệ với các trực quan thường 
nghiệm, tức là với các chất liệu để có được kinh nghiệm khả hữu. Không 
có chất liệu, chúng không có giá trị khách quan mà chỉ là một trò chơi đơn 
thuần của trí tưởng tượng hoặc của giác tính với những biểu tượng của 
chúng. Người ta chỉ cần lấy các khái niệm của toán học làm-ví dụ, trước hết 
trong các trực quan thuần túy của nó: "Không gian có ba chiều", "Giữa hai 
điểm chỉ có thể có một đường thẳng" v.v.. Dù tất cả. các nguyên tắc [toán 
học] này và biểu tượng về đối tượng mà toán họẻ-nghiên cứu đều hoàn 
toàn có thể được tạo ra một cách tiên nghiệm trong tâm thức, nhưng chúng 
cũng sẽ chẳng có ý nghĩa gì cả nếu ta không diễn tả được nội dung của 
chúng bằng những hiện tượng (tức những đối tượng thường nghiệm). Do đó, 
một khái niệm trừu tượng đòi hỏi phẩï-được biến thành cảm tính, tức là 
phải diễn tả đối tượng tương ứng với ñó trong trực quan, vì không như vậy, 
khái niệm (như người ta thường Tió1) sẽ vô nghĩa và vô nội dung. Toán học 
thỏa mãn được đòi hỏi này bằng sự cấu tạo (Konstruktion) nên hình thể là 
một hiện tượng hiện diện (segenwärtige Erscheinung) đối với giác quan 
(tuy được hình thành một cách tiên nghiệm). Khái niệm về Lượng trong 
môn học này tìm được chỗ dựa và ý nghĩa trong con số, đến lượt chúng, con 
số tìm được nơi.các đầu các ngón tay đếm, nơi các con toán của bàn toán 
hay nơi các đường và điểm phô bày ra trước mắt. Bản thân khái niệm bao 
giờ cũng được tạo ra một cách tiên nghiệm cùng với những nguyên tắc hay 
công thức tổng hợp rút ra từ những khái niệm ấy, nhưng việc sử dụng chúng 
và áp dụng chúng vào những đối tượng rút cục không thể được tìm thấy ở 
nơi nào khác hơn là ở trong kinh nghiệm; còn khả thể của kinh nghiệm - về 
phương diện mô thức - chúng chứa đựng một cách tiên nghiệm. 


Rõ ràng điều này cũng đúng đối với mọi phạm trù và các nguyên tắc 
rút ra từ chúng, bởi lý do là: ta không thể định nghĩa một phạm trù hay một 
nguyên tắc nào một cách hiện thực (real), tức là không thể làm cho khả 
thể của một đối tượng tương ứng với nó trở thành sáng tỏ nếu ta không 
lập tức cầu viện đến các điều kiện của cảm năng, do đó, cũng là của mô 
thức của những hiện tượng như là đến những đối tượng duy nhất của chúng, 
và sự sử dụng chúng cũng phải được giới hạn vào những đối tượng này thôi; 
bởi nếu người ta rút bổ điều kiện này đi, mọi nội dung, tức là, mối quan hệ 
với đối tượng sẽ mất đi, và người ta không còn thông qua ví dụ nào để tự 
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làm cho mình hiểu rõ khái niệm ấy thực sự muốn nói đến sự vật nào. 


[Trong bản A có thêm đoạn sau đây: 

Trước đây, khi trình bày bảng các phạm trù, chúng ta đã tránh việc đưa 
ra các định nghĩa cho từng loại phạm trù , bằng cách cho rằng mục đích 
của chúng ta chỉ liên quan đến sự sử dụng tổng hợp của chúng nên không 
cân thiết phải làm công việc định nghĩa; và người ta cũng sẽ không phải 
vướng vào trách nhiệm trước những việc làm không cân thiết mà người ta 
có thể tránh được. Lời nói ấy vốn không phải là một sự biện hộ để thoái 
thác mà là một quy tắc không phải không quan trọng của sự khôn ngoan, đó 
là: đừng vội liều lĩnh đi ngay vào công việc định nghĩa hoặc đừng thử 
nghiệm hay tự cho rằng có thể mang lại sự hoàn chỉnh hay chính xác trong 
việc xác định khái niệm, một khi người ta chỉ cần nêu ra một đặc điểm này 
hay đặc điểm khác của khái niệm mà chưa buộc phải kể hết một cách hoàn 
chỉnh mọi đặc điểm tạo nên toàn bộ khái niệm. Nhưng giờ đây ta lại thấy: 
nguyên nhân của sự thận trọng ấy nằm sâu hơn nhiều, đó là: ta đã không 
thể định nghĩa chúng được cho dù ta có muốn làm đi chăng nữa 0U. bởi vì, 
nếu người ta loại bỏ mọi điều kiện của cảm năng, - những điều kiện xác 
nhận các phạm trù như là các khái niệm của một sự sử dụng thường nghiệm 
khả hữu -, và lại sử dụng chúng như là các khái niệm về những sự vật-nói 
chung (do đó, là sự sử dụng siêu nghiệm), người ta ắt sẽ không biết làm gì 
với chúng hơn là xem chúng - vốn là chúc năng lô-gíc trong các phán đoán 
- như là điều kiện cho khả thể của những vật-tự thân, trong khi không thể 
cho thấy đâu là đối tượng của chúng và chúng được áp dụng vào đâu; nói 
khác đi, không biết làm thế nào để chúng có thể có được một ý nghĩa và giá 
trị khách quan trong một giác tính thuần túy không có cẳm năng. 


[ - ] Khái niệm [phạm trù] về lượng nói chung không ai có thể giải thích 
được trừ khi nói rằng: đó là một quy định của sự vật có thể được suy 
tưởng bằng cách [đếm] bao nhiêu lần một được thiết định (gesetzt) 
trong nó. Nhưng riêng cái "bao nhiêu lần" này đã là dựa vào sự lặp lại 
liên tục, do vậy, là dựa vào thời gian và sự tổng hợp (của cái đồng 
tính) [con số I] ở trong thời gian. 


[- ] Thực tại cũng chỉ có thể giải thích được như là đối lập với cái phủ định 


Ễ Xem: B109. (N.D). 


q) 


A2 
42 


Tôi hiểu định nghĩa ở đây là định nghĩa có tính hiện thực (Realdefinition), tức không phải chỉ 
dùng các từ khác, dễ hiểu hơn để thay chỗ cho tên gọi của một sự vật, mà là định nghĩa chứa 
đựng một đặc điểm rõ ràng, nhờ đó đối tượng (definihmn: la tỉnh: cái được định nghĩa) lúc 
nào cũng có thể được nhận thức một cách chắc chắn và làm cho khái niệm được định nghĩa 
ấy có thể áp dụng được [vào đối tượng]. Vậy, định nghĩa có tính hiện thực phải một là định 
nghĩa không chỉ đơn thuần làm sáng tỏ một khái niệm mà còn đồng thời làm rõ tính thực tại 
khách quan của nó. Các định nghĩa toán học trình bày đối tượng ở trong rực quan, tương 
ứng với khái niệm, chính là các định nghĩa thuộc loại này. [Xem thêm: “định nghĩa và định 
nghĩa toán học”: B756-760]. 
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là nhờ người ta suy tưởng một thời gian (như là tổng thể của mọi cái 
tổn tại) được lấp đầy hay bị bỏ trống. [Cũng vậy], nếu tôi bỏ tính 
thường tổn đi (tức là sự tổn tại trong mọi thời gian), khái niệm bản thể 
của tôi sẽ chẳng còn gì ngoài biểu tượng lô-gíc về chủ thể mà qua đó 
tôi nhầm tưởng đã thực hiện được bằng cách tự hình dung một cái gì đó 
có thể tổn tại đơn thuần như một chủ thể (chứ không phải một thuộc 
tính). Nhưng trong trường hợp này, không những tôi hoàn toàn không 
biết biểu tượng lô-gíc về chủ thể thuộc về sự vật dưới những điều kiện 
nào; cũng như tôi không rút ra được điều gì hết từ biểu tượng ấy, vì 
qua đó không có đối tượng nào được xác định để khái niệm bản thể 
này có thể áp dụng vào, và do đó, không hề biết khái niệm ấy thực sự 
có ý nghĩa gì không. 


[- ] Về khái niệm [phạm trù] nguyên nhân: (nếu tôi cũng bỏ thời gian 


đi, trong đó cái này phải tiếp nối cái kia theo một quy luật), tôi cũng 
chẳng tìm thấy được gì trong phạm trù thuần túy, ngoại trừ điều chung 
chung là từ một sự vật gì đấy có thể suy ra sự-tổn tại của một sự vật 
khác. | Nhưng qua đó, không những ta không:thể phân biệt [sự vật nào 
là] nguyên nhân, [sự vật nào là] kết quả;'tiềm nữa, muốn rút ra kết 
luận như trên, cần có những điều kiện mà tôi hoàn toàn không biết, do 
đó khái niệm không có tính quy định nào cả để thích hợp với một đối 
tượng nào đó. Nguyên tắc tự.phong: "Mọi cái bất tất đều có một 
nguyên nhân" xuất hiện có vẻ đầy sức nặng như thể có uy thế riêng tự 
nơi nó, [không cần sự hỗ trợ:của bất cứ điều gì khác]. Nhưng nếu tôi 
hỏi: Cái bất tất được hiểu là cái gì? Và nếu ai đó trả lời rằng: Cái bất 
tất là cái có thể không-tồn tại, tôi lại rất muốn biết bằng cách nào có 
thể nhận thức được khả thể của cái không-tồn tại, nếu ta không tự hình 
dung sự tiếp diễn trong chuỗi những hiện tượng, và trong sự tiếp diễn 
đó một cái tổn tại theo sau một cái không-tồn tại (hay ngược lại), nghĩa 
là nếu không tự hình dung một sự thay đổi những trạng thái. | Bởi vì, 
bảo rằng sự không-tồn tại của một sự vật là không có gì tự mâu thuẫn 
cả, đó chỉ là sự viện dẫn yếu ớt đến một điều kiện lô-gíc tuy là tất yếu 
để có một khái niệm, nhưng còn xa mới là điều kiện đủ để có được 
tính khả thể hiện thực [của cái không-tổn tại] cũng giống như trong tư 
tưởng, tôi có thể thủ tiêu bất cứ bản thể đang tổn tại nào mà không tự- 
mâu thuẫn, nhưng từ đó tôi không thể suy ra tính bất tất khách quan 
của bản thể trong sự tổn tại của nó, nghĩa là, suy ra khả thể của sự 
không-tồn tại của bản thể nơi chính nó. 


[Trong bản A có thêm đoạn sau đây]: 


Có một điều gì đó thật lạ làng, thậm chí vô lý khi một khái niệm [phạm 


trù], - đúng lẽ phải có một nội dung [một ý nghĩa] được mang lại cho nó, - 
nhưng lại không thể định nghĩa được. Sự mạo hiểm đặc biệt như thế chỉ có ở 
đây nơi các phạm trù: chúng phải nhờ có điều kiện cẳm tính nói chung mới 
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có thể có được một ý nghĩa nhất định cũng như có mối quan hệ với bất kỳ 
một đối tượng nào, thế nhưng điều kiện này lại bị tước bỏ ra khỏi phạm trù 
thuần túy, vì lẽ phạm trù không thể chứa đựng cái gì khác hơn là chức năng 
lô-gíc để đưa cái đa tạp vào dưới một khái niệm. Chỉ đơn độc xuất phát từ 
chức năng này, tức chỉ từ mô thức của khái niệm sẽ không thể nhận thức và 
phân biệt đối tượng nào là thuộc về chức năng ấy, bởi chính điều kiện cảm 
tính - chỉ nhờ đó mà nói chung, những đối tượng có thể thuộc về nó - đã bị 
trừu tượng hóa. Vì thế, các phạm trù, ngoài tứ cách là khái niệm thuần túy 
của giác tính, cần các quy định cho việc áp dụng chúng vào cẩm năng nói 
chung (niệm thức), và không có các quy định này, chúng không phải là các 
khái niệm qua đó một đối tượng được nhận thức và được phân biệt với 
những đối tượng khác mà chỉ còn là bấy nhiêu phương cách (Arten) để suy 
tưởng một đối tượng cho các trực quan khả hữu và mang lại cho đối tượng ý 
nghĩa của nó dựa theo một chức năng nào đó của giác tính (dưới các điều 
kiện cân thiết khác nữa), tức là, các phạm trù định nghĩa được đối tượng, 
còn tự bản thân chúng, các phạm trù không thể được định nghĩa. Các 
chức năng lô-gíc của những phán đoán nói chung như: nhất thể và đa thể, 
khẳng định và phủ định, chủ thể và thuộc tính không thể được định nghĩa 
mà không rơi vào vòng lẩn quấn, vì bẵn thân định nghĩa cũng là một phán 
đoán và do đó cũng đã phải chứa đựng các chức năng này rồi. Trong khi 
đó, các phạm trà thuần túy không gì khác hơn là các biểu tượng về những 
sự vật nói chung, trong chừng mực cái đa tạp của trực quan về chúng phải 
được suy tưởng bằng một chức năng này hay bằng chức năng kia của các 
chức năng lô-gíc nói trên: Lượng là sự quy định về tính thực tại (Realität) 
khi chỉ thông qua một phán đoán có [phạm trù] lượng (indicium comumune: 
latinh: phán đoán phổ biến); cũng như sự quy định có thể được suy tưởng 
thông qua một phán đoán khẳng định mới là bản thể, tức là cái - trong quan 
hệ với trực quan - phải là chủ thể cuối cùng của mọi quy định khác. Nhưng 
sự vật ấy là sự vật nào khi người ta phải dùng chúc năng [phán đoán] này 
chứ không phải dùng chức năng khác đối với nó, là điều hoàn toàn bất định 
ở đây; do đó, các phạm trù, - nếu không có điều kiện của trực quan cẳm 
tính để nhờ đó chúng chứa đựng sự tổng hợp - thì sẽ không có mối quan hệ 
với bất kỳ một đối tượng nhất định nào, và vì thế, cũng không thể định 
nghĩa điều gì cả và tự thân không có được giá trị của các khái niệm khách 
quan. 


[- ] Đối với khái niệm [phạm trù] cộng đồng, ta cũng dễ dàng lượng định 
rằng: cũng như các phạm trù thuần túy về bản thể và nhân quả không 
thể chỉ dựa vào định nghĩa và giải thích là đủ để xác định đối tượng 
của chúng [mà không cần sự giúp đỡ của trực quan], phạm trù về tính 
nhân quả tương tác trong mối quan hệ giữa những bản thể với nhau 
(commercium) cũng không thể làm gì khác hơn. Không ai có thể giải 
thích [các phạm trù] khả năng - hiện thực - tất yếu mà không rơi vào 
sự lặp thừa (Tautologie) hiển nhiên nếu định nghĩa về chúng chỉ được 
rút ra hoàn toàn từ giác tính thuần túy. Bởi vì, mang khả thể lô-gíc của 
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khái niệm (- điều kiện của nó là không được tự mâu thuẫn -) đánh tráo 
cho khả thể siêu nghiệm của những sự vật (- điều kiện của nó là phải 
có một đối tượng tương ứng với khái niệm -) là một mánh khoé chỉ lừa 


dối và làm vừa lòng được những người thiếu kinh nghiệm”. 


B303 Vậy kết luận không thể phản bác được là: các khái niệm thuần túy 
của giác tính không bao giờ có thể được sử dụng một cách siêu nghiệm mà 
lúc nào cũng chỉ được sử dụng thường nghiệm thôi; và các nguyên tắc của 
giác tính thuần túy chỉ có thể được sử dụng trong quan hệ với các điều kiện 
chung của một kinh nghiệm khả hữu, với những đối tượng của giác quan 
chứ không bao giờ với những sự vật nói chung [những vật tự thân] (bất kể 
ta trực quan chúng bằng phương cách nào). 


Dựa theo đó, môn Phân tích pháp siêu nghiệm ta vừa nghiên cứu 
mang lại kết quả quan trọng này: giác tính chỉ làm được'công việc tiên 
nghiệm duy nhất là dự đoán (antizipieren) mô thức của một kinh nghiệm 
khả hữu nói chung và bất cứ cái gì không phải là hiện tửợng đều không thể 
là đối tượng của kinh nghiệm; do đó giác tính không bao giờ có thể vượt 
qua các giới hạn của cảm năng là nơi duy nhất những đối tượng được mang 
lại cho ta. Các nguyên tắc của giác tính chỉ đơn thuần là các nguyên tắc 
trình bày về những hiện tượng, cho nên môn học với tên gọi rất tự hào là 
môn Bản thể học (Ontologie)” tự cho là chuyên mang lại những nhận 
thức tổng hợp tiên nghiệm về những sự vật nói chung trong một học 
thuyết có hệ thống (vd: nguyên tắc về tính nhân quả) phải nhường chỗ 
lại cho môn học với tên gọi khiêm tốn là Phân tích pháp về giác tính 
thuần túy. 


B304 Tư duy là hành-vi liên hệ (beziehen) [áp dụng] trực quan được cho 


Œ) Nói tóm lại, tất cả các khái niệm [phạm trù] này sẽ không có gì làm căn cứ để qua đó 
chứng mỉnh khả thể hiện thực của chúng nếu mọi trực quan cẩm tính (- trực quan duy nhất 
mà ta có được -) bị tước bỏ, và thế là không còn gì ngoài khả thể lô-gíc đơn thuần, tức là, ở 
đây không nói về việc khái niệm (tư tưởng) có thể có được hay không mà là liệu khái niệm 
B303 [hay tư tưởng] ấy có quan hệ với một đối tượng và do đó, có ý nghĩa về một điều gì hay 
không. 
” Bản thể học/Hữu thể học: Ontologie (gốc Hy Lạp: on: cái tôn tại, hữu thể; logos: môn học): Chữ 
“LÀ” có nhiễu nghĩa, trong đó Aristote là người đầu tiên nhận ra ý nghĩa trung tâm của nó là “tổn 
tại” (Existenz). Nhưng, ông gọi ý nghĩa trung tâm ấy là “bản thể” (Substanz) hay “bản chất” 
(Wesen). (Vd: “Socrate là người”: “người” là “bản thể” hay “tính bản chất” của Socrate, do đó ta 
không thể nói ngược lại: “Người là Socrate”!). Vì thế, “Ontologie ” có thể được dịch là “Bản thể 
học” hoặc “Hữu thể học” theo cách hiểu sau đây của Aristote: “Có một môn khoa học 
[Ontologie] nghiên cứu cái tồn tại như là cái tôn tại và những gì thuộc về cái tổn tại. Môn học này 
không đồng nhất với bất kỳ môn học nào được gọi là “khoa học bộ phận” cả. Bởi vì, không có môn 
khoa học nào khác nghiên cứu cái tổn tại một cách khái quát như là cái tổn tại, mà cắt rời một bộ 
phận của cái tôn tại để nghiên cứu những gì thuộc về bộ phận ấy, chẳng hạn như các môn khoa học 
toán học” [vật lý học, sinh vật học v.v..]. Xem: Aristote: Siêu hình học, Q.4, Chương 1, 1003 a 2I- 
26). (N.D). 
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với một đối tượng. Nếu phương cách của trực quan này không được mang 
lại bằng bất cứ kiểu gì, thì đối tượng chỉ đơn thuần là siêu nghiệm và khái 
niệm của giác tính, do đó, sẽ không có sự sử dụng nào khác hơn là sự sử 
dụng siêu nghiệm, nghĩa là [tạo ra] sự thống nhất của tư duy về cái đa tạp 
nói chung. Thông qua một phạm trù thuần túy, trong đó mọi điều kiện của 
trực quan cẩm tính - trực quan duy nhất có thể có được cho ta - bị tước bỏ 
hết, sẽ không đối tượng nào được xác định mà chỉ phô diễn tư duy về một 
đối tượng nói chung theo nhiều thể cách (Modus) khác nhau. Thuộc về sự 
sử dụng một khái niệm [phạm trù], còn có một chức năng phán đoán, nhờ 
đó một đối tượng được thâu gồm trong một phạm trù, tức là điều kiện mô 
thức tối thiểu để một cái gì đó có thể được mang lại trong trực quan. Thiếu 
điều kiện này của năng lực phán đoán (niệm thức), mọi sự thâu gồm sẽ mất 
hết vì không có gì được mang lại để có thể được thâu gồm vào trong phạm 
trù. Do đó, trong thực tế việc sử dụng phạm trù một cách đơn thuần siêu 
nghiệm là không sử dụng gì cả và không có đối tượng nào được xác định 
hoặc - xét về mặt mô thức - không có đối tượng nào có thể được xác định. 
Tóm lại, phạm trù thuần túy tự nó không đủ sức tạo nên nguyên tắc 
tổng hợp tiên nghiệm nào cả; và các nguyên tắc của giác tính thuần 
túy chỉ được sử dụng thường nghiệm chứ không bao giờ siêu nghiệm và 
bên ngoài lãnh vực của kinh nghiệm khả hữu, không thể có được các 
nguyên tắc tổng hợp tiên nghiệm. 


Vì thế, ta nên diễn tả thế này: các phạm trù thuần túy, không có các 
điều kiện mô thức của cảm năng, chỉ có ý nghĩa siêu nghiệm đơn thuần” 
nhưng không có sự sử dụng siêu nghiệm nào, vì việc sử dụng này tự nó 
không thể có được, do mọi điều kiện cho một sự sử dụng (trong những phán 
đoán) đều vắng mặt, đó là không có các điều kiện mô thức của việc thâu 
gồm bất kỳ một đối tượng nào vào dưới các phạm trù ấy. Do đó, vì (với tính 
cách là các phạm trù thuần túy), chúng không được sử dụng thường nghiệm, 
lại không thể sử dụng siêu nghiệm, chúng sẽ không được dùng vào việc gì 
hết một khi bị tách rời với cảm năng, nghĩa là không thể được áp dụng 
vào một đối tượng nào cả. | Chúng chỉ còn là mô thức đơn thuần của việc sử 
dụng giác tính đối với những đối tượng nói chung và đối với tư duy nhưng 
lại không thể nhờ những cái này mà đồng thời suy tưởng hay xác định được 
một đối tượng [cụ thể] nào cả. 


Chính nơi đây, một sự nhầm lẫn (Täuschung) khó tránh khỏi đã nằm 
tận căn để. Xét về nguồn gốc phát sinh, các phạm trù không dựa trên cảm 
năng giống như các mô thức của trực quan là không gian và thời gian, vì thế 
có vẻ các phạm trù cho phép một sự sử dụng mở rộng ra bên ngoài những 
đối tượng của giác quan. Nhưng thực ra về phần chúng, các phạm trù không 


*ý nghĩa siêu nghiệm (transzendentale Bedeutung): ý nghĩa về điều kiện cho khả thể của nhận 
thức. (N.D). 
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gì khác hơn là các mô thức tư tưởng (Gedankenformen) chỉ đơn thuần chứa 
đựng quan năng lô-gíc nhằm hợp nhất một cách tiên nghiệm cái dữ kiện đa 
tạp trong trực quan vào trong một ý thức, cho nên, nếu người ta lấy đi trực 
quan cẩm tính là trực quan duy nhất mà ta có, các phạm trù còn có ít ý nghĩa 
hơn cả các mô thức thuần túy cảm tính [là không gian và thời gian] vì ít ra 
qua các mô thức này một đối tượng còn được mang lại cho ta, trong khi đó 
một phương cách nối kết cái đa tạp của riêng giác tính chúng ta mà lại 
không có thêm trực quan là nơi duy nhất cái đa tạp có thể được mang lại - 
thì không dùng được việc gì và không có ý nghĩa gì cả. Đồng thời, khi ta gọi 
những đối tượng nào đó như là những hiện tượng, những sự vật của giác 
quan (Sinnenwesen - Phaenomena) tức là mặc nhiên ngay từ trong khái 
niệm, ta đã phân biệt một bên là phương cách ta trực quan chúng và bên kia 
là bản tính riêng có nơi tự thân của chúng. | Khi phân biệt như vậy, rõ ràng 
là ta hoặc đã đem chính sự vật ấy nhưng trong bản tính tự-thân của chúng - 
mà ta không trực quan được - hoặc đem những sự vật có thể có nào khác - 
vốn không thể là những đối tượng cho giác quan chún#.tã và như là những 
đối tượng chỉ được suy tưởng bằng giác tính thôi - đối lập với những hiện 
tượng và gọi chúng là những sự vật của giác tính (Verstandeswesen - 
Noumena). Vấn đề đặt ra là: các khái niệm thuần túy của giác tính chúng ta 
có thu hoạch được chút ý nghĩa nào không 'trong quan hệ với những tổn tại 
khả niệm này và liệu có thể có một phương cách nhận thức nào về chúng 
không? 


Ngay từ đầu ta đã gặp phẩi sự hàm hồ nước đôi gây nên ngộ nhận 
lớn: giác tính khi gọi một đốï-tượng trong quan hệ nào đó đơn thuần là hiện 
tượng, đồng thời ra khỏi quan hệ này để tạo nên biểu tượng về một đối 
tượng tự-thân và tin rằng có thể tạo nên được những khái niệm về những 
đối tượng tự-thân này. | Thế nhưng vì giác tính không cung cấp được cái gì 
khác ngoài các phạm trù, cho nên đối tượng trong nghĩa sau [vật tự thân] ít 
ra cũng có thể được suy tưởng bằng các phạm trù thuần túy này, qua đó 
giác tính bị dẫn dắt sai lạc, xem một khái niệm còn hoàn toàn bất định về 
sự vật khả niệm - là cái gì hoàn toàn nằm ngoài lãnh vực của cảm năng ta - 
như một khái niệm đã được xác định về một sự vật [tự-thân] mà chúng ta 
[nhầm tưởng rằng] có thể nhận thức được nó nhờ vào giác tính bằng cách 
nào đó. 


Nếu ta hiểu Noumenon ["vật-tự-thân"'] là một sự vật trong chừng 
mực nó không phải là đối tượng của trực quan cảm tính của ta và ta trừu 
tượng hóa khỏi phương cách của ta để trực quan về nó, đó là vật-tự-thân 
theo nghĩa tiêu cực. Nhưng nếu ta hiểu nó là đối tượng của một trực quan 
phi-cảm tính, tức là ta giả định có một phương cách trực quan đặc biệt, - 
trực quan trí tuệ -, tuy nhiên trực quan này không phải là trực quan của ta 
và ta cũng không thể biết gì về khả năng này; đó là vật-tự-thân theo nghĩa 
tích cực. 
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Học thuyết về cảm năng là học thuyết về vật-tự-thân theo nghĩa 
tiêu cực, nghĩa là về những sự vật mà giác tính buộc phải suy tưởng là 
không có quan hệ nào đến phương cách trực quan của ta, do đó không phải 
là hiện tượng đơn thuần, trái lại, như là vật-tự-thân. | Nhưng đồng thời giác 
tính cũng hiểu rằng trong việc tách rời này nó không thể sử dụng các phạm 
trù để xem xét những vật-tự-thân được, vì các phạm trù chỉ có ý nghĩa trong 
mối quan hệ với tính thống nhất của các trực quan trong không gian và thời 
gian và chúng chỉ có khả năng xác định tính thống nhất này nhờ các khái 
niệm nối kết phổ biến, tiên nghiệm [các phạm trù] dựa trên ý thể tính 
(Idealität) đơn thuần của không gian và thời gian. Ở đâu không thể có sự 
thống nhất này của thời gian - như trong trường hợp với vật-tự-thân -, toàn 
bộ việc sử dụng cũng như toàn bộ ý nghĩa của các phạm trù đều mất hết, vì 
ngay cả khả thể của sự vật tương ứng với các phạm trù cũng không thể 
nhận thức được. | Về điểm này, tôi chỉ cần lưu ý bạn đọc về những gì tôi đã 
nói trong phần đầu của "Nhận xét chung" ở cuối chương trước. Khả thể của 
một sự vật không bao giờ được chứng minh chỉ bằng sự không bị tự mâu 
thuẫn của một khái niệm mà chỉ có thể căn cứ vào một trực quan tương ứng 
với khái niệm đó. Do đó, nếu ta muốn áp dụng các phạm trù vào những đối 
tượng không được xem như là những hiện tượng, ta phải có một trực quan 
khác hẳn với trực quan cảm tính làm cơ sở và bấy giờ đối tượng mới là 
một vật-tự-thân (noumena) theo đúng nghĩa tích cực của thuật ngữ 
này. Nhưng một trực quan như thế - trực quan trí tuệ - tuyệt đối nằm ngoài 
quan năng nhận thức của chúng ta, cho nên việc sử dụng các phạm trù cũng 
dứt khoát không thể đi ra ngoài ranh giới của những đối tượng của kinh 
nghiệm. | Cũng có thể có những sự vật của giác tính [vật-tự thân] tương ứng 
với những sự vật cảm tính, nhưng không chỉ trực quan cảm tính của ta 
không quan hệ được [và do đó không thể được áp dụng], mà cả các khái 
niệm của giác tính - như là các mô thức tư tưởng đơn thuẫn cho trực quan 
cảm tính của ta - cũng không thể nào vươn đến được, cho nên, những gì 
được ta gọi là vật-tự-thân (Noumenon) phải chỉ được hiểu theo nghĩa 
tiêu cực mà thôi. 


[Từ câu: “Chính nơi đây, một sự nhầm lẫn khó tránh khỏi đã nằm tận 
căn để -B305”.... đến “theo nghĩa tiêu cực mà thôi” là phần được Kanf 
viết cho Ấn bản lần thứ hai - bản B - thay cho phần tương ứng trong ấn 
bản lần thứ nhất - bản A - (A249-A253) sau đây:] 


Những hiện tượng, trong chừng mực chúng được suy tưởng như là 
những đối tượng dựa theo sự thống nhất của các phạm trù, gọi là 
Phaenomena (những hiện tượng). Nhưng, nếu tôi giả định (annehmen) 
những sự vật chỉ đơn thuần là những đối tượng của giác tính và đù vậy, với 
tư cách ấy, vẫn được mang lại cho một trực quan, tuy không phải là cho 
một trực quan cảm tính (như là coram tntuift tmfellectuali: latinh: hiện diện 
trong trực quan khả niệm), những sự vật như thế có thể được gọi là những 
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Noumena (tmteligibilia) [những vật-khả niệm]. 


Người ta nên nhớ rằng, khái niệm về những hiện tượng bị giới hạn 
thông qua Cảm năng học siêu nghiệm tự bản thân nó đã mang lại tính thực 
tại khách quan cho cái Noumenon, và làm cho sự phân chia những đối 
tượng ra thành những Phaenomena và Noumena, và do đó, cũng làm cho sự 
phân chia thế giới ra thành một thế giới của giác quan và một thế giới của 
giác tính (mundus sensibilis, mundus imtelligibilis) là chính đáng, nghĩa là: 
sự phân biệt ở đây không đơn thuần liên quan đến hình thức lô-gíc của sự 
nhận thức mình bạch hay không minh bạch về cùng một sự vật, mà đụng 
chạm đến sự dị biệt về phương cách làm thế nào những hiện tượng có thể 
được mang lại cho nhận thức của ta một cách nguyên thủy [về mặt nguồn 
gốc] và theo đó, chúng khác nhau một cách tự thân, xét về chủng loại 
(Gattung). Bởi nếu giác quan chỉ đơn thuần hình dung cho ta cái gì như nó 
đang xuất hiện ra, thì chính cái gì này tự thân cũng là một sự vật và là một 
đối tượng của một trực quan không phải cẩm tính, tức là*của giác tính; nói 
cách khác, phải có thể có một nhận thức, trong đó:không hề có cẳm năng 
và tự riêng mình có tính thực tại khách quan tuyệt đối, nhờ đó những đối 
tượng được hình dung cho ta như chúng thực sự là [tự thân], còn ngược lại, 
trong việc sử dụng thường nghiệm của giác tính, những sự vật chỉ được 
nhận thức như là chúng đang xuất hiện ra [cho ta như hiện tượng]. Như vậy 
là hóa ra ngoài sự sử dụng thường nghiệm về các phạm trù (sự sử dụng này 
bị giới hạn trong các điều kiện cảm 'tính), có thể còn có một sự sử dụng 
thuần túy nhưng vẫn có giá tFị-khách quan; và [nếu quả như thế] ta ắt 
không thể khẳng định những øì chúng ta nêu ra đến nay, đó là: các nhận 
thức thuần túy của giác tínhchúng ta đều không gì hơn là các nguyên tắc để 
trình bày về hiện tượng;-và dù là các nhận thúc tiên nghiệm, chúng cũng 
không liên quan với ðì khác hơn là với khả thể mô thức của kinh nghiệm, 
bởi lẽ ở đây mở ra cả một lãnh vực hoàn toàn khác trước mắt ta, đó là hầu 
như có một thế giới được suy tưởng ở trong tỉnh thần (và thậm chí có lẽ 
cũng được trực quan nữa) mà giác tính thuần túy của ta có thể nghiên cứu 
không những như những đối tượng không chút kém sút [so với những đối 
tượng cảm tính] mà còn như những đối tượng cao quý hơn nhiều. 


[Nhưng] Trong thực tế, mọi biểu tượng của ta đều liên quan đến một 
đối tượng nào đó, thông qua giác tính; và vì lẽ những hiện tượng không gì 
hơn là những biểu tượng, nên giác tính liên hệ những biểu tượng ấy với một 
cái gì đó như là đối tượng của trực quan cẩm tính; nhưng Cái gì đó này, 
trong chừng mực ấy, chỉ là đối tượng siêu nghiệm. Đối tượng siêu nghiệm 
có nghĩa là một cái gì đó = X mà ta không có hiểu biết gì cả và cũng không 
thể hiểu biết (dựa theo thiết kế hiện tại của giác tính chúng ta), trái lại, nó 
chỉ phục vụ như là một cái đối ứng (Correlatum) cho sự thống nhất của 
Thông giác nhằm thống nhất cái đa tạp trong trực quan cẩm tính; nhờ sự 
thống nhất này mà giác tính hợp nhất cái ấa tạp trong khái niệm về một đối 
tượng. Cái đối tượng siêu nghiệm này không hề tách rời với những dữ liệu 
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cẩm tính, bởi trong trường hợp bị tách rời, sẽ không còn gì sót lại cả để nó 
được [ta] suy tưởng. Vậy, nó không phải là một đối tượng của nhận thúc tự- 
thân mà chỉ là biểu tượng về những hiện tượng, [tập hợp] dưới khái niệm về 
một đối tượng nói chung, là cái có thể được quy định (bestimmbar) thông 
qua cái đa tạp của biểu tượng. 


Chính vì thế, các phạm trù không hề hình dung ra một đối tượng đặc 
thà nào vốn chỉ được mang lại riêng cho giác tính, trái lại, các phạm trù chỉ 
phục vụ cho việc xác định đối tượng siêu nghiệm (khái niệm về một cái gì 
đó nói chung) thông qua những gì được mang lại trong cẩm năng, nhằm, 
qua đó, nhận thức những hiện tượng một cách thường nghiệm dưới những 
khái niệm về những đối tượng. 


Nhưng, tại sao người ta chưa chịu thỏa mãn thông qua cái cơ chất ở 
cảm năng mà còn thêm những Noumena - vốn chỉ có giác tính thuần túy 
mới có thể suy tưởng được - vào cho những Phaenomena, thì nguyên nhân 
là dựa trên điều sau đây. Bản thân Cảm năng và lãnh vực của nó, tức lãnh 
vực của những hiện tượng bị giác tính giới hạn ở chỗ: nó không liên quan 
đến những vật-tự thân mà chỉ liên quan đến phương cách làm thế nào để 
những sự vật - nhờ vào đặc tính chủ quan của ta - xuất hiện ra [cho ta]. 
Điều này là kết quả nghiên cứu của toàn bộ phần Cảm năng học siêu 
nghiệm và kết quả ấy đến một cách tự nhiên từ khái niệm về một hiện tượng 
nói chung: rằng phải có một cái gì đó tương ứng với hiện tượng mà bản 
thân không phải là hiện tượng, vì hiện tượng không thể là gì cả đối với 
chính bản thân nó cũng như ở bên ngoài phương cách biểu tượng của ta; do 
đó, nếu không ra khỏi một vòng tròn lấn quấn bất tận, ngay tên gọi “hiện 
tượng” đã báo hiệu một mối quan hệ với một cái gì đó mà biểu tượng trực 
tiếp về nó tuy là cảm tính nhưng cho dù không có đặc tính này của cảm 
năng chúng ta (đặc tính làm cơ sở cho mô thức của trực quan của ta), vẫn là 
một cái gì đó tự thân, tức phải là một đối tượng độc lập với cẳm năng. 


Từ đó nảy sinh khái niệm về một cái Noumenon; nhưng khái niệm này 
không hề có ý nghĩa tích cực (positiv) và không có nghĩa là một nhận thức 
nhất định về một sự vật nào đó, mà chỉ có nghĩa là sự suy tưởng về một cái 
gì đó nói chung, nơi đó tôi trừu tượng hóa hết mọi mô thức của trực quan 
cẩm tính. Nhưng, để cho một cái Noumenon có ý nghĩa như là một đối tượng 
đích thực, được phân biệt với mọi hiện tượng thì hoàn toàn không đủ khi tôi 
giải phóng (b@freie) ý tưởng của tôi ra khỏi mọi điều kiện của trực quan 
cẩm tính, trái lại, tôi phải có thêm cơ sở để giả định một phương cách trực 
quan khác ngoài phương cách trực quan cẩm tính, để một đối tượng như thế 
có thể được mang lại, vì nếu không, ý tưởng của tôi [về nó] vẫn trống rỗng, 
dà rằng không có mâu thuẫn. Nếu trước đây ta đã không thể chứng minh 
được rằng: trực quan cẩm tính là trực quan duy nhất có thể có nói chung, 
trái lại, chỉ là trực quan cho ta thôi; thì bây giờ ta cũng không thể chứng 
mình được rằng: còn một phương cách trực quan khác có thể có được, và, 
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cho dù tư duy của ta có thể trừu tượng hoá khỏi cảm năng đi nữa, câu hỏi 
còn vẫn lại là: phải chăng trong trường hợp đó chỉ còn lại một mô thức đơn 
thuần của một khái niệm và liệu với sự tách rời ấy có còn sót lại một đối 
tượng nào không. 


Đối tượng (Objekt) để tôi liên hệ cho một hiện tượng nói chung chính 
là đối tượng siêu nghiệm, tức là, một ý tưởng hoàn toàn bất định về một cái 
øì đó nói chung. Ý tưởng này không thể gọi là cái Noumenon [theo nghĩa 
tích cực], vì tôi không biết gì về tự thân của nó cả, và thậm chí không có 
bất kỳ khái niệm nào về nó ngoài khái niệm về đối tượng [siêu nghiệm] của 
một trực quan cảm tính nói chung; đối tượng ấy là giống hệt nhau (einerlei) 
cho mọi hiện tượng. Tôi không thể suy tưởng về nó bằng bất kỳ phạm trù 
nào, vì phạm trù chỉ có giá trị cho trực quan thường nghiệm để mang trực 
quan này vào dưới một khái niệm về đối tượng nói chung.Một sự sử dụng 
thuần túy đối với phạm trù là có thể có được, nghĩa là không có mâu 
thuẫn, nhưng sự sử dụng ấy hoàn toàn không có giá trị khách quan nào hết, 
bởi phạm trù ấy không liên hệ với trực quan nào:để qua đó nhận được sự 
thống nhất về đối tượng; và bởi phạm trù chỉ là một chức năng đơn thuần 
của tư duy, qua đó không có đối tượng nào được mang lại cho tôi cả, trái 
lại, chỉ những gì có thể được mang lại-trong trực quan là được suy tưởng 
[thông qua phạm trù ] mà thôi. 


Nếu tôi tước bỏ hết tư dụy: (bằng phạm trù) ra khỏi một nhận thức 
thường nghiệm, sẽ không cồn lại nhận thức về đối tượng nào được nữa, vì 
chỉ dựa vào trực quan đơn thuần, không có gì được suy tưởng, và tác động 
của cảm năng trong tôi không tạo nên được một quan hệ của biểu tượng ấy 
với đối tượng nào eẩ. Nhưng ngược lại, nếu tước bỏ mọi trực quan, tôi chỉ 
còn lại mô thức của tư duy, nghĩa là chỉ còn phương cách để xác định một 
đối tượng cho cái đa tạp của một trực quan khả hữu. Cho nên, các phạm trù 
có phạm vi hoạt động rộng hơn trực quan cảm tính vì chúng có thể suy 
tưởng những đối tượng nói chung mà không cần quan tâm đến phương cách 
đặc thù (của cảm năng) mang lại đối tượng cho chúng. Thế nhưng, không vì 
thế mà các phạm trù lại có thể xác định được một lãnh vực những đối 
tượng rộng lớn hơn, vì muốn làm như vậy, ta lại phải giả thiết có thể có 
một phương cách trực quan khác với trực quan cảm tính, là điều ta hoàn 
toàn không được phép. 


Tôi gọi một khái niệm nghi vấn (problematisch)” là khái niệm không 
chứa đựng mâu thuẫn, nhưng có thể nối kết với những nhận thức khác như 


' [mâu thuẫn lô-gíc bên trong ]. (N.D). 


: "Nghi vấn" (problematisch) là một trong ba loại phán đoán về hình thái. Hai loại còn lại là 
khẳng định (assertorisch) và "tất nhiên" (apodiktisch) (xem B95). Khái niệm “nghi vấn” là khái 
niệm không mâu thuẫn, nhưng trống rỗng đối với ta. (B310). (N.D). 
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là một sự giới hạn những khái niệm đã cho, tuy tính thực tại khách quan 
của nó không thể nhận thức được bằng bất cứ cách nào. Khái niệm về một 
Noumenon [vật-tự thân], tức là về một sự vật có thể được suy tưởng 
không phải như đối tượng cửa giác quan mà như là một vật-tự thân (Ding 
an sich selbst) (chỉ thông qua giác tính thuần túy) [chính là loại khái niệm 
này]: nó không tự-mâu thuẫn vì ta không thể khẳng định cảm năng là 
phương cách trực quan duy nhất có thể có. Hơn thế, khái niệm này [vật-tự- 
thân] là tất yếu phải có để không cho trực quan cảm tính mở rộng đến bản 
thân những vật-tự thân, và như thế là để giới hạn tính giá trị khách quan 
của nhận thức cảm tính. (Tất cả những gì còn lại mà trực quan cẩm tính 
không vươn đến được sở dĩ được gọi là những Noumena là chỉ nhằm mục 
đích vạch rõ rằng nhận thức cảm tính không được mở rộng phạm vi áp dụng 
của nó vào tất cả những gì mà giác tính suy tưởng được). Nhưng kỳ cùng, 
khả thể của bản thân cái Noumenon như thế là điều không thể nhận biết 
được, và phạm vi của cái gì nằm ngoài lãnh vực những hiện tượng đều là 
trống rỗng (đối với ta); có nghĩa là, ta tuy có một giác tính luôn vượt ra khỏi 
lãnh vực hiện tượng một cách đáng nghỉ vấn (problematisch), nhưng ta 
lại không có trực quan, thậm chí không hình dung nỗi một trực quan có thể 
có nào khác có thể mang lại cho ta đối tượng ngoài phạm vi cảm năng mà 
giác tính có thể được sử dụng một cách khẳng định (asserto-risch). Vì lẽ 
đó, khái niệm về một Noumenon chỉ là một khái niệm giới hạn 
(Grenzbegriff) đơn thuần để hạn chế tham vọng của cảm năng và chỉ được 
sử dụng theo nghĩa tiêu cực. Tuy nhiên, đó không phải là một khái niệm 
tùy tiện do tưởng tượng bịa đặt, trái lại, nó gắn liền với sự giới hạn của cảm 
năng nhưng lại không thể thiết lập cho ta bất cứ điều gì có tính tích cực 
(positiv) [khẳng định] ở bên ngoài phạm vi của nó. 


Sự phân chia những đối tượng ra làm Phänomena [những hiện tượng] 
và Noumena [những vật-tự thân], và phân chia thế giới ra làm thế giới khả 
giác và thế giới khả niệm là không thể chấp nhận được theo nghĩa tích 
cực, mặc dù những khái niệm cho phép chia ra làm khái niệm cảm tính và 
khái niệm trí tuệ (intellektuelle), bởi vì ta không thể xác định được đối 
tượng tương ứng với những khái niệm trí tuệ và do đó không thể xem chúng 
là có giá trị khách quan. Nếu ta tước bỏ các giác quan, làm sao có thể hiểu 
được các phạm trù của ta (là những khái niệm duy nhất có thể dùng cho 
những Noumena [vật-tự thân] còn có ý nghĩa gì, vì trong quan hệ với một 
đối tượng nào đó, ngoài ý nghĩa là sự thống nhất của tư duy, phạm trù luôn 
đòi hỏi có một cái gì nhiều hơn nữa, đó là một trực quan khả hữu phải được 
mang lại để có thể được áp dụng vào đối tượng? Cho nên, khái niệm về 


* v2 ®° Z4® 2 .z *.^ s ..x..® ° + ~Z .. kì + .. 1 
- “Thế giới khả giác”: (hiện tượng) thể giới cảm tính, thế giới của các giác quan (Sinnenwelt, 
bả Lạ 5 5 5 giác q 


mundus sensIbilis). 
- “Thế giới khả niệm”: (vật tự thân) thế giới của giác tính, thế giới của những gì có thể suy 
tưởng được (Verstandeswelt, mundus ¡intelligibilis). @N.D). 
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một NÑoumenon [vật-tự-thân] - được hiểu theo nghĩa "nghỉ vấn", không 
những được phép mà còn không thể tránh được xét như một khái niệm đặt 
ra giới hạn cho cảm năng. Nhưng, trong trường hợp đó, nó [vật-tự-thân] 
không phải là một đối tượng khả niệm đặc thù cho giác tính chúng ta, 
ngược lại loại giác tính mà nó thuộc về, bản thân cũng là một vấn để, vì 
giác tính ấy có khả năng nhận thức đối tượng không phải một cách suy lý 
thông qua các phạm trù mà là một cách trực quan (mntuitiv) trong một trực 
quan phi cảm tính mà ta không thể có bất kỳ biểu tượng tối thiểu nào về 
khả thể của loại giác tính ấy. Bằng cách này, giác tính của chúng ta chỉ đạt 
được một sự mở rộng theo nghĩa tiêu cực, có nghĩa là, giác tính không phải 
bị cảm năng giới hạn, song nói đúng hơn, chính nó giới hạn cảm năng 
bằng cách gọi những sự vật-tự thân (không được xét như là những hiện 
tượng) là những Noumena. Đồng thời, giác tính tự vạch giới hạn cho chính 
mình vì thừa nhận không thể nhận thức được chúng [vật-tự thân] bằng các 
phạm trù, do đó chỉ suy tưởng về chúng dưới tên gọi-]à "một cái gì đó 
không được biết" (ein unbekanntes Etwas). 


Trong tác phẩm của các tác giả hiện đại,-tôi thấy người ta thường sử 
dụng thuật ngữ "'mundus sensibilis'" và '*mundus intelligibilis") theo 
nghĩa hoàn toàn khác với cách hiểu của người xưa; và không có gì khó 
khăn để thấy rằng đây chỉ là một trò chơi chữ vặt vãnh. Theo đó, một số 
người thích gọi tổng thể những hiện tượng trong chừng mực chúng được trực 
quan là thuộc về "mundus sensibilis" [thế giới cảm tính, khả giác], còn sự 
nối kết của chúng được suy tưởng dựa trên các quy luật phổ biến của tư duy 
là thuộc về "mundus ¡ntelligibilis" [thế giới khả niệm]. Thiên văn học lý 
thuyết theo nghĩa là sự trình bày những quan sát đơn thuần về bầu trời và 
về các thiên thể là thuộc về thế giới trước, còn hệ thống chiêm nghiệm 
(kontemplativ) về thiên văn học (như hệ thống vũ trụ của Copernic hay 
thậm chí những quy luật về trọng trường của Newton) là thuộc về thế giới 
sau, tức thế giới khả niệm. Nhưng sự bóp méo từ ngữ như thế bằng cách 
thay đổi nội dung theo ý đồ riêng chỉ là thủ đoạn ngụy biện để tránh né câu 
hồi khó khăn thật sự đang đặt ra. Chắc chắn rằng cả giác tính lẫn lý tính 
đều được sử dụng để nhận thức những hiện tượng, nhưng vấn đề là cả hai 
có thể được sử dụng hay không, nếu đối tượng không phải là hiện tượng 
(tức là vật tự thân) và theo nghĩa đó, người ta đã xem nó như thể là tự thân 
và đơn thuần khả niệm, tức là như thể được suy tưởng và chỉ được mang lại 
riêng cho giác tính chứ không được mang lại mang lại cho các giác quan? 
Cho nên câu hỏi đặt ra là: phải chăng bên ngoài việc sử dụng thường 
nghiệm của giác tính, (kể cả trong hình dung của Newton về kết cấu của vũ 


q) Người ta không cần phải - thay vì thuật ngữ này [thế giới khả niệm] - lại dùng thuật ngữ “thế giới 


A? 


trí tuệ 


[hay tỉnh thần] (ntellektuelle Welt) như thường quen dùng trong khi trình bày bằng tiếng 


Đức, vì các chữ “infellektuelle” và “sensitiv” là để chỉ những nhận thức. Nhưng nếu để chỉ một 
đối tượng của phương cách trực quan này khác với phương cách trực quan khác, tức là để chỉ những 
đối tượng thì (tuy hơi khó phát âm) phải gọi là “intelligibel” [khả niệm] hay “sensibel” [khả giác]. 
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trụ) còn có thể có một sự sử dụng siêu nghiệm lấy cái Noumenon [vật-tự 
thân] làm một đối tượng? | Ta đã dứt khoát trả lời không đối với câu hỏi 
này. 


Tuy nhiên, nếu ta nói, các giác quan hình dung cho ta những đối 
tượng như chúng xuất hiện ra, còn giác tính biểu hiện đối tượng như chúng 
thật sự là, câu sau không thể được hiểu theo nghĩa siêu nghiệm, mà cũng 
chỉ là thường nghiệm thôi, đó là, chúng phải được hình dung như là những 
đối tượng của kinh nghiệm trong sự nối kết trọn vẹn của những hiện tượng 
như thế nào chứ không phải theo những øì ở bên ngoài mối quan hệ với 
kinh nghiệm khả hữu, tức ở bên ngoài mối quan hệ với các giác quan nói 
chung như là những đối tượng của giác tính thuần túy. Bởi lẽ, điều này vĩnh 
viễn không bao giờ ta biết được, thậm chí không thể biết liệu có một nhận 
thức siêu nghiệm (phi thường) nào có thể có được hay không, ít ra nếu chỉ 
dựa vào các phạm trù thông thường của ta. Giác tính và cẩm năng - đối với 
chúng ta - phải nối kết với nhau mới xác định được đối tượng. Nếu ta tách 
rời chúng, ta có trực quan không có khái niệm, hoặc có khái niệm không có 
trực quan; trong cả hai trường hợp, đều là những biểu tượng mà ta không 
thể áp dụng vào đối tượng nhất định nào cả. 


Sau tất cả những nghiên cứu và giải thích trên đây, nếu còn ai ngần 
ngại chưa muốn từ bổ việc sử dụng các phạm trù một cách siêu nghiệm, thì 
họ hãy thử dùng các phạm trù để tạo nên một mệnh đề tổng hợp xem sao. 
Tất nhiên, một mệnh để phân tích không mở rộng được phạm vi của giác 
tính, và chỉ quan tâm đến cái gì đã được suy tưởng trong bản thân khái 
niệm, không cần phải quyết định xem khái niệm ấy tự nó có quan hệ nào 
với những đối tượng hay chỉ biểu thị sự thống nhất của tư duy nói chung, 
(hoàn toàn trừu tượng hóa khỏi phương cách làm thế nào để một đối tượng 
được mang lại: trong một mệnh đề như thế, giác tính chỉ cần biết cái gì 
chứa đựng sẵn trong khái niệm, mặc cho khái niệm ấy được áp dụng vào 
cái gì. [Trong khi đó, điều ta yêu cầu] là họ hãy thực hiện bằng một 
nguyên tắc tổng hợp - cũng là một nguyên tắc tự gọi là siêu nghiệm nào đó 
- chẳng hạn: "Cái gì tổn tại, tổn tại như là bản thể, hoặc một quy định phụ 
thuộc của bản thể”; "Cái gì tổn tại một cách bất tất là kết quả của một cái 
khác, tức là của nguyên nhân của nó" v.v.. Bây giờ tôi xin hỏi: giác tính có 
thể rút ra các mệnh để tổng hợp ấy từ đâu, vì các khái niệm [trong trường 
hợp này] không có giá trị đối với kinh nghiệm khả hữu mà chỉ quan hệ với 
những vật-tự-thân (noumena)? Cái thứ ba luôn đòi hỏi phải có trong một 
mệnh đề tổng hợp để có thể nối kết những khái niệm ở bên trong mệnh để 
vốn không được nối kết lại với nhau một cách lô-gíc (như trong mệnh để 
phân tích), cái hạn từ thứ ba này tìm ở đâu? Người ta sẽ không bao giờ 
chứng minh được mệnh để ấy, hơn thế nữa, không thể biện minh được khả 
thể của một khẳng định thuần túy như thế nếu không dựa vào sự sử dụng 
thường nghiệm của giác tính, và như thế là rút cục phẩi hoàn toàn từ bỏ 
những loại phán đoán thuần túy và phi-cảm tính. Tóm lại, khái niệm về 
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những đối tượng thuần túy và khả niệm hoàn toàn thiếu vắng những 
nguyên tắc để được sử dụng, bởi vì ta không thể tưởng tượng chúng có thể 
được mang lại cho ta bằng phương cách nào, và tư tưởng có tính nghi vấn 
nói ở trên sẵn sàng dành một chỗ cho chúng - giống như một khoảng 
trống - cũng chỉ nhằm mục đích đặt giới hạn cho việc sử dụng những 
nguyên tắc thường nghiệm, đồng thời chỗ trống này không chứa đựng và 
không chỉ ra bất cứ một đối tượng nào khác của nhận thức nằm bên ngoài 
lãnh vực của những nguyên tắc ấy. 
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VỀ TÍNH NƯỚC ĐÔI (AMPHIBOLIE)CỦA _ 
CÁC KHÁI NIỆM PHÁN TƯ” DO VIỆC SỬ DỤNG LẦN 
LỘN GIÁC TÍNH MỘT CÁCH THƯỜNG NGHIỆM VÀ 
SIÊU NGHIỆM 


Phản tư (Ủberlegung/reflexio)” không bàn về bản thân đối tượng 
nhằm trực tiếp đạt được khái niệm về chúng, trái lại, là trạng thái của 
tâm thức, trong đó ta quay về với chính ta để khám phá các điều kiện chủ 
quan nhờ đó ta có thể đạt được những khái niệm. Phản tư là ý thức về mối 
quan hệ giữa những biểu tượng đã được mang lại với các nguồn suối nhận 
thức khác nhau phát sinh ra chúng [các quan năng của nhận thức], nhờ đó 
mối quan hệ giữa những biểu tượng với nhau có thể được xác định một 
cách đúng đắn. Câu hỏi đầu tiên nảy sinh khi xem xét những biểu tượng 
của ta là: chúng thuộc về quan năng nhận thức nào? Đó là [thuộc về] 
giác tính hay là giác quan, tức là nơi chúng được nối kết hay được so sánh 
với nhau? Nhiều phán đoán được xem là đúng chỉ do thói quen hoặc lòng 
yêu thích, nhưng vì cả trước lẫn sau khi phán đoán đều không chịu phần tư 
hay ít nhất là chịu phê phán, nên phán đoán cứ luôn được xem là bắt nguồn 
từ giác tính. Tất nhiên không phải mọi phán đoán đều yêu cầu phải phản 
tư, tức xem xét tận nguồn gốc tính chân lý của chúng, bởi vì nếu chúng có 

B317 tính xác tín một cách trực tiếp, chẳng hạn: "Giữa hai điểm chỉ có thể có 
một đường thẳng", dù xem xét cách nào cũng không tìm thêm được đặc 
điểm gì mới về chân lý ngoài những gì bản thân chúng chứa đựng và diễn 
tả. Thế nhưng mọi phán đoán nói chung, và hơn thế, mọi sự so sánh đều 
đòi hỏi phản tư, nghĩa là phân biệt xem những khái niệm đã cho thuộc về 
quan năng nhận thức nào. Hành vi so sánh những biểu tượng nói chung với 


Ủ Phản tư (Reflexion): nghĩa đen là “sự quay trở lại của tư duy về với chính nó”. Trong ngôn ngữ 
thông thường, ta hiểu đó là sự nghiền ngẫm, cân nhắc về các suy nghĩ trước đây của ta đối với sự 
việc, vd: “phản tư về các hậu quả của chiến tranh”. Với Kant, ông phân biệt giữa biểu tượng và 
phần tư (B316). Biểu tượng là quan hệ trực tiếp với đối tượng thường nghiệm (vd: cái lọ hoa là một 
vật hình tròn), còn phản tư không để cập đến đối tượng mà về mối quan hệ giữa biểu tượng và các 
nguồn gốc của nhận thức. Do đó có hai loại khái niệm: các khái niệm về sự vật (lọ hoa, vật, tròn) và 
các khái niệm phản tư. Khi nói chẳng hạn: “kinh nghiệm của tôi về lọ hoa như một vật hình tròn là 
chất liệu cảm tính, còn các mô thức của trực quan và khái niệm về sự vật là mô thức của tư duy”, 
ta đã dùng hai khái niệm phản tư là “chất liệu” và “mô thức”. Các khái niệm này không tương ứng 
với nội dung (lọ hoa, vật, tròn) mà ta trực tiếp có kinh nghiệm, trái lại chỉ có được sau khi sáng tổ 
mối quan hệ giữa các biểu tượng trên về đối tượng và năng lực nhận thức của ta. Ngoài “mô thức”, 
“chất liệu”, Kant còn kể ra ba cặp khái niệm phản tư khác: “đông nhất và dị biệt, “nhất trí và đối 
lập”, “bên trong và bên ngoài” (B316...). Sau này, Hegel bàn sâu về các “quy định phản tư” như 
“đồng nhất”, “dị biệt”, “mâu thuẫn” dựa vào sự phân biệt của Kant nhưng xem chúng là các bước tự 
phát triển của Tinh thần và của Thực tại. (Xem “Khoa học lô-gíc” II). “Phản tư” còn nhiều ý nghĩa 
khác trong các trào lưu triết học khác nhau (Locke, Husserl, triết học phân tích...). (N.D). 
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quan năng nhận thức đã sản sinh ra chúng, và nhờ đó, khi chúng được so 
sánh với nhau để tôi phân biệt chúng là thuộc về giác tính thuẫn túy hay 
thuộc về trực quan cảm tính, tôi gọi hành vi ấy là sự phản tư siêu nghiệm 
(transzendentale Ủberlegung). Mối quan hệ trong đó những khái niệm có 
thể thuộc về nhau trong một trạng thái tâm thức, đó là: quan hệ giữa đồng 
nhất và dị biệt; giữa nhất trí và đối lập; giữa bên trong và bên ngoài; 
và sau cùng giữa cái bị quy định và cái quy định (chất thể và mô thức). 
Việc xác định đúng đắn mối quan hệ này dựa vào việc chúng thuộc vào 
quan năng nhận thức nào xét về mặt chủ quan, tức thuộc cảm năng hay 
giác tính? Bởi vì sự khác biệt giữa cảm năng và giác tính tạo nên sự khác 
biệt lớn trong phương cách người ta suy tưởng về các mối quan hệ này. 

Trước khi hình thành mọi phán đoán khách quan, ta so sánh các khái 
niệm [nằm trong phán đoán ấy], nếu thấy có sự đồng nhất (của nhiều biểu 
tượng trong một khái niệm), ta tạo nên một phán đoán phổ biến; nếu dị 
biệt, ta có phán đoán đặc thù; nếu có sự nhất trí, ta đưa ra phán đoán 
khẳng định; nếu đối lập, ta tạo ra phán đoán phủ định v.v.. Vì lý do đó, ta 
nên gọi các khái niệm ấy là các khái niệm *so sánh (conceptus 
comparationis). Nhưng, nếu vấn đề không chỉ là xem xét hình thức lô-gíc 
mà xem xét cả nội dung của các khái niệm, nghĩa là xét xem bản thân các 
sự vật là đông nhất hay dị biệt, nhất trí hay đối lập, và v.v.., các sự vật lại 
có thể có quan hệ hai mặt với quan năñg nhận thức của chúng ta, tức là, 
hoặc có thể quan hệ với cảm năng hoặc với giác tính. | Nhưng, chính vị trí 
mà chúng thuộc về này sẽ quyết'định phương cách chúng thuộc về nhau 
như thế nào: cho nên sự phản tư siêu nghiệm, tức mối quan hệ của những 
biểu tượng đã cho với phương cách nhận thức này hay với phương cách 
nhận thức kia mới sẽ có.thể xác định mối quan hệ giữa chúng với nhau; và 
liệu những sự vật là đồng nhất hay dị biệt, nhất trí hay đối lập v.v.. là điểu 
không thể xác định một cách tức thời từ bản thân các khái niệm nhờ vào sự 
so sánh (eomparatio) đơn thuần, mà chỉ có thể nhờ sự phân biệt xem 
chúng thuộc về phương cách nhận thức nào, thông qua sự phản tư siêu 
nghiệm. Do đó, ta có thể nói rằng sự phản tư lô-gíc chỉ là sự so sánh đơn 
thuần vì trong đó hoàn toàn không xét đến việc những biểu tượng đã cho 
thuộc về quan năng nhận thức nào, nên về phương diện nguồn gốc phát 
sinh trong tâm thức, chúng được xem xét như là đồng tính với nhau. | 
Ngược lại, phản tư siêu nghiệm (áp dụng vào bản thân những đối tượng) 
chứa đựng cơ sở cho khả thể của sự so sánh khách quan giữa những biểu 
tượng với nhau, rất khác với sự phản tư trước, vì các quan năng nhận thức 
mà chúng thuộc về không phải giống nhau. Vậy, phản tư siêu nghiệm là 
bổn phận không ai có thể thoái thác nếu người ta muốn đưa ra phán đoán 
tiên nghiệm về những sự vật. Sau đây ta sẽ làm nhiệm vụ ấy, và từ đó sẽ 
rút ra được không ít sự sáng tỏ cho sự xác định công việc đích thực của giác 
tính. 


396 


B320 


1. ĐỒNG NHẤT VÀ DỊ BIỆT: 


Một đối tượng được mang lại cho ta nhiều lần, nhưng lần nào cũng với 
những quy định bên trong như nhau (qualitas et quantitas) [chất và lượng], 
thì nếu nó là đối tượng của giác tính thuần túy, nó là đồng nhất, tức 
không phải là nhiều sự vật mà chỉ là Một sự vật (numerica identitas). | 
Nhưng nếu đó là một hiện tượng, ta sẽ không quan tâm đến việc so sánh 
khái niệm về vật này với khái niệm về vật khác, và dù về mặt này [nội 
dung khái niệm] chúng hoàn toàn đồng nhất với nhau, thì chỉ riêng sự khác 
biệt về vị trí của hiện tượng trong không gian - tuy đồng thời về thời gian - 
cũng đủ lý do để ta khẳng định sự dị biệt về số lượng của những đối tượng 
này (của giác quan). Chẳng hạn, trong trường hợp hai giọt nước, ta có thể 
tước bỏ hết những sự khác nhau bên trong của chúng (chất và lượng), chỉ 
riêng sự kiện chúng được trực quan đồng thời trong các vị trí khác nhau 
cũng đủ để ta xem chúng có sự dị biệt về mặt số lượng. LEIBNIZ xem 
hiện tượng đều là vật-tự thân, tức là như những sự vật khả niệm 
(intelligibilia) là đối tượng của giác tính thuần túy (mặc dù do tính hỗn độn 
của những biểu tượng về chúng, ông gọi chúng là "hiện tượng"), trong 
trường hợp đó, nguyên tắc của ông về tính đông nhất, bất khả phân biệt 
(prineipium identatis indiscernibilium)” là không thể phủ nhận được. | 
Nhưng, vì chúng là những đối tượng của cẩm năng, và giác tính quan hệ 
với chúng phải được sử dụng một cách thường nghiệm chứ không phải 
thuần túy, thế nên tính đa thể và sự dị biệt về số lượng do bản thân không 
gian mang lại là điều kiện của mọi hiện tượng bên ngoài. Bởi vì một bộ 
phận trong không gian - tuy hoàn toàn tương tự và ngang bằng với bộ phận 
khác - nhưng vẫn là ở ngoài nhau và chính vì thế mà là một bộ phận khác 
với bộ phận trước được thêm vào không gian kia để tạo ra một không gian 
lớn hơn. | Do đó điều này đúng cho mọi sự vật chiếm những bộ phận không 
gian khác nhau trong cùng một thời gian, dù chúng giống nhau và ngang 
bằng nhau. 


2. NHẤT TRÍ VÀ ĐỐI LẬP: 


Nếu tính thực tại (Realität) chỉ được hình dung bằng giác tính thuần túy 
(realitas noumenon - thực tại xét như vật-tự thân), sự đối lập giữa những 
thực tại là không thể suy tưởng được. | Đó là một mối quan hệ theo kiểu 
những thực tại này nếu được nối kết trong một chủ thể, chúng sẽ thủ tiêu 


: Principium identatis indiscernibilium: (Nguyên tắc đồng nhất bất khả phân biệt): Nguyên tắc 
lôgíc thường được xem là của Leibniz, theo đó, một đối tượng X là đồng nhất với đối tượng Y, nếu 
X chứng tổ có cùng các thuộc tính như Y. Nguyên tắc này cũng như Nguyên tắc ngược lại, gọi là 
Nguyên tắc về sự bất khả phân biệt của cái đồng nhất: một đối tượng X có cùng các thuộc tính như 
đối tượng Y nếu X và Y là đồng nhất với nhau, gây nhiều tranh cãi trong lô-gíc học hiện đại (Lô-gíc 
hình thái - Modallogik), liên quan đến các khái niệm về hình thái như “tất yếu”, “khả năng”, “không 
có khả năng”, “bất tất”... (@N.D). 
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kết quả của nhau và [điều đó có thể hình dung qua công thức] 3-3=0. 
Nhưng ngược lại, cái thực tổn (das Reale) ở trong hiện tượng (realitas 
phaenomenon) lại hoàn toàn có thể đối lập lẫn nhau và, nếu chúng hợp 
nhất trong cùng một chủ thể, thực tại này có thể thủ tiêu một phần hoặc 
toàn bộ tác động hay kết quả của thực tại khác, giống như trong trường hợp 
hai lực vận động kéo và đẩy một điểm theo hướng ngược nhau trên cùng 
một đường thẳng hoặc trong trường hợp một cảm giác khoái lạc cân bằng 
một cảm giác đau đớn. 


3. BÊN TRONG VÀ BÊN NGOÀI: 


Trong một đối tượng của giác tính thuần túy [vật-tự thân], chỉ có cái gì ở 
bên trong là không có quan hệ (về phương diện tổn tại của nó) với cái gì 
khác nó. Ngược lại, những quy định bên trong của một substantia 
phaenomenon (bản thể xét như hiện tượng) trong không gian thì không gì 
khác hơn là những mối quan hệ và bản thân hiện tượng là một tổng thể 
(Inbegriff) của toàn là những mối quan hệ. Chúng ta hhận biết bản thể 
trong không gian chỉ thông qua các lực đang tác động bên trong nó, hoặc là 
lực kéo các vật khác đến với nó (sức hút), hôặc-ngăn cản các lực đến từ 
các vật khác (sức đẩy và tính không thể thâm nhập). | Chúng ta không biết 
các thuộc tính nào khác tạo nên khái niệm về bản thể hiện tượng trong 
không gian được ta gọi là vật chất:-Ngược lại, như là một đối tượng của 
giác tính thuần túy, mỗi bản thể.phẩï có những tính quy định bên trong và 
các lực tạo nên tính thực tại bên-tröng của nó. Nhưng làm sao tôi có thể suy 
tưởng những thuộc tính bên'trong của một đối tượng như thế ngoài những gì 
giác quan bên trong mang Tại cho tôi? Tức làm sao suy tưởng được cái gì 
bản thân nó là một'tư duy hoặc tương tự với tư duy. Chính vì thế, 
LEIBNIZ đã biến tất cả mọi bản thể - bởi ông hình dung chúng là những 
vật-tự thân (Noumena) -, và cả những bộ phận cấu thành của vật chất,- sau 
khi ông phủ nhận nơi chúng tất cả những gì có ý nghĩa như quan hệ bên 
ngoài, do đó phủ nhận cả sự tổ hợp của chúng (Zusammensetzung) - trở 
thành những chủ thể đơn giản được phú cho các năng lực biểu tượng mà 
ông gọi ngắn gọn là những Monaden (những đơn tử). 


4. CHẤT THỂ VÀ MÔ THỨC: 


Đây là hai khái niệm được đặt làm nền tẳng cho mọi phản tư khác và 
chúng gắn bó không thể tách rời với bất cứ sự sử dụng giác tính nào. Cái 
trước [chất thể, Materie] có nghĩa là cái có thể được quy định (das 
Bestimmbare) nói chung, cái sau [mô thức, Form] là sự quy định của nó 
[cái quy định]. (Cả hai đều theo nghĩa siêu nghiệm, vì người ta trừu tượng 
hóa khỏi mọi sự khác biệt trong những øì được mang lại cho ta cũng như 
khổi mọi phương cách làm thế nào quy định cái được mang lại này). Xưa 
kia, các nhà lô-gíc học đã gọi cái phổ biến là chất thể, còn sự khác nhau 
đặc thù [của phần này hoặc phần kia của cái phổ biến] là mô thức. Trong 
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một phán đoán, người ta có thể gọi những khái niệm đã cho là chất thể lô- 
gíc (cho phán đoán), còn mối quan hệ giữa những khái niệm này với nhau 
(thông qua hệ từ - copula)” là mô thức của phán đoán. Trong một sự vật, 
những bộ phận cấu thành (essentialia) là chất thể, còn phương cách làm 
thế nào để những bộ phận này được nối kết với nhau là mô thức cơ bản. 
Ngay đối với những sự vật nói chung [vật-tự thân], tính thực tại vô hạn 
được xem là chất thể của mọi khả thể, còn sự giới hạn thực tại này (sự 
phủ định - Negation) là mô thức, tức là cái nhờ đó một vật được phân biệt 
với vật khác theo các khái niệm siêu nghiệm. Giác tính đòi hỏi trước hết 
phảẩi có cái gì được mang lại đã (ít nhất là ở trong khái niệm) rồi mới có 
thể quy định nó bằng một cách nào đó. Vì vậy, trong khái niệm của giác 
tính thuần túy, chất thể đi trước mô thể, và vì lý do đó, LEIBNIZ trước 
tiên phải giả định có sự tổn tại của những sự vật (những đơn tử - Monaden) 
và năng lực biểu tượng nội tại trong những sự vật đó, để sau đó đặt quan 
hệ bên ngoài và sự cộng đồng tương tác của những trạng thái của chúng 
(tức là những trạng thái của những biểu tượng này) lên trên cơ sở này. Từ 
đó, [theo LEIBNIZ], không gian và thời gian mới có thể có được: không 
gian là thông qua quan hệ của những bản thể, và thời gian thông qua sự nối 
kết giữa các tính quy định này của những bản thể với nhau, như là giữa cơ 
sở [nguyên nhân] và những hệ quả [kết quả]. Thật ra, điểu này phải đúng 
như thế, nếu quả giác tính thuần túy có thể được áp dụng trực tiếp vào đối 
tượng và nếu không gian và thời gian là những quy định của vật-tự thân. 
Thế nhưng, chúng chỉ là những trực quan cảm tính thôi, trong đó ta xác 
định mọi đối tượng chỉ như là những hiện tượng, thế nên mô thức của trực 
quan (như là đặc tính chủ quan của cẩm năng) lại phải đi trước mọi chất 
thể (các cảm giác), do đó, không gian và thời gian phải đi trước mọi hiện 
tượng và mọi dữ kiện (datis) của kinh nghiệm, và hơn thế nữa, mới làm cho 
bản thân kinh nghiệm có thể có được. 


Tuy nhiên nhà triết gia duy trí của chúng ta [Leibniz] chắc sẽ không 
chịu đựng nỗi việc mô thức lại có thể đi trước bản thân những sự vật và 
quy định khả thể cho chúng: một sự phản đối hoàn toàn đúng đắn nếu ông 
giả định rằng ta có thể trực quan sự vật đúng như nó đang là [vật-tự thân], 
(dù với biểu tượng còn hỗn độn). Nhưng vì trực quan cảm tính là một điều 
kiện chủ quan hoàn toàn đặc thù làm cơ sở tiên nghiệm cho mọi tri giác, và 
mô thức của nó là nguyên thủy, cho nên mô thức là cái được mang lại [có 
sẵn] tự mình (fur sich) [per se], chứ không phải chất thể (hay là bản thân sự 
vật đang xuất hiện ra) mới lại làm cơ sở cho kinh nghiệm (như khi ta phán 
đoán chỉ bằng khái niệm suông thôi), và ngay khả thể của chất thể cũng 
xuất phát từ tiền để phải có một trực quan mô thức như là đã được mang lại 
trước đã. (thời gian và không gian). 


: hệ từ (Copula): loại động từ nối chủ ngữ với vị ngữ. (N.D). 
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NHẬN XÉT VỀ TÍNH NƯỚC ĐÔI 
CỦA CÁC KHÁI NIỆM PHẢN TƯ 


Ta dành cho mỗi khái niệm một vị trí, hoặc thuộc về cảm năng, hoặc 
thuộc về giác tính thuần túy, và tôi xin phép được gọi vị trí ấy là "vị trí 
siêu nghiệm" (transzendentaler Ort). Bằng cách đó, việc xác định vị trí 
cho từng khái niệm dựa theo sự sử dụng khác nhau của chúng và sự hướng 
dẫn theo các quy luật nhằm xác định vị trí này cho mọi khái niệm là 
"ĐỊNH VỊ HỌC SIÊU NGHIỆM" (TRANSZEN-DENTALE TOPIK), 
một môn học sẽ bảo vệ ta kỹ càng trước những hành động lén lút của giác 
tính thuần túy và trước những nhầm lẫn nảy sinh từ đó bằng cách luôn phân 
biệt khái niệm thực sự thuộc về quan năng nhận thức nào. Người ta gọi mỗi 
một khái niệm, mỗi một chủ đề (Titel) trong đó tập hợp:nhiều nhận thức là 
một "vị trí lô-gíc". Dựa trên cơ sở này, Aristote đã hình-thành môn "Định 
vị học lô-gíc" (logische Topik), mà các thầy giáo ở nhà trường và các nhà 
tu từ học đã có thể sử dụng, để tìm xem trong cáề-chủ để nào đó của tư duy 
cái nào là phù hợp nhất với chất liệu đang có để tha hồ ngụy biện hay bàn 
luận lắm lời với vẻ sâu sắc giả tạo. 


Định vị học siêu nghiệm, ngược lại, không chứa đựng gì hơn là bốn 
chủ đề về mọi sự so sánh và phân biệt vừa nói trước đây. | Chúng khác với 
các phạm trù ở chỗ thông qua chúng, đối tượng không được diễn tả theo 
những gì cấu tạo nên khái niệm (lượng, thực tại) trong tất cả tính đa tạp 
nhưng chỉ trình bày sự so sánh những biểu tượng; sự so sánh này vốn đi 
trước khái niệm về'những sự vật. Nhưng sự so sánh này lại cần có một sự 
phản tư ngay từ đầu; tức là một sự xác định vị trí của những biểu tượng về 
những sự vật đang được so sánh, xem chúng là do giác tính thuần túy suy 
tưởng ra hoặc do cảm năng mang lại trong hiện tượng. 


Những khái niệm có thể được so sánh với nhau về mặt lô-gíc mà 
không cần quan tâm xem xét chúng thuộc về quan năng nhận thức nào theo 
nghĩa: nếu là vật-tự thân là thuộc về giác tính; nếu là hiện tượng là thuộc 
về cảm năng. Tuy nhiên, nếu ta muốn cùng với những khái niệm này đi 
đến với những đối tượng, sự phản tư siêu nghiệm trước đó là cần thiết, để 
xem chúng là những đối tượng cho quan năng nhận thức nào: cho giác tính 
thuần túy hay cho cảm năng. Không có sự phản tư này, ta sẽ không yên 
tâm khi sử dụng những khái niệm và sẽ nảy sinh những mệnh đề được gọi 


\ “Định vị học lô-gíc ” (Topik): (từ gốc Hy Lạp “topos”, số nhiều là “topoi”: vị trí) là tên gọi phần 
cuối (TOPIKA) trong môn Lô-gíc (ORGANON) của Aristote bàn về các suy luận từ các mệnh để 
giả định hay cái nhiên (có thể đúng) dựa trên các lập luận hay căn cứ được nhiều người thừa nhận, 
đo đó còn gọi là “loci communes” (những ý kiến thông thường). Đây là phương pháp suy luận dựa 


trên quy nạp, khác với suy luận theo kiểu “tam đoạn luận” dựa trên sự diễn dịch. (N.D). 
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là tổng hợp nhưng không thể được lý tính phê phán thừa nhận vì chúng chỉ 
dựa trên tính nước đôi (Amphibolie) siêu nghiệm, nghĩa là dựa trên sự 
nhầm lẫn một đối tượng của giác tính thuần túy với hiện tượng. 


Vì thiếu môn định vị học siêu nghiệm như vậy và do đó, bị tính nước 
đôi của các khái niệm phản tư lừa dối, nên LEIBNIZ trứ danh đã tạo nên 
cả một hệ thống duy trí (intellektuelles System) về vũ trụ, hay nói rõ hơn, 
ông tin rằng có thể nhận thức được đặc tính nội tại của những sự vật bằng 
cách chỉ cần so sánh mọi đối tượng với giác tính và với các khái niệm hình 
thức trừu tượng của tư duy. Bảng danh mục các khái niệm phản tư mang lại 
cho ta thuận lợi bất ngờ là có thể làm sáng tỏ chỗ khác biệt của chủ trương 
của 
LEIBNIZ trong mọi bộ phận của nó, đồng thời cho thấy cơ sở chủ đạo của 
lối tư duy riêng biệt này không dựa vào cái gì khác hơn là một sự ngộ 
nhận. LEIBNIZ so sánh mọi sự vật với nhau chỉ bằng những khái niệm, 
và tất nhiên không tìm thấy sự khác nhau nào khác ngoài những gì giác 
tính phân biệt giữa những khái niệm thuần túy của nó với nhau. Các điều 
kiện của trực quan cảm tính là nơi chứa đựng các sự khác nhau của riêng 
chúng thì không được ông xem là nguyên thủy, vì với ông, cảm năng chỉ là 
một phương cách [tạo nên] biểu tượng một cách hỗn độn chứ không phải là 
nguồn suối đặc thù của những biểu tượng. | Với ông, hiện tượng là biểu 
tượng về vật-tự thân và chỉ khác với nhận thức bằng giác tính ở phương 
diện hình thức lô-gíc: vì đã là biểu tượng thì thường thiếu sự phân tích nên 
kéo theo một sự trộn lẫn nào đó những biểu tượng phụ thuộc vào trong 
khái niệm về sự vật, mà giác tính phải biết [lọc bỏ và] tách biệt chúng ra. 
Nói gọn lại, LEIBNU đã trí tuệ hóa những hiện tượng cũng như 
LOCKE - trong hệ thống "Cảm năng luận" (Noogonie”, nếu tôi được 
phép gọi như vậy) của ông - đã cảm tính hóa những khái niệm của giác 
tính, nghĩa là xem những khái niệm của giác tính không gì khác hơn là 
những khái niệm phản tư thường nghiệm hay đã được trừu tượng hóa. Vậy, 
thay vì tìm thấy trong giác tính và cảm năng là hai nguồn suối phát sinh ra 
những biểu tượng hoàn toàn khác nhau, nhưng chỉ trong sự kết hợp cả hai 
nguồn lại với nhau mới có thể phán đoán một cách có giá trị khách quan về 
những sự vật, cả hai bậc vĩ nhân này mỗi người chỉ thừa nhận một trong hai 
quan năng trên, vì theo họ, nó có thể áp dụng trực tiếp vào vật-tự thân, còn 
quan năng còn lại không làm gì khác hơn là hoặc làm hỗn độn hoặc sắp 
xếp lại cho có trật tự những biểu tượng của quan năng kia. 


W NÑoogonie”: Đây là cách Kant gọi triết học của J. Locke, vì Locke xem nhận thức lý tính (gốc 


chữ Hy lạp là “nous”) bắt nguồn từ cảm năng. “Noogonie” là từ cổ, nay tương đương với chữ “thuyết 


duy nghiệm” (Empirismus). Trái nghĩa với nó là “Noologie ” là thuyết xem nhận thức lý tính chỉ bắt 
nguồn từ chính lý tính (Platon, Leibniz...), tương đương với “thuyết duy lý” (Rationalismus). (xem 
thêm chú thích ở B882). (N.D). 
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Trong tinh thần đó, LEIBNIZ. so sánh những đối tượng của giác quan 
với nhau như là so sánh những sự vật nói chung [những vật-tự thân] chỉ 
đơn thuần ở trong giác tính: 


- 1; Ông so sánh chúng như là đồng nhất hay dị biệt - như trong chừng mực 
chúng được giác tính phán đoán. Tuy nhiên, vì ông chỉ xem xét những khái 
niệm về đối tượng, chứ không xem xét vị trí của chúng trong trực quan là 
nơi duy nhất những đối tượng có thể được mang lại cho ta, và hoàn toàn 
không lưu tâm đến vị trí siêu nghiệm của những khái niệm này - (nghĩa là 
không xét xem đối tượng thuộc về hiện tượng hay thuộc về vật-tự thân) -, 
cho nên ông hy vọng có thể mở rộng phạm vi áp dụng của nguyên tắc đồng 
nhất / bất phân biệt vốn chỉ có giá trị cho những khái niệm về sự vật nói 
chung vào những đối tượng của giác quan (mundus phaenomenon - thế giới 
hiện tượng-), và qua đó, ông tin rằng đã đóng góp không ít vào việc mở 
rộng tri thức của ta về giới tự nhiên. Trong thực tế, nếu tôi nhận thức một 
giọt nước - với tất cả những quy định bên trong của ñó`= như một vật-tự- 
thân, tôi không thể thấy nó khác gì với những giọt nước khác, nếu toàn bộ 
khái niệm về giọt nước này hoàn toàn đồng nhất với khái niệm về một giọt 
nước kia. Nhưng nếu nó là một hiện tượng tfong không gian, giọt nước sẽ 
không chỉ có một vị trí trong giác tính (giữa những khái niệm khác) mà còn 
Ở trong trực quan cảm tính bên ngoài-(trong không gian). | Trong trường 
hợp đó, các vị trí vật lý là một điểu hoàn toàn không liên quan gì với 
những quy định bên trong của sự vật, và một vị trí B có thể chứa một vật 
giống và ngang bằng việc chứa một vật khác trong vị trí A dù hai sự vật ấy 
rất khác nhau về những quy định bên trong. Sự khác biệt về các vị trí - 
không cần bất cứ điều kiện nào khác - không những có thể mà còn tất yếu 
tạo nên tính đa thể và dị biệt giữa những đối tượng như là những hiện 
tượng. Do đó, cái có-vẻ là quy luật nói trên không phải là một quy luật của 
tự nhiên. Nó chỉ là một quy tắc phân tích để so sánh những sự vật bằng 
những khái niệm đơn thuần. 


- 2: Nguyên tắc: "Mọi thực tại (như là những khẳng định đơn thuần) không 
bao giờ đối lập nhau một cách lô-gíc" là một mệnh đề hoàn toàn đúng xét 
về quan hệ giữa những khái niệm với nhau, nhưng không có ý nghĩa gì cả 
xét về quan hệ với tự nhiên hay với bất kỳ vật-tự thân nào (mà ta không có 
khái niệm nào về chúng). Vì sự đối lập hiện thực, trong đó A - B = 0 thì lại 
tôn tại khắp nơi, tức là sự đối lập trong đó một thực tại hợp nhất với một 
thực tại khác trong một chủ thể sẽ thủ tiêu tác động của thực tại kia, là 
điều không ngừng phô bày mọi trở lực và phần lực trong tự nhiên, nhưng vì 
chúng dựa vào các lực [có thật] nên phải được gọi là các thực tại xét như 
hiện tượng (realitates phaenomena). Môn cơ học tổng quát thậm chí có thể 
nêu ra điều kiện thường nghiệm của sự đối lập này bằng quy luật tiên 
nghiệm khi nó xem xét sự đối lập thể hiện trong các chiều ngược nhau của 
các lực: một điều kiện mà khái niệm siêu nghiệm về thực tại không hề biết 
đến. Mặc dù bản thân Ngài VON LEIBNIZ không nêu mệnh để trên với 
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tất cả sự hào nhoáng của một nguyên tắc mới mẻ, nhưng ông vẫn dùng nó 
để hình thành nên các khẳng định mới và những môn đồ của ông đã đưa 
chúng vào trong hệ thống triết học của trường phái LEIBNIZ - WOLEFF”. 
Chẳng hạn theo nguyên tắc này, mọi điều xấu ác không gì khác hơn là hậu 
quả của những sự giới hạn của những vật thụ tạo, tức là những sự phủ định 
bởi vì những sự phủ định mới là những cái đối lập duy nhất với thực tại (tất 
nhiên điều này là đúng trong khái niệm thuần túy về một sự vật nói chung 
[- tự-thân -], chứ không phải trong những sự vật như là hiện tượng). Cùng 
một cách thức như vậy, những người theo trường phái này xem việc hợp 
nhất mọi thực tại vào trong một Hữu thể [duy nhất] không những là có 
thể mà còn là tự nhiên nữa và không có sự đối lập đáng lo ngại nào, vì họ 
không biết một sự đối lập nào khác hơn là sự mâu thuẫn (do mâu thuẫn [lô- 
gíc] mà bản thân một khái niệm về sự vật bị thủ tiêu) chứ không biết đến 
sự đối lập của việc thủ tiêu lẫn nhau, khi một nguyên nhân hiện thực thủ 
tiêu hậu quả của một nguyên nhân khác mà các điều kiện của nó ta chỉ bắt 
gặp trong cảm năng để ta có thể hình dung một sự thủ tiêu như thế. 


- 3: Thuyết đơn tử (Monadologie) của LEIBNIZ không có cơ sở nào khác 
ngoài việc triết gia này hình dung sự khác nhau giữa cái bên trong và cái 
bên ngoài chỉ trong mối quan hệ [duy nhất] với giác tính. Theo đó, những 
bản thể nói chung đều phải có một cái gì bên trong hoàn toàn thoát ly khỏi 
mọi quan hệ bên ngoài, do đó, khổi mọi sự tổ hợp (Zusammensetzung). Do 
đó, cái đơn giản (das Einfache) [đơn tử| là cơ sở của cái bên trong của 
những vật-tự thân. Nhưng cái bên trong của trạng thái này không thể ở 
trong vị trí, hình thể, sự tiếp xúc hay vận động (đều là những quy định của 
quan hệ bên ngoài), cho nên ta không thể quy cho những bản thể trạng thái 
bên trong nào khác hơn là trạng thái nhờ đó ta quy định bản thân giác quan 
chúng ta từ bên trong, tức là trạng thái của những biểu tượng. Như vậy, 
những đơn tử (Monaden) được hình thành một cách hoàn tất để làm chất 
liệu nền tắng của toàn bộ vũ trụ, còn lực tác động của chúng là chỉ ở trong 
những biểu tượng, qua đó chúng thực sự có tác dụng chỉ trong bản thân 
chúng. 


Nhưng cũng với lý do đó, nguyên tắc của ông về sự cộng đồng tương 
tác có thể có giữa những bản thể với nhau phải là một hòa điệu tiền lập” 


” CHRISTIAN WOLFE (1679-1754), triết gia Đức, người có công xây dựng ngôn ngữ triết học Đức 
(ông viết các tác phẩm bằng tiếng Đức thay vì bằng tiếng La Tinh hay Pháp như Leibniz). Ông cải 
tiến và tiếp tục phát triển triết học Leibniz thành hệ thống được gọi chung là “Triết học Leibniz - 
Wolff, tiêu biểu cho triết học duy lý thời Khai sáng ở Đức. Những phê phán của Kant chủ yếu 
nhắm vào hệ thống triết học này, đặc biệt trong lĩnh vực siêu hình học (Thần học, Tâm lý học thuần 
lý, Vũ trụ học thuần lý) Xem thêm từ B350). Ở câu trên, Kant dùng chữ “Ngài” (Herr von...) ngụ ý 
phúng thích, cường điệu. (N.D). 


Ï Hòa điệu tiên lập: (vorherbestimmte Harmonie): nguyên gốc tiếng Pháp: “harmonie 
préétablie”, mô hình do Leibniz nêu ra năm 1696 để giải quyết quan hệ giữa linh hồn / thân xác, 
theo đó quan hệ này giống như giữa hai chiếc đồng hồ tuy không tác động lẫn nhau nhưng lúc nào 
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chứ không thể là sự [tương tác] ảnh hưởng có tính vật lý được. Bởi vì mọi 
sự vật chỉ có tính bên trong, tức là chuyên chú vào các biểu tượng của 
chính mình, nên trạng thái các biểu tượng của một bản thể này hoàn toàn 
không thể ở trong sự nối kết có hiệu quả với trạng thái của bản thể khác, 
do đó phải cần một nguyên nhân thứ ba xuyên suốt qua tất cả để làm cho 
các trạng thái của chúng tương ứng được với nhau. | Nguyên nhân thứ ba 
này không phải là sự hỗ trợ trong từng trường hợp riêng lẻ, ngẫu nhiên 
(systema assistentiae), trái lại thông qua sự thống nhất của ý niệm về một 
nguyên nhân có giá trị cho mọi trường hợp [tức là sự hòa điệu tiễn lập 
có tính thần linh nói trên], nhờ đó những bản thể [- theo trường phái 
LEIBNI⁄Z -] có được sự tôn tại, tính thường tổn và do đó, cả sự tương ứng 
lẫn nhau trong một cộng đồng tương tác theo những quy luật phổ biến. 


- 4: Học thuyết nổi tiếng về không gian và thời gian của triết gia này - 
trong đó ông trí tuệ hóa các mô thức trên đây của cảm năng - cũng bắt 
nguồn từ sự lừa dối tương tự của sự phản tư siêu nghiệm. Nếu tôi muốn 
hình dung các quan hệ bên ngoài của sự vật chỉ bằng giác tính đơn thuần, 
điều ấy chỉ có thể xẩy ra nhờ vào một khái niệm về tác động tương tác qua 
lại của chúng; và nếu tôi muốn nối kết một trạng thái này với trạng thái 
khác trong cùng một sự vật, điều này cũng chỉ có thể xảy ra trong trật tự 
của các nguyên nhân và các kết quả. Trong khi đó, LEIBNIZ. xem không 
gian như là một trật tự nhất định trong cộng đồng những bản thể và thời 
gian như là sự tiếp diễn năng động của những trạng thái của chúng. Những 
gì không gian và thời gian có riểng cho chúng và độc lập với sự vật bị quy 
là do tính hỗn độn của các khái niệm này, những khái niệm [không gian- 
thời gian] đã làm cho cái gì chỉ là mô thức đơn thuần của các quan hệ năng 
động lại được xem là trực quan tự mình có thể tổn tại và đi trước cả bản 
thân sự vật. Như thế; theo ông, không gian và thời gian là các mô thức khả 
niệm về sự nối kết của những sự vật (những bản thể và các trạng thái của 
chúng) nơi tự thân chúng. Những sự vật đã là những bản thể khả niệm, 
[tự-thân] (substantiae noumena). Đồng thời, ông lại muốn làm cho những 
khái niệm này cũng có giá trị cả cho những hiện tượng, vì ông không thừa 
nhận cẩm năng là một phương cách trực quan riêng biệt, trái lại, ông muốn 
tìm kiếm tất cả, kể cả bản thân biểu tượng thường nghiệm về những đối 
tượng, ở trong giác tính và không có gì dành lại cho các giác quan ngoài 
nhiệm vụ đáng khinh bỉ là chỉ làm hỗn độn và rối loạn những biểu tượng 
của giác tính. 


Thế nhưng, cho dù tôi có thể đưa ra bất cứ một mệnh đề tổng hợp 


cũng trùng hợp nhịp nhàng do tài năng sáng tạo siêu phàm của Thượng đế. Ông cũng áp dụng 
nguyên tắc này vào học thuyết đơn tử, theo đó những đơn tử tuy khép kín, độc lập với nhau nhưng 
được Thượng đế điều hòa từ trước nên mọi bộ phận của thế giới đều ăn nhịp với nhau trong một sự 
hòa điệu hoàn hảo. Nơi mỗi đơn tử hầu như phản ảnh cả toàn bộ thế giới, nên thế giới này là thiện 
hảo nhất trong mọi thế giới khả hữu. (Thuyết này của Leibniz bị Voltaire - trong Candile - đả kích 
và chế nhạo). (N.D). 
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nào về vật-tự thân bằng giác tính thuần túy (là điều không thể làm được), 
tôi vẫn không thể rút ra điều gì từ đó vào cho những hiện tượng, vì hiện 
tượng không thể hình dung được vật-tự thân. Trong trường hợp như vậy, tôi 
lúc nào cũng phải dùng phản tư siêu nghiệm để so sánh những khái niệm 
của tôi theo những điều kiện của cẩm năng, và như thế, không gian và thời 
gian không phải là các quy định của những vật-tự thân mà chỉ là của những 
hiện tượng thôi: Vật-tự thân là gì, tôi không biết và cũng không cần 
biết, vì một sự vật không bao giờ có thể xuất hiện cho tôi bằng cách nào 
khác hơn như là trong hiện tượng. 


Đối với các khái niệm phản tư khác, tôi đều giải quyết theo cùng một 
phương cách như vậy. Vật chất là substantia phaenomenon (bản thể-hiện 
tượng). Để biết những øì bên trong vật chất, tôi phải tìm kiếm trong mọi bộ 
phận không gian mà nó chiếm chỗ, trong mọi tác động [hậu quả] mà nó 
tiến hành, và bao giờ cũng chỉ có thể là những hiện tượng của giác quan 
bên ngoài. Vậy, tôi không thể có được cái bên trong tuyệt đối, trái lại, chỉ 
cái bên trong so sánh thôi, là cái bản thân chỉ bao gồm những quan hệ 
bên ngoài. Còn cái bên trong tuyệt đối của vật chất, theo cách nhìn của 
giác tính thuần túy, thì chỉ là một ảo ảnh đơn thuần (eine blosse Grille), vì 
vật chất không phải là một đối tượng của giác tính thuần túy. | Nhưng đối 
tượng siêu nghiệm có thể làm nên tảng cho hiện tượng mà ta gọi là vật 
chất chỉ là một cái gì đó mà ta không hiểu gì về bản tính của nó, dù có ai 
đó tự cho rằng có thể truyền đạt cho ta. Vì ta không thể hiểu bất cứ cái gì 
không mang lại cho trực quan ta một sự tương ứng với thuật ngữ được ta sử 
dụng. Nếu phàn nàn rằng: ta không thể nhận thức được bản tính bên trong 
của sự vật cũng không khác gì phần nàn rằng, ta không thể dùng giác tính 
thuần túy để hiểu sự vật đang xuất hiện cho ta cũng chính là vật-tự thân; 
lời phàn nàn đó không hợp lý và hoàn toàn không chấp nhận được; bởi vì 
như vậy là muốn rằng người ta có thể nhận thức, cũng như có thể trực quan 
sự vật mà không cần có giác quan; tức là muốn ta có một quan năng nhận 
thức hoàn toàn khác với quan năng của con người, không chỉ khác về mức 
độ, trái lại, - về mặt trực quan và phương cách trực quan -, ta không phải 
là con người nữa mà thuộc về loại những sinh vật nào khác. | Sinh vật 
này có thể có chăng, bản tính và cấu tạo của nó như thế nào lại là những 
điều ta không có cách gì nhận thức được. Sự quan sát và phân tích hiện 
tượng thâm nhập vào bên trong của giới tự nhiên, và người ta không thể 
biết được sự thâm nhập này có thể đi xa đến đâu theo dòng thời gian. Thế 
nhưng, những câu hỏi siêu nghiệm vượt ra khỏi tự nhiên, ta không bao giờ 
có thể giải đáp được, cho dù ta đã khám phá được toàn bộ tự nhiên, vì ta 
chưa từng được mang lại điều gì [quan năng øì] để quan sát bản thân tâm 
thức của mình bằng trực quan nào khác hơn là trực quan của giác quan bên 
trong. Cái bí ẩn về nguồn gốc của quan năng cảm năng của chúng ta là 
nằm trong giác quan bên trong này. Mối quan hệ của cảm năng với đối 
tượng, và đâu là cơ sở siêu nghiệm của sự thống nhất này [giữa chủ quan 
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và khách quan], không nghi ngờ gì, là điều nằm ẩn giấu rất sâu đối với ta 
là những người thậm chí chỉ biết nhận thức về chính mình bằng giác quan 
bên trong, tức như là hiện tượng, nhưng lại tưởng rằng có thể dùng một 
công cụ không thích hợp như thế để mong khám phá những gì khác hơn là 
những cái rút cục bao giờ cũng lại là những hiện tượng, mà nguyên nhân 
phi cảm tính của chúng là điều chúng ta hết sức khao khát muốn tìm hiểu. 


Ích lợi lớn của sự phê phán này đối với những kết luận rút ra từ các 
hành vi đơn thuần của sự phản tư là: chứng minh sự vô hiệu của mọi kết 
luận về những đối tượng được so sánh với nhau chỉ trong giác tính; đồng 
thời khẳng định điều ta thường chủ yếu nhấn mạnh là: dù hiện tượng không 
được xem như là vật-tự thân trong những đối tượng của giác tính thuần túy, 
chúng vẫn là những cái duy nhất mà nhận thức chúng ta có thể có được tính 
thực tại khách quan; đó là ở nơi mà trực quan tương ứng được với những 
khái niệm. 


Nếu ta chỉ phản tư đơn thuần lô-gíc, ta chỉ so sánh những khái niệm của ta 
với nhau ở trong giác tính, xem chúng có cùng nội dung hay không, xem 
chúng có tự mâu thuẫn hay không, cái gì vốn được chứa đựng bên trong 
khái niệm, hay cái gì được thêm vào cho nó, và trong hai cái, cái nào được 
mang lại còn cái nào chỉ là phương cách suy tưởng về cái kia. Nhưng nếu 
tôi áp dụng những khái niệm này vào một đối tượng nói chung (theo nghĩa 
siêu nghiệm) mà không tiếp tục xác định phải chăng đó là một đối tượng 
của trực quan cảm tính hay của frực quan trí tuệ, các giới hạn sẽ xuất hiện 
(ngăn cản ta đi ra khỏi khái niệm) và làm cho mọi sử dụng thường nghiệm 
về chúng cũng không thể thực hiện được. | Các giới hạn này chứng minh 
rằng biểu tượng về một đối tượng như về một sự vật nói chung không chỉ 
không đây đủ mà còn tự mâu thuẫn nếu không có quy định cẩm tính về 
nó và độc lập với điểu kiện thường nghiệm. | Chúng cũng chứng minh 
rằng, ta hoặc phải trừu tượng hóa hết mọi đối tượng (như trong Lô-gíc học) 
hoặc nếu giả định một đối tượng thì phải suy tưởng nó trong những điều 
kiện của trực quan cảm tính, bởi vì cái khả niệm [vật-tự thân] đòi hỏi một 
loại trực quan hoàn toàn đặc thù mà ta không có, còn nếu thiếu trực quan, 
đối tượng không là gì cả cho ta và những hiện tượng không thể là những 
vật-tự thân được. Thêm nữa, nếu tôi chỉ suy tưởng những sự vật nói chung, 
sự khác biệt trong các quan hệ bên ngoài của chúng không thể tạo nên một 
sự khác biệt trong bản thân những sự vật, ngược lại phải lấy sự khác biệt 
trong bản thân sự vật làm tiền để, và nếu khái niệm của một trong hai sự 
vật không khác nhau về bên trong với vật kia, thực tế tôi chỉ đặt cùng một 
sự vật vào trong các mối quan hệ khác nhau mà thôi. Ngoài ra, bằng sự 
thêm vào một sự khẳng định đơn thuần(tính thực tại) cho cái khác, tính 
khẳng định (das Positive) được tăng thêm chứ không có gì bị rút bớt hay 
thủ tiêu, do đó cái thực tổn (das Reale) trong những sự vật nói chung 
không thể đối lập tương phản với nhau được v.v. 


406 


B337 


B338 


Các khái niệm phản tư - như trên đây đã trình bày,- do một sự hiểu 
sai lạc nào đó,- đã gây ảnh hưởng [tai hại] như thế đến việc sử dụng giác 
tính, có thể dẫn dắt cả LEIBNIZ, một trong những triết gia sâu sắc nhất 
xưa nay, hình thành nên một hệ thống sai lầm gồm những nhận thức thuần 
trí tuệ làm công việc xác định đối tượng mà không có sự tham gia của giác 
quan. Vì lý do đó, việc trình bày nguyên nhân lừa dối của tính nước đôi của 
các khái niệm [phản tư] này trong việc sinh ra những nguyên tắc sai lầm 
nói trên có ích lợi rất lớn để xác định một cách đáng tin cậy và đảm bảo 
vững chắc các ranh giới của giác tính. 


Đúng là khi khẳng định hay phủ định một cách phổ biến [toàn bộ] 
một khái niệm, ta cũng khẳng định hay phủ định cái đặc thù [một bộ phận] 
được chứa đựng trong khái niệm ấy (dictum de Omni et Nullo)”,nhưng 
ngược lại, thật là phi lý khi thay đổi nguyên tắc lô-gíc này thành ra: cái gì 
không chứa đựng trong một khái niệm phổ biến thì cũng không chứa đựng 
trong một khái niệm đặc thù nằm trong khái niệm phổ biến ấy, bởi vì 
những khái niệm đặc thù - chính vì đặc thù - nên chứa đựng nhiều nội dung 
hơn là những gì được suy tưởng trong khái niệm phổ biến. Rõ ràng toàn bộ 
hệ thống duy trí của LEIBNI⁄Z đã thực sự được xây dựng trên nguyên tắc 
sau, và vì vậy hệ thống ấy cũng phải sụp đổ cùng với nền tảng của nó cũng 
như cùng với tính nước đôi bắt nguồn từ nguyên tắc ấy trong việc sử dụng 
giác tính. 


Nguyên tắc đồng nhất/bất khả phân biệt của LEIBNIZ thực sự dựa 
vào tiên đề: nếu không tìm thấy sự phân biệt nào ở trong khái niệm về một 
sự vật, thì cũng không có sự phân biệt trong bản thân những sự vật, do đó, 
mọi sự vật là hoàn toàn đồng nhất (numero eadem) nếu chúng không khác 
biệt lẫn nhau (về chất và lượng) ở ngay trong những khái niệm [của ta] về 
chúng. Nhưng, với tư cách là một khái niệm đơn thuần về sự vật, nhiều 
điều kiện thiết yếu của một trực quan đã bị trừu tượng hoá hết và những gì 
bị tước bổ đã quá vội vã được xem là không-tồn tại, và không có gì được 
tính vào cho sự vật ngoài những øì đã được chứa đựng sẵn trong khái niệm 


kả ⁄4 & “ ° ` = “ z ` 2 # 
"Dictum de Omni et Nullo"': nguyên tắc về tất cả và/hoặc không có gì cá. Theo Aristote, 
nguyên tắc này có thể được phát biểu đầy đủ như sau: 


Dictum de omni: (Định luật về vật trong chủng loại hoặc cái đặc thù trong cái phổ biến) 
cái gì ở trong một loại thì cũng ở trong chủng loại của tiểu loại đó. Vd: Nếu A ở trong 
ngoại hàm của B và B ở trong ngoại hàm của C, thì A cũng ở trong ngoại hàm của C. 
Dictum de nullo: (Định luật về vật ngoài chủng loại): Cái gì ở ngoài một chủng loại thì 
cũng ở ngoài những tiểu loại của chủng loại đó. Vd: cái gì không thuộc về một chủng 
loại thì cũng không thuộc về những tiểu loại của chủng loại đó. 


Ở đây, Kant cho rằng Leibniz đã biến dạng nguyên tắc trên thành: “cái gì không được chứa đựng 
trong một khái niệm phổ biến thì cũng không được chứa đựng trong những cái đặc thù thuộc về cái 
phổ biến ấy”. (Vd: Mọi hoa hồng đều là hoa, nhưng không phải mọi loại hoa đều có gai, nên hoa 
hồng không có gai). (N.D). 
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[Thật vậy], khái niệm về một mét khối không gian do tôi suy tưởng 
bất cứ ở đâu và bất cứ như thế nào tùy thích thì tự nó bao giờ cũng hoàn 
toàn đồng nhất. Nhưng hai mét khối trong không gian lại phân biệt với 
nhau rất rõ ràng chỉ đơn thuần từ các vị trí tổn tại khác nhau của chúng 
(numero diversa), và các vị trí này là các điều kiện của trực quan trong đó 
đối tượng của khái niệm này được mang lại; đối tượng này không thuộc về 
khái niệm mà thuộc về toàn bộ cảm năng. Cũng như thế, trong khái niệm 
về một sự vật, sẽ không có mâu thuẫn nào cả nếu không có gì bị phủ định 
lại được nối kết với một điều khẳng định và các khái niệm khẳng định đơn 
thuần khi nối kết với nhau không thể tạo ra sự phủ định được. Nhưng trong 
trực quan cảm tính, trong đó thực tại được mang lại (ví dụ: sự vận động), 
những điều kiện (các hướng ngược nhau) - vốn bị trừu tượng hóa hết trong 
khái niệm về sự vận động nói chung - hoàn toàn có thể'tạo nên sự mâu 
thuẫn [đối lập] không phải chỉ có tính lô-gíc, mà là; fừ toàn những cái 
khẳng định (Positiven) vẫn có thể tạo ra hiệu quả bằng'= 0 [xem lại ví dụ ở 
B321]. | Như vậy, ta không có quyển nói rằng mọi thực tại đều hoàn toàn 
nhất trí với nhau chỉ vì không tìm thấy sự mâu thuẫn trong những khái niệm 
về chúng”, Theo khái niệm đơn thuần, thì cái bên trong là cơ chất 
(Substratum) của mọi quan hệ hay của.những quy định bên ngoài. Do đó, 
nếu tôi trừu tượng hóa hết mọi điểu-kiện của trực quan và chỉ tập trung vào 
bản thân khái niệm về một sự vật nói chung, tôi có thể trừu tượng hóa hết 
mọi quan hệ bên ngoài, và dù Vậy vẫn còn lại một khái niệm về cái gì 
không biểu thị một quan hệ"nào nữa, mà chỉ đơn thuần là những quy định 
bên trong. Từ nhận định đó, có vẻ như trong mọi sự vật (bản thể) đều có 
một cái øì là bên trong tuyệt đối, có trước mọi quy định bên ngoài, và làm 
cho những quy định bên ngoài có thể có được. | Do vậy, cái cơ chất này là 
cái gì không còn chứa đựng những quan hệ bên ngoài nữa, do đó, là đơn 
thuần [đơn tố] (vì những sự vật là vật thể, thì bao giờ cũng chỉ là những 
mối quan hệ, ít nhất là quan hệ giữa những bộ phận bên ngoài nhau); và vì 
ta không biết những quy định bên trong tuyệt đối nào khác ngoài những gì 
thông qua giác quan bên trong của ta, nên cơ chất này không chỉ đơn thuần 
mà còn (tương tự như giác quan bên trong) được xác định bởi những biểu 
tượng, nên nói cách khác, mọi sự vật đều là những đơn tử (Monaden) thực 
sự, hay là những tổn tại đơn thuần được phú cho năng lực biểu tượng. 


Người ta có thể sử dụng cách tránh né quen thuộc để cãi lại rằng cái thực tại-vật tự thân 
(realitates noumena) ít ra cũng rất có thể không đối lập lẫn nhau, nhưng điều mà họ phải 
làm là hãy thử đưa ra ví dụ về thực tại thuần túy và phi cảm tính này để chứng minh khái 
niệm thuần túy có thể hình dung được gì hay thực ra không hình dung được điều gì cả. 
Nhưng ví dụ như thế thì không thể tìm được ở đâu khác ngoài trong kinh nghiệm là nơi chỉ 
mang lại cho ta những hiện tượng! | Cho nên mệnh đề trên đây chẳng có ý nghĩa gì khác là 
khẳng định một điều vốn không ai có thể nghi ngờ, đó là: "một khái niệm chỉ chứa đựng 
những điều khẳng định thì không chứa đựng điều gì phủ định cả". 
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Tất cả các điểm ấy đều sẽ hoàn toàn đúng, nếu quả thật đối với 
những điều kiện để những đối tượng của trực quan bên ngoài có thể được 
mang lại cho ta, không cần có điều kiện nào khác ngoài khái niệm về một 
sự vật nói chung và khái niệm thuần túy ấy có thể trừu tượng hóa khỏi tất 
cả những điều kiện ấy. Nhưng ngược lại, rõ ràng là một hiện tượng thường 
tồn trong không gian (có quảng tính, không thể thâm nhập được) chỉ chứa 
đựng toàn những mối quan hệ chứ không có gì là cái bên trong tuyệt đối 
cả, nhưng vẫn có thể là cơ chất đầu tiên cho mọi tri giác bên ngoài. Chỉ 
bằng những khái niệm suông, tôi không thể suy tưởng về một cái gì bên 
ngoài mà không có cái bên trong, vì những khái niệm về những mối quan 
hệ giả thiết tiên quyết phẩi có những sự vật được mang lại trước đã, nếu 
không thì những khái niệm này cũng không thể có được [sẽ không thể suy 
nghĩ được]. Nhưng, vì trong một trực quan, có chứa đựng một cái gì đó 
không hề có trong khái niệm suông về một sự vật nói chung; và chính cái 
này mang lại cho ta cái cơ chất mà bằng khái niệm đơn thuần không thể 
nhận thức được, đó chính là một không gian - với tất cả những gì nó chứa 
đựng - bao gồm toàn những mối quan hệ mô thức hoặc hiện thực, cho nên 
tôi không thể nói: vì bằng khái niệm đơn thuần, tôi không thể hình dung 
một sự vật mà không có cái gì là bên trong tuyệt đối, cho nên trong bẩn 
thân sự vật được chứa đựng trong những khái niệm này và trong trực quan 
về chúng cũng không có cái gì bên ngoài mà không cần cái bên trong tuyệt 
đối làm cơ sở. Đúng là nếu ta tước bỏ hết mọi điều kiện của trực quan, thì 
trong khái niệm đơn thuần sẽ chẳng có gì còn lại cho ta ngoài cái bên trong 
nói chung và mối quan hệ của cái bên trong này với nhau, chỉ nhờ đó cái 
bên ngoài mới có thể có được. Nhưng sự tất yếu này vốn chỉ dựa vào sự 
trừu tượng hóa, không hễ có thật nơi những sự vật trong chừng mực chúng 
được mang lại trong trực quan với những quy định chỉ diễn tả những mối 
quan hệ đơn thuần, không có cái gì bên trong làm cơ sở cả bởi vì: chúng 
không phải là những vật-tự thân mà chỉ là những hiện tượng. 


Những øì ta nhận thức được về vật chất thì chỉ toàn là những mối 
quan hệ mà thôi (những cái ta gọi là những quy định bên trong của nó chỉ 
là cái bên trong so sánh, tương đối). | Nhưng trong đó vẫn có các mối quan 
hệ tự chủ (selbständig) và thường tổn, nhờ đó một đối tượng nhất định được 
mang lại cho ta. Nếu tôi trừu tượng hóa khỏi các mối quan hệ này, và bảo 
rằng tôi không còn tiếp tục suy nghĩ được gì, tôi không hề thủ tiêu khái 
niệm về một sự vật xét như hiện tượng, cũng không thủ tiêu một đối tượng 
in abstracto [một cách trừu tượng] mà chỉ thủ tiêu mọi khả thể của một đối 
tượng có thể được xác định bằng những khái niệm đơn thuần, tức là của 
một vật-tự thân (Noumenon). Chắc hẳn có người sẽ sửng sốt khi nghe nói 
rằng một sự vật chỉ bao hàm những mối quan hệ, nhưng một sự vật như thế 
chỉ là một hiện tượng đơn thuần và nó không thể được suy tưởng chỉ bằng 
các phạm trù thuần túy; bản thân nó chỉ có trong mối quan hệ đơn thuần 
của cái gì đó nói chung với các giác quan của ta. Cũng giống như thế, ta 
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không thể suy tưởng về những mối quan hệ của những sự vật một cách trừu 
tượng (in abstracto) - nếu ta bắt đầu với những khái niệm đơn thuần - bằng 
cách nào khác hơn là [cho rằng] cái này là nguyên nhân của những quy 
định trong cái khác, vì khái niệm này cũng chính là một khái niệm thuần 
túy của giác tính, về bản thân các mối quan hệ [phạm trù về tương 
quan]. Nhưng, chỉ có điều trong trường hợp này, vì ta trừu tượng hóa hết 
mọi trực quan, nên toàn bộ cả một phương cách làm thế nào để cái đa tạp 
có thể xác định vị trí cho mỗi bộ phận của nó, đó là mô thức của cảm năng 
(không gian) cũng bị mất theo và chính không gian đi trước mọi tính nhân 
quả thường nghiệm. 


Nếu ta hiểu những đối tượng khả niệm đơn thuần [vật-tự thân] là 
những sự vật có thể được suy tưởng chỉ bằng các phạm trù thuần túy mà 
không cần có các niệm thức của cảm năng, thì những đối tượng như thế dứt 
khoát không thể có được. Bởi vì điều kiện của sự sử dụng khách quan tất 
cả các khái niệm của giác tính chúng ta [các phạm trù]. chỉ là phương cách 
của trực quan cảm tính nhờ đó những đối tượng được mang lại cho ta, và 
nếu ta trừu tượng hóa các điều kiện này đi, các phạm trù sẽ không thể có 
mối quan hệ nào với một đối tượng. Và chơ đù ta muốn giả định có một 
phương cách trực quan nào khác với trực quan cảm tính của ta, thì các chức 
năng để suy tưởng [phạm trù] cũng sẽ.hoàn toàn không có ý nghĩa gì đối 
với phương cách trực quan ấy. Những nếu ta hiểu thuật ngữ trên chỉ là 
những đối tượng của một loại trực quan phi-cảm tính và với chúng, các 
phạm trù của ta không có hiệu lực nữa và do đó ta không thể có nhận thức 
gì về chúng (cả trực quan lẫn khái niệm), những vật-tự thân (Noumena) chỉ 
theo nghĩa tiêu cực như thế lại phải được chấp nhận: vì chúng không nói 
gì hơn là: phương cách tực quan của ta không thể áp dụng cho mọi sự vật, 
trái lại, chỉ cho những đối tượng của giác quan ta thôi, do đó giá trị khách 
quan của nó là có giới hạn và do đó, dành chỗ cho một phương cách trực 
quan nào khác, tức cũng cho những sự vật có thể là những đối tượng của 
loại trực quan này. Nhưng trong trường hợp này, khái niệm về vật-tự thân 
chỉ có tính nghi vấn, tức là biểu tượng về một sự vật mà ta không thể nói là 
có thể có hoặc không thể có, vì ta không biết một phương cách trực quan 
nào khác ngoài trực quan cảm tính, một loại khái niệm nào khác ngoài các 
phạm trù, và không cái nào trong cả hai là tương hợp được với một đối 
tượng bên ngoài thế giới cảm tính. Vì thế, ta không thể mở rộng một cách 
tích cực lãnh vực những đối tượng của tư duy chúng ta ra khỏi các điều 
kiện của cảm năng chúng ta và giả định sự tổn tại của những đối tượng của 
tư duy thuần túy, tức là vật-tự thân vì chúng không có một ý nghĩa tích cực 
nào được nêu ra cả. Bởi vì, ta phải thú nhận về các phạm trù của ta rằng, 
riêng một mình chúng không đủ để nhận thức vật-tự thân và nếu không có 
các chất liệu của cảm năng, chúng chỉ là những mô thức chủ quan của sự 
thống nhất của giác tính mà thôi chứ không có đối tượng. Tất nhiên, tư duy 
không phải là một sản phẩm của giác quan, và trong chừng mực đó, nó 
không bị giác quan giới hạn, nhưng không vì thế mà có ngay lập tức một sự 
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sử dụng riêng biệt và thuần túy, không có sự tham gia của cẩm năng vì như 
vậy nó không có đối tượng. Người ta cũng không thể gọi vật-tự thân là một 
đối tượng như thế [của tư duy thuần túy], vì đối tượng này chỉ có nghĩa là 
khái niệm nghi vấn về một đối tượng dành cho một trực quan và giác tính 
hoàn toàn khác với của chúng ta; do đó, bản thân nó cũng là một vấn đề 
[nghi vấn]. Vậy, khái niệm về vật-tự thân không phải là khái niệm về một 
đối tượng mà chỉ là một vấn đề thiết yếu gắn liền với sự giới hạn của cảm 
năng chúng ta. Và liệu nó có thể mang lại những đối tượng hoàn toàn thoát 
ly khỏi trực quan về nó hay không, câu hỏi ấy cũng chỉ có thể được trả lời 
một cách bất định, đó là: vì trực quan cảm tính không áp dụng cho mọi sự 
vật không phân biệt, nên vẫn còn chỗ cho nhiều loại đối tượng [xa lạ] 
khác. | Do vậy chúng không bị phủ nhận một cách tuyệt đối, nhưng vì thiếu 
một khái niệm xác định về chúng (vì không có phạm trù nào dùng được ở 
đây cả) nên cũng không thể được khẳng định như là những đối tượng cho 
giác tính chúng ta. 


Như vậy, giác tính giới hạn cảm năng, đồng thời cũng không mở 
rộng lãnh vực của chính nó. | Và bằng cách giác tính cảnh cáo cảm năng 
không được tự cho rằng có thể đi đến với những vật-tự thân mà chỉ đến với 
những hiện tượng thôi, thì giác tính suy tưởng về một đối tượng tự-thân, 
nhưng chỉ như là một đối tượng siêu nghiệm là nguyên nhân của hiện 
tượng (do đó, bản thân nó không phải là hiện tượng) và đối tượng siêu 
nghiệm ấy không thể được suy tưởng như là lượng, thực tại hay bản thể 
v.v.. (vì những khái niệm này luôn đòi hỏi các mô thức cảm tính, trong đó 
chúng xác định một đối tượng), do đó là hoàn toàn không thể biết được 
phải chăng nó ở trong hay ở ngoài ta, bị thủ tiêu cùng với cảm năng hay 
vẫn tiếp tục tổn tại khi ta tước bỏ cảm năng đi. Nếu ta muốn gọi đối tượng 
này là một vật-tự thân (Noumenon) vì biểu tượng về nó không phải là cảm 
tính, ta cứ việc gọi. Nhưng vì ta không thể áp dụng bất cứ phạm trù nào của 
giác tính vào cho nó, vậy biểu tượng về nó vẫn là hoàn toàn trống rỗng đối 
với ta và không dùng vào việc gì ngoài việc chỉ rõ ranh giới của nhận thức 
cảm tính của ta, và để dành lại một khoảng trống mà ta không thể lấp 
đầy bằng kinh nghiệm khả hữu lẫn bằng giác tính thuần túy. 


Vậy, sự phê phán giác tính thuần túy này không cho phép nó tạo ra 
một lãnh vực mới mẻ về những đối tượng bên ngoài những đối tượng có 
thể xuất hiện ra cho nó như là hiện tượng để mạo hiểm bước vào những thế 
giới khẩ niệm, thậm chí không được phép nghĩ đến một khái niệm nào về 
chúng. Sự sai lầm dẫn dắt đến phương cách cực kỳ ảo tưởng này - sự sai 
lầm có thể tha thứ được nhưng không thể biện hộ được - chính là ở chỗ: sự 
sử dụng giác tính đã biến thành sự sử dụng siêu nghiệm đi ngược lại ý 
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B346 


B347 


hướng và mục tiêu của chính nó”, và những đối tượng, tức các trực quan 
khả hữu đã phải hướng theo những khái niệm thay vì những khái niệm 
phải hướng theo các trực quan khả hữu (là cơ sở duy nhất mang lại giá trị 
khách quan cho chúng). Nhưng nguyên nhân cũng lại là do sự Thông giác 
và cùng với nó là tư duy lại đi trước sự sắp xếp có thể có về những biểu 
tượng thành một trật tự nhất định. Tức là, ta suy tưởng về một cái gì đấy 
nói chung và một mặt, xác định nó một cách cảm tính, nhưng [mặt khác] lại 
phân biệt cái đối tượng được hình dung một cách phổ biến và trừu tượng (in 
abstracto) ấy với bản thân phương cách trực quan đặc thù về nó. | Trường 
hợp đó, sẽ chỉ còn lại nơi ta phương cách để xác định đối tượng bằng tư 
duy; phương cách này thật ra chỉ là mô thức lô-gíc đơn thuần, không có nội 
dung nhưng với ta, nó lại có vẻ là phương cách tổn tại của đối tượng tự- 
thân (Noumenon) mà không chịu nhìn lại trực quan là cái bị giới hạn vào 
nơi các giác quan của chúng ta. 


Trước khi rời khỏi phần Phân tích'pháp siêu nghiệm, ta nên bổ sung 
thêm vài điều tuy tự chúng không quaïï trọng đặc biệt nhưng có vẻ cần 
thiết để hệ thống được hoàn chỉnhKhái niệm tối cao mà một môn triết 
học siêu nghiệm thường phải bắt đâu, đó là sự phân chia ra điều có thể 
có và điều không thể có. Nhưng vì mọi sự phân chia đòi hỏi tiên quyết 
một khái nệm cũng được-phân chia, tức là một khái niệm còn cao hơn nữa 
phải được đề ra và đó-chính là khái niệm về một đối tượng nói chung - 
(được hiểu một cách nghi vấn và không xác định được nó là có thể có hay 
không thể có). Cững vì các phạm trù là các khái niệm duy nhất được áp 
dụng vào những đối tượng nói chung, cho nên việc phân biệt một đối tượng 
là có (Etwas: cái gì đó) hay không (Nichts: cái hư vô) phải dựa vào trình tự 
và sự hướng dẫn của các phạm trù. 


- 1: [Đối với các phạm trù về lượng:] các khái niệm về Tất cả [mọi cái], 
Nhiều [cái] và Một [cái] là đối lập với khái niệm thủ tiêu tất cả, tức là 
khái niệm về cái Không [cái nào cả]. Theo đó, đối tượng của một khái 
niệm mà không tìm được trực quan nào tương ứng là = cái không có 
(Nichts), tức là một khái niệm không có đối tượng, giống như những vật- 
tự thân không thể được tính vào hàng ngũ của khả thể mặc dù không phải 
vì vậy mà phải xem là không thể có (ens rationis - vật có thể được suy 
tưởng); hay là giống như những lực cơ bẩn mới mẻ nào đó trong vật chất 


: “Bestimmung”: sự quy định. Ở đây chúng tôi dịch là “ý hướng và mục tiêu” để làm rõ hơn ý 


nghĩa khá rộng của từ này. Tùy theo văn cảnh, sau này có khi chúng tôi dịch chẳng hạn: 
Bestimmung des Menschen”: vận mệnh của con người. (N.D). 
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mà suy tưởng về chúng không có gì mâu thuẫn nhưng không thể tìm được 
ví dụ cụ thể trong kinh nghiệm và vì vậy không buộc phải tính chúng vào 
những khả thể [những cái có thể có]. 


- 2: Thực tại là có, phủ định là không có, đó là khái niệm về sự thiếu vắng 
[tính thực tại của] một đối tượng, ví dụ: bóng tối [là thiếu ánh sáng]; sự 
lạnh lẽo [là thiếu sự nóng ấm]... (nïhil privativum) 


- 3: Mô thức đơn thuần của trực quan không có bản thể, tức tự bản thân nó 
không phải là đối tượng mà chỉ là điều kiện mô thức đơn thuần của một đối 
tượng (như là hiện tượng) chẳng hạn như là không gian thuần túy và thời 
gian thuần túy. | Chúng chắc chắn là có như là các mô thức của trực quan, 
nhưng bản thân không phải là những đối tượng có thể được trực quan (ens 
imaginarium). 


B348 - 4: Đối tượng của một khái niệm tự-mâu thuẫn là không có, vì khái niệm 
[vể cái] không có (Nichts) cũng có nghĩa là cái không thể có (das 
Unmögliche), chẳng hạn một hình vẽ [không gian] bao hàm hai đường 
thẳng (nihil negativum). 


Như vậy bảng phân chia về khái niệm CÁI KHÔNG có thể được 


trình bày như sau: (việc phân chia tương tự về khái niệm CÁI CÓ sẽ từ đó 
SUY TA): 


CÁI KHÔNG NHƯ LÀ 


1. KHÁI NIỆM RỖNG, KHÔNG CÓ ĐỐI TƯỢNG (ENS RATIONIS) 


2. ĐỐI TƯỢNG RỖNG CỦA MỘT 3. TRỰC QUAN RỖNG KHÔNG CÓ 
KHÁI NIỆM (NIHILPRIVATIVUM) ĐỔI TƯỢNG (ENS IMAGINARIUM) 


4. ĐỐI TƯỢNG RỖNG, KHÔNG CÓ KHÁI NIỆM 
(NIHILNEGATIVUM) 


Ta thấy rằng ENS RATIONIS (số 1) khác với NIHIL NEGATIVUM 

(số 4) ở chỗ cái trước không được tính vào loại các khả thể vì nó chỉ là một 

sản phẩm của tư tưởng (tuy không tự-mâu thuẫn), trong khi cái sau là hoàn 

toàn đối lập với mọi CÁI CÓ THỂ CÓ, trong chừng mực là một khái niệm 

B349 tự thủ tiêu chính nó. Tuy vậy, cả hai đều là những khái niệm rỗng. Ngược 
lại, NIHIL PRIVATIVUM (số 2) và ENS IMAGINARIUM (số 3) là những 

chất liệu rỗng của những khái niệm. Nếu ánh sáng không được mang lại 

cho giác quan, ta không thể hình dung bóng tối và nếu những đối tượng có 

quảng tính không được tri giác, ta không thể hình dung không gian. Không 
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những sự phủ định mà cả mô thức đơn thuần của trực quan - không có cái 
gì thực tổn - không thể là một đối tượng. 
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9.5.2 


9.6 


CHÚ GIẢI DẪN NHẬP 


CÁC ĐỊNH ĐỀ CỦA TƯ DUY THƯỜNG NGHIỆM NÓI CHUNG 


Tư duy thường nghiệm (empiriscbes Denken) làm công uiệc nối hết cả ba yếu tố Irên 
đây của nhận tbúức: trực quan, trì giác uà bỉnb nghiệm. Từ sự nối kết ấy, tư duy 
thường ngbiệm xác định ba bình tbái của nbận thức: hbä năng, biện thực uà tất yếu. 
Các định đề của tủ tưởng tbường nghiệm nói chung cbo tbấy: Trong một pbán đoán, 
đâu là các điều biện có giá trị Hiên ngbiệm để xác định nội dung pbán đoán là có thể 
có uễ mặt tbuần lô-gíc (hbả tbể lô-gíc), đâu là các điều kiện tiên ngbiệm để - uề mặt 
thường ngbiệm bay thực tồn - nó là biện tbực (uuirklicb) uà điều biện nào để là tất yếu 


(nbất thiết pbẩi có): 


a4) Cái gì phù bọp ưới các điều biện mô thức của binh nghiệm (Iức uới trực quan 0à 


các pbạm trù), tbì CÓ THỂ tồn tại. 


b)_ Gái gì cố hết cbặt chẽ uới các điều biện chất thể của binb nghiệm (của cẩm giác), 


thì THỤC SỰ tồn lại. 


c)_ Cái gì có sự cố hết uới cái biện thực được xác định tbeo các điều biện pbổ quát 


của hib ngbiệm, thì TẤT YẾU tồn tại. 


1a thấy các điều biện mô thức của trực quan 0à tư duy cbỉ có tbể đưa đến các kbả 
năng tbuần túy mà thôi. Gác bbả năng này hết bợp uới các cẩm giác cũng chỉ đưa 
đến được cái tbực tôn tbường ngbiệm bay biện tbực, cbứ bông thể đi xa bơn được 
mửữa. Vậy cbỉ có tri giác thường ngbồiệm mới mang lại thực tại, tức cái thực sự tương 
tứng uới các biểu tượng của ta. Trong tinb thần đó, các Nguyên lắc của giác tính thuần 
túy bết tbúc lãnb uực “lô-gíc của cbân lý”. Ngoài ranh giới của lãnh 0uực ấy, cbỉ còn 
“đại dương bao la đây bảo tố” của “1ô-gíc của ảo tượng” mà Kam sắp sửa dẫn ta mạo 
biếm bước uào. 

Nhưng trước bbi pbiêu lưu, ta bấy cùng Kam! ngbỉ ngơi một lát để gbi nbận thêm một 
số nhận xét hết luận, cũng là để ôn lại những gì đã đọc: 

MẤY KẾT LUẬN CỦA “PHÂN TÍCH PHÁP CÁC NGUYÊN TẮC” 

Cuối Phần bàn uê định đề tbứ 2, Kaml bổ sung mấy trang “Pbẩn bác tbuyết du} tâm” 
(B275-279), rồi hbi kết thúc pbâần “Phân tích pbáp các nguyên tắc”, có uễ Kaml uẫn 
cbưa yên tâm rằng người đọc đã thực sự biểu ông, nên dành thêm gân 60 trang 


(B295-349) để uiết tbêm một cbương (Cbương 3: Về cơ sở để pbân biệt mọi đối 


415 


9,6,1 


9.6.2 


tượng nói cbưng ra tbànb: “Pbänomena 0à Noumnena” uà mội pbụ lục dài nói 0È 
“Tính nước đôi (Ampbibolie) của các bái niệm pbản tw °` do oiệc sử dụng lẫn 
lộn giác tínb một cácb tbường ngbiệm uà siêu ngbiệm”. Pbâần nói rõ tbêm này bá 
dài uà pbức tạp, đúc kết các nhận định quan trọng của Kaml, chuẩn bị cbo pbần sau 


của quyển sácb. Ở đây, ta cần nắm uững mấy ý cbính của ông: 
Phản bác tbuyết duy tâm 


Dưới dạng “ngbỉ Uuấn”, tbuyết duy tâm của Descartes xem kỉnb ngbiệm bên trong (nội 
tâm) là cái du) nbất cbắc thật, bông tbể ngbi ngờ (Cogito, ergo sum: tôi tW duy, tậy 
lôi lồn tạU, ngược lại, sự tồn tại của các đối tượng bên ngoài là “kbả ngbi uà bông 
tbể cbứng minb đưoc” (B274). Còn tbuyết duy tâm “giáo điều” của Berbeley lại xem 
“các sự uật trong bông gian cbỉ là những sân pbẩm tưởng tượng của đầu óc ta”. 
Tbeo Kami, kết luận cực đoan của Berbeley là bbông thể tránh Äược nếu xem “bông 
gian” là một đặc điểm, một tbuộc tính của Vật-tự thân mà Gẳm-năng bọc siêu gbiệm 
đã pbẩn bác. Đồng thời, trái uới Descartes, Kan! chứng 'mínb rằng: “ngay bẩn tbân 
bính ngbiệm bên Irong của ta mà Descarles bbông+IbỂ nghỉ ngờ cũng cbỉ có thể có 
được là nbờ lấy binh ngbiệm 0ê tbế giới bên Tigoài làm tiền đề” (ml). Sự tồn tại của 
cbính ta được giác quan bên Irong kbẳng định đòi bởi phải có một cái gì thường tồn 
bên ngoài ta, do đó ta có thể nbận thức được sự uật bên ngoài uà cbúng bông pbải là 
sẵn pbẩm tưởng tượng (B275). Lập lrường này cbínb là thuyết duy tâm siêu ngbiệm 
(bay thuyết duy tâm pbê pbán) của Kaml nbư đã biết 0à sẽ được trìnb bày thêm ở 


B519-525. 


“Hiện tượng” uà “Vật tự thân” 


Kết tbúc “Pbâm tícb pbáp các Nguyên lắc”, Kam! boàn tất 0iệc cbứng minh kbả thể của 
những pbán đoán tổng bọp tiên nghiệm, đồng tbời đã giới tbiệu các pbán đoán cơ 
bẩn nhất thuộc loại này được ng tìm tbấy trong trực quan, tri giác uà kinb nghiệm 
nói chưng. Tbeo Kaml, trong tính thần cách mạng Cobernic, các pbán đoán tổng bọp 
tiên nghiệm trên đây sở dĩ có được là nbờ nbận tbức bông bướng tbeo các đối lượng, 
trái lại, các đối tượng bướng tbeo nbận thức. Cbínb cbủ thể nbận thức tự mình trang 
tính quy luật tự nbiền siêu nghiệm đặt uào trong Tự nbiên, hết Hnb tbànhb các Nguyên 
lắc tổng bợp. Nbư uậy ta biểu tại sao Kan! bảo rằng nbững đối tượng của Tự nbiên là 
tbành quả cấu tạo của cbủ thể nbận thúc: cái được nhận tbúc cbỉ trỗ thành đối tượng 


bbácb quan là nbờ uào nỗ lực cấu tạo (honstituiU) tiên ngbiệm của cbủ thể, nói ngắn 


œ@) “Kbái niệm pbản tư”: xem cbú thícb ở 8.3.3 
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Son: cbúng là Hiện tượng (Pbaenomenon) chứ bbông pbải Vật (đối tượng, kbácb 


!bŠ) tự thân (Nou~anenon: ngbĩa đen: cái cbỉ được suy tưởng). 


Trước đây ta đã nhiều lần đề cập qua sự phân biệt quan trọng này (2.1.7 0à 8.1.6) 
nay ta tìm biểu rõ tbêm. Nbư đã nói, uới Kami, kbái niệm “Vật-tự tbân” cbỉ là một bái 
miệm có tính pbương pbáp cbúứ không phải mội kbái niệm siêu bình bọc. Trong lãnh 
uực nhận tbức lý tbuyết, Vật-tự tbân bông biểu tbị một tbế giới tbứ bai, ở đằng sau 
các biện tượng nbtt là thế giới “đícb thực”. Vật-tự thân tbuộc uê loại nbững bái tiệm 
nhất tiết bbải có để nhận ra đưoc bả thể của binb nghiệm, tức của nhận tbức thực 
sự. Thuật ngĩ “Vật-tự thân”, bay chính xác bơn, “Vật được xem xét nơi tự thân nó 
(cbứ hbông pbải nbư biện tượng)” cbo thấy: cái được nhận tbúc bông phải có được là 
cbỉ nbờ các quy định cbủ quan của cbủ thể nbận tbức. Vẫn pbải có một “yếu tố tbứ 
ba” (còn gọi là “bạn từ tbứ ba” - lerHium quid) bông tbuộc 0ê tính cbủ thể tiên 
nghiệm lẫn thường ngbiệm. Yếu tố độc lập uới cbủỉ thể này là tiền đề nhất tbiết pbải 
được hbẳng định uì nếu bông sẽ bông thể có nbận tbức, nbưng bbi đi ào quan bệ 
nhận tbức Ibì UÊ nguyên tắc, nó bông tbhể được xác định uì “kbông có phạm inì nào 
có biệu lực uới cbúng” (B344), do đó bông thể được nhận thức uà “kbông pbải là đối 


tượng của giác tínb'°). Đối uới nbận thúc lý thuyết, nó là cơ sở nbưng là cơ sở bông 


Œ y„b ẩn “bòn đảo” của chân lý (B295) nhắc lại mục đích của “Pbê pbán lý tính thuần 


túy” là xác định “các ranb giới” của câm năng uà lý tínb để mang lại trí thức uững cbắc cbo 

Siêu bình bọc. Cbủ yếu là xác định phạm 0i của nbận ibúc tiên ngbiệm. Phân lích pháp các 

kbái niệm đã cbo thấy nbững bbái miệm tiên ngbiệm duy nbất nhờ đó giác tínb có thể nhận 

thức được đối tượng là 12 pbạm imì (B106) 0à các “bậu phạm irù” được dẫn xuất ra từ đó. 

(B108). Nbư uậy, câu bỏi uê ranh giới của nbận tbức tiên ngbiệm trở tbànb câu bồi uề 

ranh giới của 0uiệc sử dụng các pbạm trà. Do äó, Kamt pbân biệt giữa 0iệc sử dụng “thường 

nghiệm” uà sử dụng “siêu nghiệm” đối uới pbạm trù, tùy theo cbúng được áp dụng cbỉ cbo 
những “biện tượng” tức những đối tượng của mội Binb ngbiệm bbả bữu boặc cbo “sự uật nói 
cbung uà tự tbân ° (B297). Nbững bbái niệm tiền ngbiệm có thể được sử dụng một cácb 
tbường nghiệm, bể cả Irong nbững pbán đoán tổng bọp tiên ngbiệm bao lâu nbững pbán 
đoán này được giới bạn trơng lãnh 0ực nbững đối tượng của bình ngbiệm. Còn sử dựng siêu 
ngbiệm là áp dụng phạm trà mội cách tùy tiện uà “bất bợp pbáp” uào mọi “sự uậi nói cbung ”. 

(Chú ý: 0uiệc sử dụng siêu ngbiệm dối uới pbạm trà là do bông biết pbân biệt giữa “biện 

tượng” 0à “uật-tự tbân”, còn uiệc sử dụng siêu uiệt là cố tìnb yêu sácb rằng phạm iIrù có giá 

trị cbo cả “uật-Hự tbân ”). 

Tbeo Kami, Uiệc sử dụng siêu ngbiệm đối uới kbái niệm là bông được pbép uì bai lý do sau: 

-mọi bái niệm, bể cả pbạm trà, cbỉ có “giá trị kbácb quan” là bbi có quan bệ uới Irực quan 

(tbường ngbiệm) 0ê đối tượng, ngbĩa là phải có ít nbất một đối tượng để bbái niệm ấy 

“quan bệ” (được áp dụng cụ thể”. Kant gọi đó là “kbả năng biện thực”, “tínb tbực tại hbácb 
quan” cũng 'ubw “ý nghĩa” (Sun) 0à “nội dung” (Bedeutung) của kbái tiệm. Khái niệm 
bông có “giá trị bácb quan” là “trống rỗng” (B298). 

¡i: Đặc biệt đối uới pbạm trù, cbúng cbỉ có thể được áp dụng uào đối tượng là thông qua “niệm 
tbức siêu ngbiệm” (B176). Kbông có niệm tbức, các pbạm trù cbỉ là các tô tĐức tư 
tưởng trống rỗng, bông có nội dung. Nói cácb bác, các phạm trù thuên túy cbỉ có “ý 
nghĩa siêu ngbiệm” trong chừng mực cbo phép la swy tưởng UÊ cấu trúc lống quái của 


= 
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được xác định của mọi cằm giác, nên Kam! gọi nó là một cái X [uô danh] nào đó, 
một “đối tượng siêu ngbiệm” nbư là bả thể cbo tínb đối tượng của sự uật, bay cbỉ là 
“một kbái tiệm giới bạn ” (Grenzbegr{fƒƑ) uà “chỉ được dùng tbeo ngbĩa tiêu cực 
(B311. Kamt nbấn mạnh: “Đối tượng siêu ngbiệm làm cơ sở cbo các đối tượng bên 
ngoài cũng nbư cbo những gì thuộc trực quan bên irong bbông pbải là các uật chất 
tự thân, cũng bbông pbải là một bữu tbể-Iư duy tự thân, mà cbỉ là một cơ sở kbông 
nbận tbức được của các biện tượng, 0à cbỉ các biện tượng này là mang lại khái 
niệm tbường ngbiệm uŠ loại trước cũng nbư 0ê loại sau”. (A379-380). Kbác uới cả 
truyền tbống triết bọc bắt nguồn rất xa từ Parmemides uà Plalon, theo đó người ta chỉ 
nhận tbức được “tồn tại đícb thực” bbi từ duy tboát kbỏi mọi ràng buộc của giác quan 
bữu bạn, Kaml đã đánh giá ngược lại. Nếu Platơn cbo rằng “tôn tại đícb thực” (các ý 


niệm) cbỉ bé mổ cbo tw duy thuần túy (noesis, Hức bành ủi của ous”), còn nbận thức 


a- là cấu trúc của một “đối tượng nói chưng ” được quy địnb.bởi các pbạm trù thuân túy 


(kbông được niệm thức bóa). (Xem mục ii của chú thícĐ*1 ở trang Irưóc). 
b- là “cái gì đó = X” (Ehuas = X) đồng nhất, cbưng cbo mọi biện tượng 


c- là “cơ sở” bay “nguyên nhân” (Grund) siều ngbiệm riêng biệt - nhưng ta bông biết 


được - của những đối tượng bác n‹Đdu. 


Ba ý nghĩa này gắn liền uới nbau: Tả đi từ ý nghĩa a sang ý nghĩa b bbi la xác định nội 
dung cbo bbái niệm uề một “đối Iợng nói cbưng ” bằng cái đa lạp của trực quan. Bằng cách 
ấy ta nbận tbức được mội đối Yương thường ngbiệm. NDưng, nếu ta Irừu tượng bóa (lược bỏ) 
mọi thuộc tínb do cẩm năng đem lại uề đối tượng này, cái còn lại sẽ là b, Híc “biểu tượng uŠ 
những biện tượng dưới bái niệm của một “đối tượng nói cbung”, của cái gì đó = X” giống bệt 


nbau (einerlei) (A252) cbo mọi biện tượng, 0ì ta đã trừu tượng bóa tất cả những gì nhờ đó la 


“ínb đối tượng” (Gegenständlicbkeit) (iúc chỉ cbo pÙép ta “Suy tưởng” rằng một đối 
tượng (Ibeo ngbĩa rộng nbất) phải có mội lượng nhất địnb, các cbất nhất định, có bẩn thể 
uới các tày tbể, có nguyên nbân uà kết quả, có sự tương tác uới các đối tượng bác 0à có 
bình thái “kbả năng”, “biện tbực” boặc “tất yếu”...). Tuy nhiên, cấu trúc tổng quát này cbỉ 
có tbể được áp dụng ào đối tượng biện tbực bbi biết rõ đó là “lượng” nào, “bẩn tbỂ” nào, 
uà chtíng ta (con người) chỉ biết được những điều ấy từ nbững đối tượng cẩm tính trong 
bbông gian-thời gian. Tbeo Kamt, chính uiệc giới bạn bững pbán đoán có ý gb1l 0uào 
lãnh 0uực “nbững đối tượng của binh ngbiệm” là kết quả quan trọng của Pbân tích pháp 
siêu ngbiệm, 0à Pbân tícb pbáp siêu nghiệm, do đó, sẽ thế chỗ cbo môn Bản tbhể bọc 
truyền tbống là môn bọc tưởng rằng có thể đưa ra nbững pbán đoán uề mọi “đối tượng 
nói cbưng” (H303). (“Đối tượng nói cbưng” là tbuật ngữ tbuộc môn Bản tbể bọc - 
Oologie - từ thời Œ. Wolff. Xem: Œ. Wollf' Deuiscbe Metapbsik, § 10). 


0 «»ø tượng siêu Hgbiệm” (Iranszendentaler Gegenstand) bay “kbácb tbể siêu 


ngbiệm” (transzendentales Objekt) là từ rất bbó, được Kami dùng Ibeoba ý nghĩa: 
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pbân biệt được cbúng. “Đối tượng siêu ngbiệm” này, uề mặt ý nghĩa, là “độc lập” uới nbững 
biểu tượng của ta, 0ì ta đã lược bỏ mọi thuộc tínb của cbúng, thế nhưng, trong thực tế, nó 
bông bê “tách rời” bbỏi nbững dữ liệu câm tính bởi nó uẫn là mội đối tượng của trực quan 


cảm tính. 


Cbỉ có “đối tượng siêu ngbiệm” tbeo ngbĩa c (Kaml còn gọi là “đối tượng bbả niệm” - 
intelligible Gegenstäinde -) mới có tbể là “cơ sở” cbo từng biện tượng riêng lẻ, nbưng ta bông 
tbể biết được nó có bay bông. Tức là, sau bbi trừu tượng bóa bbỏi mọi thuộc tính, uẫn có thể 
“còn lại” một cái gì, ebông pbải “cbo ta” mà có thể cbỉ dành cbo một loại trí tuệ bác tới la, 
cbo một loại “trực quan “trí tuệ”, bbông-cẳm tínb” nào đó mà ta boàn toàn bbông thể biết 
được. Trong bẩn A, Kaml gọi “đối tượng siêu nghiệm” này một mặt là “Nouwumaenow”, mặt bác 
lại bảo rằng nó “bông tbể là ®SNoumenow” được” (A253). Ở bản B, điều này dễ biểu bơn bbi 


ông pbân biệt “Noumenon” theo ngb1a tiêu cực uà “Nouunenon” tbeo gb1a tícb cực (B307) 


nbư là bai pbương cácb để có bình dung uê “một đối tượng tự tbân” (an sích selbsl) 


câm tínb cbỉ biết được các “tồn tại kbông đícb tbực”, “các biện tượng”, tbhì Kamt cbo rằng các 
biện tượng được giác quan 0à giác tính thâm nhập là đối tượng bbácb quan duy nbất của ia, 
là cái Tôn tại duy nbất cbo ta, còn từ duy thuần túy bông mang lại nbận tbức nào cả. Gái 
“Tự tbân” - độc lập uới cẳm năng tà giác tính - bông phải là Tôn tại bách quan, cbân tbực 
mà là cái boàn toàn bông được xác định, một tiền giả định đơn thuần. Từ đó, Kant ải đến 
hết luận quan trọng: Trong lãnh uực lý thuyết, bbông có cbỗ cbo uiệc sử dụng tbheo ngbĩa tícb 
cực uê Vật tự thân nbư là tôn tại đícb thực, uà “sự pbân chia đối tượng ra làm biện tượng 0à 
Uuật tự tbân, uà pbân cbia tbế giới ra làm thế giới bbả giác bay cẩm tính (mundus sensibilis) 0à 
thế giới siêu cẩm giác bay bả miệm (mundus imtelligibilis; bả miệm: cbỉ có tbỂ được suy 
tưởng) là bông tbể cbấp nbận được tbeo ngDĩa tícb cực” (B311). Pbân biệt UÊ mặt 
pbương pbáp nbận tbức nbưng bông pbân đôi tbế giới 0ê trặt bẩn tbể bọc, đó là cácb 


` P` ^ ^ ⁄ - ^ ẬÀ 2? x£ .^ .^ 
làm của Kant để bảo uệ cuộc cácb mạng Copernic của ông 0Ề cbủ tbể tínb siêu ngbiệm. 


Nbư uậy, Kamt uừa bác bỏ tbuyết duy lý xem t duy có lãnb uực nbận tbức riêng, uừờa bác 
bỏ tbuyết boài nghi phì nhận mọi cbân lý siêu bình bọc. Các chân lý ấy là có thực nhưng 
bbông pbải nbư Siêu bình bọc cổ truyền tưởng rằng có thể dùng tư duy đơn tbuần để có thể 
Đượi hbỏi ranh giới của binb nghiệm, 0ươn đến cái siêu uiệt. Nhiệm uụ của triết bọc siều 
ngbiệm theo Kaml, trước bết là làm sáng tô các điều biện bả thể của mọi binb ngbiệm. Mọi 
nhận tbức tiên nghiệm trên đây cbỉ là để pbục 0ụ cbo nbận thức bậu ngbiệm, còn nbững đối 
tượng “siêu nhiên, bbả niệm” (sẽ được Kam! gọi là (B306) (ức “Vật-Hự thân” - Dĩng an sich), 
theo đó: “Nowuenon” theo ngÙĩa tiêu cực là mội đối tượng của inb ngbiệm của chúng ta, 
n„bưng cbỉtrong chừng trực ta trừu tượng bóa nó khỏi phương cách trực quan của ta, nó mới 


trở thành đối tượng bông phải của trực quan cầm tính của ta. Ngược lại, một “Noumenon” 
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theo ngbĩa tícb cực là cbo rằng có tbhể có đối tượng cbo loại trực quan trí tuệ (tbần thánh) 
boặc đối tượng boàn loàn siêu 0iệt, mà nrếu quả có thật tbì cbỉ có mặt “kbả niệm” thôi (uả: 


Tbượng đế, linh bồn...). 


Cả bai loại “Noumena” này đều được Kant gọi là “Vậi-h# thân”. Nbưng, bbái niệm này 
bông gì bác bơn là bái niệm cbung để pbân biệt giữa Noumena tbeo ngbĩa tiêu cực tà tích 
cực. Mục đícb cbứng minh của Kam trong Cbương này cbỉ nbằm cbo tbấy chức năng tbuân 
Híúy tiêu cực của cbúng: nbững đối tượng của bínb nghiệm (của ta) bông pbải là những 
Noumena theo ngbĩa tícb cực uà tổng tbể của cbúng bông phải là một “tbế giới bả niệm” 
Những sự pbân biệt này cbỉ có ý ngbĩa giới bạn nhận tbức cbứ bông có ý ngbĩa bẩn tbể bọc 
tícb cực nào cả. những đối tượng “Siêu uiệt” (ranszendemt)) bbông thể từ bỏ của Siêu bình 
bọc thì nằm ngoài lãnb uực nbận tbức lý thuyết; cbiíng là nbiệm ụ của lý tính thuần túy tbực 


bànb. 
9.6.3 Tínb nước đôi của các kbái niệm pbản tư °° 


“Phụ lục” uê tính nưóc đôi (Amjpbibolie) của các kbái niềm pbản tư là mội trong nbững 
đoạn bbó đọc nhất của quyển Phê pbán. Nó gồm một pbần cbínb uăn ngắn uà một 
pbân “Nhận xét” dài bơn, uận dụng nbững quan điểm đã nêu trong chính uăn để phê 
pbán triết bọc Leibmiz (được Kant xem Thi? điển bình của Siêu bìnb bọc duy lý cổ 


truyền). Ta lóm lược những ý cbính: 
Pbầu Cbínb ăn: 


¡: Để có thể liên bệ nbững*biểu tượng bác nbau trong một pbán đoán uới một đối 
tượng, trước bối, những biểu lượng ấy phải được “so sánh” tới nhau, dựa ào bốn 
cặp “kbái niệm pbẫn tt” (đồng nbất/dị biệt, nbất trí đối lập; bền trong/bên ngoài, 
chất tbớmô tbúức). Nếu sự so sánb cbỉ liên quan đến “mô thúc” (bìnb thúc) của 
những biểu tượng, đó là sự “bbẩn tư lô-gíc”; ngược lại, nếu liên quan đến “nội 
dung” của chúng, đó là sự “so sánh kbácb quan”. Tbế nhưng, nếu Uiệc so sánh 
nbững biểu tượng ấy để xét xem cbúng tbuộc uề nbững biểu tượng của cẳm năng 
bay của giác tínb thì đó lại là nhiệm 0ụ của uiệc “bbản tư siêu ngĐiệm” 


(transzen-dentale Reflexion, B316-319). 


ii: Sự pbẩn tư siêu ngbiệm là cần thiết bởi nbững bái niệm pbẩn tư uốn có tính 


nước đôi: 


( pm t„ (Reflexiơn): xem chi thích của N.D cbo B316. (N.D). 
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?1: 


H15 


" 


- _ những gì đối uới giác tínb (hbái niệm tbuần túy) là “đồng nbất” thì có tbể là dị 
biệt bbi chúng giữ? những 0j trí bác nuồau trong bông gian-tbời gian (cẩm 


năng). 


- — một sự “đối lập biện thục” bông thể có nơi nbững đối tượng của giác tính, 
nbưng lại có thể có nơi nbững “biện tượng” bởi tác động của cbúng có thể bạn 


chế boặc tiêu trừ lẫn nbau. 


- — Chỉ có một đối tượng của giác tính thuần túy mới có thể có nbững “quy định 
bên trong”, Itrơng bbi một đối tượng của giác quan tbì cbỉ là “tổng tbể của toừn 


là những mối quan bệ”. 


- — Đối tới giác tínb tbuần túy, cbất tbhể đi trước mô thức, trong bi nơi nbững đối 
tượng của trực quan cắm tínb thì mô tbức (bbông gian uà thời gian) đi trước 


chất tbể (cảm giác) (B319-324). 
Pbần “Nbận xét”: 


Một môn “Định 0‡ bọc siêu ngbiệm” (Iranszendentale TopiR) sẽ cho pbép ta sắp 
xếp bất kỳ bái niệm nào uào đúng nguồn gốc của nó: boặc thuộc uề cẳm răng, 
boặc thuộc uê giác tính, 0à từ đó xác định nó phải được “so sánh” uới những biểu 


tượng bác 0ê pbương diện nào (B324-326). 


Locke uà Leibniz đã bị tính nước đôi nói trên của các hbái tiệm phản tư đánh lừa 
uà dẫn dắt uào sai lầm, 0ì bọ bông pbân biệt rõ ràng giữa cảm năng uà giác tính. 
Tbeo Kamt, sai lầm cơ bẵn của Leibwmiz là ở cbỗ bông tbấy sự dị biệt tỀ nguyên tắc 
giữa trực quan 0à bái niệm, bông thấy uai trò độc lập uà hbông thể quy giảm của 
cảm năng đối uới mọi nbận tbức của con người 0à uì thế, ebông nbận ra rằng ta cbỉ 


có tbể có biểu biết Uu nbững “biện tượng”, cbứ bông pbẩi uề nbững “uật-tự thân”. 


Những “Nguyên tắc” sai lầm của triết bọc Leibniz được pbân tícb 0à quy uê tính 


nước đôi của các cặp bái niệm phản tư nói trên. (B326-3442). 


: Kbái niệm uê “Nouuenon” (Uậi-tự tbân) cbỉ có cbức năng 0uạcb ranh giới của nhận 


thức chứ bông mở ra mội “lãnb uực đối tượng mới mẻ” nào cả. (B342-346). 


Một đối tượng giả địnb (bybotbeHiscb) có thể được xem là “cái bbông” (bư 0ô, bông 
tôn tạ) bằng bốn cácb: - 0ì bái niệm uề nó là trống rỗng (ud: con rồng); - 0ì nó biểu 
thị một sự thiếu uắng (ud: “lạnh” như là sự “thiếu” bơi ấm); - uì nó là mô thức đơn 
tbuần của trực quan, bbông có bẩn tbể (bông gian/1bời gian); - boặc uì bái niệm 


0ê nó là mâu thuẫn (ua: bình Đguông có dạng tròn) (B346-349). 
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9.6.4. Nbư Uậy, 0Ệ trí của Cbương TH ( “Về cơ sở để pbân biệt mọi đối tượng nói chung ra thành 
“Pbänomena” uà “Noumena”) 0à Pbụ lục (“Về tính nước đôi của các bbái niệm pbảẩn 
tư”) trở nên bá sáng tô nbư là mắc xícb nối pbần Pbân tícb pháp uà Biện cbứng pháp 


siêu gbiệm. 


Tbeo Kami, mặc dù phần “Phân tích pbáp” đã “đặt mọi cái uào đúng cbỗ của cbúng” 0à 
chuẩn bị 'tbám biểm đại dương của âo tưởng bao bọc cbưng quanh bòn đảo của chân 
lý” (B295), ta cần củng cố miềm tin bằng cácb nhìn lại tấm bản đô 0à cbứng mình 
rằng ta bông còn mảnh đất nào bbác để lựa cbọn. Việc cbứng mminbh sẽ cbo ta thấy: “1a 
nhân danb quyền sở bữu mảnb đất ấy „bw thế nào để bảo uệ nó an loàn Irưóc mọi 
yêu sácb thù địcb”. Bên cạnh các kết quả của Pbân tícb pbáp, uiệc chứng mminb này chỉ 


boàn thành bbi: 


- _ Đbân biệt giữa “Pbenomena” uà “Nowumena”, làm rõ sự khác. biệt giữa uiệc phân 
biệt này uới 0iệc pbân biệt “thế giới bbả giác” uà “tbế giới Ebả niệm” tbeo biểu siêu 


bọc “giáo điều” của Leibniz. 


- — Đạcb rõ “tính nước đôi” lừa dối sẽ nảy sinb nếu giác tínb bông tiến bành sự pbân 


biệt cơ bẩn nói lrên. 


Nói cácb hbác, lý do Kami uiết thêm CbươnB.II uà Phụ lục nói trên là oạch rõ sự bác 
biệt căn bản giữa bọc thuyết uề kinb-ngbiệm của Kant uà bọc tbuyẾt uÈ “mundus 


imielligibilis" (“tbế giới bbả miệm”) của Leibniz. 


Kamt cbo rằng pbần Biện Ebứng pbáp siêu ngbiệm uà Pbương pbáp bọc siêu 
ngbiệm ở sau sẽ bbông lbể biểu đúng nếu Irước đó bông biểu rõ triết bọc “bbê pbán” 
của Kan! bbác biệt nbw tbế nào uà đến mức độ nào so uới siêu bìnồ bọc cổ truyền, đó 
là: trong triết bọc siêu ngbiệm-pbê pbán, bông có chỗ cbo sự pbân biệt giữa “bai thế 
giới”. Siêu bỳnh-bọc cổ truyền (biểu Leibniz) tất yếu rơi uào “tính nước đôi siêu nghiệm” 
0ì lẫn lộn đối tượng của “giác tính thuần túy” [“uật-tự tbân”] uới “biện tượng” (B326). Sự 
pbâm biệt giữa “tbế giới bên trong” uà “tbế giới bên ngoài”, giữa biện tượng uà thế giới 
siêu cẩm tính bông còn nữa, trong chừng mực nhận ibúức cbỉ liên quan đến “những 
biện tượng” của chính bản tbhân nhận tbức. Kbi làm uiệc uới những biện tượng, “tôi lúc 
nào cũng pbải dùng pbẩn tư siêu ngbiệm để so sánb những bái niệm của tôi theo 
những điều biện của câm năng, uà nbư tbế, bông gian uà thời gian bbông phải là các 
quy định của những Uật-tự thân mà cbỉ là của nbững biện tượng thôi: Vật-tự tbân là gì, 
tôi kbông biết uà cũng bông cân biết, uì một sự uật bông bao giò có tbể xuất biện 


cbo tôi bằng cácb nào khác bơn nbư là trong biện tượng” (B332-333). Từ nbận định 
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ấy, Kamt mới có cơ sở để pbê pbán uiệc sử dụng “Siêu 0iệt” các pbạm trà uà các ngu)ên 


lắc của giác tínb ở pbân tiếp tbeo. 


Tóm lại bước ngoặt triệt để từ “Siêu tiệt” (Transzendenz) sang “Nội tại” 
(Inunanenz) là điểm tấu cbốt để Kami tbiết lập 0à biện mủnh cbo yêu sácb của cuộc 
“cácb mạng Copermic” của mình. Tuy nhiên, sự phân biệt “biện tượng” 0à “uát-Hự 
thân” trở tbành đề lài tranh cãi gay gắt nơi các triết gia duy tâm sau Kaml. Thật uậy, 
đàng sau những biện tượng bbácb quan được đặt nên móng trong tínb chủ thể thì 
Đật-tự thân dường nbư là một cái gì bông Ổn: nếu Kaml thật sự cbo rằng ta cbỉ có tbể 
pbáit biểu uê nbững biện tượng thôi, thì, nói một cách chặt cbẽ, ông bông bao giờ có 
thể nêu được bbái niệm uề một uột-Hự thân ở phía sau những biện tượng. Nhưng nriếu 
ông xem uật-tự tbân nbư là cơ sở bách quan của kinh nghiệm (uy bông thể nhận 
thức được) thì trong 0ật-tự tbân uẫn bàm cbúa một tính hbácb quan có tính siêm tiệt, 
Đượt ra bối nbững biện tượng cbủ quan uà đó lại cbính là điều Kamt đã pbủ nhận. Vì 
thế, Ficbte (1762-1814) uứi bỏ “uật-tự thân” uì cbo rằng sự pbân biệt nói trên còn 
mang tínb “nbị nguyên”, cbo thấy sự pbụ thuộc của cbủ thể uào kbácb tbể, trong kbi 
triệt để bơn, Ficbte quy tất cả uào cbủ thể uà uào boạt động của cbủ thể trong quá trình 
pbát triển biện cbứng. Hegel (1770-1831) cũng sẽ trở lại uấn đề này uới Leibniz uà 
Kamt trong một cácb đặt uấn đề biểu bác trong diễn trình “binh nghiệm” của Ý tbức- 


Giác tính. 


Hegel xem cácb đặt uấn đề “Vật-hự tbân” của Kami là giả tạo, là mội sự “trừu tượng 
trống rỗng” bông tbể giải quyết được: “Nbững sự uật goi là tự tbân trong chừng trực bị 
trừu tượng bóa bbỏi mọi cái tồn tại-cbo-cái-bbác, ngbĩa là nói chưng, trong chừng mực 
cbng được su) tưởng nbư là cái bư 0ô, hông có mọi tínb quy định. Trong ngbĩa đó, 
đúng là bbông tbể biết Vậi-tự thân là gì. Vì câu bồi: đà gì?” đòi bồi rằng các tính quy 
định được nêu ra, thế nhưng bbi nbững sự 0uật mà các tính quy định của chúng đòi bồi 
pbải được nêu ra lại đồng thời là nbững 0ật-tự tbân, híc bbông có tính quy định nào, 
uậy trong câu bỏi đó đã cbiía sẵn một cách bông có t tưởng (gedanbenloseriueise) sự 
bất kbả của uiệc trì lời boặc người ta chỉ ưa ra mội câu trả lời uô ngbĩa. (Hegel: Kboa 


bọc lô-gíc, Q.I 108; xem tbêm Q.32, tr. 135...). 


Trong “Hiện tượng bọc của Tinb tbân”, IHegel tìm cácb đặt uà giải quyết uấn đề “biện 
lượng-uật tụ-tbân” trong diễn trình binb nghiệm của ý thúc. Giác tính — bằng con 
đường pbản tư — cbỉ có thể đi đến cbỗ tìm được 0à thiết lập một “uương quốc của nbững 
quy luật”. Nhưng những quy luật “tụ-tbân” thì lại được xem là mội 0ương quốc “ở phía 
sau”; uà cbỉ đơn thuân “xuất biện ra” trong nbững “biện tượng” ấa tạp mà nbững quy 


^ 


luật “tự tbân” ấy hiểm soái. Tbeo nghĩa ấy, đúng là những cái đa tạp là “nbững biện 
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tượng”, còn những quy luật “tự tbân” tbì ẩn pbía sau. Kết quả - tới giác tínb — là buộc 
Ðbải phân biệt tbế giới — xét nbw cái toàn bộ — ra tbành tbế giới của những biện tượng 
uà tbế giới của nbững uật-Hự thân. Hai “0ương quốc” tách rời này đặt ra uấn đề mới cbo 
Tĩnh thần là pbải bợp nhất cbúng lại, nbưng điều ấy uượi kbỏi năng lực của bẩn thân 
giác tính. Hình thái ý thức giải quyết được 0uấn đề này, theo Hegel, phải tìm ở “Tự ý 


thúc”. 


Diễn trình của binb ngbiệm sẽ chứng mìinb rằng: nếu biện tượng là sự “xuất biện ra” 
của 0ật-tự thân, thì cbính “uật tự tbân” mới là nbững cái “xuất biện” uà Irong thực lế, 


ching bông là gì bbác bơn nbững gì chúng “xuất biện”; nếu biểu bbác đi, 0uật-tự thân 


« 3, 


— trơng chừng trực “ẩn múp pbía sau”, - còn “thấp bớm” bơn cả biện tượng; chúng cbỉ là 
ảo tượng. Vậy, biện tượng bông đơn tbuân là sự xuất biện ra “đối tới ý tbức” (giác 
tính) mà còn là sự xuất biện ra của cái gì tự tmìnb xuất biện ra. Nếu biện tượng bông 
cò” là cái gì ở bên ngoài 0à độc lập tới uật tự-tbân rrữa, thì chính uật†-tự thân là cái bản 
chất đícb thực ở bên trong những biện tượng. Xử lý uấn đề một cácb nào bbác, tbeo 
Hegel, ắt 0uật-Hự thân cùng lắm sẽ lại cbỉ là một dạng biện tượng bác uà điều này sẽ 


đặt lại cbínb uấn đề mà sự đối lập biện tượng-uật-tự tbần muốn giải quyết. 


Vậy, biện tượng quan bệ uới uật-tự tbân giống ¬bw,cây quan bệ uới rừng; giải pbáp cbỉ có thể 
tìm được trong 0iệc bợp nhất chúng lại trong bình tbái ý thức cao bơn là Tự-ý thức nbư đã nói 
trên kia. Tóm lại, Cái X 0ô danh (“đối tượng siêu nghiệm”) có tính pbương pbáp của Kani 
đã mang trổ lại ý ngbĩa bẩn tbể bọc. (Xem: Hegel. Hiện tượng bọc của tinb tbần, Cbương 


TH Lực 0uà giác tính, Cbương IV: Tự=zýtbức) 
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B350 


LÔ GÍC HỌC SIÊU NGHIỆM 
B 


BIỆN CHỨNG PHÁP SIÊU NGHIỆM 


DẪN NHẬP 
1 


VỀ ẢO TƯỢNG SIÊU NGHIỆM 


Trước đây, ta đã gọi phép biện chứng nói chung là một môn Lô-gíc 
học về ảo tượng (Schein). Điều đó không có nghĩa rằng nó là một học 
thuyết về tính xác xuất (Wahr-scheinlichkeit), vì học thuyết xác xuất cũng 
là chân lý, nhưng được nhận thức từ những cơ sở chưa đầy đủ, nên tuy nhận 
thức của nó còn thiếu sót nhưng không vì thế mà là lừa phỉnh, do đó không 
được tách rời nó ra khỏi Phần phân tích pháp của môn Lô-gíc học. Càng 
không được xem Hiện tượng và Ảo tượng là đồng nhất với nhau. Bởi vì, 
chân lý hay ảo tượng không nằm trong bản thân đối tượng trong chừng mực 
nó được trực quan, mà nằm trong phán đoán về đối tượng khi nó được suy 
tưởng. Cho nên, tuy người ta có thể nói đúng rằng, các giác quan không sai 
lầm, song không phải vì lúc nào chúng cũng phán đoán đúng, nhưng vì 
chúng không hễể phán đoán gì cả. Chân lý cũng như sai lầm, và do đó cả ảo 
tượng như là sự dẫn dắt sai lạc đến chỗ sai lầm chỉ được tìm thấy ở trong 
phán đoán, tức là chỉ trong mối quan hệ giữa đối tượng với giác tính của 
ta. Trong một nhận thức hoàn toàn trùng hợp với các quy luật của giác tính, 
thì không có sai lầm. Trong một biểu tượng của giác quan - (vì không chứa 
đựng phán đoán nào) - cũng không có sai lầm. Không một sức mạnh tự 
nhiên nào có thể tự mình đi lệch khỏi những quy luật của chính mình. Cho 
nên, không phải tự riêng bản thân giác tính (nếu không bị ảnh hưởng bởi 
nguyên nhân khác), cũng không phải tự riêng bản thân giác quan có thể 
mắc sai lâm. | Giác tính không thể mắc sai lầm vì nếu nó chỉ hành động 
tuân theo đúng những quy luật của chính nó, kết quả (phán đoán) tất yếu 
phải trùng hợp với những quy luật này. Trong sự trùng hợp với những quy 
luật của giác tính, đã có được cái mô thức (das Formale) của mọi chân lý. 
Còn trong giác quan thì không chứa đựng phán đoán nào - dù đúng hay saI. 
Nhưng vì ta không có nguồn nhận thức nào khác ngoài hai nguồn trên đây, 
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B352 


vậy sai lầm chỉ là do ảnh hưởng không kiểm soát được của cảm năng 
trên giác tính. | Điều này xảy ra khi các cơ sở [nguyên nhân] chủ quan 
của phán đoán bị nhập chung vào với các cơ sở khách quan làm cho phán 
đoán đi lệch khỏi tính quy định [định hướng] của nó”, như một vật thể 
được đưa vào vận động bao giờ cũng giữ đúng một phương hướng theo 
đường thẳng nhưng nếu một lực khác từ một hướng khác đồng thời tác 
động vào nó, sẽ làm nó chuyển sang vận động theo đường cong. Vậy để 
phân biệt hoạt động riêng của giác tính với "lực" khác trộn lẫn với nó, cần 
thiết phải xem một phán đoán sai lầm giống như giao điểm của hai lực, hầu 
như hình thành một góc nhọn xác định phán đoán theo hai hướng khác 
nhau, do đó phải tháo rời cái kết quả hỗn hợp này ra thành hai thành tố đơn 
giản [riêng biệt] là giác tính và cảm năng như điều phải xẩy ra trong các 
phán đoán thuần túy tiên nghiệm, thông qua sự phản tư siêu nghiệm 
[xem: B316...] để làm cho mỗi biểu tượng giữ đúng vị trí của nó tương ứng 
với từng quan năng nhận thức, và do đó, ảnh hưởng của quan năng này trên 
quan năng kia cũng được phân biệt rõ ràng (như đã-trình bày ở các trang 
trước). 


Công việc của ta ở đây không phải là bàn về các ảo tượng thường 
nghiệm (ví dụ các ảo giác quang học) xảy ra do sử dụng giác tính một cách 
đúng đắn nhưng năng lực phán đoán bị:lệch lạc bởi ảnh hưởng của trí tưởng 
tượng. | Mục đích của ta chỉ là bàn về ảo tượng siêu nghiệm thâm nhập 
vào các nguyên tắc khi chúng Không được áp dụng vào kinh nghiệm - vì 
trong trường hợp này ít ra ta có một viên đá thử về sự đúng đắn của chúng - 
, trái lại, đi ngược lại mọi cảnh cáo của sự Phê phán [siêu nghiệm], ảo 
tượng ấy đã dẫn dắt chính ta hoàn toàn vượt ra khỏi việc sử dụng thường 
nghiệm đối với các phạm trù và lừa dối ta về một sự mở rộng của giác tính 
thuần túy. Ta gọi cắc nguyên tắc được sử dụng [đúng đắn] hoàn toàn trong 
các ranh giới cửa kinh nghiệm khả hữu là các nguyên tắc nội tại 
(immanentf) và ngược lại, vượt ra khỏi các ranh giới này là các nguyên 
tắc siêu việt (transzendent). Tôi hiểu các nguyên tắc siêu việt này 
không theo nghĩa sự sử dụng hay lạm dụng các phạm trù một cách siêu 
nghiệm, vì đù sao đây chỉ là một sai lầm đơn thuần của năng lực phán đoán 
không chịu tuân theo các giới hạn của sự phê phán, không lưu ý đầy đủ 
đến phạm vi mà giác tính thuần túy được phép hoạt động. | Trái lại các 
nguyên tắc siêu việt là những nguyên tắc có thật yêu cầu ta kéo đổ hết 
các cột mốc ranh giới ấy để vươn đến mảnh đất hoàn toàn mới mẻ, không 
thừa nhận một đường giới tuyến nào. Do đó, SIÊU NGHIỆM 
(transzendental) và SIÊU VIỆT (transzendent) không phải là một. Các 
nguyên tắc của giác tính thuần túy mà ta đã trình bày trước đây chỉ được 


Œ Cảm năng chịu phục tùng giác tính, được giác tính xem như đối tượng để áp dụng các chức năng 


của mình, đó là nguồn gốc của các nhận thức thực sự (reale). Còn trong chừng mực chính cảm năng 
này lại thâm nhập vào bản thân hoạt động của giác tính và quy định giác tính trong việc phán đoán, 
cảm năng là nguồn gốc của sai lầm. 
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phép sử dụng một cách thường nghiệm chứ không được siêu nghiệm, nghĩa 
là không có sự sử dụng nào bên ngoài ranh giới của kinh nghiệm. Còn một 
nguyên tắc muốn xóa bỏ các giới hạn này và thậm chí buộc phải vượt ra 
khỏi chúng thì gọi là siêu việt. Nếu sự phê phán của ta có thể đạt đến chỗ 
phát hiện ảo tượng của các nguyên tắc siêu việt này thì những nguyên tắc 
của việc sử dụng đơn thuần thường nghiệm - trái với các nguyên tắc này - 
có thể được gọi là các nguyên tắc nội tại (immanent) của giác tính thuần 
túy. 


Còn ảo tượng lô-gíc chỉ là sự bắt chước đơn thuần mô thức của lý tính 
(ảo tượng của các ngụy luận” (Trug-schlisse)) nảy sinh hoàn toàn do việc 
thiếu lưu ý đến quy luật lô-gíc. Do đó, nếu sự lưu ý được mài sắc trong 
từng trường hợp cụ thể, ảo tượng [lôgíc] sẽ biến mất hoàn toàn. Nhưng ảo 
tượng siêu nghiệm, ngược lại, vẫn tổn tại dù đã được môn phê phán siêu 
nghiệm phát hiện và vạch rõ tính vô hiệu của nó, (chẳng hạn ẩo tượng 
trong mệnh để sau: "Thế giới phải có một khởi đầu về mặt thời gian"). Lý 
do như sau: Trong lý tính (Vernunft) của ta (được xem về mặt chủ quan 
như là một quan năng nhận thức của con người) luôn có mặt những nguyên 
tắc nền tảng và các châm ngôn (Maximen) sử dụng hoàn toàn có quyền uy 
[Ansehen/thế giá] của những nguyên tắc khách quan, vì vậy, xảy ra tình 
hình là: sự tất yếu chủ quan của một sự nối kết nào đó các khái niệm 
của ta cho giác tính lại được xem là một sự tất yếu khách quan cho 
việc quy định những vật-tự thân. Đây là một ảo tưởng (Illusion) không 
thể tránh khỏi cũng giống như ta không thể tránh khỏi ảo giác rằng mặt 
biển ở ngoài khơi có vẻ không cao hơn mặt biển gần sát bờ vì ta nhìn cái 


Trugschlsse: các ngụy luận: các suy luận ngụy biện: các võng luận (Fehlschluð, 


Paralogismus) tức các suy luận sai lầm, bất thành, vi phạm các quy luật lô-gíc sẽ được gọi là các 
Ngụy luận (Trugschlisse, Sophismata, Fang-schlisse) khi chúng cố tình có vẻ hợp lô-gíc, vd: 
“Trời ấm lên nên tôi cũng phải mặc ấm hơn”; “Nếu trời mưa, đất sẽ ướt. Nếu trời không mưa, đất sẽ 
không ướt”. Thông thường có 4 dạng “ngụy luận”: 


quaternio terminorum (bốn hạn từ): suy luận (diễn dịch) dựa trên sự so sánh hai hạn từ 
với cùng một hạn từ trung giới thứ ba. Nếu hạn từ trung giới có hai ý nghĩa khác nhau 
(Äquivokation), ta có 4 hạn từ và suy luận là ngụy biện. Vd: ngụy luận: “I) Biểu tượng 
chỉ tôn tại trong ý thức; 2) Thế giới bên ngoài là một biểu tượng; 3) Vậy (kết luận) thế 
giới chỉ tổn tại trong ý thức”. Hạn từ thứ ba (“biểu tượng”) trước được hiểu theo nghĩa “ý 
thức về đối tượng”, sau lại hiểu theo nghĩa “đối tượng của ý thức”. 

petitio principii (tiền giả định của cái phải chứng minh): cái phải chứng minh được tiền- 
giả định như là khởi điểm hay phương tiện để chứng minh. 

circulus vifiosus (suy luận lòng vòng, lẩn quẩn) (Diallele): suy ra cái này từ cái kia và 
lại suy ra cái kia từ cái này. 

ignoratio elenchi (sai vấn để, lạc để): lạc để khi tranh biện/chứng minh một mệnh để 
không đồng nhất (hay không phải là hệ luận tất yếu) với mệnh để phải chứng minh. 


Thông thường, ta gọi “ngụy luận” là suy luận sai một cách cố ý; còn không cố ý thì gọi là “võng 
luận” (Fehlschu8, Paralogismus) hay suy luận sai lầm, bất thành (“yõng”: sai lầm. “Học nhi bất tư, 


tắc võng”: học mà không suy xét ắt sẽ sai lầm (Luận ngữ)). (Các dạng ngụy luận hay ngụy biện 
trên đây chỉ được xét về mặt lô-gíc hình thức. Chúng có thể có ý nghĩa khác trong môn Lô-gíc học 
phi hình thức, tức trong việc sử dụng trên thực tế). (N.D). 


427 


B355 


trước với các tia sáng cao hơn cái sau hoặc rõ ràng hơn nữa, khi nhà thiên 
văn cũng không khỏi thấy mặt trăng khi mới mọc lớn hơn khi trăng lên cao 
dù ông không bị ảo tượng ấy lừa gạt. 


Vì thế, Biện chứng pháp siêu nghiệm tự hài lòng với việc khám phá 
ảo tượng của các phán đoán siêu việt và đồng thời ngăn ngừa ẩo tượng ấy 
lừa bịp, chứ không thể - như trong trường hợp ảo tượng lô-gíc - làm cho nó 
hoàn toàn biết mất và không còn là ảo tượng nữa; đó là điều Biện chứng 
pháp siêu nghiệm không bao giờ có thể làm được. Bởi vì ta đang gặp phải 
loại ảo tưởng (IIlusion) tự nhiên, không thể tránh khỏi, và bản thân nó đặt 
nền tẳng trên các nguyên tắc chủ quan và đánh tráo thành các nguyên tắc 
khách quan. | Trong khi đó, Biện chứng pháp lô-gíc - trong việc giải quyết 
các võng luận - chỉ liên quan đến một sai lầm lô-gíc trong khi tuân theo các 
nguyên tắc hoặc với ảo tượng được hình thành một cách giả tạo, do bắt 
chước các nguyên tắc ấy. Vậy là có một phép biện chứng tự nhiên và 
không tránh khỏi của lý tính thuần túy, một phép biện chứng không phải là 
do ai đó cẩu thả, thiếu kiến thức phạm phải, cũng'không phải do một tay 
ngụy biện bịa đặt ra một cách giả tạo để làm rối.các người có đầu óc tỉnh 
táo, trái lại, là phép biện chứng không thể tách rời của lý tính con người. 
| Phép biện chứng ấy, dù đã bị vạch rõ sự lừa dối của nó, vẫn cứ tiếp tục 
lừa phỉnh, xô đẩy lý tính vào những lầm lạc nhất thời, do đó cần phải được 
liên tục khắc phục. 
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VỀ LÝ TÍNH THUẦN TÚY, XỨ SỞ 
CỦA ẢO TƯỢNG SIÊU NGHIỆM 


A 
VỀ LÝ TÍNH NÓI CHUNG 


Tất cả nhận thức của ta khởi đầu từ các giác quan, rồi tiến lên giác 
tính và kết thúc ở lý tính. | Ngoài lý tính không còn cái gì cao hơn nữa 
trong tinh thần con người để xử lý chất liệu của trực quan và đưa chúng 
vào sự thống nhất tối cao của tư duy. Vì nhiệm vụ của tôi bây giờ là giải 
thích về lý tính, quan năng nhận thức cao nhất này, nên tôi gặp một số lúng 
túng. Lý tính, cũng giống như giác tính trước đây, vừa có một sự sử dụng 
đơn thuần mô thức, tức là sự sử dụng lô-gíc (logiseher Gebrauch), trong 
đó lý tính trừu tượng hóa khỏi mọi nội dung của nhận thức; lại vừa có sự sử 
dụng hiện thực (realer Gebrauch) [có nội dung], vì bản thân lý tính cũng 
chứa đựng nguồn gốc của một số khái niệm và nguyên tắc không vay 
mượn từ giác quan lẫn từ giác tính. Quan năng trước [cách sử dụng trước] 
thực ra đã được các nhà lô-gíc học định nghĩa từ lâu là quan năng suy luận 
gián tiếp của lý tính để phân biệt với các loại suy luận trực tiếp (latinh: 
Consequentiae immediatae) , nhưng quan năng sau [cách sử dụng sau] tức 
là lý tính tự mình sản sinh ra các khái niệm thì định nghĩa trên chưa nhận 
ra. Vì bây giờ ta chia lý tính ra làm hai quan năng: lô-gíc và siêu nghiệm 
như vừa nói, cho nên cần phải tìm một khái niệm [định nghĩa] chung 
cao hơn về nguồn nhận thức này bao hàm được cả hai khái niệm [tức hai 
cách sử dụng] trên. | Ta hy vọng rằng - dựa theo sự tương tự (Analogie) 
với các khái niệm thuần túy của giác tính trước đây [các phạm trù] - khái 
niệm lô-gíc một lần nữa sẽ cho ta chìa khóa để phát hiện khái niệm siêu 
nghiệm và bảng danh mục các chức năng của khái niệm lô-gíc sẽ đồng 
thời giúp ta bí quyết để tìm ra [bảng danh mục] các khái niệm của lý tính. 


Trong phần trước của môn lô-gíc học siêu nghiệm, ta đã định nghĩa 
giác tính là quan năng của các quy luật [hay quy tắc: Vermögen der 
Regeln), vậy để phân biệt với giác tính, ta có thể gọi lý tính là quan năng 
của các Nguyên tắc (Vermögen der Prinzipien). 


Thuật ngữ "Nguyên tắc" khá hàm hồ. | Thông thường một nhận thức 
nào đó được sử dụng như một nguyên tắc mặc dù bản thân cũng như nguồn 


: “suy luận gián tiếp” và “suy luận trực tiếp” sẽ được Kant giải thích rõ ngay sau đây (Xem 
B360...). N.D). 
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gốc phát sinh của nó không phải là một Nguyên tắc (Prineipium). Trong 
một suy luận [với dạng tam đoạn luận], bất cứ một mệnh đề phổ biến nào, 
dù thậm chí được rút ra từ kinh nghiệm (bằng quá trình quy nạp) cũng có 
thể giữ vai trò của một chính để (Major), nhưng không vì thế mà bản thân 
nó là một nguyên tắc. Các tiên để toán học (chẳng hạn: “giữa hai điểm chỉ 
có thể có một đường thẳng”) đúng là các nhận thức tiên nghiệm và phổ 
biến, vì thế cũng có lý khi được gọi là các nguyên tắc xét tương đối với các 
trường hợp có thể được thâu gồm trong chúng. Nhưng không vì thế mà tôi 
có thể bảo rằng tôi nhận thức được đặc tính này của các đường thẳng - nói 
chung và tự thân - từ các nguyên tắc, trái lại, chỉ là từ trong trực quan thuần 
túy mà thôi. 


Vì thế, [theo nghĩa chặt chẽ] tôi gọi nhận thức từ các Nguyên tắc là 
sự nhận thức cái đặc thù (das Besondre) trong cái phổ biến nhờ dựa 
vào các khái niệm. Cho nên bất kỳ suy luận nào cũng là một hình thức 
của việc dẫn xuất [rút ra] (Ableitung) một nhận thức từ một nguyên tắc. 
Bởi vì chính đề (Major) luôn cho ta một khái niệm, nhờ đó tất cả những gì 
được thâu gồm trong điều kiện của khái niệm ấy'được nhận thức từ chính 
để theo một nguyên tắc. Vì mọi nhận thức phố biến đều có thể được dùng 
làm chính để trong một suy luận [tam đoạn luận] và vì giác tính mang lại 
cho ta những mệnh đề tiên nghiệm phổ biến như thế nên chúng cũng có thể 
được gọi là các nguyên tắc chỉ trong quan hệ với sự sử dụng khả hữu 
[thường nghiệm] của giác tính. 


Nhưng nếu ta xem xét kỹ hơn các nguyên tắc này của giác tính thuần 
túy nơi tự thân chúng xét về nguồn gốc phát sinh, ta thấy chúng là cái gì 
khác chứ không phải.thực sự là các nhận thức được rút ra từ các khái niệm. 
Vì chúng không hể'có thể có được một cách tiên nghiệm nếu chúng ta 
không dựa vào sự giúp đỡ của trực quan thuần túy (trong các môn toán 
học) hay dựa vào các điều kiện của một kinh nghiệm khả hữu nói chung. 
Bảo rằng mọi việc diễn ra đều có một nguyên nhân, điều này không thể 
được suy luận từ khái niệm về "cái gì xảy ra nói chung", ngược lại, chính 
nguyên tắc tính nhân quả chỉ bảo cho ta phương cách làm thế nào để từ cái 
gì đang điễn ra có được một khái niệm thường nghiệm nhất định. 


Vậy, giác tính không thể mang lại các nhận thức tổng hợp từ các khái 
niệm, trong khi chỉ có các nhận thức tổng hợp từ bản thân khái niệm 
mới xứng đáng được gọi là các Nguyên tắc. Cũng thế, mọi mệnh để phổ 
biến nói chung [của giác tính] cũng chỉ có thể được gọi là những nguyên 
tắc so sánh, [tương đối] thôi. 
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Một ao ước tha thiết từ bao đời nay và ai biết lúc nào mới thực hiện 
được, đó là: thay vì sự đa tạp vô tận của những điều luật dân sự, một lúc 
nào đó người ta tìm ra các Nguyên tắc của chúng, vì chỉ nhờ đó mới có 
được bí quyết để - như người ta thường nói - giản dị hoá việc ban hành 
pháp luật. Nhưng [ngay cả khi để ra được các nguyên tắc này] những điều 
luật [cụ thể] cũng vẫn chỉ là những quy định hạn chế sự tự do của ta, theo 
các điều kiện để tự do [của riêng ta] hòa hợp với chính nó [tự do nói 
chung], vì thế, những điều luật cũng hoàn toàn phải lấy công việc làm của 
chính chúng ta làm đối tượng, và chính chúng ta mới có thể là nguyên nhân 
tạo ra luật pháp thông qua các khái niệm ấy. Nhưng làm thế nào để 
những đối tượng như là vật-tự thân và để bản tính tự nhiên của chúng 
cũng phải phục tùng các nguyên tắc và có thể được quy định chỉ dựa 
theo các khái niệm đơn thuần là một đòi hỏi nếu không vô lý thì ít ra 
cũng rất vô nghĩa. Tuy chưa biết sẽ như thế nào - (vì công việc nghiên cứu 
còn ở phía trước) - nhưng ít ra ta cũng nhận thấy ngay: sự nhận thức từ các 
Nguyên tắc [của lý tính] (tự nó) sẽ là cái gì hoàn toàn khác với nhận thức 
giác tính đơn thuần, vì rằng nhận thức giác tính tuy có thể đi trước những 
nhận thức khác trong hình thức của một nguyên tắc, nhưng tự bản thân nó - 
trong chừng mực là một nhận thức tổng hợp - không dựa vào tư duy đơn 
thuần, cũng không chứa đựng trong nó một cái phổ biến (ein Allgemeines) 
theo các khái niệm”. 


Nếu giác tính là một quan năng tạo ra sự thống nhất cho những 
hiện tượng nhờ các quy luật, thì lý tính là quan năng tạo ra sự thống 
nhất CHO NHỮNG QUY LUẬT CỦA GIÁC TÍNH vào dưới các 
Nguyên tắc. Tuy nhiên, lý tính không bao giờ áp dụng trực tiếp vào kinh 
nghiệm hay vào một đối tượng [cảm tính] nào, trái lại, đối tượng của nó là 
giác tính, nhằm mang lại sự thống nhất tiên nghiệm cho những nhận thức 
đa tạp của giác tính thông qua các khái niệm - một sự thống nhất có thể 
mệnh danh là sự thống nhất thuần lý của lý tính (Vernunfteinheit) và 
bằng một phương cách hoàn toàn khác với phương cách đã có thể được 
thực hiện bởi giác tính. 


Trên đây chỉ là khái niệm khái quát về quan năng lý tính, có thể tạm 
cho ta hiểu về nó nhưng hoàn toàn còn thiếu các ví dụ để minh họa (như sẽ 
được trình bày lần lượt sau đây). 


: Nhận thức giác tính cũng xuất phát từ các Nguyên tắc (của giác tính), nhưng cần có nội dung kinh 


nghiệm mới thành phán đoán tổng hợp và không chứa đựng trong nó mệnh để phổ biến chỉ được rút 
ra từ các khái niệm đơn thuần. (N.D). 


431 


B360 


B361 


B 
VỀ VIỆC SỬ DỤNG LÝ TÍNH MỘT CÁCH LÔ-GÍC 


Người ta thường phân biệt giữa cái được nhận thức trực tiếp và cái 
chỉ được nhận thức thông qua suy luận. Một hình vẽ được giới hạn bởi ba 
đường thẳng sẽ có ba góc, đó là một nhận thức trực tiếp; còn tổng của ba 
góc bằng hai góc vuông là nhận thức chỉ do suy luận. Vì ta luôn cần sự suy 
luận và rút cục đã quá quen thuộc với nó, nên thường ít chú ý đến sự phân 
biệt trên, hoặc giống như cái gọi là sự lừa phỉnh của giác quan, ta tưởng là 
tri giác cái gì đấy một cách trực tiếp nhưng thực ra là ta đã chỉ suy luận. 
Trong một lập luận, trước hết phải có một mệnh để làm nên tảng và một 
mệnh đề khác, đó là hệ luận được rút ra từ mệnh để trên và sau cùng là 
kết luận (kết quả), trong đó chân lý của mệnh đề thứ hai được nối kết một 
cách nhất thiết với chân lý của mệnh đề thứ nhất. Nếu:'phán đoán được đưa 
ra trong kết luận đã có chứa sẵn trong mệnh đề thứ nhất và có thể được rút 
ra ngay từ đó mà không cần sự trung giới của một biểu tượng thứ ba, kết 
luận đó được gọi là trực tiếp (latinh: consequentia immediata), nhưng tôi 
thích gọi đó là kết luận của giác tính hơn. Nhưng nếu ngoài nhận thức 
được đặt làm nên tẳng trong mệnh để thứ nhất, còn cần phải có một phán 
đoán khác mới tạo ra được kết luận;-thì suy luận ấy gọi là một suy luận 
của lý tính. V.d: trong mệnh để“'Mọi người đều phải chết" đã chứa đựng 
sẵn các mệnh đề: "Một số ngườïlà phải chết", "Một số sinh vật phải chết 
là người", và "không có øì không phải chết mà là người", và như thế các 
mệnh để sau này là các kết luận trực tiếp từ mệnh để đầu tiên. Nhưng 
ngược lại, mệnh để: "mội người có học đều phải chết" không chứa đựng 
sẵn trong mệnh đề ehính được đặt làm nền tảng (vì khái niệm về "người có 
học" không xuất hiện trong đó), do đó nó chỉ có thể rút ra từ mệnh đề chính 
nhờ vào một phán đoán trung gian. 


Trong bất kỳ suy luận nào của lý tính, trước hết tôi suy tưởng một 
quy luật (chính để, Major)” nhờ vào giác tính. Bước thứ hai, tôi thâu gồm 
một nhận thức vào trong điều kiện của quy luật này (đó là thứ đề, Minor)” 
nhờ vào năng lực phán đoán. Sau cùng, tôi xác định nhận thức của tôi nhờ 
vào một thuộc tính của quy luật (đó là kết luận (conclusio)), tức là tôi xác 
định nó một cách tiên nghiệm thông qua lý tính. Chính để, như là quy luật, 
hình dung mối quan hệ giữa một nhận thức với điều kiện của nó, tạo nên 
các phương cách khác nhau của suy luận. Có ba phương cách suy luận - 
giống như mọi phán đoán nói chung - trong chừng mực chúng khác nhau 
trong phương cách diễn tả quan hệ của một nhận thức trong giác tính - đó 
là: các suy luận nhất thiết, giả thiết và phân đôi. (kategorisch - 


Ầ 


* xó h é « h +. À Hn r7 -. À À» 
“Major - Minor”: còn có thể dịch là “đại tiền đề” - “tiểu tiền đề”. (N.D). 
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hypothetisch — disJunktiv). 


Thông thường, nếu kết luận được đưa ra như là một phán đoán để 
xem phải chăng nó có thể rút ra từ các phán đoán khác đã cho, qua đó một 
đối tượng hoàn toàn khác được suy tưởng, tôi phải cố phát hiện trong giác 
tính xem sự khẳng định (die Assertion) của kết luận này có nằm trong các 
điều kiện phù hợp với một quy luật phổ biến [chính để] hay không. Nếu tôi 
tìm ra được một điều kiện như thế và nếu đối tượng trong kết luận có thể 
được thâu gồm trong điều kiện đã cho, thì kết luận này được rút ra từ một 
quy luật cũng có giá trị cho các đối tượng khác của nhận thức. Từ đó ta 
thấy rằng: lý tính - trong suy luận - đã tìm cách đưa sự đa tạp rất lớn của 
nhận thức giác tính vào trong một số lượng tối thiểu của các Nguyên tắc 
(các điều kiện phổ biến) và qua đó tìm cách tạo ra sự thống nhất tối cao 
cho các Nguyên tắc ấy. 
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C 


VỀ VIỆC SỬ DỤNG LÝ TÍNH 
MỘT CÁCH THUẦN TÚY 


Người ta có thể cô lập riêng lý tính hay không, và trong trường hợp đó, 
nó là một nguồn suối riêng biệt cho các khái niệm và phán đoán nảy sinh 
từ bản thân lý tính thôi, qua đó lý tính quan hệ với những đối tượng? | Hay 
lý tính chỉ là một quan năng [phụ thuộc], thứ cấp (subaltern) mà nhiệm vụ 
chỉ là mang lại một mô thức nhất định cho những nhận thức đã có - gọi là 
mô thức lô-gíc -, qua đó những nhận thức của giác tính chỉ được xếp đặt 
vào mối quan hệ phụ thuộc lẫn nhau, và các quy luật cấp thấp phụ thuộc 
vào các quy luật cao hơn (tức là các quy luật bao hàm'trong lãnh vực của 
chúng điều kiện cho các quy luật thấp hơn), và như vậy chỉ được tiến hành 
bằng cách so sánh các nhận thức và các quy luật ấy thôi? Đó là vấn đề bây 
giờ ta chỉ có thể nghiên cứu sơ bộ. 


Trong thực tế, sự đa tạp của những.quy luật và sự thống nhất của các 
nguyên tắc là một đòi hỏi của lý tính, ñhằm mang giác tính vào trong sự 
nối kết trọn vẹn với chính nó [với chính giác tính] cũng giống như giác 
tính đã đưa cái đa tạp của trực quản vào dưới các phạm trù để qua đó mang 
lại sự nối kết cho những trực quan. Nhưng, một nguyên tắc như vậy [của lý 
tính] lại không để ra quy lưật cho [bản thân] những đối tượng và không 
chứa đựng cơ sở nào cho khả thể của sự nhận thức hay xác định bản thân 
những đối tượng nhửà những đối tượng mà chỉ đơn thuần là một quy luật 
chủ quan để tự:sắp xếp nội dung của giác tính chúng ta, để - bằng sự so 
sánh những khái niệm của giác tính - quy giảm sự sử dụng chúng thành một 
số lượng tối thiểu, mặc dù sự quy giảm này không cho phép ta đòi hỏi bản 
thân đối tượng cũng đồng thời có sự thuần nhất như thế hoặc hy vọng sư 
quy giảm sẽ giúp tiện dụng và mở rộng phạm vi của giác tính và đồng thời 
mang lại giá trị khách quan cho châm ngôn này (Maxime) của lý tính. Nói 
gọn lại, câu hỏi ở đây là: "Lý tính tự-thân, tức là lý tính thuần túy có 
chứa đựng các nguyên (ắc và quy luật tổng hợp tiên nghiệm nào không 
và các nguyên tắc ấy là gì?" 


Phương cách mô thức và lô-gíc của lý tính trong các suy luận sẽ cho ta 
sự hướng dẫn đầy đủ để biết nguyên tắc siêu nghiệm của lý tính trong 
nhận thức tổng hợp bằng lý tính thuần túy được đặt trên cơ sở nào: 


- 1: - Suy luận của lý tính, không liên hệ đến những trực quan nhằm bắt 
chúng phải phục tùng các quy luật, (- giống như giác tính với các phạm trù 
của nó). | Trái lại, lý tính chỉ áp dụng vào những khái niệm và những phán 
đoán thôi. Vậy, nếu lý tính thuần túy có quan hệ với những đối tượng thì 
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cũng không có quan hệ trực tiếp với đối tượng và với trực quan về chúng 
mà là gián tiếp qua trung giới của giác tính và những phán đoán của giác 
tính, là những cái trước tiên phải hướng đến giác quan và trực quan nhằm 
xác định đối tượng của giác quan và trực quan. Do vậy, sự thống nhất của 
lý tính không phải là sự thống nhất của một kinh nghiệm khả hữu và 
khác về căn bản với sự thống nhất của giác tính. Chẳng hạn, mệnh để: 
"Tất cả những gì diễn ra phải có một nguyên nhân" không phải là nguyên 
tắc do lý tính nhận thức và để ra. Nguyên tắc này chỉ làm cho sự thống 
nhất của kinh nghiệm có thể có được và không vay mượn gì từ lý tính cả, 

B364 nên lý tính - không có mối quan hệ với kinh nghiệm khả hữu - không bao 
giờ tạo ra được sự thống nhất tổng hợp ấy từ các khái niệm đơn thuần. 


- 2: - Lý tính, - trong sự sử dụng lô-gíc của nó -, tìm kiếm điều kiện phổ 
biến cho phán đoán của nó (cho mệnh đề kết luận), và bản thân suy luận 
không gì khác hơn là một phán đoán nhờ thâu gồm điều kiện của nó vào 
một quy luật phổ biến (chính để, Major). Nhưng vì bản thân quy luật này 
cũng lại phục tùng quá trình suy luận liên tục của lý tính, tức lý tính phải 
tiếp tục đi tìm điều kiện của điều kiện (bằng phương pháp đi tìm điều 
kiện có trước - Prosyllogismus)” bao lâu quá trình suy luận này còn có thể 
tiếp tục, do đó rõ ràng là: Nguyên tắc riêng có của lý tính nói chung (khi 
nó được sử dụng một cách lô-gíe) là: tìm cho được CÁI VÔ ĐIỂU KIỆN 
(DAS UNBEDINGTE) cho nhận thực luôn có điều kiện của giác tính 
để cho sự thống nhất của nhận thức giác tính được hoàn tất. 


Nhưng châm ngôn (Maxime) lô-gíc này là không thể trở thành một 
nguyên tắc của lý tính thuần túy bằng cách nào khác hơn là khi ta giả định 
rằng: nếu cái có-điều kiện đã được mang lại, thì toàn bộ chuỗi các điều 
kiện phụ thuộc vào nhau - do đó bản thân là vô điều kiện - cũng được 
mang lại (gegeben) [tồn tại thực], tức là: cái vô-điều kiện được chứa đựng 
trong đối tượng và trong sự nối kết của nó). 


Rõ ràng một nguyên tắc như thế của lý tính thuần túy là có tính tổng 
hợp, vì cái có điều kiện tuy có quan hệ một cách phân tích với một điều 
kiện [cụ thể nào đó] nhưng không phải là với cái vô-điểu kiện. Từ nguyên 
tắc này sẽ phải nảy sinh nhiều mệnh đề tổng hợp khác nhau mà giác tính 
thuần túy hoàn toàn không biết đến, vì nó chỉ làm việc với những đối tượng 


l Prosyllogismus: (Pro: đi trước, cái đi trước; Syllogismus: suy luận): Suy luận của lý tính đi từ điều 
kiện được cho đi trở ngược lại đến điều kiện có trước (điều kiện của điều kiện) cho tới cái vô-điểu 
kiện. Còn gọi là cách suy luận “lùi”, “đi lên”, “quy thoái” (Regressus). Ngược lại, 
“Episyllogismus” là suy luận từ cái có-điểu kiện tới các hậu quả vô tận của nó theo chiều “đi 
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xuống”, “quy tiến” (Progressus). Lý tính chỉ thực sự quan tâm đến cách quy thoái để tìm đến cái 
vô-điểu kiện (còn gọi là “cái tuyệt đối”. B380 - 381) làm cơ sở cho “tổng hợp siêu nghiệm” của 
Siêu hình học. (Kant sẽ lý giải đây đủ điều quan trọng này từ B388, B526). Cả hai cách suy luận 
này được gọi chung là “Polysyllogismus” (chuỗi các suy luận, trong đó kết luận của suy luận trước 
làm tiền để cho suy luận sau). (N.D). 
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của kinh nghiệm khả hữu; và nhận thức [thường nghiệm] và sự tổng hợp 
của nó bao giờ cũng là có điều kiện. Vậy cái vô-điều kiện, nếu quả thật 
tồn tại, phải được xem xét một cách đặc biệt về mọi đặc điểm làm cho nó 
phân biệt hẳn với bất cứ cái gì có điều kiện và qua đó phải mang lại chất 
liệu cho nhiều mệnh đề tổng hợp tiên nghiệm. 


Tuy nhiên, những nguyên tắc được rút ra từ Nguyên tắc tối cao này 
của lý tính thuần túy lại là siêu việt (transzendent) hẳn trong quan hệ với 
mọi hiện tượng, nghĩa là không bao giờ có thể có được sự sử dụng thường 
nghiệm về nguyên tắc này một cách trọn vẹn (adäquat) được. Do đó, nó 
hoàn toàn khác biệt với mọi nguyên tắc của giác tính (sự sử dụng các 
nguyên tắc của giác tính hoàn toàn có tính nội tại (immanent), vì chúng 
chỉ lấy khả thể của kinh nghiệm làm để tài. [Vậy, nhiệm vụ của Biện 
chứng pháp siêu nghiệm là:] 


[- ] Phát hiện xem phải chăng nguyên tắc cho rằng chuỗi các điều kiện 
(trong sự tổng hợp của các hiện tượng hay của tư duy về các sự vật 
nói chung) mở rộng đến cái vô-điều kiện'có đúng một cách khách 
quan hay không? Từ đó, đâu là các hệ luận được rút ra cho việc sử 
dụng giác tính một cách thường nghiệm? 


[- ] Hay là, phải chăng không hề có mệnh đề nào của lý tính là có giá trị 
khách quan mà trái lại, chỉ là một quy tắc lô-gíc đơn thuần hướng dẫn 
ta không ngừng đi lên tới các điều kiện cao hơn để ngày càng tiếp cận 
sự hoàn chỉnh của chuỗi các điều kiện và qua đó đưa sự thống nhất tối 
cao có thể có của lý-tính vào trong nhận thức của ta? 


[- ] Tôi cho rằng, tạ phải xác minh xem phải chăng nhu cầu (Bedirfnis) 
này của lý tính.đã do một ngộ nhận mà được xem là một nguyên tắc 
siêu nghiệm-của lý tính thuần túy, và nguyên tắc này đã định để hóa 
(postuliert) một cách vội vã về một sự hoàn chỉnh trọn vẹn không có 
giới hạn của chuỗi các điều kiện trong bản thân những đối tượng? 


[- ] Do đó, trong trường hợp này, ta phải vạch rõ những ngộ nhận và ảo 
tưởng lừa bịp (Verblendungen) được lén lút đưa vào các suy luận của 
lý tính, mà chính để (Major) của nó là do lý tính thuần túy mang lại - 
chính đề loại ấy chỉ mang tính chất một thỉnh nguyện (Petition) hơn là 
một định để - và những ngộ nhận, ảo tưởng này đi từ kinh nghiệm tiến 
lên tới các điều kiện của nó. | 
Đó là các công việc của chúng ta trong phần Biện chứng pháp siêu 

nghiệm và ta phải tìm lời giải đáp từ trong nguồn suối ẩn mật sâu thắm 

của lý tính con người. Chúng ta sẽ chia Biện pháp siêu nghiệm làm hai 
phần: phần đầu bàn về các khái niệm siêu việt của lý tính thuần túy; phần 
sau bàn về các lối suy luận siêu việt và biện chứng của nó. 
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BIỆN CHỨNG PHÁP SIÊU NGHIỆM 


QUYỂN I 


VỀ CÁC KHÁI NIỆM CỦA LÝ TÍNH THUẦN TÚY 


Cho dù khả thể [hình thành] các khái niệm từ lý tính thuần túy như thế 
nào, thì chúng đều không phải là các khái niệm được phản tư đơn thuần mà 
là các khái niệm do suy luận mà có. Các khái niệm [thuần túy] của giác 
tính tuy cũng được suy tưởng một cách tiên nghiệm và đi trước kinh 
nghiệm, làm cho kinh nghiệm có thể có được, nhưng chúng không chứa 
đựng gì hơn là sự thống nhất phản tư về những hiện tượng, trong chừng mực 
chúng phải tất yếu thuộc về một ý thức thường nghiệm khả hữu. Chỉ thông 
qua chúng, nhận thức và sự xác định về một đối tượng mới có thể có được. 
Vậy, chúng trước hết đi từ chất liệu đến suy luận và không có khái niệm 
tiên nghiệm nào khác về đối tượng lại có thể đi trước chúng để chúng được 
suy ra từ đó. Trái lại, tính thực tại khách quan của chúng chỉ dựa vào điều 
sau đây: vì rằng chúng tạo nên mô thức trí tuệ cho mọi kinh nghiệm, nên 
sự áp dụng của chúng bao giờ cũng phải có thể được chứng tỏ ở trong kinh 
nghiệm. 

Nhưng, việc gọi tên bằng thuật ngữ "một khái niệm của lý tính", [hay 
là "khái niệm thuần lý "], đã sơ bộ cho thấy: nó không chịu giam mình trong 
ranh giới của kinh nghiệm, vì nó là một nhận thức [đặc biệt], trong đó mỗi 
nhận thức thường nghiệm chỉ là một bộ phận nhỏ của nó, - thậm chí bản 
thân toàn bộ kính nghệm khả hữu hay sự tổng 
hợp thường nghiệm của kinh nghiệm cũng là một bộ phận của nó -. | Đó là 
một nhận thức mà không kinh nghiệm hiện thực nào có thể đạt được hoàn 
toàn và [dù lớn rộng đến như thế nào] bao giờ cũng phải thuộc về nó. Vậy, 
các khái niệm thuần lý là dùng để Quán thông, [Thấu hiểu, nắm bắt 
trọn vẹn] (Begreifen), trong khi mục tiêu của các khái niệm của giác tính 
là Hiểu (Verstehen) (các tri giác). Nếu các khái niệm thuần lý chứa đựng 
cái Vô-điều kiện, thì đó là cái mà mọi kinh nghiệm đều phải tùy thuộc, 
nhưng bản thân cái Vô-điều kiện lại không bao giờ là một đối tượng của 
kinh nghiệm: lý tính luôn có xu hướng đưa mọi kết luận rút ra từ kinh 
nghiệm hướng đến cái Vô-điểu kiện, lấy cái Vô-điều kiện làm thước đo để 
đánh giá và lượng định trình độ của việc sử dụng lý tính thường nghiệm, 
nhưng bản thân cái Vô-điều kiện lại khôngbao giờ tạo nên một mắt xích 
(Glied) trong tổng hợp thường nghiệm. Do đó, nếu quả thật các khái niệm 
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thuần lý của lý tính có giá trị khách quan, ta gọi chúng là các conceptus 
ratiocinati (latinh: các khái niệm được suy luận đúng đắn), còn nếu không 
- tức là chỉ có vẻ bể ngoài của suy luận được lén lút đưa vào -, ta gọi là các 
conceptus ratiocinantes (latinh: các khái niệm ngụy biện). 


Nhưng vì điều này chỉ được chứng minh đây đủ ở phần sau khi khảo sát 
các suy luận biện chứng của lý tính, nên ở đây ta chưa vội bàn đến. | 


Trước đây ta đã gọi các khái niệm thuần túy của giác tính là các phạm 
trù, vậy để phân biệt, ta hãy tạm đặt cho các khái niệm thuần lý của lý tính 
mộc tên mới, đó là: CÁC Ý NIỆM SIÊU NGHIỆM 
(TRANSZENDENTALE IDEEN). | Tuy nhiên, việc đầu tiên là phải cắt 
nghĩa và biện giải về tên gọi mới này. 
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TIẾT 1 


VỀ CÁC Ý NIỆM NÓI CHUNG 


Dù các ngôn ngữ của chúng ta [các ngôn ngữ Châu Âu] rất phong 
phú về từ ngữ, nhưng những nhà tư tưởng vẫn thường rất vất vả để tìm được 
một thuật ngữ chuyển tải chính xác nội dung tư tưởng, vì nếu thiếu thuật 
ngữ, rất khó làm cho người khác cũng như cho chính mình hiểu rõ điều 
muốn nói. Rèn đúc ra một thuật ngữ hoàn toàn mới lạ là hành vi dễ xúc 
phạm đến những bậc có thẩm quyền về ngôn ngữ và hiếm khi thành công, 
do đó thay vì lao vào việc làm hầu như vô vọng đó, tốt hơn là nên lục tìm 
lại trong kho tàng các tử ngữ nhưng rất uyên thâm, hy vọng biết đâu sẽ tìm 
được trong đó một thuật ngữ phù hợp với các ý tưởng ta đang có trong đầu. 
| Trong trường hợp này, dù ý nghĩa gốc của thuật ngữ đã trở thành khá chao 
đảo do sự thiếu chặt chẽ của chính các tác giả sáng tạo ra nó, thì vẫn tốt 
hơn là nên củng cố và trung thành với ý nghĩa ban đầu của nó (- thật ra ban 
đầu thuật ngữ có được dùng chính xác theo nghĩa ấy không, cũng là điều 
còn đáng ngờ -) hơn là làm hỏng công việc bằng cách làm cho người khác 
không hiểu mình muốn nói gì. 


Vì lý do đó, nếu chỉ có một từ duy nhất dành cho một khái niệm nhất 
định nào đó và ý nghĩa vốn có của từ ấy phù hợp chính xác với khái nệm 
này, thì việc phân biệt nó với các khái niệm gần gũi khác là điều rất hệ 
trọng, do đó điều nên làm là không sử dụng thuật ngữ một cách phí phạm 
hoặc muốn tỏ ra độc đáo mà dùng nó làm từ đồng nghĩa với các thuật ngữ 
khác, trái lại, cần bảo tôn cẩn thận ý nghĩa riêng biệt của nó, nếu không sẽ 
dễ xảy ra tình hình là sau khi không đặc biệt chú ý đến thuật ngữ ấy, nó bị 
lạc mất giữa vô vàn các ý nghĩa khác đã bị sai lệch rất nhiều, và ý tưởng 
chỉ có nó mới chuyển tải được cũng theo nó mà mất đi. 


PLATON” sử dụng thuật ngữ "Ý niệm" (Idee) theo một cách thức 
cho thấy rõ ràng ông muốn biểu thị cái gì không những không bao giờ có 
thể rút ra từ giác quan, trái lại, còn vượt xa hơn hẳn các khái niệm của giác 
tính mà bản thân ARISTOTE”” nghiên cứu, trong chừng mực không thể 
tìm thấy trong kinh nghiệm bất cứ cái gì tương ứng được với chúng. Nơi 
PLATON, những ý niệm là những Nguyên mẫu (Urbilder), [những Linh 
tượng] của bản thân những sự vật, chứ không phải chỉ là những chìa khóa 
đơn thuần đưa đến những kinh nghiệm khả hữu như các phạm trù. Trong 
cái nhìn của ông, chúng bắt nguồn từ Lý tính tối cao; Lý tính này cũng 
chia phần cho lý tính con người, tuy nhiên lý tính con người bây giờ không 
còn tổn tại được trong trạng thái nguyên thủy nữa, nên phải rất vất vả để 


: PLATON (427-347): đại triết gia Hy Lạp cổ đại. (N.D). 
k ARISTOTE (384-324) -nt- . (N.D). 
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nhớ lại những Linh tượng xa xưa nhưng nay đã bị mờ đục, bằng sự Hồi 
tưởng (Erinnerung/Anamnesis) (mà ông gọi là Triết học). 


Ở đây, tôi không đi vào việc nghiên cứu văn tự để tìm hiểu ý nghĩa 
mà bậc đại triết gia cao viễn của chúng ta gắn cho thuật ngữ này. Tôi chỉ 
nhận xét rằng: không có gì là bất thường cả, khi - trong đối thoại thông 
thường hay trong các tác phẩm viết - bằng cách so sánh các tư tưởng mà 
một tác giả phát biểu về một chủ để, ta có thể hiểu họ hơn chính họ hiểu 
họ, vì tác giả đã không xác định khái niệm của mình một cách đầy đủ và vì 
vậy đôi khi họ nói và cả suy nghĩ ngược lại với ý định của chính họ. 


PLATON nhận thấy rõ rằng quan năng nhận thức của ta bao giờ 
B371 cũng có cảm thức về một nhu cầu cao xa hơn là chỉ chạy theo "đánh vần" 
hiện tượng bằng sự thống nhất tổng hợp nhằm có thể lần mò đọc chúng như 
là kinh nghiệm. | Lý tính của ta - một cách tự nhiên - lúc nào cũng muốn 
nâng lên tầm cao của những nhận thức mà không kinh nshiệm nào vươn tới 
và tương ứng nỗi, - nhưng những nhận thức này, tuy thế, vẫn có tính thực 
tại chứ không phải chỉ là những sản phẩm hoang đường của đầu óc. 


PLA TON đặc biệt nhận ra những Ý niệm của ông trong tất cả những 
gì là thực hành”) ”, tức lãnh vực dựa trên Ý'niệm Tự do, và ý niệm này tới 
lượt nó cũng thuộc về các nhận thức-]là sẩn phẩm riêng có của lý tính. Nếu 
có ai muốn rút các khái niệm về đức hạnh từ trong kinh nghiệm, điều họ 
phải làm (như nhiều người đã-làm) là đi tìm một mẫu tiêu biểu để minh 
họa cho nguồn nhận thức,:nhưng mẫu điển hình này cũng không bao giờ 
tương ứng một cách hoàn-hảo với ý niệm về đức hạnh được, và như thế 
trong thực tế, họ đã biến đức hạnh thành một cái gì hàm hồ không có thực, 
luôn bị biến đổi theo:thời gian và hoàn cảnh, không thể được sử dụng như 
một quy luật phổ-biến. Ngược lại, ai cũng biết rằng nếu họ hình dung một 
người nào đó như một gương điển hình về đức độ, họ bao giờ cũng có sẵn 
một nguyên mẫu chân chính [về đức hạnh] trong đầu óc của chính họ để 
đem ra-so sánh với gương điển hình kia và đánh giá theo tiêu chuẩn của 

B372 nguyên mẫu này. Đó chính là Ý niệm về đức hạnh, và mọi đối tượng khẩ 
hữu của kinh nghiệm chỉ có thể được sử dụng như điển hình để so sánh với 


@ PLATON thật ra cũng mở rộng khái niệm [Ý niệm] của ông vào các nhận thức tư biện, nếu các 
nhận thức này chỉ được mang lại một cách thuần túy và hoàn toàn tiên nghiệm, kể cả trong toán 
học, dù toán học không thể có đối tượng nào ngoài lãnh vực kinh nghiệm khả hữu. Đây là điểm tôi 
không thể tin theo ông, cũng như không thể tán thành sự diễn dịch [sự chứng minh] thần bí của ông 
về những ý niệm hoặc các sự cường điệu trong việc hầu như muốn hữu thể hóa (Hypostation) chúng 
[tức biến các Ý niệm thành các hữu thể tổn tại hiện thực], đù rằng ngôn ngữ thâm viễn mà ông dùng 
trong lãnh vực này quả thật đủ sức để lý giải một cách thích hợp và tinh tế bản tính sâu xa của sự 
vật. (Chú thích của tác giả). 

. Thực hành (praktisch): theo Kant, là tất cả những gì được thực hiện từ Tự do của Ý chí. Có hai 
cấp độ: “thực tiễn, thực dụng” (pragmatisch) của các kỹ năng theo các quy tắc của sự khôn 
ngoan (Klugheitsregeln) và “thực hành” (praktisch) của sinh hoạt đạo đức theo các mệnh lệnh 
tuyệt đối (Imperativen) của lý tính thuần túy. (N.D). 
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nó - tức để chứng minh rằng ý niệm đức hạnh có thể được áp dụng trong 
thực tế với nhiều mức độ khác nhau theo yêu cầu của bản thân ý niệm này 
-, chứ những đối tượng của kinh nghiệm không thể được dùng như những 
nguyên mẫu được. Tuy một con người không bao giờ hành động tương ứng 
trọn vẹn với những gì chứa đựng trong ý niệm thuần túy về đức hạnh, 
nhưng điểu ấy không hể chứng tỏ chỉ có một cái gì hư ảo trong Ý niệm 
này. Bởi vì chỉ có thông qua Ý niệm này, mọi phán đoán xem hành vi nào 
là có giá trị đạo đức, hành vi nào không mới có thể có được. | Như vậy, Ý 
niệm là nền tảng tất yếu của mọi nỗ lực vươn đến sự toàn hảo về đạo đức, 
tuy vậy, biết bao trở lực trong bản tính tự nhiên của con người - không xác 
định được về mức độ - làm ta luôn có khoảng cách với nó. 


Nước cộng hòa lý tưởng của PLA TONÝ đi vào tục ngữ như điển hình 
kỳ quặc của một sự hoàn hảo hoang tưởng, chỉ có thể tổn tại trong đầu óc 
của một triết gia nhàn rỗi, và Brucker đã chế nhạo khi cho rằng theo 
Platon, một ông vua không thể cai trị giỏi nếu bản thân không "thông dự" 
vào các linh tượng! Nhưng thực ra, ta rất nên trầm tư sâu hơn về tư tưởng 
của bậc hiển triết vĩ đại này, và (ở điểm nào ông không nói ra và bỏ ta bơ 
vơ không chỉ dạy), ta cần tự gắng sức chiếu rọi ánh sáng vào, hơn là núp 
dưới chiêu bài hết sức tâm thường và tai hại về tính bất khả thi của nó để 
gạt bỏ nó, xem nó là vô dụng. 


Thực vậy, việc kiến lập một nền tự do tối đa cho con người theo luật 
pháp. làm cho tự do của mỗi người chỉ có thể đứng vững cùng chung với tự 
do của mọi người (chứ không phải sự hạnh phúc tối đa vì hạnh phúc chỉ là 
kết quả đương nhiên của tự do) ít ra cũng là một Ý niệm tất yếu được đặt 
làm nền tảng và ở vị trí hàng đầu không những trong hiến pháp của một 
nhà nước mà cả trong toàn bộ luật pháp của nó, và đó là lúc ngay từ đầu, 
người ta đã phải trừu tượng hóa khỏi mọi trở lực trước mắt, những trở lực 
có lẽ không chỉ nẩy sinh một cách không thể tránh khỏi do bản tính tự 
nhiên cửa con người, mà đúng hơn là do sự sao nhãng đối với những Ý 
niệm chân chính khi tiến hành việc lập pháp. Bởi vì không øì tai hại hơn và 
bất xứng hơn đối với một triết gia cho bằng cứ viện dẫn một cách tầm 
thường đến cái gọi là "kinh nghiệm ngược lại", kinh nghiệm này ắt cũng sẽ 
không tôn tại nếu các định chế kia được thực hiện kịp thời đúng theo các Ý 
niệm để không phải thay vào đó bằng những khái niệm thô thiển - bởi bị 
rút ra từ kinh nghiệm - nên làm thui chột hết mọi ý định tốt đẹp. Việc lập 
pháp và cầm quyển càng được thiết kế trùng hợp với Ý niệm này bao 
nhiêu, hình phạt càng hiếm hoi bấy nhiêu, và hoàn toàn hữu lý (như 
PLATON nói), trong một nhà nước hoàn hảo, hình phạt không còn cần 
thiết nữa. Mặc dù một nhà nước hoàn hảo như thế có thể không bao giờ có 
thật, nhưng Ý niệm ấy vẫn hoàn toàn đúng đắn vì nó kêu đồi cái tối đa làm 
nguyên mẫu nhằm mang hiến pháp và pháp luật càng ngày càng tiến gần 


ý được bàn trong tác phẩm: "Politeia" (Nhà nước) của Platon. (N.D). 
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đến sự hoàn hảo tối đa có thể có được. Trong tiến trình của loài người, đâu 
là mức độ cao nhất mà nhân loại đành phải dừng lại không tiến lên hơn 
được nữa; đâu là khoảng cách nhất thiết vẫn còn lại giữa Ý niệm và sự 
thực hiện nó, là những vấn để không thể và cũng không nên xác định 
một cách rạch ròi, - chính là vì, [ý hướng của] Tự Do bao giờ cũng có thể 
vượt lên trên mọi ranh giới đang có. 


Nhưng không chỉ trong những gì lý tính con người là nguyên nhân 
thực sự và các Ý niệm là nguyên nhân tác động (tạo ra các hành động và 
các đối tượng của hành động), nghĩa là những gì thuộc lãnh vực đạo đức, 
mà cả trong quan hệ với bản thân giới tự nhiên, PUATON cũng có lý khi 
nhìn thấy những bằng chứng rõ rệt về nguồn gốc của nó bắt nguồn từ 
những Ý niệm. Một cái cây, một con thú và nói chung, cả trật tự điều hòa 
của vũ trụ - và có lẽ cả toàn bộ trật tự tự nhiên - đều cho thấy rõ chúng sở 
đĩ có được là nhờ dựa theo những Ý niệm, và không một sự vật thụ tạo 
riêng lẻ nào - do các điểu kiện tổn tại cá thể - tương ứn#-được với Ý niệm 
về cái hoàn hảo nhất về toàn bộ giống loài đó, (cũng như không một cá 
nhân con người nào tương ứng hoàn toàn với Ý niệm về loài người, dù bản 
thân cá nhân vẫn mang trong tâm hồn cá¡:n8uyên mẫu trong mọi hành 
động của mình). | Và mặc dù các Ý niệm ấy - trong ý nghĩa tối cao - quy 
định [sự vật] một cách cá biệt, bất biến và trọn vẹn, là các nguyên nhân sơ 
thủy của vạn vật nhưng chỉ có cái toần bộ của sự nối kết của vạn vật trong 
vũ trụ mới là cái duy nhất có thể tương ứng hoàn toàn trọn vẹn (adäquat) 
với Ý niệm đó. 


Nếu ta gạt sang một bên những chỗ quá đáng trong cách diễn đạt của 
PLATON, sức bật tư tưởng của ông đi từ cách nhìn sao chép về cái vật lý 
của trật tự vũ trụ vươn lên cách nhìn về sự nối kết có tính cách kiến trúc 
(architek-tonisch) của vạn vật theo các mục đích [tối hậu], tức là theo các 
Ý niệm, là một nỗ lực đáng cho chúng ta học tập và khâm phục. | Ông có 
đóng góp hết sức đặc biệt về phương diện các nguyên tắc đạo đức, pháp 
quyển và tôn giáo là những nơi mà các Ý niệm mới làm cho bản thân kinh 
nghiệm (về cái Thiện) có thể có được, dù các nguyên tắc trên không bao 
giờ có thể được diễn đạt hết trong kinh nghiệm này. | Và sở dĩ đóng góp 
đặc biệt này của PLA TON không được biết đến là vì người ta đánh giá nó 
bằng những quy luật thường nghiệm; mà tính giá trị của những quy luật 
này, như là các nguyên tắc, đã phải bị thủ tiêu bởi chính ý niệm. Thật vậy, 
trong lãnh vực giới tự nhiên, nếu kinh nghiệm mang lại cho ta quy luật và 
là nguồn suối của chân lý, thì về phương diện những quy luật đạo đức, kinh 
nghiệm (tiếc thay!) lại là mẹ đẻ của ảo tưởng và thật là tệ hại nếu những 
quy luật đạo đức về những gì tôi phải làm lại được rút ra từ đó hay nếu 
muốn dùng kinh nghiệm để hạn chế những gì phải được làm. 


Tuy nhiên, chúng ta buộc phẩi tạm ngưng việc xem xét các chủ để 
quan trọng này, - việc triển khai chúng mới thật sự là nhiệm vụ riêng biệt 
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và xứng đáng của triết học - để trước mắt tự giới hạn vào nhiệm vụ không 
vẻ vang bằng nhưng chắc cũng không ít bổ ích là chuẩn bị một nền móng 
vững chắc cho toà nhà đạo đức uy nghỉ kia, bởi nền móng của toà nhà 
này đã trở nên mất an toàn vì quá nhiều đường hầm do lý tính - nhân quá 
hăng say khi đi tìm kho báu một cách vô vọng - đã đào ruỗng từ mọi phía. 
Do đó, nhiệm vụ hiện nay của ta là phải tìm hiểu chính xác sự sử dụng siêu 
nghiệm của lý tính thuẫn túy đối với các nguyên tắc và Ý niệm của nó để 
có thể xác định và đánh giá ảnh hưởng và giá trị thực của chúng. 


Nhưng trước khi kết thúc phần nhận xét nhập đề này, tôi mong rằng 
những ai thật sự tha thiết với triết học - số này bao giờ cũng ít hơn người ta 
tưởng -, nếu đã thấy được thuyết phục về những gì đã và sẽ được trình bày, 
hãy cố bảo vệ thuật ngữ "Ý niệm" trong ý nghĩa nguyên thủy của nó và 
chú ý đừng để cho ý niệm này bị lạc mất trong nhiều thuật ngữ thường 
được dùng một cách hỗn tạp, tùy tiện để diễn đạt các biểu tượng đủ loại, 
làm tổn hại đến khoa học. Chúng ta không hề thiếu thuật ngữ để diễn đạt 
thích đáng mỗi loại biểu tượng khác nhau nên không việc gì phải dùng 
thuật ngữ này lấn sang lãnh vực riêng của thuật ngữ kia. 


Sau đây là bậc thang thứ tự các thuật ngữ cần ghi nhớ: 


Các thuật ngữ thuộc về loại chung (Gattung) là Biểu tượng 
(Vorstellung/repraesentatio). Trong những biểu tượng, ta chia ra: biểu 
tượng có ý thức, gọi là tri giác (Wahrnehnung/perceptio). Một tri giác 
chỉ quan hệ với chủ thể, diễn tả sự biến thái của trạng thái của chủ thể, gọi 
là Cảm giác (Empfindung/sensatio), còn tri giác [có giá trị] khách quan, 
gọi là nhận thức (Erkenntnis/cognitio). Nhận thức thì hoặc là trực quan 
(Anschauung) hoặc là khái niệm (Begriff) (intuitus vel conceptus). Trực 
quan liên hệ trực tiếp với đối tượng và có tính riêng lẻ; còn khái niệm là 
gián tiếp, thông qua một đặc điểm có chung trong nhiều đối tượng. Khái 
niệm lại chia làm hai loại: khái niệm thường nghiệm và khái niệm thuần 
túy. Khái niệm thuần túy trong chừng mực có nguồn gốc phát sinh chỉ từ 
trong giác tính (chứ không phải trong hình ảnh thuần túy của cảm năng) 
gọi là ý tưởng (Notio - phạm trù). Sau cùng, một khái nệm gồm các ý 
tưởng vượt lên khỏi khả thể của kinh nghiệm mới được gọi là Ý niệm 
(Idee) hay là khái niệm của lý tính [khái niệm thuần lý]. 


Như vậy, đối với những ai đã quen thuộc với sự phân biệt này, thật 
không thể nào chấp nhận được khi nghe ai đó gọi biểu tượng về màu đỏ là 
một Ý niệm. Màu đỏ còn chưa xứng đáng để được gọi là ý tưởng (khái 
niệm của giác tính), huống hồ là Ý niệm. 
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TIẾT 2 
VỀ CÁC Ý NIỆM SIÊU NGHIỆM 


Phân tích pháp siêu nghiệm đã cho ta thấy một ví dụ điển hình làm 
thế nào để mô thức lô-gíc đơn thuần của nhận thức chúng ta lại có thể chứa 
đựng nguồn gốc phát sinh ra các khái niệm thuần túy tiên nghiệm; tức là 
các khái niệm hình dung đối tượng trước mọi kinh nghiệm, hay đúng hơn, 
cho thấy sự thống nhất tổng hợp là cái duy nhất làm cho một nhận thức 
thường nghiệm về những đối tượng có thể có được. Hình thức của các 
phán đoán (chuyển sự tổng hợp những trực quan thành khái niệm) đã tạo 
ra các phạm trù, hướng dẫn mọi sự sử dụng giác tính trong kinh nghiệm. 
Cũng giống như thế, ta chờ đợi rằng [ở phần nà y], hình thức của các suy 
luận của lý tính, một khi được áp dụng vào sự thống nhất tổng hợp của 
những trực quan theo quy luật của các phạm trù cũng sẽ chứa đựng 
nguồn gốc phát sinh các khái niệm thuần túy [thuộc loaï] đặc biệt mà ta có 
thể gọi là các khái niệm của lý tính hay các Ý niệm siêu nghiệm, là 
những cái sẽ xác định việc sử dụng giác tính-trong cái Toàn bộ của tất cả 
mọi kinh nghiệm theo các Nguyên tắc. 


Chức năng của lý tính trong cấb.suy luận là mang lại tính phổ biến 
(Allgemeinheit) của nhận thức theo các khái niệm thuần lý, và bản thân 
suy luận của lý tính cũng là một phán đoán, nhưng được quy định một cách 
tiên nghiệm trong toàn bộ phạm vi của điều kiện của nó. Ví dụ, mệnh để 
[về một trường hợp cá biệt]: "Cajus phải chết" là một mệnh để do giác tính 
mang lại từ kinh nghiệm, nhưng tôi phải tìm cho được một khái niệm chứa 
đựng điều kiện trong đó thuộc tính (sự khẳng định nói chung) của phán 
đoán trên được mang lại, - trong trường hợp này, đó là khái niệm về "con 
người" -, và sau khi thâu gồm phán đoán [cá biệt] trên vào trong điều kiện 
này, tôi mở rộng tối đa phạm vi của nó: "Mọi người đều phải chết", [và 
dựa trên nhận thức mở rộng tối đa này], tôi xác định nhận thức [cá biệt] về 
đối tượng của tôi: "Cajus phải chết". 


Như vậy, trong kết luận của một suy luận, ta giới hạn một thuộc tính 
cho một đối tượng nhất định sau khi đã suy tưởng nó trong chính đề (Major) 
với toàn bộ phạm vị [tối đa] của nó theo một điều kiện nhất định. Lượng 
hoàn tất về phạm vi của đối tượng trong mối quan hệ với một điều kiện 
tương ứng, gọi là cái phổ biến (Allgemeinheit/Universa-litas). Cái toàn 
thể (die Allheit/Totalität/Universitas) các điểu kiện trong tổng hợp cửa 
các trực quan phải tương ứng với cái phổ biến này. Vậy, khái niệm siêu 
nghiệm của lý tính không gì khác hơn là khái niệm về cái toàn thể 
những điều kiện của một cái [cá biệt] có điều kiện được cho. Vì chỉ có 
cái vô-điều kiện mới làm cho cái toàn thể những điều kiện có thể có được, 
và ngược lại, cái toàn thể những điều kiện bản thân nó bao giờ cũng là cái 
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vô-điểu kiện; do đó một khái niệm thuần túy của lý tính nói chung có thể 
được định nghĩa bằng khái niệm về cái vô-điều kiện, trong chừng mực nó 
chứa đựng cơ sở cho sự tổng hợp của cái có điều kiện. 


Vậy, có bao nhiêu phương cách (Arten) quan hệ mà giác tính hình 
dung [suy tưởng] thông qua các phạm trù cũng sẽ có bấy nhiêu [số lượng] 
các khái niệm thuần túy của lý tính: đó là, trước hết ta phải tìm cái vô- 
điều kiện cho sự tổng hợp nhất thiết (kategorisch) trong một chủ thể; 
thứ hai là cho sự tổng hợp giả thiết (hypothetisch) về các đơn vị của một 
chuỗi [sự vật] và thứ ba, cho sự tổng hợp phân đôi (disjunctiv) về các bộ 
phận trong một hệ thống. 


Cũng có chính xác cùng một số lượng như thế về các phương cách 
suy luận; mỗi phương cách cũng đi từ cách - suy luận đi lên 
(Prosyllogismus)” tiến đến cái vô-điểu kiện: phương cách thứ nhất tiến đến 
cái chủ thể mà bản thân không bao giờ còn là một thuộc tính nữa; cái thứ 
hai tiến đến cái tiền đề không cần lấy cái gì khác cao hơn nó làm tiễn để 
nữa và sau cùng, cái thứ ba tiến đến tổng số những đơn vị của sự phân chia 
và không còn cần thêm một cái gì nữa để hoàn tất sự phân chia của một 
khái niệm. Như vậy, các khái niệm thuần túy của lý tính về cái toàn thể 
trong tổng hợp những điều kiện là có cơ sở tất yếu trong bản tính tự nhiên 
của lý tính con người, ít ra như là nhiệm vụ của lý tính tiếp tục nâng sự 
thống nhất của giác tính lên đến cái vô-điểu kiện; cho dù các khái niệm 
thuần lý này thiếu một sự sử dụng tương ứng trong trường hợp cụ thể (in 
concreto) và do đó không có ích lợi nào khác ngoài việc đưa giác tính vào 
đúng phương hướng, trong đó sự sử dụng giác tính - khi mở rộng đến tối đa 
- vẫn đồng thời được làm cho nhất trí trọn vẹn với bản thân giác tính. 


Nhưng ở đây, khi nói về cái toàn thể của những điều kiện và về cái 
vô-điều kiện như là danh hiệu chung cho mọi khái niệm của lý tính, ta lại 
gặp một thuật ngữ không thể nào không sử dụng, mặc dù ý nghĩa của nó 
rất hàm hồ do bị lạm dụng quá nhiều khiến khi sử dụng, ta cảm thấy không 
an toàn, [đó là chữ "TUYỆT ĐỐI" (ABSOLUT)]. Chữ "tuyệt đối" là một 
trong số rất ít những từ - trong nghĩa sơ thủy của nó - tương ứng chính xác 
với khái niệm mà nó muốn diễn đạt, một khái niệm mà không một từ nào 
khác trong ngôn ngữ có thể thích hợp bằng và nếu từ này bị mất đi - hay sự 
sử dụng chao đảo về nó thì cũng thế - sẽ làm mất luôn cả bản thân khái 
niệm về nó. | Và vì đây là một khái niệm được lý tính hết sức quan tâm, 
nên đánh mất nó là một tổn thất lớn cho toàn bộ triết học siêu nghiệm. 


Hiện nay, từ "tuyệt đối" thường được dùng để đơn thuần biểu thị cái 
gì đó được xem là của một sự vật nơi bản thân nó, tức cái gì có giá trị nội 
tại [làm nên sự vật]. Theo nghĩa này, "tuyệt đối có thể" hàm nghĩa rằng cái 
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gì đấy có thể có trong chính nó (tất yếu nội tại), tức trong thực tế là cái tối 
thiểu người ta có thể nói về một đối tượng. Nhưng ngược lại, đôi khi từ 
"tuyệt đối" lại được dùng để chỉ một cái gì đó có giá trị trong mọi mối quan 
hệ (không bị giới hạn), (chẳng hạn: "sự thống trị tuyệt đối"); như vậy, 
"tuyệt đối có thể" theo nghĩa này lại hàm nghĩa rằng cái gì đấy là có thể có 
trong mọi mối quan hệ và trong mọi phương diện, tức là cái tối đa mà tôi 
có thể nói về khả thể của một sự vật. Thật ra, hai nghĩa [có vẻ trái ngược 
nhau này] cũng thường trùng hợp với nhau. Ví dụ, cái gì không thể có trong 
bản thân nó, cũng không thể có trong mọi mối quan hệ, tức là tuyệt đối 
không thể. Nhưng trong phần lớn các trường hợp, chúng lại hoàn toàn cách 
xa nhau, vì thế tôi không có căn cứ nào để kết luận rằng vì một cái gì đó là 
có thể có trong bản thân nó, nên cũng có thể có giá trị trong mọi mối quan 
hệ, tức tuyệt đối có thể có. Hơn thế nữa, như sau đây tôi sẽ chứng minh, sự 
tất yếu tuyệt đối không phụ thuộc, trong mọi trường hợp, vào sự tất 
yếu nội tại và vì thế sự tất yếu tuyệt đối không thể được xem là đồng 
nghĩa với sự tất yếu nội tại. 


[Từ một khẳng định đúng:] nếu cái đối lập với sự vật là cái không có 
tất yếu nội tại thì cái đối lập này cũng không thể có giá trị tuyệt đối trong 
mọi phương diện, vậy bản thân sự vật -.[trái với cái đối lập] - là tất yếu 
tuyệt đối. Nhưng [từ khẳng định đúng đó,] tôi không thể suy luận ngược 
lại rằng: vì cái đối lập với cái tất yếu tuyệt đối là cái không có tất yếu nội 
tại, cho nên cái tất yếu tuyệt đối eủa các sự vật phải là một tất yếu nội tại. 
| Bởi vì cái tất yếu nội tại trong nhiều trường hợp chỉ là một từ trống rỗng 
không thể nối kết với một khái niệm nào cả, trong khi đó, khái niệm về sự 
tất yếu cửa một sự vật trong mọi quan hệ, tức sự tất yếu tuyệt đối, lại có 
nơi nó những quy .định rất đặc thù. Vì một triết gia không bao giờ có thể 
làm ngơ trước việc:mất đi một khái niệm có sự áp dụng rộng lớn cho suy tư 
triết học; nên tôi cũng hy vọng rằng người ta cũng không làm ngơ trước 
việc phải xác định rõ ràng và bảo vệ cẩn thận thuật ngữ mà khái niệm này 
dựa vào. 


Trong ý nghĩa được mở rộng đó, tôi sẽ sử dụng từ "tuyệt đối" theo 
nghĩa đối lập lại với những gì chỉ có giá trị so sánh hay chỉ có giá trị trong 
một số phương diện nhất định, vì những cái này bị giới hạn bởi các điều 
kiện, trong khi ngược lại, cái tuyệt đối có giá trị mà không có sự giới hạn 
nào cả. 


Khái niệm siêu nghiệm của lý tính bao giờ cũng chỉ liên quan đến cái 
toàn thể tuyệt đối trong sự tổng hợp những điều kiện và không bao giờ 
ngừng lại cho tới khi đạt được cái Vô-điều kiện tuyệt đối, tức là cái có giá 
trị trong mọi phương diện và mọi mối quan hệ. Lý do là vì lý tính thuần túy 
nhường lại cho giác tính tất cả những gì liên quan trước hết đến những đối 
tượng của trực quan, hay đúng hơn, đến sự tổng hợp của những trực quan 
trong trí tưởng tượng. Lý tính thuần túy chỉ giữ lại cho mình cái toàn thể 
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tuyệt đối trong khi sử dụng các khái niệm của giác tính nhằm mục đích 
đưa sự thống nhất tổng hợp được suy tưởng trong phạm trù vươn tới cái Vô- 
điểu kiện. Vì thế, người ta có thể gọi cái toàn thể tuyệt đối này là sự 
thống nhất của lý tính, [sự thống nhất thuần lý] về những hiện tượng, 
cũng giống như đã gọi sự thống nhất mà phạm trù diễn tả là sự thống nhất 
của giác tính. Như thế, lý tính chỉ liên hệ với việc sử dụng giác tính, 
không phải trong chừng mực sự sử dụng giác tính này chứa đựng cơ sở của 
kinh nghiệm khả hữu (vì khái niệm về cái toàn thể tuyệt đối của những 
điều kiện không phải là một khái niệm được sử dụng trong kinh nghiệm, 
bởi không có kinh nghiệm nào là vô-điểu kiện cả), mà là nhằm đề ra 
(vorschreiben) cho sự sử dụng giác tính phương hướng về một sự thống 
nhất nào đó mà bản thân giác tính [không hình dung nỗi vì] không có 
khái niệm [nào tương ứng]; và mục đích của lý tính là tập họp mọi 
hành vỉ của giác tính trong quan hệ với từng đối tượng vào trong một 
cái toàn bộ tuyệt đối (ein absolutes Ganzes). Do vậy, việc sử dụng khách 
quan các khái niệm thuần túy của lý tính bao giờ cũng có tính siêu việt, 
trong khi đó, việc sử dụng các khái niệm thuần túy của giác tính [phạm trù ] 
- theo bản tính tự nhiên của chúng - luôn luôn có tính nội tại vì sự sử dụng 
ấy chỉ tự giới hạn trong phạm vi kinh nghiệm khả hữu. 


Tôi hiểu "Ý niệm" là một khái niệm tất yếu của lý tính và không có 
đối tượng nào trong thế giới cảm tính có thể tương ứng với nó. Theo nghĩa 
đó, các khái niệm thuần túy của lý tính được ta bàn ở đây là các Ý niệm 
siêu nghiệm. Chúng là các khái niệm của lý tính thuần túy vì chúng xem 
mọi nhận thức thường nghiệm như được quy định bởi một cái toàn thể tuyệt 
đối của những điều kiện. Chúng không phải được bịa ra một cách tùy tiện 
mà là được đặt ra bởi bản tính tự nhiên của bản thân lý tính, do đó, quan hệ 
một cách tất yếu với toàn bộ sự sử dụng giác tính. Rút cục, chúng là siêu 
việt và vượt hẳn ranh giới của mọi kinh nghiệm, vì trong kinh nghiệm, 
không bao giờ có một đối tượng nào có thể tương ứng trọn vẹn với Ý niệm 
siêu nghiệm. Khi người ta gọi một "Ý niệm", thì xét về phương diện đối 
tượng của nó (như về một đối tượng của giác tính thuần túy) người ta có 
thể nói được rất nhiều, nhưng xét về mặt chủ thể của nó (tức về tính thực 
tại của nó trong điều kiện thường nghiệm), người ta lại nói được rất ít, vì ï 
niệm - như là khái niệm về cái tối đa - không bao giờ có thể được mang lại 
tương ứng trong cụ thể (in concreto). Vì Ý niệm chỉ có mục đích duy nhất 
là được lý tính sử dụng một cách đơn thuần tư biện, và vì sự tiếp cận một 
khái niệm không bao giờ đạt được trong khi thực hiện nên Ý niệm cũng 
không khác gì một khái niệm không có thật; cho nên người ta thường gọi 
một khái niệm như vậy bằng câu: "Đó chỉ là một Ý niệm thôi!". Tất nhiên, 
ta có thể nói: "Cái toàn bộ tuyệt đối của mọi hiện tượng chỉ là một Ý niệm 
thôi!" vì quả thật, ta không bao giờ có thể phác họa được cái toàn bộ như 
thế thành hình ảnh, do đó nó mãi mãi là một vấn để không thể giải đáp. 


447 


B385 


B386 


Nhưng ngược lại, vì sự sử dụng giác tính một cách thực hành [trong 
lãnh vực sinh hoạt đạo đức] chỉ quan tâm đến việc vận dụng nó theo đúng 
các quy luật, Ý niệm của lý tính thực hành lại luôn luôn có thực 
(wirklich), dù chỉ được mang lại một phần trong cụ thể (in concreto); hơn 
thế, Ý niệm là điểu kiện không thể thiếu được trong mọi sử dụng thực hành 
của lý tính. Việc vận dụng Ý niệm tuy bao giờ cũng bị giới hạn và khiếm 
khuyết nhưng trong những ranh giới không thể bị quy định, do đó, bao giờ 
cũng nằm trong vòng ảnh hưởng của khái niệm về một trọn vẹn tuyệt đối. 
Do đó, Ý niệm thực hành lúc nào cũng cực kỳ phong phú và là tuyệt đối 
cần thiết đối với mọi hành vi hiện thực của ta. Trong Ý niệm, lý tính thuẫn 
túy [thực hành] có cả tính nguyên nhân tạo tác hình thành thực sự những gì 
mà khái niệm của nó chứa đựng, vì vậy, người ta không được phép nói về 
sự minh triết một cách hầu như khinh thị rằng: "Đó chỉ là một Ý niệm 
thôi!", trái lại, chính vì sự minh triết là Ý niệm về sự thống nhất tất yếu 
của mọi mục đích khả hữu, nên đối với mọi [nỗ lực] thực-hành, nó phải 
được dùng làm nguyên tắc như là điều kiện nguyên thủy, hoặc ít ra như là 
điều kiện giới hạn. 


[Trong tinh thần đó], tuy ta phải nói về 'các khái niệm siêu nghiệm 
của lý tính rằng "chúng chỉ là các Ý niệm thôi!", nhưng không vì thế mà 
được xem chúng là thừa thải và vô hiệu. Vì dù qua chúng, không đối tượng 
cụ thể nào được xác định, chúng vẫn có thể - một cách cơ bản và âm thầm 
- phục vụ cho giác tính như một bộ Chuẩn tắc (Kanon) cho việc sử dụng mở 
rộng và nhất trí của giác tính; một bộ chuẩn tắc qua đó giác tính tuy không 
nhận thức thêm được đối tượng nào [mới] ngoài những gì giác tính có thể 
nhận thức bằng những khái niệm của riêng nó, nhưng trong nhận thức này, 
giác tính lại được hướng dẫn tốt hơn và xa hơn. Đó là chưa kể đến việc 
các Ý niệm có lẽ đã. làm cho bước chuyển từ những khái niệm về tự nhiên 
[nhận thức về thế giới phi ngã] sang những khái niệm thực hành [nhận thức 
về sinh hoạt đạo đức và nhân sinh] có thể có được, và bằng cách đó, có thể 
tạo ra cho các Ý niệm đạo đức sự vững chãi và sự nối kết với các nhận 
thức tư biện [của lý tính thuần túy lý thuyết]. Về tất cả các điều này ta sẽ 
phải dành lại để bàn đến sau. 


Phù hợp với mục đích [đặt ra cho phần này], ta tạm gác việc xem xét 
các Ý niệm thực hành [đạo đức] lại, mà chỉ tập trung xem xét lý tính 
trong việc sử dụng tư biện, và trong việc sử dụng này, cũng lại thu hẹp vào 
việc sử dụng siêu nghiệm mà thôi. Ở đây, ta cũng sẽ phải đi theo con 
đường mà ta đã trải qua khi diễn dịch về các phạm trù của giác tính, đó là, 
ta sẽ xem xét hình thức lô-gíc của nhận thức lý tính và thấy rằng phải 
chăng qua đó lý tính có lẽ không thể được xem là một nguồn gốc phát sinh 
ra các khái niệm cho phép ta nhận thức được các đối tượng-tự thân một 
cách tổng hợp tiên nghiệm, trong mối quan hệ với chức năng này hay chức 
năng khác của lý tính. 
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Lý tính, - được xét như quan năng tạo ra một hình thức lô-gíc nhất 
định của nhận thức - đó là quan năng suy luận, tức là phán đoán gián tiếp 
(bằng cách thâu gồm điều kiện của một phán đoán có thể có vào trong 
điều kiện của một phán đoán đã cho). Phán đoán đã cho là quy luật phổ 
biến (chính đề, Obersatz/Major). Sự thâu gồm điều kiện của một phán 
đoán khác có thể có vào trong điểu kiện của quy luật này là thứ để 
(Untersatz/Minor). Phán đoán hiện thực nói lên sự khẳng định (Assertion) 
của quy luật trong trường hợp được thâu gồm, là kết luận 
(Schlusssatz/conclusio). Quy luật phát biểu tổng quát về một cái gì phải 
phục tùng một điều kiện nào đó. Điều kiện của quy luật có mặt trong một 
trường hợp [cá biệt] đang xắy ra. Do đó, cái gì có giá trị phổ biến theo điều 
kiện này cũng phải được xem là có giá trị trong trường hợp cá biệt (thỏa 
ứng được điều kiện ấy). Như vậy, người ta dễ dàng thấy rằng lý tính đạt 
được một nhận thức là nhờ dựa vào các hành vi [liên tục] của giác tính tạo 
nên một chuỗi những điều kiện. Sở dĩ tôi đi đến được mệnh đề: "Mọi vật 
thể đều biến đổi" là nhờ bắt đầu từ một nhận thức [phổ biến] có trước đó 
rất xa (trong đó khái niệm "vật thể" chưa xuất hiện, nhưng nhận thức trước 
đã có chứa đựng điều kiện cho khái niệm này), đó là: "Mọi cái kết hợp đều 
biến đổi". | Đi từ nhận thức rất xa này đến một nhận thức gần hơn vốn phục 
tùng điều kiện của cái trước, tôi có mệnh đề: "Mọi vật thể đều là cái kết 
hợp", rồi từ đó mới đi đến mệnh đề thứ ba nối kết nhận thức rất xa (sự biến 
đổi) với nhận thức trước mắt tôi và do đó: "mọi vật thể đều biến đổi". | 
Như vậy, tôi trải qua một chuỗi các điều kiện (các tiền đề - Prämissen) 
mới đi đến một nhận thức (kết luận/Konklusion). Mỗi chuỗi các điều kiện 
- mà cái tiêu biểu (Exponent) của nó đã được mang lại (là của phán đoán 
nhất thiết hay phán đoán giả thiết) - cứ tiếp tục, do đó, chính cùng một 
hành vi ấy của lý tính dẫn đến cái "ratiocinatio polysyllogistica ®” tức là 
một chuỗi những suy luận, có thể được tiếp tục hoặc từ phía những điều 
kiện (per prosyllo-gismos)” hoặc từ phía cái bị điểu kiện (per 
episyllogismos)” cho đến vô tận. 


Nhưng ta sẽ sớm nhận ra rằng, dãy hay chuỗi những 
''prosyllogismos"", tức là những nhận thức được rút ra từ phía những cơ sở 
hay những điều kiện của một nhận thức đã cho, nói cách khác, chuỗi những 
suy luận theo hướng đi lên có quan hệ với quan năng lý tính một cách 
khác với chuỗi theo hướng đi xuống, tức là với sự tiếp tục suy luận của lý 
tính từ phía cái bị điều kiện nhờ vào những "'episyllo-gismos". Bởi vì, 
trong trường hợp trước, nhận thức (kết luận - conclusio) được mang lại chỉ 
như là có điều kiện: và người ta, thông qua lý tính, không thể đi đến được 
nhận thức [kết luận] này bằng cách nào khác hơn là ít ra phải dựa vào tiền 
để rằng mọi mắt xích (Glieder) của chuỗi về phía những điều kiện đều đã 


Ễ Polysyllogismus: Xem chú thích cho B364. (N.D). 
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được mang lại (cái toàn thể trong chuỗi những tiển đề), vì chỉ với tiền để 
này, phán đoán mới có thể có được một cách tiên nghiệm; ngược lại, nếu 
đứng về phía cái có điều kiện, hay là những hệ quả, thì chỉ có một chuỗi 
đang hình thành chứ chưa được mang lại và cũng không hoàn toàn được giả 
định là đã hoàn tất, do đó chỉ là một diễn tiến trong dạng tiểm năng là 
được suy tưởng mà thôi. 


Do đó, khi một nhận thức được xem là có điều kiện, lý tính bắt buộc 
phải xem chuỗi những điều kiện theo hướng đi lên như là đã hoàn tất và 
cái toàn thể của chúng đã được mang lại. Nhưng, nếu chính cùng một nhận 
thức ấy đồng thời được xem là điều kiện cho những nhận thức khác để 
cùng nhau tạo thành một chuỗi những cái có điều kiện hay những hệ quả 
theo hướng đi xuống, lý tính có thể không cần quan tâm tiến trình này sẽ 
được mở rộng đến đâu về mặt hậu nghiệm (a posteriori) cũng như cái toàn 
thể của chuỗi điều kiện này có thể có hay không, bởi vì lý tính không cần 
chuỗi như thế để đi đến kết luận trước mắt, một khi kết'luận này đã được 
xác định và đảm bảo đầy đủ nhờ những cơ sở tiên nghiệm. Như vậy, về 
phía những điều kiện, có thể trong chuỗi những'tiền để có một điều kiện 
đầu tiên như là điều kiện tối cao [cho cả chuỗi]; hoặc không có cái đầu 
tiên này, và như vậy là không có [điểm] giới hạn [cuối cùng] về mặt tiên 
nghiệm, thì cả chuỗi vẫn phải chứa đựng cái toàn thể những điều kiện, dù 
giả thiết rằng ta không bao giờ có thể:đạt đến chỗ hiểu biết nó hoàn toàn, 
và toàn bộ chuỗi này phải đúng#-một cách vô điều kiện, nếu cái có điều 
kiện —- được xem là một hệ quả ñảy sinh từ nó —- được xem là đúng. Đó là 
một đòi hỏi của lý tính chothấy nhận thức của nó là được xác định một 
cách tiên nghiệm và-tất yếu, hoặc trong chính nó - trong trường hợp này 
nó không cần dựa vào cơ sở nào, - hoặc, nếu nó được rút ra như một mắt 
xích của chuỗi những nguyên nhân, bản thân chuỗi này là đúng một cách 
vô điều kiện. 
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TIẾT 3 
HỆ THỐNG CÁC Ý NIỆM SIÊU NGHIỆM 


Ở đây, ta không bàn về một phép biện chứng lô-gíc trừu tượng hóa 
khỏi mọi nội dung của nhận thức để chỉ vạch ra ảo tưởng sai lầm trong 
hình thức của các suy luận lý tính. | Ngược lại, đối tượng xem xét của ta là 
phép biện chứng siêu nghiệm chứa đựng một cách hoàn toàn tiên nghiệm 
nguồn gốc phát sinh của một số nhận thức được rút ra từ lý tính thuần túy 
và của các khái niệm được suy ra từ các nhận thức trên, mà đối tượng của 
chúng hoàn toàn không thể được mang lại một cách thường nghiệm và do 
đó, chúng [các nhận thức và các khái niệm trên] đều hoàn toàn nằm bên 
ngoài quan năng của giác tính thuần túy. 


Từ mối quan hệ tự nhiên mà việc sử dụng siêu nghiệm các nhận thức 
của ta, - trong các suy luận cũng như trong các phán đoán - phải có với việc 
sử dụng lô-gíc, ta thấy rằng: sẽ chỉ có ba loại lập luận biện chứng tương 
ứng với ba phương cách suy luận [lô-gíc], qua đó lý tính có thể đạt được 
các nhận thức từ các nguyên tắc, và trong cả ba loại, công việc của lý tính 
là đi từ sự tổng hợp có điều kiện mà giác tính bao giờ cũng gắn liền, tiến 
lên đến sự tổng hợp vô điều kiện [tuyệt đối] mà giác tính không bao giờ có 
thể đạt đến nỗi. 


Cái phổ biến (das Allgemeine) của mọi mối quan hệ mà các biểu 
tượng của chúng ta có thể có được là: 

1. - quan hệ với chủ thể, 

2. - quan hệ với những đối tượng, hoặc như là những hiện tượng, hoặc 
như là những đối tượng của tư duy nói chung. 

Nếu ta nối kết việc phân chia thành hai loại ở điểm 2 với điểm 1, thì 
mọi mối quan hệ của những biểu tượng, nhờ đó ta có thể tạo ra một khái 
niệm hay một ý niệm, gồm có ba loại: 


1. - quan hệ với chủ thể 
2. - quan hệ với cái đa tạp của đối tượng ở trong hiện tượng 


3. - quan hệ với mọi sự vật nói chung 


Nếu mọi khái niệm thuần túy nói chung [của giác tính và của lý tính] 
đều nhắm đến sự thống nhất tổng hợp của những biểu tượng; thì riêng các 
khái niệm của lý tính thuẫn túy (các Ý niệm siêu nghiệm) lại nhắm đến sự 
thống nhất tổng hợp vô-điều kiện [tuyệt đối] của mọi điều kiện nói 
chung. Do đó, tất cả các Ý niệm siêu nghiệm tự sắp xếp thành ba loại 
(Klassen), chứa đựng: 


451 


B392 


B393 


1: sự thống nhất [nhất thể] tuyệt đối (vô-điều kiện) của chủ thể tư 
duy. 


2: sự thống nhất tuyệt đối của chuỗi các điều kiện của hiện tượng, và 


3: sự thống nhất tuyệt đối của điều kiện cho mọi đối tượng của tư 
duy nói chung. 


Chủ thể tư duy là đối tượng nghiên cứu của Tâm lý học; tổng thể 
(Inbegriff) mọi hiện tượng (thế giới) là đối tượng của Vũ trụ học; và hữu 
thể chứa đựng điều kiện tối cao cho khả thể của mọi cái gì có thể được suy 
tưởng (Hữu thể của mọi hữu thể) là đối tượng của Thần học. Như vậy, Lý 
tính thuần túy sẽ mang lại: Ý niệm về một học thuyết siêu nghiệm về 
Linh hồn, gọi là TÂM LÝ HỌC THUẦN LÝ (PSYCHOLOGIA 
RATIONALIS); khoa học siêu nghiệm về Vũ trụ, gọi là VŨ TRỤ HỌC 
THUẦN LÝ (COSMOLOGIA RATIONALIS) và cuối cùng là một nhận 
thức siêu nghiệm về Thượng đế, gọi là THÂN HỌC-SIÊU NGHIỆM 
(THEOLOGIA TRANSCENDENTALIS). 


Giác tính không thể nào tạo ra được - dù-chỉ là phác họa - về bất cứ 
loại nào trong ba môn học này, ngay cả khi hó được kết hợp với việc sử 
dụng lô-gíc tối cao của lý tính, tức là vối mọi suy luận có thể hình dung 
được để tiến lên từ một đối tượng (hiện tượng) đến tất cả những đối tượng 
khác cho tới những mắt xích xa nhất của sự tổng hợp thường nghiệm, ngược 
lại, ba khoa học này là sản phẩm thuần túy, chính cống hay là vấn đề 
của riêng lý tính thuần túy. 


Tất cả các Ý niệm siêu nghiệm thuộc ba để mục trên đây phục tùng 
các thể cách (Mođi) nào của các khái niệm thuần túy của lý tính sẽ được 
trình bày đầy đổ trong chương sau. Chúng sẽ phát triển dựa theo manh mối 
của các phạm trù. Bởi vì lý tính thuần túy không bao giờ quan hệ thẳng với 
những đối tượng mà chỉ quan hệ với những khái niệm của giác tính về 
những đối tượng ấy. Cũng thế, chỉ [sau khi] có sự nghiên cứu trọn vẹn về 
chúng mới có thể làm sáng tỏ các điểm sau: 


[-] tại sao lý tính chỉ đơn thuần thông qua việc sử dụng tổng hợp của cùng 
một chức năng mà nó sử dụng trong suy luận theo hình thái nhất thiết 
(kategorisch) lại phải tất yếu đi tới khái niệm về sự thống nhất tuyệt 
đối của chủ thể tư duy? 


[- ] tại sao phương cách lô-gíc trong các suy luận giả thiết (hypothetisch) 
lại tạo ra một cách tất yếu Ý niệm về cái Vô-điều kiện tuyệt đối 
trong một chuỗi của những điều kiện đã cho? 


[- ] và sau cùng, tại sao hình thức đơn thuần của suy luận phân đôi 
(disjunctiv) lại nhất thiết dẫn tới khái niệm tối cao của lý tính về 
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một Hữu thể (Wesen) của mọi hữu thể: một tư tưởng thoạt nhìn là cực 
kỳ nghịch lý (paradox)? 


Một sự diễn dịch khách quan như ta đã có thể làm trong trường hợp 
các phạm trù là điều không thể làm được đối với các Ý niệm siêu nghiệm 
này. Lý do là vì, trong thực tế, chúng không có quan hệ với một đối tượng 
nào [trong kinh nghiệm] có thể được mang lại tương xứng (kongruent) với 
chúng cả, cũng bởi chúng chỉ là các Ý niệm thôi. Nhưng một sự dẫn xuất 
(Ableitung) [diễn dịch] chủ quan về chúng lại có thể làm được từ bản tính 
tự nhiên của lý tính chúng ta như ta sẽ làm trong chương này. 


Điều dễ nhận thấy là: lý tính thuần túy không có mục đích nào khác 
là cái toàn thể tuyệt đối của sự tổng hợp về phiá những điều kiện (của sự 
tùy thuộc - Inhärenz -, hay của sự phụ thuộc - Dependenz - hay của sự 
tương tranh - Konkurrenz -), chứ nó không quan tâm tới sự hoàn tất tuyệt 
đối về phiá cái có điều kiện. Bởi vì nó chỉ cần có cái trước để giả định 
toàn bộ chuỗi những điều kiện và qua đó, mang lại cho giác tính một cách 
tiên nghiệm. Còn nếu đã có sẵn một điều kiện hoàn tất (và vô-điều kiện), 
thì lại không cần đến một khái niệm của lý tính về việc tiếp tục của chuỗi 
những điều kiện vì giác tính sẽ tự làm lấy theo những bước đi xuống từ 
điểu kiện đến cái có điểu kiện. Bằng cách như thế, các Ý niệm siêu 
nghiệm chỉ phục vụ cho việc đi lên trong chuỗi những điều kiện cho tới khi 
đạt được cái vô-điểu kiện, tức là, các nguyên tắc. Ngược lại, xét về mặt đi 
xuống tới cái có điều kiện, có một sự sử dụng lô-gíc rất rộng do lý tính 
dùng các quy luật của giác tính, nhưng ở đây không có việc sử dụng siêu 
nghiệm nào cả. Và nếu ta tạo ra một ý niệm về cái toàn thể tuyệt đối của 
một sự tổng hợp như thế (của sự tổng hợp quy tiến - progressus -), chẳng 
hạn về toàn bộ chuỗi của mọi sự biến đổi trong tương lai của cả thế giới, 
thì sự tổng hợp này chỉ là một ens raftionis (vật tư duy), chỉ được suy 
tưởng một cách tùy tiện chứ không phải được giả định một cách tất yếu bởi 
lý tính nữa. Bởi để có được khả thể của cái có điều kiện thì cần có điều 
kiện tiên quyết là cái toàn thể của những điều kiện của nó, chứ không 
phải là cái toàn thể của những hậu quả của nó. Cho nên, một khái niệm 
như vậy không phải là một Ý niệm siêu nghiệm, và chúng ta chỉ bàn ở đây 
về Ý niệm siêu nghiệm mà thôi. 


Sau cùng, người ta cũng sẽ nhận chân rằng: giữa bản thân các Ý 
niệm siêu nghiệm với nhau cũng bộc lộ một sự nối kết và thống nhất nào 
đó, nhờ đó lý tính thuần túy tập hợp tất cả những nhận thức của nó thành 
một hệ thống. Từ nhận thức về chính mình [bản ngã của chủ thể] (Linh 
hồn) đến nhận thức về vũ trụ, rồi thông qua nhận thức này tiếp tục đi tới 
Hữu thể sơ thủy (Urwesen) là một tiến trình rất tự nhiên khiến cho nó có 
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B395 vẻ giống như tiến trình lô-gíc của lý tính từ các tiền để đến kết luận”. Ở 
đây, phải chăng thực sự có một sự thân thuộc kín đáo tận nền tẳng về 
phương cách giữa phương pháp [sử dụng] lô-gíc và phương pháp [sử dụng] 
siêu nghiệm của lý tính là một trong những câu hỏi mà người ta phải đợi 
câu trả lời sau suốt quá trình theo dõi các nghiên cứu này. Trong bước đầu 
này, ta đã đạt được mục đích của mình vì đã đưa được các khái niệm siêu 
nghiệm của lý tính ra khỏi tình trạng hàm hồ nước đôi, vì chúng vốn thường 
bị trộn lẫn với các khái niệm khác trong hệ thống lý luận của các triết gia 
và không được họ phân biệt tách bạch với các khái niệm của giác tính, qua 
đó chúng ta cũng đã trình bày rõ nguồn gốc phát sinh, đồng thời cả số 
lượng không thể có nhiều hơn được của chúng, và có thể hình dung chúng 
trong một mối liên kết có hệ thống và qua đó một lãnh vực đặc thù đã 
được xác định và được giới hạn dành cho lý tính thuần túy. 


0Ù Siêu hình học chỉ có ba Ý niệm làm nên mục đích nghiên cứu thực sự của nó, đó là: THƯỢNG 
ĐẾ, TỰ DO VÀ SỰ BẤT TỬI|của linh hồn], và Siêu hình học muốn chứng minh rằng khái niệm thứ 
hai kết hợp với khái niệm thứ nhất phải dẫn đến khái niệm thứ ba như là một kết luận tất yếu. Mọi 
chủ để khác của môn khoa học này cũng chỉ là phương tiện để vươn đến và thực hiện được các Ý 
niệm này. Siêu hình học không đòi hỏi phải có các Ý niệm này để kiến tạo nên một khoa học về 
giới tự nhiên mà ngược lại, theo đuổi mục đích vượt ra khỏi giới tự nhiên. Do đó, nhận thức hoàn 
thiện về các ý niệm này là do Thần học, Đạo đức học, và qua sự kết hợp cả hai, là do Tôn giáo 
mang lại, do đó, các mục đích tối hậu của sự tổn tại của chúng ta đều chỉ đơn thuần dựa trên quan 
năng tư biện của lý tính chứ không cần dựa vào cái gì khác. Khi hình dung một cách hệ thống về các 
Ý niệm này như thứ tự ở trên, đó là cách hình dung tổng hợp phù hợp nhất với chúng. | Nhưng khi đi 
vào nghiên cứu cụ thể, ta đảo ngược trật tự lại theo cách phân tích thì thuận tiện hơn, tức là theo 
những gì kinh nghiệm trực tiếp mang lại cho ta, đó là: từ học thuyết về linh hỗn [Tâm lý học] rồi 
đến học thuyết về vũ trụ [Vũ trụ học] và từ đó tiến lên nhận thức về Thượng đế [Thần học] để hoàn 
tất phác đồ [nghiên cứu] lớn lao của chúng ta. 
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B397 


QUYỀN II 


VỀ CÁC SUY LUẬN CÓ TÍNH BIỆN CHỨNG CỦA LÝ 
TÍNH THUẦN TÚY 


Người ta có thể nói, đối tượng của một ý niệm siêu nghiệm đơn 
thuần là cái gì người ta không có một khái niệm nào về nó [không có hiểu 
biết gì], mặc dù Ý niệm này được tạo ra một cách hoàn toàn tất yếu trong 
lý tính theo các quy luật nguyên thủy của nó. Vì, trong thực tế, cũng không 
thể có một khái niệm nào của giác tính về một đối tượng tương ứng trọn 
vẹn được (adäquat) với đòi hỏi của lý tính, tức là, một khái niệm có thể 
được chứng minh và được trực quan trong một kinh nghiệm khả hữu. Do đó, 
để diễn tả chính xác hơn và ít nguy cơ bị hiểu lầm, ta có thể nói: ta không 
thể có một nhận thức về một đối tượng tương ứng với một Ý niệm, dù có 
thể có một khái niệm nghỉ vấn (problematisch) về nó. 


Tính thực tại siêu nghiệm (chủ quan)” của các khái niệm thuần túy 
của lý tính ít nhất là chỉ dựa vào chỗ chúng ta bị dẫn dắt đến các Ý niệm 
như thế thông qua một suy luận tất yếu của lý tính. Vậy là có những suy 
luận không chứa đựng các tiền để thường nghiệm nào cả, và thông qua 
chúng mà chúng ta đi từ cái gì đã biết suy luận ra một cái gì khác ta hoàn 
toàn không có khái niệm nào, rồi gán cho nó tính thực tại khách quan do 
một ảo tượng không thể tránh được. Các suy luận như thế, xét về mặt kết 
quả, nên gọi là các ngụy biện hơn là các suy luận, mặc dù xét về mặt 
nguồn gốc phát sinh, chúng vẫn xứng danh là các suy luận trong chừng 
mực chúng không phải là do bịa đặt hoặc ra đời một cách ngẫu nhiên, trái 
lại, thoát thai từ bản tính tự nhiên của lý tính. 


Chúng quả là những ngụy biện, nhưng không phải của con người, 
mà của bản thân lý tính thuần túy và ngay người thông thái nhất trong 
chúng ta cũng không thể thoát khỏi và có lẽ sau nhiều nỗ lực, nhà thông 
thái có thể tránh sai lầm nhưng không đời nào có thể từ bỏ hẳn ảo tượng 
luôn bám theo ông để trêu chọc và dụ dỗ. 


Chỉ có ba loại (Klassen) suy luận mang tính biện chứng [ảo tưởng] 
bằng số lượng các Ý niệm mà những kết luận của chúng nhắm đến: 


[- ] Trong loại suy luận thứ nhất, từ khái niệm siêu nghiệm về chủ thể 


: Trong triết học Kant và nhất là trong phần Biện chứng pháp siêu nghiệm này, cần ghi nhớ và phân 
biệt tính thực tại (Realität) (chủ quan) là sự khẳng định (assertio) của phán đoán thuộc phạm trù 
Chất với tính hiện thực (Wirklichkeit) (khách quan) của sự vật hay đối tượng thuộc phạm trù hình 
thái (Modalität), tương đương với các thuật ngữ “sự Tôn tại” (Dasein, Existenz) hay tính thực tại 
khách quan (obJektive Realität). (@N.D). 
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B398 không chứa đựng cái đa tạp nào, tôi suy luận ra sự thống nhất [hay 
nhất thể] tuyệt đối của bản thân chủ thể này mà tôi không có khái 
niệm nào [sự hiểu biết nào] về nó theo kiểu đó được. Tôi gọi lập luận 
biện chứng này là VÕNG LUẬN SIÊU NGHIỆM CỦA LÝ TÍNH 
THUẦN TÚY (TRANSZENDEN-TALER PARALOGISMUS)”. 


[- ] Loại suy luận ngụy biện thứ hai liên quan đến khái niệm siêu nghiệm 
về cái toàn thể tuyệt đối của chuỗi những điều kiện cho một hiện 
tượng được mang lại nói chung. Tức là từ chỗ tôi luôn luôn có một 
khái niệm bị tự-mâu thuẫn về sự nhất thể tổng hợp tuyệt đối ở mặt 
này, tôi suy luận ra sự đúng đắn của sự nhất thể ngược lại mà tôi 
cũng không có khái niệm nào về nó. Tôi gọi tình trạng của jð tính 
trong các loại lập luận biện chứng: này là NGHỊCH LÝ CỦA LÝ 
TÍNH THUẦN TÚY (ANTINOMIE)”. 


[-] Sau cùng, theo loại lập luận ngụy biện thứ ba, từ eái toàn thể những 
điều kiện để có thể tư duy về những đối tượng nói chung trong chừng 
mực chúng có thể được mang lại cho tôi, tôï.suy luận ra nhất thể tổng 
hợp tuyệt đối của mọi điều kiện cho Khả thể của mọi sự vật nói 
chung, nghĩa là, từ những sự vật tôi không nhận thức được theo khái 
niệm siêu nghiệm đơn thuần về chúng, tôi suy luận ra một Hữu thể 
của mọi hữu thể mà tôi càng Không biết gì bằng một khái niệm siêu 
nghiệm về nó, cũng như không thể hình thành được khái niệm nào 
[không có hiểu biết gì] về tính tất yếu vô điều kiện của nó. Tôi gọi 
loại lập luận này là Ý THỂ CỦA LÝ TÍNH THUẦN TÚY (DAS 
IDEAL DER REINEN VERNUNFT)”. [Thượng đế|. 


[Ba loại suy luận ngụy biện này của lý tính thuần túy sẽ lần lượt 
được xem xét trong ba chương sau đây]. 


: Paralogismus: (gốc Hy Lạp: para: bên cạnh, cận; logismos: suy luận) Võng luận (Fehlschluss): 
suy luận sai lầm, ảo tưởng. “Võng luận lô-gíc” là sai lầm về mặt hình thức. “Võng luận siêu 
nghiệm” là sai lầm do việc sử dụng sai phạm trù (ở đây là áp dụng phạm trù “bản thể” một cách sai 
lầm vào cho phán đoán: “Tôi tư duy”, xem nó là “linh hồn”, tổn tại hiện thực như một “bản thể” 
(B399 - 432). Xem chú thích ” cho B353. (Ñ.D). 

Ÿ Antinomie: (gốc Hy Lạp: anti: trái, ngược; Nomos: quy luật): gồm hai khẳng định (phán đoán) 
tương phản, trái ngược nhau nhưng đều có thể được chứng minh một cách “hợp lý” và tất yếu. Dịch 
sang tiếng Việt, có thể giữ nguyên là “Antinomie” hoặc “các tương phản của lý tính thuần túy” 
(Trần Thái Đỉnh, Triết học Kant, NXB Văn Mới, 1974). Chúng tôi dịch là “các nghịch lý” vì Kant 
hiểu Antinomie đồng nghĩa với “nghịch lý” (Paradox). (ÑN.D). 


”” Ý thể (đas Ideal): chúng tôi theo cách dịch của Trân Thái Đỉnh (Sđd). (N.D). 
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10.1 


CHÚ GIẢI DẪN NHẬP 


BIỆN CHỨNG PHÁP SIÊU NGHIỆM 


Tiếp theo pbần “Phân tích pbáp siêu nghiệm” là nơi Kan! dẫn ta “du bànb qua bắp 
lãnh tbổ của giác tính tbuần túy, bông nbững đã xem xét hỹ lưỡng từng bộ pbận, mà 
còn đo lường uà đặt mọi cái uào đúng chỗ của nó” (B294) uì đó là nơi đứng cbân 0ững 
cbắc uà duy nbất của nhận tbúc, Kamt trở lại uới uấn đề tben cbốt đã biến ông uiết 
quyển Phê pbán lý tínb thuần túy: Siêu bình bọc là sẵn pbẩm tất yếu của lý tính con 
người nbưng cũng tất yếu tạo ra các ảo tưởng uề cbân lý. Biện cbứng pbáp siêu 
ngbiệm sẽ làm nhiệm uụ cbứng minb ngbịcb lộ bbá bi đát uề cả bai mặt lất yếu ấy, 
nbưng quan trọng bơn, làm tìm con đường mới để giải quyết bế lắc của "]ý tính tbuần 
túy”. Do đó pbẩần này bbông pbải cbỉ là pbần bổ sung mà có giá trị tự tại, nếu bông 
muốn nói là nơi Kam! gửi gấm nhiều ru tw bà by Uọng sâu xa nbất. Phía sau nbững lập 
luận cbặt chẽ, gay gắt - đối bbi đây mĩa mai, ca) đắng của một cuộc tự biểm - luôn có 
mặt sự thôi thúc” pbải tìm lời giải đáp từ trong nguồn suối ẩn mật sâu tbẳm của lý tính 


co? ?gười” (B366). 
“LÔ-GÍC CỦA ẢO TƯỢNG” (LOGIK DES SCHEINS) 


Nhớ lại định ngbĩa 1ô-gíc bọc siêu ngbiệm ` là môn bọc cbung uê các điều biện bả 
tbể của nhận thức, ta đã làm quen uới bộ pbận đầu tiên là Phân tích pbáp siêu ngbiệm 
được Kamt gọi là “Lô-gíc bọc của cbân lý”. Ở bộ phận tbứ bai này - Biện cbứng pháp 
siêu ngbiệm được goi là “Lô-gíc bọc của ảo tượng” (Logib des Scbeins), Kam! sẽ chứng 
mìnb mọi nỗ lực của lý tínb thun túy nbất định sẽ thất bại bbi muốn nbận tbức thế 


giới nbư là “Tôn tại đícb thực” n„ằm bên hía “tbế giới biện tượng”. 


Đây là sự thất bại “0ề nguyên tắc” một cácb tất yếu, bông tbể tránb bbỏi của Triết bọc, 
bay nói đúng bơn, của Siêu bình bọc cổ truyền. Bằng cách thuần tíy tư biện (rein 
sbekulatiU), tức cbỉ bằng các kbái niệm suông (kbông có trực quan 0à bên ngoài pbạm 
0i biệu lực của các phạm trù uà các niệm tbúc), lý tínb bông tbể nào trả lời một cácb 
thuyết pbục các câu bởi siêu uiệt: Vũ trụ bữu cùng, bữu tận bay 0ô thủy 0ô chung? Linh 
bỗn có bất tử 0à ÿ cbí có tự do bay bông? Tbượng đề có tồn tại bay bông? Lý do sâu xa 
của sự tbất bại tất yếu này là gì 0à ở đâu? Để dễ biểu uà dễ nhó, ta tácb ra từng điểm 


để xem xét: 


10.1.1 Ảo tượng (Der Scbein) 0à Ảo tượng siêu ngbiệm 


Tbeo cách biểu của Kaml, “ảo tượng” uà “biện tượng” có ý ngbĩa boừn toàn bbác ›bau, 


cb bbông pbải đồng ngbĩa nbư cácb biểu thông tbường bbi ta nói: đấy cbỉ là “biện 
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tượng” túc “0ê bề ngoài” lừa bịp! Ta đã biết “biện tượng” là nbững đối tượng bbácb 
quan duy nhất xuất biện ra cbo ta trong nhận thức, còn “ảo tượng” lại là sẳn phẩm 


đặc tbù uà bông tbể tránh bbỏi của lý tính thuần túy! 


Thật ra, ở lãnb 0uực nào cũng có thể nảy sinh ảo tượng do pbán đoán sai lầm, nhưng 


mức độ trầm trọng bác nbau: 


-_ các Ão tượng trong tri giác tbường nghiệm: tả các âo tượng quang bọc: que thẳng 
wubìn nh bị gấy bbi đặt uào nước; mặt trăng mới mọc lớn bơn mặt trăng bbi lên 


cao... 


-_ các ảo tượng lô-gíc trong phán đoán của giác tính: ud: “trời ấm lên nên tôi cũng 


pbải mặc đồ ấm bơn”... 


-_ các do tượng siêu ngbiệm trong phán đoán của lý tính: 0d: “Vũ trụ pbải có khởi 


đâu trong tbời gian” U.U.. 


So sánh ba loại “ảo tượng” trên, ta thấy ảo tượng lô-gíc rất dễ bbắc phục 0à có thể xóa 
bỏ boàn toàn niếu ta thận trọng bơn bi sử dụng các.quy luật suy luận của lô-gíc bình 
thức. Ngược lại, ảo tượng thường ngbiệm là tự nbiễn, bbông tbể dẹp bỏ được, nbưng có 
tbể giải tbícb lý do uà bông để cbúng lừa bịp mrữa. Cũng uậy, ảo tượng siêu ngbiệm là 
tự nhiên, bông tbể dẹp bỏ, nhưng 'có.!bể dùng sự Phê phán siêu nghiệm để tìm ra 
nguyên nbân uà ngăn ngừa nó. Tuy Biên, ảo tượng siêu ngbiệm bông tbể chỉ đơn 
tbuần dùng cách lập luận cbính xác 0uà đúng đắn để bắc pbục nbư ảo tượng lô-gíc; 
cũng kbông tbể dùng binb'ngbiệm uà các quy luật tự nbiên để biểm Ira nbư các ảo 
tượng thường n gbiệm. Âo Hữợng siêu ngbiệm bông pbải là do ý đồ ngụy biện cbủ quan 
mà bắt nguôn từ tính nước đôi của tư duy gắn liền uới bẳn cbất của lý tính uà uới các 
điều biện tiền nghiệm của nhận thúc. Phải dùng sự phản tư pbê pbán, la mới pbái biện 
được mối quan Đệ lạ thường giữa lý tính 0à nbận tbức, căn nguyên sẵẩn sinh các ảo 


tượng siêu ngbiệm. Mối quan bệ ấy nbư tbế nào? 
10.1.2 ký tínb 0à cái Vô-điểu kiện (cái Tuyệt đối) 


Ảo tượng siêu ngbiệm tbiết yếu gắn liền uới lý tính. Vậy lý tính là gì? Kamt đưa ra định 


gb1a sau đây: 


“Tất cả nhận tbức của ta bởi đầu từ các giác quan, rồi tiến lên giác tính (Verstand) 
uà bết thúc ở lý tính (Vernuwt). Ngoài lý tínb bông còn cái gì cao bơn rrữa Irong 
tính tbần con người để xử lý cbất liệu của trực quan uà đưa cbúng uào sự thống 
nhất tối cao của tư du)”... Trong pbần trước của môn lô-gíc bọc siêu ngbiệm, ta đã 


định nghĩa giác tínb là quan năng của các quy luật [bay quy tắc] (Vermögen 


458 


der Regeln); uậy để pbân biệt uới giác tínb, ta có thể goi lý tínb là quan năng của 


xˆ v3 


các Nguyên tắc” (Vermödgen der Prinzipiew). (B355-356). 
Trước bếi, cần tìm biểu định ngbĩa quan trọng này của Kanl: 


- _ Ta đã biết, mọi nbận thức bắt đầu bằng tri giác cẩm tính, rồi giác tính nối kết, tổng 
bợp các tri giác ấy lại bằng các pbạm trù thànb mội nhất tbể thống nbất. Nhất tbhể 
“đầu tiên” này cbính là “quy luật” bay “quy tắc” (Regel) của giác tínb. Vậy, quy luật 
của giác tínb là quy luật xác định những liên tưởng bay nbững lổng bọp, lạo nên 
tínb bbácb quan, xuất pbái từ dữ biện cảm tính được mang lại trong một bình 
nghiệm bbả bữu. (Vả: “sự biện nào cũng có một nguyên nbân”: nối kết, tổng bợp dữ 
biện cảm tính: “sự kiện” uới pbạm trù nbân quả). Những quy luật này của giác tính 
tự chúng là trống rỗng, do đó, uới tứ cácb là quan năng swy luận, lý tínb cbỉ có thể 
đi từ cái phổ biến (quy luật chưng: “sự biện nào cũng có nguyên nbân”) đến cái cá 
biệt (“sự kiện A có một nguyên nhân”) là nbò thông qua trung giới của mội trực 
quan (“A4 là một sự biện”). Như thế, cơ cbế uà cbức năng để bình thành “suy luận” 


của lý tínb gồm: 


¡ Cbínb đề: do giác tính thiết định nbư mội quy luật (0d: “sự kiện nào cũng có 


uyên Dân”) 


ii: Tbứ đề: (“A là một sự biện”) mang lại điều biện áp dụng cbo quy luật. Kết quả 
“bâu gồm” cái cá biệt này uào dưới cái pbổ biến là sân pbẩm của năng lực 


bán đoán. 


iii. Kết luận: (“A có một nguyên nbân”) là công 0iệc Itbực sự của lý tính, túc là 
hbẳng địnb (boặc pbủ định) thuộc tính của quy luật uào cbo nbận tbức đã được 
“;bâu gồm”. (Trường bợp này là kbẳng địnb thuộc tínb “có mội nguyên nbân” 


ào cbo sự biện A). 


Cấu tníc pbổ biến này mang lại ba dạng suy luận (sẽ tương tỉng uới ba loại “ý niệm 


siêu ngbiệm ” nrbw ia sẽ tbấy sau này): 


-  s#y luận “nbất thiết” (Kategoriscber Vernunftscbluss): “Vậy, A là B” 
boặc “A bbông phải là B”. 
- — s#y luận “giả thiết” (bypotbetiscber Vernuwftscbluss): “Vậy, nếu A, thì B 


(boặc không pbải B). 


-  S#y luận “pbân đôi” (disjunEtiuer VerwuwfIscbluss): “Vậy, A là B boặc là 


Œ”. 
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Tiến trình suy luận trên đây là bìnb tbường 0à quen thuộc. Nhưng, tiến trình này tr 
tbành có uấn đề bi nbững Nguyên tắc của lý tính có tham uọng đại đến nhận tbức uề 
cái cá biệt ở trong cái pbổ biến chỉ thông qua các bái niệm đơn thuận cbứ bbông 
tbông qua trực quan. Đó là hbi Cbính đề của suy luận trên đây (“sự kiện nào cũng có 
nguyên nbân”) được xem là hết luận của mội tiền đề cao bơn, uà thông qua cbuỗi suy 
luận liên tục nbư tbế (Kami sẽ goi là Prosyllogismmus: cbuỗi các suy luận quy thoái, 
trong đó hết luận của suy luận trước làm tiền đề cbo suy luận sau, B364) từ cái cá biệt 
lên cái pbổ biến cbo đến một cbínb đề tối bậm có tính pbổ quát tuyệt đối, bbông 
được dẫn xuất từ một tiền đề (điều biện) nào cao bơn mữa. Như tbế, lý tính, tới tư 
cácb là quan răng suy luận, bông nubững có bả năng rúi ra hết luận từ một lập luận 
Nam đoạn luận) mà còn có khả răng 0ươn tới cái Vô-điều kiện cbo cái toàn thể của 
một cbuỗi trong bình tbc của một trệnb đề dấu tiên, tuyệt đối, từ đó mọi cái cá biệt 
được dẫn xuất (rút ra) một cách lô-gíc, nghĩa là cbỉ nbờ dựa bào nbững bái niệm 
đơn tbhuân. Cbính 0uiệc tbeo dõi pbương cách 0ươn tới cái Wô-điều biện này sẽ giúp 


Kaml tìm ra căn nguyên của ảo tượng siêu nghiệm, tức của Siêu bình bọc giáo điều. 


- Đồi bởi tìm ra cái Vô-điều biện là đòi bồi tự-nhbiên, tbhuộc uê bằn cbất của lý tính. 


Tuy nhiên, đòi bồi này lại dẫn đến bai bình ibúc sử dụng lý tínb kbác nbau: 


¡“sử dựng lô-gíc” (B364) là boàn loàn cbínb đáng: đây là mội pbán đoán thuần 
túy có tính pbán tích, tbeo.đó:bất hỳ mệnh đề (có-điều biện) nào cũng được xem 
là được xác định bởi một mệnb đề (điều biện) cao bơn. Sự sử dụng này thể biện 
một “cbâm ngôn lô-gíc”, bay một pbương pbáp buộc ta luôn pbải ải tìm điều 
biện cbo cái có-điều biện uà cố gắng tìm ra cái Vô-điều kiện để hết thúc cbuỗi 
các điều kiện. Cbâm ngôn này bbông diễn tả điều gì bác bơn là qwy luật nội 
tại của bẩm thân lý tính, là sự tất yếu cbủ quam, 0ì lý tínb bông cbịu dừng lại 
ở sự nhất thể (bay thống nbất) bao giờ cũng có điều kiện của giác tính, trái lại, 
mục đícb của lý tính là sắp xếp uà nbất thể bóa cái đa tạp của những quy luật 
của giác tính để “mang giác tính uào trong mối quan bệ xuyên suốt uới cbính 
bản tbân nó” lbẳn thân giác tínb) (B362). Theo ngbĩa đó, lý tính có chức năng 
đặc biệt là “bbẩn tứ” uề giác tính, tức là quan bệ uới giác tính cũng giống nbư 
giác tínb quan bệ uới các trực quan nbằầm sắp xếp uà nbất thể bóa cái đa lạp. 
Nếu nbất thể “đầu tiên” của giác tínb mang lại tính bách quan tbì nhất thể “tbứ 
bai” này của lý tínb bbông giúp gì cbo 0iệc “cấu tạo” nên đối tượng bbácb quan 
cả; nó bông trở rộng tbêm nhận thức mà cbỉ đưa nhận tbúc của giác tính uào 
“nhất thể tối cao của tư duy”. “Gbâm ngôn lô-gíc” này bbông bề có tbam uọng 


kbẳng định bay pbát biểu gì uề tính bbácb quan, tức tề sự tổn tại biện tbực 
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(Existenz) của cái Vô-điều biện. Đó chính là ranb giới của “tw duy boa bọc”, 
tbhể biện ở suy luận sau: “Nếu cái có-điều kiện đã được mang lại Imột cácb biện 
tbực] (gegeben) tbì cũng qua đó, mội sự qu) thoái trong cbuỗi của tất cả mọi điều 
biện cũng pbải được tang lại (awufgegeben) cbo ta” (B526), nghĩa là la có 
nhiệm uụ phải hbông ngừng quy tboái càng xa càng tốt để tìm đến nbững điều 
biện cao bơn, thậm cbí để 0uươn đến một điểm bội tụ mọi quy luật uà nhận tbúức, 
mặc dù đó cbỉ là một “Hiên điểm tưởng tượng” (ƒocus tmaginarius) nbằm tạo 
nên “sự nhất thể tối cao bên cạnh tính đa tạp tối đa của cbúng” (B672), thỏa 
mãn đòi bồi chủ quam của lý tínb nbư một “địnb đề lô-gíc của lý tính”. (B526) 


(logiscb@s Postulal der Vernul). 


ii: Trong bbi đó, ngược lại, sự sử dụng biện tbực (realer Gebraucb) đã biến châm 
ngôn tbuần túy cbủ quan nói trên thành một pbát biểu uê bẳn tbân tínb tôn tại 
biện thực (Wirblicbbeit) của cái Vô-điều biện, thể biện ở suy luận: “Nếu cái 
có-điều hiện đã được mang lại lmột cách biện thực] (geseben) thì cái Vô-điều 
biện cũng đã được mang lại Itmột cách biện thực] (gegeben) ”, ngbĩa là: cái Vô- 
điều hiện đã bị cbuyển bóa từ kbä năng thành biện thực (Dasein) 0à mệnh đề 


ấy là một mệnh đê tổng bợp, cbứ bông còn là mệnb đề pbbân tícb rrữa. 


U15 


" 


Tbế nhưng, làm thế nào có tbhể có được sự cbuyển bóa ấy? Đâu là cơ sở cbo tiến 
mình “bữa Ibể bóa” (Hypboslasierung, Omlologieierung) uà “bản thể bóa” 
(Subsiantialisierung) cái Vô-điều biện? Tiếc tbay, đây là điểm bbông được Kam lý 
giải trực tiếp ở Pbần dẫn nbập này mà bàn bạc bắp Biện chứng pbáp siêu 
ngbiệm, nhất là trong uiệc pbê pbán các Võng luận Tâm lý bọc uà pbê pbán luận 


cứ bẩn thể bọc ở các cbương sau. Ta có tbể biểu lóm lắt nbư sau: 


Mệnh đề ở mục ii, nbw đã tbấy, bông tbể là một mmệnb đề pbân tích, 0ì “cái có-điều 
biện cbỉ liên quan một cácb pbâun tícb lbàm cbứa sẵn trong chủ ngữ) uới một điều 


biện nào đó, cbứ bông pbải uới cái Vô-điễu biện”. (B364). 


Vậy, mệnh đề trên buộc pbải là một mệnh đề tổng bọp tiên ngbiệm. Song, ở đây bbông 
có một trực quan tiên ngbiệm nào làm cbất liệu cbo mệnb đề uề cái Vô-điều biện cả 
(người ta bbông tbỂ trực quan cái Vô-điều kiện!) để có thể bình thành một pbán đoán 
tổng bợp tiên ngbiệm có giá trị kboa bọc. Vậy, cbỉ có bẩn tbân lý tínb là tự tình su) ra 
sự tôn tại biện tbực của đối tượng từ kbái niệm uè cái Vô-điều biện, một ảo tưởng bắt 
nguồn từ luận cứ bản thể bọc đưọc lén lút đưa 0ào. Thật tbế, bái niệm uề cái Vô-điều 
biện, uới ht cách là điều kiện tối bậu, cbứa đựng trong nó cbuỗi của mọi điều hiện, 
bông thể được suy tưởng bằng cácb nào bác bơn là nbư mội “uguyên nbân tự thân” 


(causa swi) 0à do đó, trực tiếp chứa đựng cả thuộc tính “tồn tại biện tbực” (Existenz). 
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(Xem: Alain Renawt, 1997. Kant adjourdbui, Paris). Vậy, có thể nói, ẳo tượng siêu 
nghiệm của lý tínb (tức của Siêu bình bọc giáo điều) thể biện cbủ yếu ở sự nối kết 
(Verkmiibfung) tùy tiện, “bất bợp pbáp” giữa lô-gíc bọc bình tbức uới Siêu bình bọc. Sự 
“bbá by” Siêu bình bọc giáo điều của Kamt đặt nền tẳng trên sự phê phán “luận cứ 
bản thể bọc”, kbẳng địnb sự “4dj biệt bân thể bọc” (ontologiscbe Differenz) giữa bbái 
niệm 0à lồn tại, giữa cái thuần lý (as Raiionale) 0à cái thực tồn (das Reale), bác bỏ 
mọi biểu biện của loại “triết bọc đồng nbất”. Mặt kbác, Kant cũng cbo thấy ba điểm 


quan IrỌng: 


- — Mầm mống của tư duy Siêu bình bọc nằm ngay trong cấu trúc của pbạm trù, nhất 


là các phạm trù tương quan (nbấi thiết - giả thiết - pbân đôi). 


- — Mọi hboa bọc đễều có tbhể bị cbujyển bóa thành Siêu bìnb bọc (giáo điều) hbi chúng 
rơi uào âo tưởng của luận cứ bản tbể bọc, lẫn lộn uiệc sử dụng lồ-gíc uề một bái 
niệm uới sự tôn tại biện tbực của bái niệm bay của ý niệm'ấy, uà nbất là bbi hboa 


bọc có tbam 0ọng pbát biểu uề cái toàn tbể boàn lấit. 


- — Nhưng, cũng chính lý tính lại có bbả năng pbẩm tư để nhận ra sai lầm uà ảo 
tưởng của cbínb mìnb, cbứ bbông cần phải “pbá bủy” cbínb bản thân lý tínb (nbư 
mô bình “bbá bủy” Siêu bình bọc của'Nielzscbe uà Heidegger), đúng ubư cácB nói 
của Pascal: “bbải cấm của ]§ tínb,"(nbưng đồng tbời bbông cbo ai uào ngoài lý 


tínb” (Pensées, § 183/253) (sđa) ®9. 


1 ` 3-5 2ð X B 2 ` đa Lo c9 ⁄ ` 
q) Như uậy, độc lập uới thuyết đủ tâm của mình, Kant để lại bai đi sản lớn 0à quan trọng 


nhất uẫn còn có ý ngbĩa tbời-sự từ 0uiệc xác địnb đặc điểm của lý tínb nbư là sự Pbản tt: đó 
là ý tưởng uê Lý tínb (tự) pbê pbán oà uề Pbép biện cbứng . 

- 3S Iự-bbản Iw của lý tính bbông cbỉ là cơ sở cbo uiệc bệ tbống bóa mọi nỗ lực của 
giác tính mà cả cbo uiệc pbê pbán cbúng. Việc pbê pbán uê giác tính, tức xác định 
những ranb giới uà phạm ui boạt động của giác tínb thực chất là uiệc tụ-pbê pbán của 
lý tính đúng nbư ý ngbĩa bai mặt đã nói trước đây của bẳn tbân nban đề qu)ển sách: 
1ý tính pbê pbán 0à bị pbê pbán tbống nbất làm mội. Khả năng tự phê pbán là đặc 
điểm cơ bẩn của lý tínb tự nbận tbức cbính mìnb, là liều thuốc cbống lại sự mù 
quáng 0à tự buyễn boặc của cbính mình uà cũng để cbống lại sự tự-bủy 0à tự thủ 
tiêu bản thân lý tính. Đây có lẽ là di sẵn có ý ngbĩa nbất trong luận điểm của Kami uê 
lý tính. 

- __ Phép biện cbứng Ibeo ngbĩa biện đại là một hết quả kbác của nỗ lực đi tìm tính “bợp 
lý tínb” (Verninfligkel) của bẩn tbân lý tính. Nếu Kam! xem những mâu tbuẫn 
(ngbịcb lý) là bông tbhể dẹp bỏ được mà cbỉ có thể pbòng tránh, tbì Hegel biến 
“ngbịcb lý của lý tính tbuần túy” thành môi trường uà công cụ cbo bẩn tbân tư duy 
triết bọc (Iư biện), uà mang trổ lại cbo pbép biện cbứng - (uới Kant là dấu biệu của sự 
lầm lẫn trí tuệ) ý ngbĩa tícb cực mà xưa bia Plalon đã dành cho cbữ “noess”. Hegel 
tbống nbấit tínb pbê pbáun của l0 tínb uói tính biện cbứng để xem cái biện cbứng là 
kết quả tất yếu uà bbông tbể tránh bbỏi của uiệc tự pbê pbán của lý tính, uì thế, theo 
Hegel, người Ia bông nên “sợ” sự mâu thuẫn mà phải suy tưởng bên trong 0à cùng 
tới sự mâu tbuẫn. (Xem tbêm: 10.1.3). 
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Tóm lại, cái Vô-điều biện - 0ì là uô điều biện - nên tbiếu cả bai loại điều biện của nbận 
thức bbácb quan, đó là trực quan cảm tính 0à bbái tiệm của giác tính. Cho nên, chỉ 
sau bi Cảm năng bọc siêu nghiệm uà Pbân tícb pbáp siêu nghiệm đã xác định cơ sở 
cbo bai loại điều biện này, ảo tượng siêu ngbiệm (bay tư biện) mới bộc lộ cbỗ tbiếu cơ 
sở của nó: bao lâu các yếu lố cấu lạo nên hinb ngbiệm cbưta được làm sáng lỗ bằng pbê 
pbán siêu ngbiệm tbì sự tất yếu cbủ quan 0à tất tự nhiên của ]§ tínb tba bồ buông tbả 
uà trỗ thành nạn nbân của ảo tuông rằng có thể có được nbận thức ở bên ngoài ranh 


giới của binh nghiệm. 
10.1.3. Ý niệm siêu ngbiệm à Biện cbứng pbáp siêu ngbiệm 


Kết luận nbất địnb sẽ được Kant rút ra là: cái Vô-điều biện không thể được nbận thức 
mà chỉ được suy tưởng tbôi! Nbưng cái bông tbể được nbận tbức, ắt cũng bbông tbể 
tìm tbấy trong binb nghiệm. Kamt đi tìm một tên gọi cbo cái bông tbể được nbận tbức 
này 0à bồi: cái bông tbể nbận thức được này có tbể diễn tả bằng các biểu tượng gì? 
Đâu tiên, ông gọi đó là “các bbái niệm của lý tínb thuần túy”, rồi gọi là “các bbái 


đa? 


niệm siêu uiệt của lý tínb thuần túy” uầ sau cùng ông tìm được thuật ngữ đắc ý mượn 
từ bbo làng tbuật ngữ pbong pbú của Platon, đại triết gia Hy Lạp cổ đại: “các Ý 
niệm”. Ông dành 8 trang (B369-377) đã biện giải uiệc sử dụng thuật ngữ này uà thêm 
ngói 20 trang (B378-395) để cải tạo chúng tbành tên gọi cbính thức: “các Ý niệm 


siêu ngbiệm” (transzendentale Ideen). 


Việc “bữu thể bóa” cái Vô-điều biện có tbể được quy uê ba dạng tbức cơ bẩn, tương 
ứng uới ba Ý niệm siêu ngbiệm được tư du) siêu bình bọc bông ngừng xoay quanh 


suối tiến trình lịch si tư tưởng. 


Kam! xếp các Ý niệm siêu nghiệm uào bàng ngũ của những “biểu tượng” (B376), 
rbưng cbúng thuộc 0ề loại biểu tượng 0uợt hbỏi bẳn mọi ranb giới của binb ngbiệm 
kbả bữu. Căn cứ để địnb ngbĩa uà để xếp loại các ý miệm siêu ngbiệm là thành quả 
đã tbu boạcb được từ Gâm năng bọc siêu nghiệm. Tbeo đó, ta có thể pbân biệt ba 


thao tác tinb thần bbác nbau: 
- trực quan '‹buw là “biểu tượng cá biệt, riêng lễ” nắm bắt sự uật trong tính cá thể 
bóa của chúng. 


- kbái niệm nbư là “biểu tượng pbổ biến” trong đó nbững sự uật riêng lễ do trực 
quan mang lại có thể được “thâu gồm”, tức được “suy tưởng” để trở thành đối 


tượng của nhận thức. 


-_ sau cùng, Ý niệm là tbao tác bất kbả tbi, tức là muốn tbận tbức cái cá biệt bằng 


kbái niệm đơn thuần cbứ bông nbờ dựa uào trực quan. 
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Vì lẽ, nbủ ta đã biết trong Cảm trăng bọc siêu nghiệm, - bái niệm bông có trực quan 
là trống rỗng, uà uì lẽ sự tồn tại bay biện bữu biện thực (Exislenz, Dasein) - nnbư ta sẽ 
thấy trong pbần pbê pbán luận cứ bẩn thể bọc sau này - bông pbải là “thuộc tính 
biện tbực” (reales Prädikat) (Híc bbông pbẩi mội lính quy định trong định nghĩa về 
một đối tượng), nên bành 0i của lý tính - uới Iw cách là ý niệm - muốn nhận tbúc cái 
cá biệt cbỉ bằng kbái niện đơn thuần, trống rỗng, nhất định pbải thất bại 0à cbỉ tạo 
nên được nbững ảo tưởng. Nói cácb bbác, định nghĩa uề ý niệm nbư là “kbái niệm 
tượi ra bbỏi bbả tbể của binh ngbiệm” cho thấy ý miệm bbông tbể có bất kỳ quan bệ 


nào uới biện tbực bách quan. 


Trước đây ta đã thấy rằng, uề mặt lô-gíc, lý tính là quan năng suy luận 0à nbững suy 
luận của lý tínb khác biệt nhau là Ở pbương cácb tương quan (die Art der 
Relation) giữa chủ ngữ 0à 0ị ngữ của pbán đoán, tức ba loại suy luận: nhất thiết, giả 
thiết, phân đôi. Danh mục 3 ý niệm siêu ngbiệm tương ứng.uði.ba loại suy luận ấy, 


cbỉ có điều nội dung của cbúng là cái tuyệt đối uô-điễu hiện. Vậy, tbeo Kaml, la có: 


a4) đối uới nbững điều biện mà cơn người phải phục tùng, nbất thiết pbải có một cái 
Vô-điều hiện tạo nên Nhất thể tuyệt đối của-cbli thể thống nbất mọi điều biện ấy 
lại. Ông gọi đó là Linb bồn uà sự bất tì của nó: đối tượng của Tâm lý bọc thuân 


⁄ 


lý. 


Cấu trúc của cái Vô-điều biện này cbính là suy luận thất tbiết (ategoriscb), trong 
đó tương quan giữa chủ ngữ uà 0ị ngữ trong pbán đoán tương ứng uới phạm trà bẩn 
thể (uả: A là E). Kết luận này (A là E) của lý tính xuất pbát từ bai tiền đề: A là D, D 
uà E (do đó A là E)zTiền đề mới: A là D lại là hết luận của một suy luận quy thoái cao 
bơn (Prosyllogismus) (Vả: A là Œ, Œ là D, 0ậy: A là D). Tiếp tục đi đến tiền đề tối bậu, 
trong đó chủ ngữ là cơ chất (das Subsirat) bay là bẩn tbể (Substanz) của mọi 0ị ngữ 
bả bữu (A là B, B là Œ, uậy: A là Œ). Nbư thế, điều biện của mọi điều biện, tức cái Vô- 
điều biện ở đây là bẩn tbể của mọi sự uậi, là cbủ tbể tuyệt đối bao trùm mọi quy 
định có thể suy tưởng được. Do đó, bình thức biểu biện đâu tiên của cái Vô-điều biện 


cbính là ý niệm uề linb bồn nbư là cbủ thể tuyệt đối, là bản tbể. 


b) Đối uới những điều biện mà tbế giới (uñ trụ) phải phục tùng, phải có cái Vô-điều 
biện nbư là tínb toàn thể của uạn sự uạn uật trong bông gian-tbời gian, thống 
nhất các điều biện ấy lại. Ông gọi đó là cái toàn bộ tbế giới (Weliganze) 0à sự Tự 


do bên cạnh cơ cbế tất yếu của Tự nbiên: đối tượng của Vũ trụ bọc thuần lý . 


Cấu trúc của cái Vô-điều biện này cbính là suy luận giả thiết (bypotbetiscb), trong 


ứng uới phạm trà nbân quả; uà cũng bông qua cbuỗi suy luận qu) thoái đến suy luận 
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tối bậu, ta sẽ có tiền đề (Nếu A, tbì B) làm bởi điểm cbo uiệc nối kết tất yếu của toàn 
bộ cbuỗi các hết quả. Tiền đề đâu tiên (tối cao, tối bậu) này lấy cbínb mìnb làm tiền 
đề, cbứa đựng toàn bộ cbuỗi của tương quan nbân quả, uà đó cbính là Ý niệm 0ê tbế 


giới nibw là chuỗi boàn tất của mọi biện tượng lệ tbuộc 0uào nbau. 


c) Sau cùng, đối uới những điều kiện mà mọi đối tượng của tw duy uà mọi cái bbả 
niệm (cái có tbỂ suy tưởng được) pbải pbục tùng, pbải có một cái Vô-điều biện 
tbống nhất các điều biện ấy lại. Đó là sự tlbống nbất nơi mội Hữu tbể tất yếu: đó 


là Tbượng đế uà là đối tượng của Tbần bọc tbuần lý . 


Cấu trúc của cái Vô-điều biện này cbính là suy luận pbân đôi (diSjHmtiU), tương ng 
uới pbạm trù tương tác. Lý línb xuất pbát từ mội suy luận có dạng “A là B bay là Œ” 
tôi đi lên đến suy luận tối bậu sẽ có mội tiền đề trong đó cbủ ngữ có thể là tất cả 
mọi kbả tbể (X là A, boặc là B, boặc là Œ, boặc là D...). Dây chính là ý niệm uề 
Tbượng đế (của Siêu bìnb bọc duy lý biểu Leibniz) nbư là Hữu tbể cô toàn bộ mọi 


kbả tbể. 


Lý tính đã thành công trong Uiệc tìm đến cái Vô-điều biện tuyệt đối uới by Uuọong “boần 
tất sự thống nbất của nbận tbức” (B364), nbưng đồng tbời phải trả giá rất đất là tự 
lừa dối cbínb mình: nbận thức uề cái Vô-điều biện là ảo 0ọng 0ì... thiếu mọi điều 
biện (Irực quan uà phạm trù); đúng bơn, 0ì tất yếu pbải tbiếu mọi điều biện, bởi cái 
Vô-điều biện mà còn cần đến các điều biện sẽ bông còn là cái Vô-điều biện mrữai! Kết 


quả đáng buôn: 
- _ tư duy Uê cbủ thể tuyệt đối, lý tính rơi uào các Võng luận (Paralogismen). 


- — 1w duy 0 tính toàn thể tuyệt đối của uũ trụ, lý tính rơi uào các Ngbịcb lý 


(Antinomien). 


- — fw duy uê Tbượng đế, lý tính đưa ra các luận cứ tbần bọc đều có thể bị bẻ 
SấT. 

Tình trạng tự mâu thuẫn uà tự ngộ nbận ấy được Kaml gọi là “Biện cbứng pbáp” của 
lý tínb thuần túy. Ta đều biết “biện cbứng” bắt nguồn từ gốc Hy Lạp “dialegomai”: 
“0ôi) trao đổi, đối thoại”. Ngbĩa đơn giản nbất của nó là: “ngbệ tbuật đối thoại”. Qua 
các đối thoại nổi tiếng của Platon, phép biện chứng tbường được biểu là “bbương 
Ðbáp lập luận 0à phân lập luận”, túc xem xéi, cân nbắc giữa ý biến tán thành uà 
pbản đối uề một uấn đề nbất địnb để đạt được một hết quả, bbởi đầu cbo một cuộc 
đối tboại mới. Kami tiếp tbu uà phái triển ngbĩa này nhưng tbeo cách “mạnh mẽ” bơn, 
tức uạcb ra “lô-gíc ảo tưởng” kbi lý tính rơi uào mâu thuẫn, Uuõng luận kbi đi tìm cái 


Vô-điều biện. Kamt đặt nền móng cbo cácb biểu rộng rãi 0à tícb cực bơn sau này của 
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10.1.4 


các triết gia bế tiếp sau Kaml nh Ficble, Scbelling uà nhất là Hegel. (Kbi đi uào giải 
quyết các uõng luận uà ngbịcb lý của lý tính thuần túy, Kam đề ra “các ý niệm điều 
bành” nbằm điều bòa một cácb thận trọng giữa nbận thúc bboa bọc dựa ào binh 
ngbiệm uới nibu cầu suy tưởng 0ê cái Vô-điều biện của lý lính. Nhưng trong tbuyết du} 
tâm Iw biện sau Kaml, nhất là uới Hegel, sự tbận trọng này bị 0ượi bỏ. “Phép biện 
chứng” được đánh giá lại trên cơ sở mới uê pbương pbáp suy tưởng. Trong kbi Kami 
xem phép biện cbứng là “lô-gíc của ảo tưởng”, thì Ficble, Scbelling, nhất là Hegel cbo 
nó ý nngbĩa lícb cực uà xây dựng bơn nbiều. Tbeo bọ, tw duy 0ê cái Tuyệt đối bằng các 
bbái niệm có tính toàn tbể bông tự động uà bông nhất thiết rơi uào các mâu tbuẫn 
nam giải. Cbỉ có lối tư duy pbản tư của giác tính mới bất lực trước cái Tuyệt đối cbứ 
bông pbải tư duy biện chứng tư biện. Ta bbông tbể đi sâu bơn ở đây mà cbỉ nhắc 


qua để tbấy mối quan bệ uà bây giờ bãy trổ lại uới Kamt). 
Ý ngÙĩa “tícb cực” của biện cbứng pbáp siêu ngbiệm 


Thuật ngữ “ảo tưởng” (THusion) nói lên hết quả của sự nhận định 0ê giá trị nbận thức 
của các Ý niệm siêu ngbiệm. Điều này boàn toàn không có nghĩa là bẩn tbân các Ý 


ZẠy? 


niệm siêu ngbiệm là uô ícb, có bại 0à cần xóa-bỏ bẳn. Kant bbông “bbá bủy” Siêu 
bình bọc tư biện để tbay 0uào đó thái độ bw 0ð chủ nghĩa bay đề xướng tbuyết tbực 
cbứng (Posiiosmus) muốn bóp cbết Siêu Đình bọc từ trong irứng rước uà xem mọi 
uấn đề siêu bìnb bọc là uô ngbĩa,:là sẵn pbẩm của ý thức sai lầm. Trái lại, Kaml sẽ có 


mang lại cbo chúng một nội dung tà ý nghĩa mới mê 0ê phương pháp. 


Tuy tbeo Kaml, các Ý niệm Siêu ngbiệm bông có cbức năng cấu tạo nên nbận tbức, 
ngbĩa là bông mang lại bả thể cũng bông mở rộng binh ngbiệm, nhưng lại có cbức 
năng điểu bànb (regulatiu, xem 9.5.1.1.b). Kinb nghiệm mang lại cbo ta những 
nhận tbúc cbính xác bưng cục bộ uề từng mảng thực tại, còn lý tínb muốn mang lại 
cbo ta cái nhìn toàn bộ, nbất quán; đó là xu bướng tícb cực, lành mạnh 0à là niềm tự 
bào của trí tuệ con người. Cbỉ có điều: cái toàn bộ ấy kbông bao giò có sẵn, có thật 
(gegeben) mà mãi mãi là nbiệm u„ đặt ra cbo cơn người (awqfgegeben); nó là 
động lực uà bướng uươn tới của quá trìnb nghiên cứu 0ô lận cbứ bông phải là đối 
tượng có thể cbiếm lĩnh “một lần là xong” của một môn bọc đặc biệt mệnh danb là 
Siêu bình bọc. Nbư đã nói, cái toàn bộ ›bw là đường cbân trời mà cbỉ kẻ ngây thơ mới 
by Đọng boặc tưởng rằng có thể đặt chân đến được. Xem nó bông phải là chân trời 
mà là một đối tượng cụ thể có thể nắm bắt được mới làm nảy sinh o tưởng siêu 


nngbiệm mà Kam! pbải uất uẫ phơi bày. 


Nhưng, quan trọng bơn, “Biện cứng pháp siêu ngbiệm” bông cbỉ có ý ngbĩa tiêu cực 


tê mặt lý thuyết, nó còn có ý gb1a tícb cực uề mặt tbực bành. Tbeo Kami, trong lãnh 
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oực lÿ thuyết, nếu ta bông đủ cơ sở để bbẳng định 0à cbứng trinh sự tồn tại của các 
đối tượng siêu 0uiệt (Bất tử, Tự do, Tbượng đế) thì điều an li (!) là cũng sẽ bông ai đi 
cơ sở để chứng minb ngược lại rằng cbúng bông lồn tại! Vậy nơi ranb giới mà lý tínb 
lộ thuyết phải dừng lại sẽ mở ra lãnh 0ực bao la của lý tính thực bành tbuần túy. Siêu 
bình bọc tw biện cbuẩn bị miếng đất uà pbải nbường cbỗ cbo Siêu bình bọc thực 
bành. Tbeo ông, các ý niệm 0ê Tbượng đế, Tự do, sự bất tử bông tbể là các nbận 
tbức của lý tính lý thuyết mà sẽ trở thành các định đề (Postulale) của ]ý tính tbực 
bành. Kbi Kaml uiết: “Tôi phải dẹp bỏ tri thức đi để dành cbỗ cbo lòng tin” (BXXX), 
ông biểu “tri tbức” ở đây là “tri tbức” sai lầm do ẳo tượng siêu nghiệm gây ra uà “lòng 
tin" là sự thừa nbận uai trò của lộ tínb thuần Híy thực bành (reine prabiHscbe 
Vermunjl). Lý tínb thuần túy thực bành bông gì bác bơn là ĐẠO ĐÚC (Moraliät) 
được su) tưởng bằng các hbái niệm uê Tự do. Siêu bìnb bọc uề Tồn tại nbường chỗ 
cbo Siêu bình bọc uê Tự do là hết quả tất yếu của công cuộc Phê phán lý tínb tbuần 
túy 0à là bạt giống được ông gieo để chuẩn bị thu boạcb ở các tác pbẩm tiếp tbeo. 
Kamt phân biệt rạcb ròi giữa tri thúc uà lòng tin bông pbải uới thái độ tbất bại, yếm 
thế mà từ sự xem xét kỹ lưỡng bả thể uà phạm 0i biệu lực của mỗi bên, thống nhất 
nơi cbủ thể. 

Sau bbi đã biết các Ý niệm siêu ngbiệm là gì, bây giò là lúc đi uào pbần tìm biểu 0iệc 
sử dụng các Ý niệm ấy trong “các lối suy luận siêu 0uiệt uà biện cbứng” (B366) của lý 
tính thuần túy. Đây là pbần ngoạn trục uà nổi tiếng nbất của quyển sách: Pbê pbán 


Siêu bình bọc tư biện. 
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CHƯƠNG I 
VỀ CÁC VÕNG LUẬN CỦA LÝ TÍNH THUẦN TÚY 


Võng luận lô-gíc là sự sai lâm của một suy luận của lý tính về mặt 
hình thức bất kể nội dung như thế nào. Còn một võng luận siêu nghiệm 
nói ở đây là lập luận sai vì [nội dung] có cơ sở siêu nghiệm trong khi hình 
thức vẫn đúng. Vì vậy, võng luận siêu nghiệm có cơ sở ngay trong bản tính 
tự nhiên của lý tính con người, mang theo nó một ảo tưởng (Illusion) không 
thể tránh khỏi, nhưng không phải không giải quyết được. 


Bây giờ, ta đến với một khái niệm tuy không được nêu trong danh 
sách tổng quát các khái niệm siêu nghiệm trên đây nhưng vẫn phải được 
tính vào cho danh sách ấy, dù không vì thế phải thay đổi hay xem danh 
sách trước đây là thiếu sót. Đó chính là khái niệm, haÿ-nói đúng hơn, là 
phán đoán: “Tôi tư duy”. Ta đều đã biết rằng ý.tưởng này chỉ là cổ xe 
chuyên chở mọi khái niệm nói chung, kể cả các khái niệm siêu nghiệm, 
thế nhưng lại được xem như là một trong kháï:ñiệm siêu nghiệm ngoài ý 
muốn của nó, vì nó không có mục đích nào khác hơn là chỉ ra rằng mọi tư 
tưởng đều như là cùng thuộc về một ý thức. Đồng thời, khái niệm này là 
thuần túy vì không có nội dung thường nghiệm nào (ấn tượng của giác 
quan) thế mà lại được dùng để phân biệt hai loại đối tượng khác nhau từ 
trong bản tính tự nhiên của quan năng biểu tượng của chúng ta: Cái Tôi 
đang tư duy là đối tượng cửa giác quan bên trong, gọi là Linh hồn; và cái 
làm đối tượng của giác quan bên ngoài, gọi là Thân xác. Như vậy, chỉ có 
thuật ngữ “Cái Tôi” nhữ vật đang tư duy mới là đối tượng nghiên cứu của 
Tâm lý học được gội là “học thuyết thuần lý về Linh hồn” theo nghĩa trong 
môn học này, tôi không muốn biết gì khác về linh hồn ngoài những gì có 
thể được rút ra từ khái niệm về “cái Tôi”, độc lập với mọi kinh nghiệm 
(trong khi kinh nghiệm mới là cái xác định tôi một cách chính xác và cụ thể 
- in conerefO -), tức là chỉ trong chừng mực “cái Tôi” xuất hiện trong mọi 
[động tác] tư duy. 


Học thuyết thuần lý về linh hồn quả thật theo đuổi một công cuộc 
nghiên cứu bằng cách này, bởi vì chỉ cần một yếu tố thường nghiệm nhỏ 
nhất của tư duy tôi, hoặc một tri giác đặc thù nào đó về trạng thái bên 
trong của tôi bị đưa lẫn vào trong các cơ sở nhận thức của môn học này, nó 
sẽ không còn là khoa học thuần lý nữa, mà thành môn học thường nghiệm 
về linh hồn. Như vậy, ta đang có trước mắt ta một môn khoa học tự vỗ ngực 
là chỉ cần xây dựng trên một mệnh để duy nhất “Tôi tư duy”; môn khoa 
học tự xưng ấy có cơ sở hay không có cơ sở là điều ta có thể kiểm tra hoàn 
toàn chính xác theo đúng bản tính tự nhiên của một môn triết học siêu 
nghiệm. Cũng không nên phản bác khoa học này bằng cách cho rằng đối 
với mệnh đề “Tôi tư duy” diễn tả tri giác về bản ngã của con người, tôi 
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luôn có một kinh nghiệm bên trong, do đó học thuyết thuần lý về linh hồn 
dựa trên mệnh đề ấy không bao giờ là hoàn toàn thuần túy được vì có phần 
nào dựa vào một nguyên tắc thường nghiệm. Bởi vì, tri giác bên trong này 
không gì hơn là Thông giác đơn thuần: “Tôi tư duy”, là cái thậm chí làm 
cho mọi khái niệm siêu nghiệm có thể có được, khi ta nói: “Tôi tư duy về 
bản thể, về nguyên nhân...”. Và bởi vì, kinh nghiệm bên trong nói chung và 
khả thể của nó, hay tri giác nói chung và quan hệ của nó với những tri giác 
khác, - [một khi] chưa có một sự khác biệt đặc thù nào giữa chúng và chưa 
có tính quy định nào được mang lại một cách thường nghiệm - đều không 
thể được xem là nhận thức thường nghiệm, trái lại như là nhận thức về cái 
thường nghiệm và thuộc về công việc nghiên cứu khả thể của mọi kinh 
nghiệm, tức đúng nghĩa là siêu nghiệm. Một đối tượng nào của tri giác dù 
nhỏ bé nhất (ví dụ: vui sướng hay đau khổ) chen vào trong biểu tượng phổ 
biến của Tự-ý thức sẽ lập tức biến Tâm lý học thuần lý thành Tâm lý học 
thường nghiệm. 


Vậy, “Tôi tư duy” là cương lĩnh duy nhất của Tâm lý học thuần lý, từ 
đó nó phát triển toàn bộ hệ thống. Người ta dễ thấy rằng, tư tưởng này - khi 
được áp dụng vào một đối tượng (là bản thân tôi) - không thể chứa đựng gì 
khác hơn là những thuộc tính siêu nghiệm của chính tôi, vì lẽ một thuộc 
tính thường nghiệm nhỏ bé nhất chen vào sẽ phá hủy tính thuần túy lý tính 
và tính độc lập với mọi kinh nghiệm của môn học này. 


Sau đây, ta phải dựa theo sự hướng dẫn của các phạm trù [để phân 
tích], bởi vì ở đây trước hết có một sự vật - cái Tôi - xét như vật đang tư 
duy - đã được mang lại, nên ta sẽ bắt đầu với phạm trù bản thể là phạm 
trù hình dung sự vật như là một vật, rồi từ đó đi ngược đến các phạm trù 
khác, chứ ta không hễể thay đổi trật tự vốn có trong bảng phạm trù. Vậy, 
Định vị học (Topik) của Tâm lý học thuần lý về linh hồn - từ đó mọi nội 
dung khác của nó được suy diễn ra - sẽ như sau: 
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1. 
LINH HỒN LÀ BẢN THỂ 


5. 3. 
VỀ CHẤT, NÓ LÀ ĐƠN THUẦN VỀ MẶT TỒN TẠI TRONG NHỮNG THỜI 
(EINFACH) ĐIỂM KHÁC NHAU, TỨC VỀ TÍNH ĐÔNG 
NHẬT - SỐ HỌC, NÓ LÀ NHÂT THÊ 
(KHÔNG PHẢI ĐA THỂ) 
4 


NÓ Ở TRONG QUAN HỆ VỚI NHỮNG ĐỐI TƯỢNG 
KHẢ HỮUTRONG KHÔNG GIAN 


Tất cả những khái niệm của Tâm lý học thuần lý đều bắt nguồn từ 
các yếu tố trên đây, và chỉ bằng cách thông qua sự phố?:hợp các yếu tố ấy 
lại chứ không nhận thức một nguyên tắc nào khác. 


Bản thể này - đơn thuần là đối tượng củã giác quan bên trong -, sẽ 
mang lại khái niệm về tính PHI VẬT CHẤT (IMMATERIALITÄT); từ bản 
thể đơn thuần, sẽ có khái niệm vể“tính BẤT HOẠI của linh hổn 
(INKORRUPTIBI-LITÄT); tính đồng nhất (nhất thể) của bản thể này với tư 
cách là bản thể trí tuệ, sẽ mang lại khái niệm về tính NHÂN CÁCH 
(PERSONALITÄAT); cả ba khái niệm ấy gộp lại sẽ có khái niệm về tính 
TÂM LINH (SPIRITUALITÄT). | Còn mối quan hệ với những đối tượng 
trong không gian sẽ mang lại sự TƯƠNG THÔNG (hay CỘNG ĐỒNG 
TƯƠNG TÁC - COMMERCIUM) với những vật thể [có thân xác]. Như 
vậy, bản thể - với từ.cách là bản thể tư duy - thể hiện nguyên tắc về sự 
sống Ở trong vật chất, tức như là LINH HỒN (ANIMA) và là cơ sở cho tính 
LINH HỒN, và tính linh hồn này được tính tâm linh [xác định và] giới hạn, 
nên nó cũng có tính BẤT TỬ (IMMORTALITAT) nữa. 


Liên hệ với các khái niệm vừa kể là BỒN VÕNG LUẬN của Tâm lý 
học siêu nghiệm được xem một cách sai lầm là một môn khoa học của lý 
tính thuần túy về bản tính của hữu thể-tư duy của chúng ta. 


B404 Tuy nhiên, ta không thể đặt cho khoa học này một cơ sở nào khác 
(@ Bạn đọc nào khó nhận ra ngay ý nghĩa tâm lý học từ các thuật ngữ trên đây vì chúng đã 


bị trừu tượng hóa siêu nghiệm và chưa hiểu tại sao thuộc tính sau cùng của linh hồn lại 
thuộc về phạm trù tổn tại (Existenz), sẽ dân dân hiểu và thấy điều này là hợp lý trong phần 
trình bày tiếp theo. 


Ngoài ra, tôi muốn xin bạn đọc thứ lỗi vì đã dùng khá nhiều thuật ngữ bằng tiếng La- 

tinh trong chương này cũng như trong cả quyển sách thay vì dùng tiếng Đức đồng nghĩa 

B403 thông thường làm cho văn phong mất đi phần trong sáng, dễ đọc. Tôi thiết nghĩ thà chịu hy 
sinh văn phong cho sự chính xác trong khoa học. (Chú thích của tác giả). 
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hơn là biểu tượng “cái Tôi” đơn thuần và tự nó hoàn toàn trống rỗng, 
không có nội dung nào, do đó cũng không thể gọi biểu tượng ấy là một 
khái niệm mà chỉ là một ý thức đơn thuần đi kèm theo mọi khái niệm. 
[xem lại Phần Diễn dịch siêu nghiệm § 16, B132..., N.DỊ. Qua cái Tôi, hay 
Anh ta hay Nó (sự vật) đang tư duy thì đều không có gì được hình dung 
ngoài một chủ thể siêu nghiệm của những tư tưởng = X, là cái chỉ được 
nhận thức thông qua chính các [nội dung] tư tưởng là thuộc tính của chúng 
và nếu tách khỏi những tư tưởng này, ta không thể có được khái niệm tối 
thiểu nào; cho nên chúng ta xoay quanh nó trong một vòng tròn bất tận 
bằng cách phải luôn luôn sử dụng biểu tượng về nó để phán đoán một điều 
gì về nó. | Ta không thể nào thoát khỏi sự bất tiện này, bởi lẽ ý thức, tự 
bản thân nó, không phải là một biểu tượng để phân biệt một đối tượng đặc 
thù nào mà chỉ là một mô thức của biểu tượng nói chung, và chỉ trong 
chừng mực đó, ý thức có thể được gọi là nhận thức, vì chỉ ở trong và nhờ 
nhận thức [ý thức] này, tôi mới có thể nói tôi đang - qua nó - suy tưởng về 
một cái gì. 


Nhưng, thoạt nhìn có vẻ khá lạ lùng rằng điều kiện để cho tôi tư duy 
nói chung, và do đó điều kiện này là một đặc tính riêng của chủ thể tôi lại 
phải là điều kiện có giá trị chung cho mọi tôn tại khác đang tư duy; và rằng 
ta có thể dựa vào một mệnh để có vẻ thường nghiệm rồi giả định nó thành 
một phán đoán tất nhiên và phổ biến, tức là cho rằng: mọi tổn tại đang tư 
duy đều được cấu tạo giống như tự-ý thức của tôi đang nhắc bảo tôi [là một 
tồn tại đang tự-ý thức về mình]. Nguyên nhân [của lòng tin này] là do: 
chúng ta nhất thiết phải gán một cách tiên nghiệm mọi đặc điểm tạo nên 
những điều kiện để ta có thể suy tưởng về sự vật cho chính những sự vật. 
Nhưng tôi không thể có biểu tượng nào về một hữu thể-tư duy nhờ thông 
qua kinh nghiệm bên ngoài mà chỉ đơn thuần thông qua Tự-ý thức. Cho 
nên, những đối tượng như thế [những hữu thể tư duy khác] không gì khác 
hơn là sự chuyển trao (Ủbertragung) ý thức này của tôi vào những sự vật 
khác để nhờ đó chúng mới được hình dung là những hữu thể-tư duy [như 
tôi]. Mệnh để “Tôi tư duy”, trong trường hợp này, phải được hiểu theo 
nghĩa nghỉ vấn, không phải trong chừng mực nó chứa đựng một tri giác về 
sự tồn tại nào cả (như kiểu “Cogito ergo sum”, “Tôi tư duy vậy tôi tồn 
tại” của Descartes), mà chỉ xét về mặt khả năng để phát hiện những đặc 
điểm nào có thể rút ra từ mệnh để đơn giản ấy dành cho chủ thể (không 
xét chủ thể ấy tôn tại hay không). 


Nếu giả thử nhận thức thuần túy của lý tính về hữu thể tư duy nói 
chung, có một cái gì nhiều hơn là cái COGITO (Tôi tư duy) đơn thuần làm 
cơ sở, ắt ta phải cần đến sự trợ giúp của các quan sát về những diễn biến 
của nội dung tư tưởng của ta, rồi từ đó rút ra các quy luật tự nhiên về bản 
ngã-tư duy, thế thì sẽ nảy sinh một môn Tâm lý học thường nghiệm mà 
thực chất là một loại sinh lý học về giác quan bên trong có lẽ giải thích 
được những hiện tượng của giác quan này, nhưng như thế, môn học này sẽ 
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không bao giờ có thể phục vụ cho việc khai mở ra những đặc điểm vốn 
không thuộc về kinh nghiệm khả hữu (chẳng hạn như là tính đơn thuần về 
chất của linh hồn), cũng không thể thuyết giảng về những gì liên quan đến 
bản tính tự nhiên của hữu thể tư duy một cách tất yếu hiển nhiên 
(apodiktisch) và như vậy, nó sẽ không còn là môn Tâm lý học thuần lý 
nữa. 


Vì mệnh để “Tôi tư duy” (hiểu theo nghĩa nghi vấn) chỉ chứa đựng 
mô thức cho bất kỳ một phán đoán của giác tính nói chung và đi kèm theo 
mọi phạm trù như là cổ xe chuyên chở cho chúng, nên rõ ràng các suy luận 
[sai lầm] rút ra từ mệnh để này đều chỉ có thể chứa đựng một sự sử dụng 
đơn thuần siêu nghiệm về giác tính mà thôi. Việc sử dụng giác tính [một 
cách siêu nghiệm] này loại bỏ mọi sự pha trộn của kinh nghiệm và - như 
đã nói trên -, ta không có sẵn khái niệm nào thuận lợi [thích hợp] cho việc 
sử dụng như thế cả. Do đó, ta sẽ dùng con mắt phê phán để kiểm tra mọi 
suy luận do tâm lý học thuần lý rút ra từ mệnh đề trên, và để ngắn gọn, ta 
xét chúng trong mối liên kết liền lạc với nhau”. [chứ không chia ra nhiều 
mục và phê phán từng Võng luận như trong ấn bẩn AI. 


Trước tiên, nhận xét khái quát sau đây có thể làm sắt bén hơn sự chú 
ý của ta về phương cách lập luận [biện chứng] này. Không phải bằng cách 
tư duy đơn thuần mà tôi có thể nhận:thức được một đối tượng nào đó, trái 
lại, chính là nhờ tôi xác định một trực quan đã cho trong mối quan hệ với 
sự thống nhất của ý thức trong đó mọi tư duy diễn ra, tôi mới có thể nhận 
thức được một đối tượng. Đọ đó, tôi nhận thức về tôi không phải do tôi ý 
thức về chính tôi như là đãng tư duy, mà chỉ khi tôi ý thức trực quan về 
chính tôi như là được xác định trong mối quan hệ với chức năng tư duy. Vì 
vậy, mọi cách tháï-cửa Tự-ý thức trong tư duy, tự chúng chưa phải là các 
khái niệm của giác tính về những đối tượng (các phạm trù); mà chỉ đơn 
thuần là các chức năng lô-gíc không mang lại cho tư duy một đối tượng nào 
để nhận thức cả và do đó, cũng không thể mang lại “cái Tôi” như một đối 
tượng. Không phải ý thức về cái Tôi quy định (bestim-mende Selbst) 
mà về cái Tôi có thể ĐƯỢC quy định (das bestimmbare Selbsf), tức là 
về trực quan bên trong của tôi mới là đối tượng [cho tôi] (trong chừng 
mực cái đa tạp của trực quan có thể được nối kết phù hợp với điều kiện 
chung của sự thống nhất của thông giác trong tư duy). 


I. Trong mọi phán đoán, cái Tôi bao giờ cũng là chủ thể quy định mối 
quan hệ tạo thành phán đoán. Bảo rằng phải thừa nhận cái Tôi đang tư 
duy bao giờ cũng có thể được xem là chủ thể trong tư duy chứ không 
đơn thuần là thuộc tính phụ thuộc vào tư duy, thì mệnh để này bản thân 


” Từ: “và để ngắn gọn...” cho đến hết phần “các Võng luận của lý tính thuần túy” là phần do Kant 
viết lại cho ấn bản B. Phần tương ứng đã bị thay thế của bản A được dịch tiếp theo từ A348-A405. 


(N.D). 
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là một mệnh để hiển nhiên và đồng nhất, nhưng nó không có nghĩa 
rằng: cái Tôi, xét như một đối tượng cho chính tôi, bản thân lại là một 
tôn tại độc lập, tự tại hay là một bản thể được. Khẳng định này [cái 
Tôi là bản thể] đã đi quá xa, do đó đòi hỏi [sự hỗ trợ của] những chất 
liệu không thể tìm thấy trong tư duy [về cái Tôi] và có lẽ cũng không 
thể tìm thấy trong bản thân tư duy nói chung (trong chừng mực tôi xem 
cái tôi tư duy chỉ đơn thuần như trên). 


Cho rằng cái Tôi của thông giác, tức cái Tôi đi kèm theo mọi tư tưởng 
là một cái Đơn nhất (ein Singular), không thể phân giải ra thành một 
Đa thể (Vielheit) của nhiều chủ thể được, do đó, biểu thị một chủ thể 
lô-gíc đơn nhất, mệnh để này đã có sẵn trong khái niệm về tư duy, tức 
là một mệnh đề phân tích. | Nhưng điều đó không có nghĩa rằng cái 
Tôi tư duy là một bản thể đơn thuần (einfach) [đơn tính] vì đây lại là 
một mệnh đề tổng hợp. Khái niệm về bản thể bao giờ cũng quan hệ 
với những trực quan; nhưng trực quan nơi tôi không thể khác hơn là trực 
quan cảm tính, tức hoàn toàn nằm ngoài lãnh vực của giác tính và tư 
duy của giác tính, thế mà chính điều ấy lại được khẳng định ở đây khi 
cho rằng cái Tôi trong tư duy là đơn thuần [đơn tính]. Cho nên thật là 
điều kỳ diệu vì trong các trường hợp khác, ta phải tốn bao công sức để 
phân biệt trong những gì do trực quan mang lại cái gì trong đó [thực sự] 
là bản thể; và càng vất vả hơn để xét xem bản thể ấy có thể là “đơn 
thuần” hay không (như trường hợp với những bộ phận của vật chất) thì 
nay chỉ trong một biểu tượng nghèo nàn nhất, “bản thể” ấy lập tức được 
mang lại cho ta như thể bằng một sự khải thị (Offenbarung)! 


Mệnh đề về tính đồng nhất (Identität) của chính tôi trong mọi cái đa 
tạp mà tôi ý thức cũng là một mệnh để nằm ngay trong bản thân các 
khái niệm, do đó, là một mệnh để phân tích. | Nhưng, tính đồng nhất 
này của chủ thể mà tôi có thể ý thức được trong mọi biểu tượng của nó, 
không liên quan gì đến trực quan về chủ thể, qua đó chủ thể được 
mang lại như một đối tượng, nên mệnh để trên cũng không thể có nghĩa 
là tính đồng nhất của nhân cách (Person) hiểu theo nghĩa là ý thức về 
tính đông nhất của bản thể của chính mình như một hữu thể-tư duy trải 
qua mọi sự thay đổi của các trạng thái, vì muốn chứng minh điều đó, 
không thể chỉ phân tích mệnh để “Tôi tư duy” là đủ, trái lại, đòi hỏi 
những phán đoán tổng hợp dựa trên trực quan được mang lại. 


Tôi phân biệt sự tôn tại (Existenz) của riêng tôi như sự tổn tại của một 
hữu thể-tư duy với những sự vật khác ở ngoài tôi, (trong đó kể cả thân 
xác tôi) thì đó cũng là một mệnh để phân tích, vì những sự vật khác 
chính là những gì tôi suy tưởng như là phân biệt với bản thân tôi. 
Nhưng, ý thức này về chính tôi có thể có được hay không nếu không có 
những sự vật ngoài tôi để, qua đó, những biểu tượng được mang lại cho 
tôi, và vì thế tôi có thể tổn tại đơn thuần như một hữu thể-tư duy (mà 
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không cần tổn tại như một con người trọn vẹn) hay không, là điều tôi 
không thể biết [hay không thể suy ra] từ mệnh đề trên được. 


Vậy, nếu chỉ phân tích ý thức về bản thân cái Tôi trong tư duy nói 
chung, ta chẳng thu hoạch được gì cả để có thể xem là nhận thức về cái 
Tôi như một đối tượng. Việc [phân tích và] khảo sát có tính lô-gíc về tư 
duy nói chung đã bị nhận lầm là một sự xác định có tính siêu hình học” về 
một đối tượng. 


Chướng ngại to lớn và duy nhất chống lại toàn bộ công cuộc Phê 
phán của chúng ta là nếu quả thật có thể chứng minh một cách tiên nghiệm 
rằng mọi hữu thể-tư duy tự thân là những bản thể đơn thuần, do đó, (như 
một hệ luận của chứng minh trên) có thuộc tính không thể tách rời là tính 
NHÂN CÁCH và có thể ý thức về sự tôn tại của mình mà không cần có 
hoặc không cần gắn liền với mọi vật chất [chất liệu]. Vì như vậy, là ta đã 
đi một bước ra khỏi thế giới cảm tính để vào trong lãnh Vực của những vật- 
tự thân, và trong trường hợp đó không có gì ngăn cấm ta tiếp tục bành 
trướng, cày xới trong lãnh vực này và, nhờ một ngôi sao may mắn, có thể 
thực sự chiếm quyền sở hữu trong đó. Bởi vì;mệnh để: “Mọi hữu thể-tư 
duy đều là bản thể đơn thuần” là một mệnh để tổng hợp tiên nghiệm; trước 
hết nó đi ra ngoài khái niệm làm cơ sở cho nó và thêm vào cho tư duy nói 
chung cả phương cách của sự tổn tại nữa; và thứ hai là, gắn thêm một 
thuộc tính (tính đơn thuần, Einfachhẽeit) vào cho khái niệm ấy, một thuộc 
tính không thể được mang lại ổ-trong bất cứ kinh nghiệm nào. Nếu vậy, 
những mệnh đề tổng hợp tiên nghiệm sẽ không đơn thuần chỉ có thể có - 
như ta đã khẳng định - trong quan hệ với những đối tượng của kinh nghiệm 
khả hữu mà còn có thể'áp dụng vào những vật nói chung và tự thân, - một 
sự áp dụng sẽ kết liễu toàn bộ công cuộc phê phán hiện nay của chúng ta 
và buộc ta rơi trở lại vào phương cách tư duy siêu hình học kiểu cũ. Nhưng 
thực ra, nguy cơ này không lớn đến như thế nếu ta nhìn kỹ hơn vào vấn đề. 


Trong phương pháp của Tâm lý học thuần lý có một Võng luận xuyên 
suốt được trình bày bằng suy luận như sau: 


- Cái gì không thể được suy tưởng một cách khác hơn là chủ thể thì 
không thể tổn tại cách nào khác hơn là chủ thể, do đó là một bản thể. 

- - Một hữu thể-tư duy - được xem xét đơn thuần như là hữu thể-tư duy - 
không thể được suy tưởng cách nào khác hơn như là một chủ thể. 

- - Vậy hữu thể-tư duy cũng phải tồn tại như là một chủ thể, tức, như là 
Bản thể. 


kả ^ ^ 
“Sự xác định [có tính] siêu hình học” (metaphysische Bestimmung): quy định về sự tổn tại 
(Dasein, Existenz) của một sự vật hay của một biểu tượng về sự vật. (Ñ.D). 
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Trong chính đề (Major) thì nói về một “cái gì” có thể được suy tưởng 
nói chung và trong mọi quan hệ, kể cả cái được mang lại trong trực quan. 
Nhưng trong thứ để (Minor), lại chỉ nói về cùng “cái gì” ấy nhưng chỉ trong 
chừng mực là chủ thể chỉ có quan hệ với tư duy và với sự thống nhất của ý 
thức chứ không quan hệ với trực quan để được mang lại như một đối tượng 
cho tư duy. Rồi kết luận lại được rút ra theo kiểu ngụy biện “Sophisma 


figurae đictionis”°'. 


Việc giải quyết lập luận nổi tiếng trên đây đúng là giải quyết một 
Võng luận, và điều này đã sáng tỏ nếu ta ôn lại phần NHẬN XÉT 
CHUNG đặt trước phần trình bày về các nguyên tắc của giác tính thuần túy 
và trong tiết về Vật-tự thân. | Vì ở các phần đó, ta đã chứng minh rằng khái 
niệm về một sự vật có thể tổn tại tự mình chỉ như là chủ ngữ chứ không 
đơn thuần như vị ngữ thì chưa hề có được tính thực tại khách quan. | Có 
nghĩa là, ta không thể biết liệu có một đối tượng nào thực sự tổn tại tương 
ứng với khái niệm ấy không, bao lâu ta không thấy có khả thể nào của một 
phương cách tổn tại như vậy, do đó nó hoàn toàn không mang lại một nhận 
thức nào cả. Nếu nó báo hiệu rằng một đối tượng có thể được mang lại với 
danh hiệu của một bản thể, khái niệm ấy có thể trở thành một nhận thức: 
vậy phải có một trực quan thường tổn làm cơ sở như là điều kiện không 
thể thiếu được cho tính thực tại khách quan của một khái niệm, tức là cái, 
chỉ qua đó đối tượng mới được mang lại. Nhưng trong trực quan bên trong, 
không có gì là thường tổn cả, vì cái Tôi chỉ là ý thức về tư duy của tôi thôi, 
do đó, nếu chỉ đơn thuần dừng lại ở tư duy thôi, ta thiếu mất điều kiện thiết 
yếu để áp dụng khái niệm về bản thể - tức là về một chủ thể tổn tại tự 
mình - cho chính ta như là một hữu thể-tư duy. | Và khái niệm về tính đơn 
thuần của bản thể vốn sắn liền với tính thực tại khách quan của khái niệm 
này cũng hoàn toàn mất luôn, và thế là nó [lại] biến thành tính thống nhất 
đơn thuần lô-gíc về chất của Tự ý thức trong tư duy nói chung, bất kể chủ 
thể là đa hợp (zusammengesetz) hay là không phải đa hợp [tức đơn thuần]. 


Tư duy trong hai tiền để được dùng theo hai nghĩa hoàn toàn khác nhau: trong chính đề, nó 
được xét trong mối quan hệ và áp dụng vào một đối tượng nói chung, (tức cả các đối tượng 
được mang lại trong trực quan); còn trong thứ để, thì chỉ trong quan hệ với Tự - ý thức là nơi 
không một đối tượng nào được suy tưởng mà chỉ hình dung về mối quan hệ với Tự ý thức 
như là với chủ thể (như là mô thức của tư duy). Trong tiền để trước, nói về sự vật không thể 
được suy tưởng một cách nào khác hơn là như những chủ thể; còn trong tiền để thứ hai, 
không nói gì về những sự vật mà chỉ nói về tư duy, (bằng cách mọi đối tượng đều bị trừu 
tượng hóa) và trong đó cái Tôi luôn luôn giữ vai trò làm chủ thể của ý thức. | Vậy, kết luận 
không thể là câu: “Tôi không thể tổn tại cách nào khác hơn là chủ thể”, mà chỉ có thể là: 
“Trong khi suy tưởng về sự tổn tại của tôi, tôi có thể sử dụng cái Tôi chỉ để làm chủ thể 
[chủ ngữ] cho phán đoán”. Nhưng câu này rõ ràng chỉ là một mệnh để đồng nhất, không hề 


B412 
B413 
Œ@) 
gợi mở gì về phương cách tôn tại của tôi cả. 
B412 
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PHẢN BÁC CHỨNG MINH CỦA MENDELSSOHN ` 
VỀ SỰ THƯỜNG TỔN CỦA LINH HỒN 


Triết gia sắc sảo này dễ dàng nhận ra chỗ thiếu sót của lập luận thông 
thường chứng minh rằng linh hồn - nếu thừa nhận nó là một hữu thể đơn 
thuần - không thể ngừng tổn tại nếu bị phân rã, ông thấy rằng như thế chưa 
đảm bảo được sự thường tổn của linh hồn vì linh hồn vẫn có thể bị giả định 
là ngừng tổn tại nếu nó hoàn toàn biến mất. Chính vì thế, trong tác phẩm 
PHÄDON”, ông muốn tránh cho lnh hồn một sự 

hủy diệt thực sự bằng cách cố chứng minh bằng lập luận rằng một tổn tại 
đơn thuần, [đơn tính] thì không thể ngừng tổn tại được, vì một tổn tại đơn 
B4l4_ thuần thì không thể bị suy giảm, không thể đánh mất từng phần tổn tại của 
nó để dần dân có thể bị biến thành hư vô (vì nó không có các bộ phận, 
cũng không có tính đa thể), và giữa thời điểm nó đang tổn tại và thời điểm 
nó không còn tổn tại nữa, không có thời gian nào được-phát hiện ở đây cả, 
do đó sự biến mất là điều vô lý. Nhưng, điều mà triết'gia này không nhận 
ra là, tuy cho rằng linh hồn có bản tính đơn thuần; tức không chứa đựng cái 
đa tạp ở bên ngoài, do đó không có lượng quảng tính, ta vẫn không thể phủ 
nhận tính chất mà nó phải có chung với mọi tổn tại khác là lượng cường 
độ, tức là một độ thực tại xét về mặt toàn bộ năng lực của nó, và nói 
chung, toàn bộ những gì cấu tạo nên sự tôn tại cho nó. | Độ thực tại này có 
thể giảm dần qua tất cả những độ vô tận ngày càng nhỏ dần đi. | Cho nên, 
cái gọi là bản thể ấy - tức cái sự vật chưa có gì bảo đảm là sẽ thường tôn - 
vẫn có thể bị chuyển thành'hư vô, nếu không phải do sự phân rã thì cũng 


ỦMOSES MENDELSSOHN (1729-86): triết gia Đức thời khai sáng, đồng thời với Kant. (N.D). 

„ MOSES MENDELSSOHN: “Phädon oder Ủber die Unsterblichkeit der Seele” (1767) 
(Phädon hay là về sự bất tử của linh hồn). “PHÄDON” là tên một đối thoại của PLA TON đưa ra 
bốn luận cứ về sự bất tử của linh hồn. Mendelssohn theo gương Platon để bàn sâu về vấn để này 
trong tác phẩm trên. Đối thoại PHAIDON: (ra đời khoảng 347 t.c.n, thuộc các đối thoại “thời kỳ 
giữa” của Platon (Phaidros, Symposion, Politeia). Phaidon tường thuật cho Echekrates về ngày cuối 
cùng của Socrate trong tù trước khi bị hành quyết (uống thuốc độc), và cuộc trao đổi của Socrate với 
bạn bè về vấn để sự bất tử của linh hồn. Socrate không sợ chết vì triết học mà suốt đời ông theo 
đuổi chính là sự thanh tẩy nội tâm, tập luyện để đón nhận cái chết: sự giải thoát linh hồn bất tử ra 
khỏi tù ngục của thân xác. Do đó, với cái chết, Socrate đã đạt được mục đích của mình. Thái độ an 
nhiên của Socrate khiến các bạn ông là Kebes và Simmias kính phục và hỏi về các luận cứ chứng 
minh sự bất tử của linh hồn. Dựa vào thuyết “luân hồi” của mọi cái có sự sống và thuyết “Hồi 
tưởng”, Socrate cho rằng đã chứng minh được linh hồn phải tổn tại trước khi có thân xác nhưng còn 
phảẩi tiếp tục chứng minh linh hồn sẽ thường tổn và bất hoại. Muốn vậy, phải xác định rõ hơn khái 
niệm “nguyên nhân” vì linh hồn là nguyên nhân của sự sống. Nguyên nhân của sự sống cũng phải là 
sự sống. Vì sự sống là đối lập với sự chết nên linh hồn phải bất tử cũng như “số chắn không thể là 
số lẻ” được. Vậy cái gì không thể chết, là bất tử. Đối thoại kết thúc với huyền thoại về sự sống của 
linh hồn ở thế giới bên kia và tường thuật rất cảm động về cái chết (thân xác!) của Socrate. Tuy ở 
đối thoại SYMPOSION, Platon có cách đánh giá tích cực hơn về thân xác, tuy nhiên, chính linh hỗn 
mới là cái bản chất và từ đó, khởi đầu thuyết nhị nguyên về “hồn-xác” trong triết học Tây phương. 
(N.D). 
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do sự giảm dần về mức độ (remissio) của các lực của chính nó (tức do sự 
mất đà, nếu tôi có thể dùng cách nói như vậy). Bởi vì bản thân ý thức bao 
giờ cũng có một độ, và độ ấy thì luôn luôn có thể bị giảm dần”, do đó, 
năng lực tự ý thức về mình cũng có thể suy giẩm dần và các quan năng 
khác cũng 


như thế. Vậy, tính thường tổn của linh hồn - xét như một đối tượng đơn 
thuần của giác quan bên trong - vẫn chưa được chứng minh, và bản thân nó 
là không thể nào chứng minh được, mặc dù tính thường tổn của nó trong 
đời sống [hiện tại] là hiển nhiên, vì hữu thể-tư duy (như là con người), cũng 
đồng thời là một đối tượng của giác quan bên ngoài, nhưng điều ấy nhà 
tâm lý học thuần lý chưa cho là đủ và - xuất phát từ các khái niệm suông - 
lại muốn chứng minh sự thường tôn của nó bên ngoài đời sống”). 


nhiều nốt nhạc khác nhau trong lúc ứng tác). Vậy một biểu tượng chỉ sáng tỏ là khi ý thức 
của ta đủ để ta ý thức về sự khác nhau giữa các biểu tượng. Nếu chỉ đủ để phân biệt nhưng 
không đủ để ý thức rõ sự khác nhau ấy là gì, biểu tượng ấy là còn tối tăm. Như vậy, quả là 
có nhiều độ vô hạn của ý thức [xuống thấp dần] cho tới chỗ biến mất. 


Cũng có những người tưởng rằng đã làm tốt công việc chứng minh khả năng mới về cách 
thái tồn tại của linh hồn khi cho rằng người ta không thể chỉ ra mâu thuẫn nào trong những 
tiền giả định của họ. | Nói chung, đó là những người khẳng định tư duy vẫn có thể tổn tại 
sau khi cuộc sống đã chấm dứt - thật ra họ không có nhận thức nào về khả năng này ngoài 
những øì họ suy diễn ra từ kinh nghiệm nối kết các trực quan thường nghiệm trong đời sống 
hiện tại. Phản bác họ cũng rất dễ bằng cách đưa ra các khả năng ngược lại từ những lập 
luận cũng không kém phần táo bạo. Chẳng hạn, đó là khả năng phân chia một bản thể đơn 
thuần ra thành nhiều bản thể và ngược lại, sự hòa nhập (liên kết) của nhiều bản thể [linh 
hồn] thành một bản thể đơn thuần. Mặc dù muốn phân chia thì phải tiền giả định một cái đa 
hợp, nhưng không nhất thiết đòi hỏi giả định một cái đa hợp của các bản thể, mà chỉ của các 
độ (của các quan năng) của cùng một bản thể [linh hồn] duy nhất. Cũng như ta có thể suy 
tưởng rằng mọi năng lực và quan năng của linh hôn - kể cả của ý thức - có thể bị giảm mất 
đi một nửa, còn bản thể thì bao giờ cũng vẫn tổn tại. | Cùng cách như vậy, ta vẫn có thể 
hình dung mà không có gì mâu thuẫn rằng cái nửa bị giảm mất đi ấy cũng vẫn còn đấy, chỉ 
có điều không còn ở trong linh hồn mà ở ngoài nó; vậy ta có thể tin rằng trong trường hợp 
này bất cứ cái gì hiện tổn trong linh hồn, tức có một độ - do đó là toàn bộ sự tổn tại của nó - 
đều bị giảm một nửa mà không thiếu thốn gì cả, khiến cho trong trường hợp đó, một bản thể 
đặc thù có thể đã nảy sinh ra bên ngoài linh hồn. Vì 


q) 


B415 


Ý thức về một biểu tượng không [phải lúc nào cũng] sáng tỏ như các nhà lô-gíc nghĩ, vì một 
độ ý thức nào đó không đủ để có được sự hồi tưởng là điều có thể tìm thấy ngay trong các 
biểu tượng còn mù mờ. | Vì nếu không có ý thức gì cả, ta sẽ không thể nhận thức được bất 
cứ sự khác nhau nào giữa các biểu tượng mù mờ mà ta liên kết, khác với khi ta có thể làm 
với nhiều biểu tượng khác, (chẳng hạn khi liên kết các biểu tượng sáng sủa về luật pháp 
hay khi người nhạc sĩ có thể nh táo đánh cùng một lúc 
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Bây giờ, nếu ta đặt các mệnh để nói trên - được xem là đúng và có giá 
trị cho mọi hữu thể-tư duy trong hệ thống tâm lý học thuần lý - vào trong 
mối quan hệ tổng hợp, và từ phạm trù tương quan, với mệnh để: “Mọi 
hữu thể-tư duy đều là những bản thể “đi trở ngược lại theo chuỗi các phạm 
trù cho tới khi vòng tròn được khép kín, cuối cùng ta sẽ chạm đến sự “tồn 
tại” của chúng là điều mà theo hệ thống tâm lý học thuần lý, những bản 
thể không những có thể ý thức được một cách độc lập với mọi sự vật bên 
ngoài mà còn tự mình có thể xác định cả những sự vật bên ngoài ta 
(trong mối quan hệ với tính thường tồn là cái tất yếu thuộc về đặc tính của 
bản thể). Nhưng như vậy, kết quả là thuyết duy tâm - ít nhất là thuyết duy 
tâm nghi vấn - là hoàn toàn không thể tránh khỏi trong hệ thống duy lý 
này. | Và, nếu sự tổn tại của những sự vật bên ngoài không được xem là 
cần thiết để xác định sự tôn tại của bản thân bản thể trong thời gian, vậy 
[sự tổn tại của những bản thể hoàn toàn nằm bên ngoài những sự vật] là 
một khẳng định vô bằng, không thể đưa ra một chứng m¡nh nào được cả. 
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tính đa thể được phân chia phải tổn tại trước, nhưng không phải là cái đa thể của nhiều bản 
thể mà chỉ là của từng-thực tại như là lượng độ của sự tổn tại trong đó, và sự thống nhất 
(nhất thể) của bản thể đã chỉ là một cách thái tổn tại [đơn thuần] và cách thái này - chỉ do 
sự phân chia - mà biến thành cái đa thể của sự tự tổn. Cùng kiểu như thế, nhiều bản thể đơn 
thuần cũng có thể hội nhập thành một bản thể duy nhất, tức không có gì mất đi cả ngoại trừ 
tính đa thể của sự tự tổn, trong chừng mực bản thể duy nhất có thể chứa đựng độ thực tại 
của tất cả các bản thể trước. Vậy có lẽ các bản thể đơn thuần đang xuất hiện ra trước mắt ta 
trong hình thức vật chất (không phải do ảnh hưởng cơ học hay hóa học mà do một ảnh 
hưởng nào đó mà ta không biết nhưng dù sao bản thể này cũng xuất hiện ra như một hiện 
tượng) đều là nhờ sự phân chia rất năng động của các linh hồn “bố mẹ” - như là các lượng 
cường độ - sản sinh ra các linh hồn “con cái”, và các linh hôn trước tự bổ sung phần bị mất 
đi bằng các chất liệu mới cùng loại. Tất nhiên tôi không xem các sản phẩm hoang đường 
này có một giá trị gì và các nguyên tắc của ta trong phần Phân tích pháp đã chứng minh rõ 
rằng các phạm trù - chẳng hạn phạm trù “bản thể” chỉ có thể được phép sử dụng một cách 
thường nghiệm thôi. Nhưng sở dĩ nhà tâm lý học duy lý cứ tự cho rằng có thể kiến tạo nên 
bản thể linh hồn đơn nhất chỉ dựa vào quyển năng của tư duy - mà không cần trực quan là 
cái duy nhất có thể mang lại đối tượng -, chỉ là bởi vì sự thống nhất của thông giác trong tư 
duy không thể cho phép họ tin rằng có một tôn tại đa thể. Do đó, thay vì làm điều đáng làm 
là thú nhận không thể nào giải thích được khả thể của một bản thể tư duy, cách làm của nhà 
duy lý khiến ta tự hỏi tại sao nhà duy vật - cũng bằng cách hoàn toàn không dựa vào kinh 
nghiệm - lại không dùng chính nguyên tắc của nhà duy lý để khẳng định ngược lại mà vẫn 
giữ vững tính thống nhất hình thức như nhà duy lý đòi hỏi?. 
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Nhưng ngược lại, nếu ta tiến hành bằng phương pháp phân tích, thì 
“Tôi tư duy” là một mệnh để chứa sẵn trong nó một sự tồn tại (ein 
Dasein) [như yếu tố] đã cho, tức là lấy [phạm trù] hình thái (Modalität) 
làm cơ sở và phân tích mệnh để để nắm rõ nội dung của nó, tìm xem cái 
Tôi này có xác định sự tổn tại của nó trong thời gian và không gian hay 
không và như thế nào [mà không cần sự giúp đỡ của cái gì bên ngoài]. | 
Trong trường hợp đó, những mệnh để của tâm lý học thuần lý thực ra 
không bắt đầu bằng khái niệm về một bản thể-tư duy nói chung mà với 
một tính hiện thực (Wirklichkeit)”, và các đặc điểm của một bản thể-tư 
duy nói chung đều được rút ra từ phương cách trong đó cái hiện thực này 
được suy tưởng sau khi tất cả những gì thường nghiệm đều được trừu tượng 
hóa [tước bỏ ], như trong bảng sau đây: 


1. 
Tôi tư duy 
5. 3. 
Như chủ thể Như chủ thể đơn thuần 
[đơn nhất] 
4. 


Như chủ thể đông nhất trong bất kỳ 
trạng thái nào của tư duy của tôi 


Vì ở đây, trong mệnh để thứ hai [Tôi tư duy như Chủ thể] không xác 
định tôi có thể tổn tại và [hay] chỉ được suy tưởng như một chủ thể, chứ 
không phải như một thuộc tính của một cái khác, do đó, khái niệm về một 
chủ thể ở đây chỉ đơn thuần được dùng theo nghĩa lô-gíc và vẫn chưa xác 
định rằng bản thể có được hiểu [suy tưởng] trong khái niệm này hay không. 
Nhưng, trong mệnh để thứ ba [Tôi tư duy như chủ thể đơn thuần], sự thống 
nhất tuyệt đối của thông giác - cái bản ngã (Ego) đơn thuần trong biểu 
tượng mà mọi sự nối kết hay tách rời tạo nên tư duy đều phải liên hệ - tự 
nó rất quan trọng, nhưng nó cũng không cho tôi biết gì về đặc tính hay bản 
thể của chủ thể. Thông giác là một gì có thật, và tính đơn thuần thuộc bản 
tính của nó nằm ngay trong khả thể của nó. Thế nhưng trong không gian lại 
không có gì có thật mà đồng thời lại đơn thuần (einfach) cả, vì những điểm 
(là những cái tạo ra cái đơn thuần duy nhất trong không gian) cũng chỉ là 
những giới hạn đơn thuần chứ tự chúng không phải là cái gì dùng để tạo 
nên bộ phận của không gian. Điều đó cho thấy không thể định nghĩa cái 
Tôi - như là một chủ thể tư duy đơn thuần - bằng đặc tính dựa trên cơ sở 
[vật chất hiện thực] của thuyết duy vật. Nhưng, bởi vì sự tổn tại của tôi 
được xem là đã có sẵn trong mệnh đề thứ nhất [Tôi tư duy] không theo 
nghĩa: “Bất cứ hữu thể-tư duy nào cũng đều tổn tại” (ngụ ý một sự tất yếu 
tuyệt đối và như thế là nói quá nhiều về chúng), mà chỉ là: “Tôi tôn tại như 
đang tư duy”, vậy mệnh để này quả là mệnh để thường nghiệm và chứa 


: Tính (cái) hiện thực: (Wirklichkeit): xem chú thích của người dịch cho B397. (N.D). 
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đựng tính có thể được quy định (Bestimmbarkeit) cho sự tổn tại của tôi 
chỉ trong mối quan hệ với những biểu tượng của tôi trong thời gian. Nhưng 
vì để được quy định như thế, trước hết tôi lại phải cần có một cái gì thường 
tổn, là cái - mà trong chừng mực tôi chỉ tư duy thôi - không hể được mang 
lại cho trực quan bên trong, do đó, phương cách tôi tổn tại như thế nào - 
như là bản thể hay là tùy thể - cũng không thể được xác định chỉ nhờ vào 
Tự-ý thức đơn thuần này. Vì thế, nếu thuyết duy vật không đủ để giải thích 
phương cách của sự tôn tại của tôi, thì thuyết duy linh (Spiritualismus) cũng 
bất túc như vậy, và ta phải đi đến kết luận rằng: ta không thể - dù bằng bất 
cứ phương cách nào - đạt được một nhận thức nào về đặc tính cấu tạo 
(Beschaf-fenheit) của linh hôn chúng ta, trong chừng mực liên hệ đến khả 
thể tổn tại của nó tách rời [khỏi những đối tượng bên ngoài]. 


Và quả thế, làm sao có thể chỉ nhờ sự giúp đỡ của sự thống nhất của 
ý thức - sở dĩ ta biết được nó bởi ta thiết yếu cần nó. cho'khả thể của kinh 
nghiệm - để vượt ra khỏi kinh nghiệm (sự tổn tại của-ta trong đời này) hòng 
mở rộng nhận thức của chúng ta về bản tính tự ñnhiên của mọi hữu thể-tư 
duy nói chung bằng mệnh để thường nghiệm -'nhưng so với các loại trực 
quan khác lại hoàn toàn không được xác định -, đó là “ôi tư duy”? 


Vậy không thể có bất cứ môn Tâm lý học thuần lý nào xứng đáng là 
học thuyết mang lại sự bổ sung.eho nhận thức về chính ta. | Ngược lại, chỉ 
có thể có một môn học [hay đúñg hơn, môn kỷ luật học (Disziplin)]” định 
ra những giới hạn không được vượt qua cho lý tính tư biện trong lãnh vực 
này của tư tưởng để một mặt, ngăn nó rơi vào vòng tay của một thuyết duy 
vật chối bỏ linh hồn, mặt khác, giải phóng nó ra khỏi thuyết duy linh hoang 
đường, không có eở sở. | Môn học ấy sẽ dạy ta xem việc lý tính từ chối đưa 
ra các lời giải đáp thỏa đáng cho những câu hỏi tò mò nằm bên ngoài cuộc 
sống trần thế này của chúng ta là lời mời gọi hãy vận dụng sự tự nhận thức 
về chính ta từ sự tư biện vô bổ chuyển sang việc sử dụng thực hành đầy 
hiệu quả; một nhận thức tuy chỉ luôn nhắm đến những đối tượng của kinh 
nghiệm, nhưng lại đón nhận các nguyên tắc [hành động] từ một nguồn suối 
cao hơn nhằm điều hướng hành vi của ta, như thể vận mệnh 
(Bestimmung) của con người chúng ta vượt xa vô tận ra khỏi [các ranh giới 
chật chội của] kinh nghiệm, do đó, của cuộc sống trần tục này. 


Từ tất cả những gì đã trình bày ở trên, rõ ràng là Tâm lý học thuần lý 
bắt nguồn từ một sự ngộ nhận. Sự thống nhất của ý thức làm cơ sở cho các 
phạm trù bị xem là một trực quan về chủ thể như là về một đối tượng, và 


"ở đây, Kant dùng chữ “Disziplin” rất khéo léo, vừa theo nghĩa một “môn học”, vừa ngụ ý là “kỷ 
luật” của tư duy. Ông thường dùng chữ “Disziplin” để chỉ môn học có tính phê phán khác với 
“Doktrin” là học thuyết truyền đạt tri thức. Điều này được nói rõ hơn ở phần cuối của cuốn sách 
(B733...). N.D). 
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q) 


B423 


dùng phạm trù bản thể để áp dụng vào trực quan này. Nhưng sự thống nhất 
này chỉ là sự thống nhất trong tư duy mà chỉ thông qua tư duy thôi thì không 
có đối tượng nào được mang lại cả để có thể áp dụng phạm trù bản thể vốn 
bao giờ cũng lấy một trực quan được cho làm tiển để, do vậy, chủ thể này 
không thể được nhận thức. Chủ thể của các phạm trù không thể chỉ nhờ suy 
tưởng về các phạm trù mà tự tạo được một khái niệm về chính mình như về 
một đối tượng cho các phạm trù, vì để suy tưởng được về các phạm trù, bản 
thân chủ thể lại phải có nền tảng là Tự-ý thức thuần túy của chính mình, và 
Tự Ý thức này chính là cái cần được lý giải trước đã. Cũng cùng một cách 
như vậy, chủ thể làm cơ sở cho biểu tượng về thời gian thì bản thân nó 
không thể xác định sự tổn tại của chính nó trong thời gian. Vậy, nếu điều 
sau này không thể làm được thì điều trước, tức cố gắng xác định chính 


mình như một bản thể bằng các phạm trù - cũng không thể làm được?), 


Vậy là tiêu tan một nhận thức muốn thử đi ra ngoài ranh giới của 
kinh nghiệm khả hữu, - một nhận thức, tuy vậy, vẫn thuộc về sự quan tâm 
cao nhất của nhân loại, - bao lâu người ta vẫn còn kỳ vọng vào triết học tư 
biện bằng sự chờ đợi hão huyền. | Nhưng, đối với sự quan tâm tha thiết này 
của tư duy, sự nghiêm khắc của công cuộc phê phán đã mang lại cho lý 
tính sự đóng góp quan trọng, đó là vừa chứng minh sự bất khả của mọi 
khẳng định giáo điều về đối tượng của kinh nghiệm mà lại nằm ngoài ranh 
giới của kinh nghiệm, đồng thời vừa bảo vệ sự an toàn cho lý tính chống lại 
mọi khẳng định ngược lại. | Vì không thể có cách nào khác hơn là: hoặc 
người ta có thể chứng minh mệnh để của mình một cách hiển nhiên, hoặc 
nếu điều ấy không thể làm được thì phải tìm cho ra các nguồn gốc của sự 


Cái “Tôi tư duy”, như đã nói, là một mệnh để thường nghiệm và chứa đựng trong nó mệnh 
để “Tôi tổn tại”. Nhưng tôi không thể nói: “Bất cứ cái gì tư duy đều tổn tại”, vì nếu vậy, đặc 
điểm tư duy lại làm cho mọi tổn tại mang đặc điểm ấy, thành các tổn tại tất yếu. Cho nên, 
sự tồn tại của tôi không thể được xem là hệ luận của mệnh để “Tôi tư duy” như Descartes 
đã làm, - vì trong trường hợp này chính để (Major) “Bất cứ cái gì tư duy đều tổn tại “ phải 
có trước, - nhưng cả hai mệnh để thực ra là đồng nhất với nhau. Mệnh để “Tôi tư duy” diễn 
tả một trực quan thường nghiệm chưa xác định, đó là tri giác (chứng minh rằng cảm giác 
phải thuộc về cảm năng, làm nền tảng cho mệnh để này). | Nhưng “Tôi tư duy” lại đi trước 
kinh nghiệm, trong khi kinh nghiệm mới là cái xác định một đối tượng của tri giác bằng 
phạm trù trong quan hệ với thời gian; và sự tổn tại trong mệnh để này không phải là một 
phạm trù, khi nó không có quan hệ với một đối tượng không xác định mà chỉ áp dụng cho 
cái gì ta có một khái niệm và muốn biết nó có tôn tại hay không, ở bên ngoài và độc lập với 
khái niệm đó. Một tri giác không xác định ở đây chỉ có nghĩa là một cái gì đang có thật đối 
với tư duy nói chung, tức cái gì đang tổn tại thật trong ta như được diễn tả trong mệnh để 
“Tôi tư duy”, chứ không phải là một hiện tượng hay một vật tự thân. Bởi vì cần lưu ý rằng, 
nếu tôi gọi mệnh để “Tôi tư duy” là một mệnh để thường nghiệm, tôi không hễể muốn nói 
rằng cái Tôi trong mệnh để này là một biểu tượng thường nghiệm, ngược lại, nó là thuần 
túy tỉnh thần vì nó thuộc về tư duy nói chung. Nhưng nếu không có biểu tượng thường 
nghiệm xuất hiện ra trong tâm thức làm chất liệu cho tư duy thì hành vi tỉnh thần “Tôi tư 
duy” không xảy ra, và cái thường nghiệm chỉ là điều kiện cho sự áp dụng hay sử dụng quan 
năng tinh thần thuẫn túy. 
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bất lực ấy, và nếu các nguồn gốc ấy nằm ngay trong các giới hạn tất yếu 
của lý tính chúng ta thì mọi đối phương của ta cũng buộc phải phục tùng 
quy luật hạn chế ấy và phải từ bỏ mọi yêu sách đưa ra các khẳng quyết 
giáo điều ngược lại. 


Tuy nhiên, qua đó, quyển, hay thậm chí sự tất yếu phải giả định có 
đời sống trong tương lai [sau khi chết] - dựa trên các nguyên tắc của việc 
sử dụng lý tính thực hành kết hợp với việc sử dụng lý tính tự biện - lại 
không bị mất mát gì từ sự từ bỏ này; bởi vì sự chứng minh đơn thuần tư 
biện không bao giờ có thể gây được ảnh hưởng gì đến lý tính thông thường 
của con người. Sự chứng minh theo kiểu tư biện về sự thường tôn của linh 
hồn mong manh như đứng trên đầu sợi tóc, và sở dĩ trong nhà trường người 
ta còn dùng nó là để tiếp tục thảo luận không ngừng nghĩ như quay một con 
quay chứ thực ra ngay dưới mắt họ, nó không bao giờ là cơ sở vững bên để 
có thể xây dựng được trên đó một cái gì [hệ thống lý luận nào]. Ngược lại, 
những chứng minh hữu dụng trong dân gian vẫn giữ nguyên giá trị, hơn thế, 
nhờ dẹp bỏ các khẳng quyết giáo điều mà ngày càng có thêm sức mạnh 
thuyết phục và sự sáng tỏ. | Đó là khi những chứng minh ấy đưa lý tính trở 
về với lãnh vực đích thực của mình, đó là {suy tư] về trật tự của các mục 
đích tối hậu, đồng thời cũng là [suy tư] về trật tự của giới Tự nhiên và, với 
tư cách là quan năng của lý tính thực hành, nó không chịu tự giới hạn 
trong những điều kiện của thế giới:Tự nhiên, mà có quyển mở rộng phạm 
vi suy tư về các mục đích tối hậu-nói trên, và cùng với chúng, là về sự tổn 
tại của bản thân con người chúng ta bên ngoài ranh giới của kinh nghiệm 
và của đời sống hiện tại. Dựa theo sự tương tự (Analogie) với bản tính tự 
nhiên của những hữu thể có sự sống trong thế gian này, lý tính tất yếu phải 
giả định một nguyên tắc rằng không một cơ quan, một quan năng, một 
động lực nào là không cần thiết, là không hài hòa khi được sử dụng, và 
không tương ứng với mục đích tối hậu của nó, ngược lại, sự vật nào cũng tỏ 
ra thích hợp với chính số mệnh của nó trong đời sống. | Nhưng đồng thời, 
con người - có thể mang trong lòng nó mục đích tối hậu của tất cả trật tự 
này - có lẽ là sinh vật duy nhất được hưởng một ngoại lệ. Bởi vì những tố 
chất [thiên hướng] tự nhiên của con người (Naturanlagen) - không chỉ biết 
sử dụng các tài năng và động lực của mình, mà nhất là còn biết sử dụng 
quy luật đạo đức trong con người - để nâng con người vượt ra khỏi mọi 
tiện ích và quyền lợi của thế gian, và chính quy luật đạo đức dạy cho họ 
biết đánh giá sự trung thực của ý hướng đạo đức là cao hơn tất cả, bất chấp 
sự mất mát mọi lợi quyển và cả sự ca tụng của hậu thế. | Con người luôn 
có ý thức lắng nghe tiếng gọi nội tâm để trong khi hành xử ở thế giới này, 
biết từ khước nhiều lợi ích trần tục để xứng đáng là công dân của một thế 
giới khác tốt đẹp hơn mà họ đã ôm ấp trong ý niệm. 


Chính cơ sở chứng minh mạnh mẽ và không thể bị phản bác này - 
luôn đi kèm với nhận thức ngày một gia tăng về tính hợp mục đích 
(Zweckmässigkeit) của vạn vật chung quanh ta, và với niềm tin vào sức 
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mạnh vô biên của sáng tạo, do đó, với ý thức về một sự vô hạn nào đó của 
việc mở rộng nhận thức cùng với lòng khao khát tương ứng với nó, là 
những gì vẫn mãi mãi còn lại [với nhân loại], cho dù ta phải từ bổ tham 
vọng chứng minh từ nhận thức đơn thuần lý thuyết về sự tiếp tục tất yếu 
của sự tôn tại của chúng ta [sau khi chết]. 


483 


KẾT LUẬN VỀ SỰ GIẢI QUYẾT VÕNG LUẬN TÂM LÝ HỌC 


Ảo tượng biện chứng trong Tâm lý học thuần lý dựa trên sự lẫn lộn 
một ý niệm của lý tính (về một Trí tuệ thuần túy) với khái niệm - chưa 
được xác định về mọi phương diện - về một hữu thể-tư duy nói chung. [Sự 
lẫn lộn ấy diễn ra như sau:] Tôi suy tưởng về chính tôi nhờ vào một kinh 
nghiệm khả hữu, đồng thời lại trừu tượng hóa khỏi mọi kinh nghiệm hiện 
thực và từ đó suy ra rằng tôi có thể ý thức về sự tôn tại của chính tôi độc 
lập với kinh nghiệm và với những điều kiện thường nghiệm. Thế là, tôi lẫn 

B427 lộn sự trừu tượng hóa có thể có về sự tổn tại được xác định thường nghiệm 
của tôi với ý thức sai lầm về một sự tôn tại có thể có một cách tách rời 
của bản ngã tư duy của tôi, và tin rằng đã nhận thức được cái [có tính] bản 
thể (das Substantiale) trong tôi như là một chủ thể siêu nghiệm, trong khi 
thực tế tôi không có gì trong tư tưởng ngoài sự thống nhất của ý thức làm 
cơ sở cho mọi [hành vi] xác định như là mô thức đơn thuần của nhận thức. 


Nhiệm vụ giải thích sự cộng đồng tương tác giữa linh hồn với thân 
xác không thực sự thuộc về môn Tâm lý học ta đang bàn ở đây, vì nó còn 
nhằm chứng minh tính nhân cách (Persönlichkeit) của linh hồn cả bên 
ngoài cộng đồng tương tác này (sự tổn tại của linh hồn sau khi chết) và vì 
thế nó đúng là siêu việt theo nghĩa đeñ'eủa từ này, tức là mặc dù bảo rằng 
nghiên cứu về một đối tượng của kinh nghiệm nhưng thực ra không còn là 
đối tượng của kinh nghiệm nữa. Tuy nhiên, câu trả lời đầy đủ cho vấn để 
này vẫn có thể có được căn cứ trên quan điểm của chúng ta. Khó khăn cho 
công việc này, ai cũng biết, là từ tiền để về sự dị tính (Ungleichartigkeit) 
giữa đối tượng của giác quan bên trong (linh hồn) với các đối tượng của 
giác quan bên ngoài, vì điều kiện mô thức của trực quan của một bên là 
thời gian, của bên.kia là không gian. Nhưng nếu ta xem cả hai loại đối 
tượng không phải là khác nhau một cách nội tại, [về chất] mà chỉ khác 
nhau theo kiểu cái này xuất hiện ra cho cái kia ở bên ngoài, do đó cái làm 
nền tẳng cho hiện tượng như là vật tự thân, thế thì có lẽ chúng không còn 
dị tính nữa và khó khăn này cũng biến mất. | Nhưng còn một khó khăn 

B42§ _ khác lại nảy sinh là làm sao có thể có một cộng đồng tương tác giữa những 
bản thể [vật-tự thân] với nhau; đây là câu hỏi nằm ngoài phạm vi tâm lý 
học và bạn đọc nào đã nắm rõ các quan năng được trình bày trong phần 
Phân tích pháp sẽ dễ dàng thấy ngay rằng câu hỏi này, không nghi ngờ gì, 
cũng nằm ngoài lãnh vực của mọi nhận thức con người. 
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NHẬN XÉT CHUNG VỀ BƯỚC CHUYỂN TỪ TÂM LÝ HỌC 
THUẦN LÝ SANG VŨ TRỤ HỌC 


Mệnh để “Tôi tư duy” hay “Tôi tổn tại như đang tư duy” là một 
mệnh để thường nghiệm. Nhưng một mệnh để như thế thì lại [phải] dựa 
trên trực quan thường nghiệm và do đó, dựa trên đối tượng được suy tưởng 
như là hiện tượng, cho nên, theo lý luận của ta, có vẻ linh hôn - ngay trong 
tư duy - cũng hoàn toàn biến thành hiện tượng và bằng cách này, [có vẻ] 
bản thân ý thức của chúng ta, như là cái bể ngoài (Schein) đơn thuần, trong 
thực tế không quan hệ với một cái gì hết. 


Tư duy, tự nó, đơn thuần là chức năng lô-gíc, do đó, hoàn toàn là tính 
nội khởi của việc nối kết cái đa tạp của một trực quan khả hữu, và tư duy 
không hề diễn tả chủ thể của ý thức như là hiện tượng: chỉ là vì nó 
không quan tâm đến vấn đề trực quan được tiến hành theo phương cách 
nào: cảm tính hay trí tuệ. Trong tư duy, tôi hình dung chính tôi không phải 
như cái tôi là [tự-thân], cũng không phải như cái tôi xuất hiện ra cho tôi 
[như hiện tượng], trái lại tôi chỉ suy tưởng về tôi như về bất kỳ một đối 
tượng nào nói chung, còn phương cách trực quan [về tôi] thì tôi trừu tượng 
hóa đi. Nếu ở đây, tôi hình dung chính tôi như chủ thể của những tư tưởng 
hay như cơ sở [nguồn gốc] của tư duy, các phương cách biểu tượng này 
không có nghĩa là các phạm trù bản thể hay nguyên nhân, vì chúng đều là 
các chức năng của tư duy (phán đoán) chỉ dùng để áp dụng vào trực quan 
cảm tính của chúng ta. Tất nhiên, việc áp dụng các phạm trù này [vào cái 
Tôi] là một đòi hỏi phải có nếu tôi muốn nhận thức về chính tôi. Nhưng ở 
đây, tôi chỉ muốn có ý thức về chính tôi như là đang tư duy thôi, còn không 
quan tâm đến phương cách nào để cái Tôi được mang lại trong trực quan. 
Vì cũng có thể là tôi, kẻ đang tư duy, là hiện tượng đơn thuần cho tôi, 
nhưng không phải trong chừng mực Tôi tư duy; [cũng như] khi đơn thuần tư 
duy, trong ý thức về bản ngã của tôi, bản thân tôi là một bản thể nhưng ý 
thức này không mang lại cho tôi bất cứ đặc điểm nào của hữu thể [bản thể] 
này để làm chất liệu cho tư duy. 


Nhưng, mệnh đề “Tôi tư duy” trong chừng mực có nghĩa là “Tôi tổn 
tại như đang tư duy” lại không phải chỉ là một chức năng lô-gíc đơn thuần. 
| Nó xác định chủ thể (trong trường hợp này chủ thể ấy đồng thời cũng là 
đối tượng) về phương diện sự tôn tại; và điều này không thể có được nếu 
thiếu sự giúp đỡ của giác quan bên trong mà trực quan của nó bao giờ cũng 
mang lại cho ta một đối tượng không như là một vật tự-thân mà đơn thuần 
như là hiện tượng. Như vậy trong mệnh để này, không còn tính nội khởi 
đơn thuần của tư duy nữa, mà cả tính thụ nhận của trực quan, tức là, tư duy 
về chính tôi được áp dụng vào trực quan thường nghiệm của cùng một chủ 
thể. Như vậy, trong trực quan này, cái bản ngã tư duy phải đi tìm các điều 
kiện cho việc sử dụng các chức năng lô-gíc của nó như là các phạm trù về 
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bản thể, nguyên nhân v.v.., không những để biểu thị cái bản ngã ấy như là 
đối tượng-tự thân chỉ đơn thuần nhờ vào biểu tượng “cái Tôi”, mà còn 
nhằm xác định phương cách tôn tại của đối tượng, tức là, để nhận thức về 
chính nó như một vật-tự thân. | Nhưng điều này là không thể có được, vì 
trực quan thường nghiệm bên trong là cảm tính, và không mang lại cái gì 
ngoài những dữ liệu (Data) của hiện tượng, [do đó] không cung cấp cho đối 
tượng của ý thức thuần túy được điều gì cả nhằm nhận thức về sự tôn tại 
độc lập, [tách rời] của nó, trái lại chỉ có thể đơn thuần đóng góp [các chất 
liệu] cho kinh nghiệm mà thôi. 


Vậy [chỉ còn cách] giả thiết rằng có thể phát hiện - không ở trong 
kinh nghiệm, nhưng ở trong một số quy luật được thiết định vững chắc một 
cách tiên nghiệm (chứ không phải các quy luật lô-gíc đơn thuần) về việc sử 
dụng lý tính thuần túy [thực hành] liên quan đến sự tồn tại của chúng ta -, 
cơ hội cho ta thẩm quyển tự xem như là kẻ ban bố quy luật 
(gesetzgebend) một cách hoàn toàn tiên nghiệm đối-với sự tổn tại của 
mình, cũng như tự quyết về sự tổn tại đó”, hẳn rằng qua giả định ấy, sẽ 
khám phá được một tính tự khởi nhờ đó sự tôn tại hiện có của ta có thể 
được xác định (bestimmbar) mà không cần đến eác điều kiện của trực quan 
thường nghiệm. | Được như thế, ta sẽ nhận ra rằng trong ý thức về sự tổn 
tại của ta có hàm chứa một cái gì tiên-nghiệm có thể giúp cho việc quy 
định sự tôn tại của ta - một tổn tạï-tũy hoàn toàn có thể bị quy định một 
cách cảm tính thôi, nhưng về phưỡng diện một quan năng nội tại nào đó, lại 
có thể quan hệ được với một thế giới khả niệm ”. (tất nhiên chỉ là với một 
thế giới được suy tưởng mà thôi). 


Nhưng ngay cả điều này cũng sẽ không cứu vãn gì được cho Tâm lý 
học thuần lý. Bởi vì; thông qua quan năng kỳ diệu nói trên, - do ý thức về 
quy luật đạo đức mới hé mở cho tôi nhận diện được nó trong nội tâm tôi - 
tuy tôi có được một nguyên tắc để xác định sự tổn tại của mình một cách 
thuần túy trí tuệ, nhưng thử hỏi phải thông qua những thuộc tính nào? 
Chẳng thông qua những thuộc tính nào khác ngoài những gì phải được 
mang lại trong trực quan cảm tính! | Nếu không, tôi lại rơi vào tình cảnh 
giống như Tâm lý học thuần lý đã bàn trước đây, nghĩa là, lại thấy mình 
vẫn phải cần có các trực quan cảm tính để mang lại [nội dung và] ý nghĩa 
cho các khái niệm của giác tính về bản thể và nguyên nhân v.v.., và chỉ 
nhờ chúng, tôi mới có thể có được nhận thức về chính mình; nhưng những 
trực quan này thì lại chẳng bao giờ có thể nâng tôi lên khỏi lãnh vực của 
kinh nghiệm. Tuy nhiên, tôi vẫn thấy mình có thẩm quyền sử dụng các khái 


: Lý tính có thẩm quyển “tự ban bố quy luật tiên nghiệm (gesetzgebend) cho sự tổn tại của 
mình”, là lý tính thuần túy thực hành, và quy luật “được thiết định vững chắc một cách tiên 


nghiệm” là quy luật hay mệnh lệnh đạo đức. (N.D). 


”” «thế giới khả niệm” (intelligibele Welt): xem chú thích cho B311; ở đây chỉ thế giới của 
những mục đích (cứu cánh), đạo đức. (N.D). 
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niệm ấy trong lãnh vực thực hành, vừa luôn hướng tới những đối tượng 
của kinh nghiệm, vừa phù hợp với ý nghĩa tương tự (analogisch) như khi 
chúng được dùng theo cách lý thuyết, để có thể áp dụng chúng vào [vấn 
để] Tự do và chủ thể của Tự do. Đó là bằng cách, tôi hiểu chúng chỉ như 
là các chức năng lô-gíc về chủ thể và thuộc tính, về cơ sở và hệ quả mà 
những hành vi hay những kết quả [trong lãnh vực đạo đức] phải được xác 
định tương ứng với chúng để có thể được lý giải theo những quy luật của tự 
nhiên, phù hợp với các phạm trù về bản thể và nguyên nhân, mặc dù các 
khái niệm này [- trong lãnh vực thực hành đạo đức -] bắt nguồn từ nguyên 
tắc hoàn toàn khác. Ở đây chỉ nêu sơ qua nhận xét này nhằm tránh hiểu 
lầm dễ xảy ra cho lý luận về trực quan của ta về chính mình như là hiện 
tượng. Sau này, chúng ta sẽ còn có dịp sử dụng trở lại nhận xét này [trong 
phần giải quyết Nghịch lý - Antinomie - thứ ba về khả thể của Tự do trong 
quan hệ với tính tất yếu của tự nhiên, từ B561-B586]. 
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CHÚ GIẢI DẪN NHẬP 


11 PHÊ PHÁN TÂM LÝ HỌC THUẦN LÝ: CÁC VÕNG LUẬN CỦA LÝ TÍNH THUẦN TÚY 


(B400-431) 


Trong 10.1.3, bbi liệt bê các Ý miệm siêu ngbiệm, ta bbẳng định: “Đối uới những điều 
biện mà Con người, Tbế giới uà mọi đối tượng của tw duy đều phải phục tùng, nhất 
thiết pbẩi CÓ một cái Vô-điều biện để mang lại Nhất tbể tuyệt đối cbo chúng... °. Cbính 
cbữ “CÓ” nbỏ bé được “lén lút” đưa 0uào trong các bbẳng định trên là lý do gây nên uấn 
đề! Tbeo Kaml, tới lối suy luận “biện cbứng” “Nếu đã có các điều biện Ibì cũng pbải có 
cái Vô-điều biện” mà ông gọi là “điều biện của điều biện” (B364), “bướng dẫn giác lính 
bướng đến sự thống nbất mà bẩn thân giác tính bông bình dung nổi uì bông có bbái 
niệm nào tương tứng” (B383), ta sẽ bông kbỏi rơi uào các sai lầm, äo tưởng của Siêu 
bình bọc tư biện đã xem Linb bồn, Tự do 0à Tbượng đế nbư là các đối tượng có thật uà có 
tbể nbận thúc được. Trước bết, bấy xét 0u sự “Tôn tại” củalinb bồn uà ấi liền uới nó là sự 


BẤT TỦ 


11.1 Vài nét lược sử uấn đề: 


Ảo tưởng đầu tiên mà lý tínb pbạm pbải là tưởng rằng có thể dùng từ duy đơn thuần, 
tức thuần lý uà bông dựa uào hinh nghiệm, để có nbận tbức uững cbắc, đáng tin cậy 


uề bẩn ngã baylinb bồn. 


Trong đối thoại PHAIDON, Platonu đã nhận ra tính nhất thể 0à tính đơn thuần 
(EinfacbbeiÙ của linh bồn trái uới tínb đa tbể uà tính pbức bợp của thân xác, từ đó đưa 


ra bốn cbuỗi lập luận cbứng mình sự bất tử của linb bồn” 


. Theo gương Plalon, 
Mendelssobnw uiết quyển “Pbaidon oder Ủber die Unsierblicbbeit der Seele” (Pbaidon 
bay 0ê sự bất tử của linb bồn - 1767) được Kamt trực tiếp liên bệ uà pbê pbán liền sau 
pbân Võng luận (B414-426). Mặt bbác, tbuyết nb† nguyên 0ê “bồn-xác” ở thời cận đại 
cũng gắn liền uới triết bọc Descartes. Kbi đi tìm cơ sở tối bậu của mọi nbận thúc, 
Descaries (rơng “Gác suy niệm”, 1641) ngbi ngờ tất cả mọi loại nhận tbức 0à cbỉ thấy 
trong bẩn thân sự nghi ngờ là có sự kbả tín bbông tbỂ nghi ngờ được uề cái tôi Suy 
tưởng: “Tôi ngbi ngờ, uậy tôi tôn tại” (dubito, ergo sut). Những 0ì “ngbi ngờ” là một 
dạng của từ duy, nên nói rộng ra: “tôi tư duy, 0uậy tôi tôn tại” (cogito, ergo sưu), uà 
“ôi lồn tại” ở đây là tới lữ cácb mội bẩn tbể tư duy (res cogitans) kbác biệt triệt để 


tới mọi sự uật (có tính uật tbể) của thế giới bên ngoài tôi là bẩn tbể có quảng tínb 


q) 


h1 
Xem chi tbhícb của N.D cbo B413. 
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11.3 


(res extensae). Luận cứ “Tôi tư duy” (Cogiio-Arguanent) rất bấp dẫn các triết gia theo 


pbái duy lý của Descartes, nhất là Wolff uà Baumgarien trong tbời “kbai sáng” ở Đúc. 
Lập trường của Kart 0ê cái “Tôi tư duy” 


Như đã biết, trong pbần “Diễn dịcb siêu ngbiệm 0ê các pbạm trù”, Kamt tán thành uà sử 
dụng quan niệm “lôi tư duy” của Descartes. Cái “Tôi từ duy” đúng là điều biện thiết 
yếu cbo mọi bận tbtfc uà còn là “điểm tối cao” cbo toàn bộ triết bọc siêu ngbiệm. Tbế 
nhưng, Kam biểu cái “Tôi tư duy siêu ngbiệm” tbeo ngbĩa boàn toàn bác. Nó bbông 
pbải là đối tượng của binh ngbiệm bên trong (nội tâm), bông phải là Bằn tbể mà 
cũng hbông phải là tùy thể, bông pbải cái Tôn tại tbeo ngbĩa Hiện bữu (Dasein) cũng 
bông pbải là cái hbông tồn tại. Vì sao? “Bản tbể, tùy thể” “Tôn lại - bông tồn tại” đều 
là các phạm trù. Cái “Tôi tư duy siêu ngbiệm”, nbưw đã biết, là nguồn suối của mọi 
pbạm trù, nên bẩn tbân nó bông tbể do các phạm trù quy định. Mặt bác, để bình 
tbànb (cấu tạo) một đối tượng, tức là để có được nbận thức kbácb quan, cần phải có 
trực quan (cẩm tính). Kbông có mmội trực quan nào uêễ cái “lôi tư duy siêu ngbiệm” cả! 
Vậy, bông tbể có một nbận tbức hbácb quan 0ê cái Tôi (uề linb bồn) lẫn luận cứ mào 
uê sự bất từ bay bbông bất H của nó cả. Bởi “lôi tư duy” kbông mang tính bản thể nên 
bàn uê tính bất tử bay các “tbuộc tính” kbác của nó là đều bbông có cơ số, nếu bông 
muốn nói là 0ô ngbĩa. Ở cuối phần này, ta sẽ tbấy rõ bơn bản cbất của cái “Tôi tư duy 


siêu nghiệm” kbi so sánh uới các “Võng luận” ĐỄ nó. 
Các Võng luận (Paralogistmen) 


mm. 


Tbeo Kaml, Descartes cũng nbữ các đại biểu của Tâm lý bọc thuần lý “tự uỗ ngực là cbỉ 


cần xây dựng môn bboa bọc này trên một mệnb đề duy nhất: “Tôi tư duy”. Kboa bọc ấy 
có cơ sở bay bông là điều ta sẽ hiểm Ira theo đúng tính thần của triết bọc siêu ngbiệm” 


(B400). 


Môn bọc này đưa ra 4 lập luận đều sai Uuề mặt lô-gíc, nên Kamt goi là các Vðng luận 


(uõng: sai lầm, lừa bịp): 

- _ lĩnh bồn (bản thể tư duy) là Bản thể (Võng luận 0ê tínb bẩn thể). 

- _ linh bồn là đơn thuần, đơn lố (Võng luận 0ê tính đơn thuần) 

- _ linh bồn là một nbân cácb (Võng luận 0u tính nbân cácb, nbân uị) 

- Tôn lại của mọi đối tượng của giác quan bên ngoài là đáng ngbi ngờ (Võng luận uê 
Ý thể tính của quan bệ bên ngoài). 

Từ bốn lập luận này sẽ dễ dàng rúi ra: từ tính bẩn thể —› tínb pbi uật cbất; từ tínb đơn 


tbuần —› tínb bất boại, từ tínb bất thể của bản tbể trí tuệ — tínb nbân cácb. Cả ba 
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mang lại tính tâm linb (SpiriHtualität). RỒI trong quan bệ uới các đối tượng trong 
bông gian (bể cả thân xác) là những gì 0uô thường, bả diệt, đi đến hết luận linb bồn 


là bát tử, mục đícb cbứng minh của Tâm lý bọc thuận lý. 


Bác bỏ 4 lập luận ấy bông pbải là uiệc quá bó băn từ quan điểm của Kami. Diều lý 
thú là ông giải quyết rất gọn bằng cách quy cả 4 lập luận 0ào một Võng luận duy nbất 
tê tínb bản tbể để uạcb nga) chỗ ngụy biện, pbản lô-gíc của nó. 4 0õng luận quy uê 


một Võng luận cbung tt Sau: 


- — “Gái gì kbông thể suy tưởng một cácb bbác bơn là cbủ tbể, thì bông tbể tồn tại 


cách nào bác bơn là cbủ thể, do đó là một bản tbể. 


- _ Một bữu thể-ht duy có thể được xem xét nbư 0ậy, Híc bông tbể được su) tưởng cách 


nào bbác bơn là một cbủ thể. 
- _ Vậy bu tbhể-Hư duy phải tồn tại nbư là bẩn tbể” (B411). 


Kamt uạch ngay cbỗ ngụy biện của Võng luận trên mội cácb ngắn gọn: 


? 


“Trong cbính đề (Major, câu 1) ta nói 0ề một “cái gì” có thể được suy tưởng nói cbung 
uà trong mọi quan bệ, kể cả cái được mang lại trong trực quan. Nbưng Irong tbứ đề 
(Minor, câu 2) ta nói 0uề cùng “cái gì” ấy ibữg cbỉ trong cbừng mực là chủ tbỂ cbỉ có 
quan bệ uới Iw duy uà uới sự tbống ribất của ý thức cbứ kbông quan bệ uới trực quan 
để được mang lại nbư một đối tượng cbo tư duy. Rồi bết luận lại được rút ra theo biểu 


ngụy biện “Sopbisma figurae đicliowis” (B41 1). 


Kaml sợ la chưa biểu, nệm+Uiết ngay thêm một cbú tbhícb để giảng giải (cbú tbícb cho 
trang B411).Tuy bơi đài dòng, nbưng để bbỏi pbụ lòng uất 0â của ông, ta nên cbịu bbó 
đọc tbêm để biểu rõ: “Iư tưởng trong bai tiền đề được dùng theo bai ngbĩa bác nhau 
(mà nbư thế là ui bbạm qu) tắc lô-gíc của suy luận! N.DJ. Trong cbính đề, nó được xét 
trong mối quan bệ 0à áp dụng 0uào mọi đối tượng nói cbung, tức cả các đối tượng của 
trực quan. Còn Irong tbứ đề, ta biểu nó cbỉ nbư Tự-ý tbức. Trong nghĩa này, ta bbông 
suy tưởng uề một đối tượng mà chỉ suy tưởng uê mối quan bệ uới Tự ý thức của cbủ thể 
bư là mô thức của từ duy. Trong tiền đề trước, ta nói 0ề sự 0uật bông thể được suy 
tưởng một cácb nào bác bơn là nbư các chỉ thể. Còn trong tiền đề thứ bai, ta bông 
nói gì uề các sự uật mà cbỉ nói 0ê I duy (rong đó mọi đối tượng đều bị trừu tượng bóa) 
uà cái Tôi luôn luôn là cbủ tbể của ý tbúc. Vậy, hết luận bông tbể là câu: “Tôi bông 
tbỂtôn tại cácb nào hbác bơn là cbủỉ thể”, mà cbỉ có tbể là: “Trong bbi swy tưởng uề sự 
tôn tại của tôi, tôi có tbể sử dụng cái Tôi cbỉ nbư là cbủ thể cbo pbán đoán”. Nhưng câu 
này rõ ràng cbỉ là mội trệnb đề đồng nhất, bông bề nói gì uề cácb tbái tôn tại của 


tôi cả” (B412). 
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“Tôi tư du” cbỉ là một mệnh đề đồng nhất, túc cbỉ là một pbán đoán pbân tích tbôi, 
cbií bông tbể là mệnh đề tổng bọp tiên nghiệm nbư tâm lý bọc thuần lý đã “oõng 
luận”. Thật tbế, pbân tích cbức năng của cái “Tôi tư du) siêu ngbiệm”, ta cbỉ có tbể rúi 


14: 


a.. nó bao giờ cũng là “chủ ngữ”, cbứ bông phải “0ị ngữ” (cbữ “Subjekt"” uà “Prädihat” 
bây giò kbông có nghĩa “chỉỉ tbỂ”, “tùy tbhể” trong một bản thể mà cbỉ là “cbủ ngữ, 


Uị ngữ” trong mội pbán đoá?). 
b.. nó cbỉlà một cbủ ngữ lô-gíc đơn tbuần 
c.. nó bao giò cũng đồng nhất uới cbính nó trước mọi cái đa lạp, uà 
4d. nó kbác uới mọi sự uật bác 
Đó là những suy luận “cbínb đáng” (legiim) uì đều có tính pbân tícb, cbứ bông pbải 
lổng bọp. Nhưng bbi tâm lý bọc tbuần lý muốn biến cbúng tbành các pbán đoán tổng 
bỢ#: 
aˆ._ cái Tôi là bẩn thể 
b.. là đơn thuần 
c. là nhân cácb, uà 


đ'.. là tồn tại (Dasein) bông thể ngbi ngờ được 


tbì nhất thiết pbải có tiền đề là các trực quan tương ứng. Mà trực quan đều là cẩm 
tính, Híc tbường ngbiệm, do đó nếu các bẳng định trên là đúng thì cbỉ có thể đúng một 
cácb bậu ngbiệm, cbứ bông tiên ngbiệm, bông pbải 'tbuần lý”, uà là đối tượng 


ngbiên cứu bả đĩ của tâm lý bọc thường nghiệm chứ bông phải của triết bọc. 
11.4 Kết luận 


Tâm lý bọc tbuần lý bắt nguồn từ một ngộ nbận: xem sự tbống nbất (bay nhất thổ) siêu 
ngbiệm của ý tbức - cổ xe cbuyên cbổ mọi pbạm trù uà luôn đi bèm mọi biỂu tượng - 
bư là trực quan uê một đối tượng uà áp dụng uào cbo nó các pbạm trà bẩn thể, nbất 
thể... Sự tbống nbất của ý thức thực ra cbỉ là nbất tbể bình tbức (ƒormale Einbeit) 
trong tư du) cbứ bông phải đối tượng của nbận tbức. Ảo tưởng biện cbứng của các 
Võng luận là do đã “bật bóa” (Hypostasierwnug) một bbái niệm bất định của cbủ thể 
tư duy thành một đối tượng có thực bên ngoài cbủ tbể tư duy. Ảo tưởng này có thể bị 
uạcb ra bá dễ dùng bằng cácb cbo thấy uõng luận ấy 0i phạm các quy tắc của lô-gíc 
bình thức, nbưng lô-gíc bìnb thức bông đủ để kbắc pbục nó. Tbeo Kam, phải phát xuất 


từ phê pbán siêu ngbiệm: bbông có trực quan, bông thể có nbận tbức, do đó bbông tbể 
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có bẩn ngã bbácb quan - mới bác bỏ được tận gốc tbam 0uọng nhận thức của tâm lý bọc 


tbuần lý. 


Võng luận 0ê tínb bản tbể của linh bồn tất yếu dẫn đến thuyết nbị nguyên 0ê bồn-xác 
uà nbiều uấn đề rất nbúức đầu nây sinb từ đó: bai bẩn thể riêng biệt này quan bệ uới 
nbam ra sao? Làm thế nào thống nhất được nơi cùng mội con người? Linh bồn từ đâu 
đến uà sẽ đi uê đâu? 0.0.. Với phê pbán của Kaml, ông cbo tbấy uấn đề đã bị đặt sai, 
tbậm cbí là ấn đề giả, trừ bbi ta biết đặt uấn đề tbeo uiễn tượng bbác bẳn, nbư là 
định đề của lý tính thuần túy thực bành (lồng tín - cbứ bông pbải nbận tbức - uê 
tínb bản tbể tà tínb bất HỲ của linb bồn, nbư là một trong các “địnb để” của sinb boạt 


đạo đúc). 
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VỀ CÁC VÕNG LUẬN CỦA LÝ TÍNH 
THUẦN TÚY 


(THEO ẤN BẢN A, 1781)” 


__ VYÕNGLUẬNTHÚ NHẤT . 
VỀ TÍNH BẢN THỂ JCỦA LINH HỒN) 


[ Chính đề | - Biểu tượng uê cái làm chỉ thể tuyệt đối cho những phán 
đoán của ta 0à do đó không thể được sử dụng như là tính 
quy định của một sự uật khác, chính là BẢN THỂ 
(SUBS1ANZ/). 


[ Thứ đề ] - Gái Tói, như là một hữu thể tư duy, là chủ thể tuyệt đối của 
mọi phán đoán có thể có của tôi và biểu tượng này vểề 
chính bẩn thân tôi không thể được dùng làm thuộc tính của 
bất kỳ một sự uật nào khác. 


[ Kết luận ] - Vậy, Tôi, uới tứ cách hữu thể tứ duy (Linh hồn), là Bản 
thể 


PHÉ PHÁN VÕNG LUẬN THỨ NHẤT 
CỦA TÂM LÝ HỌC THUẦN TÚY 


Trong phần Phân tích pháp của Lô-gíc học siêu nghiệm, chứng ta đã 
uạch rõ rằng: các phạm trù thuần túy (trong đó cả phạm trà bản thể) tự 
chứng không hề có ý nghĩa khách quan, nếu chứng không có một trực quan 

A349 làm cơ sở, để trên cơ sở cái đa tạp của trực quan, chúng có thể được áp 
dựng như là các chức năng của sự thống nhất tổng hợp. Nếu không có cơ 
sở [trực quan] này, các phạm trù chỉ đơn thuân là các chức năng của một 
phán đoán, không có nội dưng. Tôi chỉ có thể nói uề bất kà sự uật nào nói 
chưng rằng nó là bản thể trong chừng mực tôi phân biệt nó uới những 
thuộc tính đơn thuần tà tới những quy định của những sự vật [khác]. Nay, 
trong mọi tử duy của tôi, cái Tôi là chủ thể, còn các ý tưởng chỉ phụ thuộc 
như là các quy định, uà cái Tôi này không thể được sử dụng nhứ là quy 


Ý Từ A348-A405 là phân trong bản A (ấn bẩn I, 178l) tiếp theo B406. Trong phân này, Kamtr phê 
phán bốn uõng luận của Tâm lý học thuần lý một cách tuần tự, uà đã được Kamt thay thế bằng 
cách phê phán tổng hợp trơng Ấn bản lần thứ hai, năm 1787 (Phần thay thế trơng Ấn bản B đã 
dịch trên đây) (B406-B43I). Chứng tôi dịch thêm phần này để bạn đọc có đây đủ tài liệu để tham 
khảo uà so sánh. (ND). 
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định của một sự uật khác. Vậy, bất kỳ ai cũng phải xem chính mừnh một 
cách tất yếu như là bản thể, còn xem tử duy chỉ như là các tùy thể 
(Akxidenxen) của sự tôn tại 0à là các quy định của trạng thái của người đó. 


Vậy tôi phải sử dựng khái niệm uề một bẩn thể như thế nào? Cho 
rằng Tôi, như là một hữu thể tư duy, tiếp tục thường tồn cho chính tôi, và 
một cách tự nhiên, không sinh ra uà cứng không mất đi, là kết luận tôi 
không thể nào rút ra từ khái niệm trên; trong khi chỉ với các thuộc tính ấy, 
khái niệm vê tính bản thể của chủ thể tư duy của tôi mới có thể áp dụng 
cho tôi, còn nếu không có một chỉ thể như uậy, tôi hoàn toàn không cần 
đến khái niệm bản thể. 


Từ phạm trù thuần tíy đơn thuần vê một bẩn thể, ta cờn thiếu nhiều 
điều để có thể suy ra các thuộc tính nói trên, tì đíng ra ta phải lấy sự 
thường tồn của một đối tượng được mang lại từ trơng kinh-nghiệm làm cơ 
sở, nếu ta muốn áp dựng khái niệm uê một bản thể >‹tức một khái niệm 
có thể sử dựng một cách thường nghiệm - uào cho đối tượng ấy. Thế nhưng, 
nơi mệnh đề trên đây của ta [Tôi tư duy], ta không lấy kinh nghiệm nào 
làm cơ sở cả, trái lại, chỉ đơn thuân suy luận từ khái niệm uê mối quan hệ 
mà mọi tư duy đều có với cái Tôi, như là-ưới chủ thể chưng mà tư duy phụ 
thuộc uào như là tày thể. Cho dù ta lấy mối quan hệ này làm cơ sở, ta cũng 
không chứng minh được một sự thường tôn như thế thông qua sự quan sát 
uững chắc nào. Bởi tì cái Tôi tuy có mặt trong mọi ý tưởng của tôi, nhưng 
cái Tôi không nối kết bất kà trực quan nào với biếu tượng này cả như là 
một đối tượng phân biệt*tới những đối tượng khác của trực quan. Do đó, 
tuy ta có thể tri giác Tằng biểu tượng này [cái Tôi] hác nào cứng có mặt 
nơi mọi tứ duy, nhưng: lại không thể trị giác rằng cái Tôi là một trực quan 
đứng yên uà ốn định, trong đó những ý tưởng luôn thay đổi (như cái khả 
biến). 


Từ đó ta kết luận rừng: lập luận thuận lý thứ nhất của tâm lý học siêu 
nghiệm” chỉ mang lại cho ta một cái nhìn nhầm tưởng là mới mẻ, bằng 
cách xem cái chủ thể lô-gíc ốn định của tứ duy như là nhận thức uề chử 
thể hiện thực của các tùy thể, một chủ thể mà ta hoàn toàn không có tà 
cứng không thể có một nhận thức nào, vì ý thúc là cái duy nhất làm cho 
mọi biểu tượng trở thành các 5 tưởng, uà do đó, mọi tri giác của ta đều 
phải được bắt gặp trơng ý thức như trong chủ thể siêu nghiệm, tà ngoài 
ý nghĩa lô-gíc của cái Tôi, ta không có nhận thức nào uề chủ thể tự thân 
này cả, như là về cái làm cơ chất (Substratum) [làm nên tảng như là bản 
thế[ cho cái Tôi này cững như cho mọi ý tưởng khác. Tuy nhiên, ta uẫn có 
thể xem mệnh đê “linh hỡồn là bđn thể” là có giá trị nếu ta hiểu nó một 
cách khiêm tốn rừng: khái niệm [bản thể] này không hề dẫn ta đến nhận 


kả À 
“Siêu nghiệm” ở đây hiểu theo nghĩa “thuần lý”. (N.D). 
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thức mới hay dẫn đến một trơng những hệ luận thông thường của tâm lý 
học ngụy biện, chẳng hạn như học thuyết về sự thường tổn miên viễn của 
linh hôn trước mọi sự biến đổi uà cả trước cái chết của cơn người; và do đó, 
mệnh đề trên chỉ biểu thị một bản thể trong Ý niệm chứ không phải trong 
hiện thực. 
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VÕNG LUẬN THỨ HAI VỀ TÍNH ĐƠN THUẦN” 


- - Sự uật là đơn thuần khi hành động (Hangling) của nó không bao giờ 
có thể được xem như là sự tương tranh (Kơnkurrenx) của nhiều sự vật 
đang hành động. 


- Linh hôn, hay cái Tôi duy là một sự vật như thế, 


- — Do đó, 1ø. 


PHÊ PHÁN VÕNG LUẬN THỨ HAI CỦA 
TÂM LÝ HỌC SIÊU NGHIỆM 


Đây là tị thần A-sn”” của mọi sưy luận biện chứng. của tâm lý học 
thuần tíúy, không phải đơn thuận là một trò chơi ngụy*biện do nhà giáo 
điều bịa ra để mang lại một uễ đáng tin cho các khổng. quyết của mình mà 
là một sưy luận tỏ ra đứng vững trước cả sự kiếm tra nghiêm khắc nhất 
lẫn sự ngờ uực lớn nhất của việc thấm cứu. Võng luận ấy như sau: 


Bất kỳ một bản thể da hợp nào, (xusammengesezte Substanx) đều là 
một hỗn hợp (Aggregat) của nhiều bản thể, uà hành động của một cái đa 
hợp, hay cái tùy thuộc uào cái'đa. hợp, xét như cái đa hợp, là một hỗn hợp 
của nhiều hành động hay của các tùy thể được phân phối ra (uertelt) trong 
số những bản thể ấy. Tất nhiên một kết quả nảy sinh từ sự tương tranh của 
nhiều bản thể hành động là điều có thể có, nếu kết quả này chỉ đơn thuần 
ở bên ngoài (ud: sự 0uận động của một uật thể là sự uận động hợp nhất 
của tất cả mọi bộ. Phận của nó). Thế nhưng, chỉ có các ý tưởng - như là 
các ty thể thuộc uê một hữu thể từ duy ở bên trong - là có đặc tính khác. 
Vì, giả thử ta suy tưởng hữu thể từ duy như cái đa hợp: ắt mỗi bộ phận của 
nó chứa đựng một bộ phận của ý tưởng, nhưng gộp chưng chứng lại mới 
chứa đựng toàn bộ ý tưởng. Điều này thật là mâu thuẫn. Vì, những biếu 
tượng được phân phối (uerteilt) ra cho những hữu thể khác nhau (ud: các từ 
riêng lẻ của một câu thơ) không bao giờ tạo nên được một ý tưởng toàn bộ 
(một câu thơ): do đó, ý tưởng không thể tùy thuộc uào một cái đa hợp, xét 
nh cái đa hợp. Vậy nó chỉ có thể có được trong một bản thể, bẩn thể này 
không phải là một hỗn hợp của nhiều bản thể, do đó là tuyệt đối đơn 


š Tĩnh đơn thuần (Simpiztfät, Einfachheit) của lính hồn: có nơi chúng tôi cũng dịch là “đơn 
tính”, “tính đơn tố” (Xem “Nghịch lý - Antinomie - thứ hai của lý tính thuần túy. B462-B47)). # 
tính ổa hợp (zusanunengesetzt) của vật thể. (N.D). 


*““” Thân A-sín (Achilles} uị thần có sức mạnh khống lô nhưng cững có nhược điểm chí tử ở gót 
chân (thần thoại Hy Lạp).(N.D). 
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thuần (schlechterdings einfach) °, 

Cái gọi là nervus probandi [Ìlatnh: cơ sở chứng mình chỉ yếu] của 
luận cứ này nừm trong câu: nhiều biếu tượng phải được chứa đựng trơng sự 
thống nhất tuyệt đối của chủ thể-tt duy để tạo nên một ý tưởng. Nhưng 
mệnh đề này lại không bao giờ có thể được chứng mình từ khái nệm [ẳœn 
thuần]. Vì, khái niệm [suông, không có trực quan] làm sao có thể làm được 
việc ấy Mệnh đề: “Một ý tưởng chỉ có thể là kết quả của sự thống nhất 
tuyệt đối của hữu thể tư duy” không thể được lý giải nhứ một mệnh đề 
phân tích Bói lẽ, sự thống nhất của ý tưởng - hình thành từ nhiều biếu 
tượng - là có tính tập thể (kollektiu) uà, xét về khái nệm đơn thuần, uừa 
có thể áp dựng cho sự thống nhất tập thể của những bẩn thể cùng tham 
gia tác động (như sự vận động của một vật thể là vận động đa hợp của 
mọi bộ phận của vật thể), uờa áp dựng cho sự thống nhất tuyệt đối của chủ 
thể. Do đó, dựa theo quy luật về sự đông nhất, [mệnh đề trên] không thể 
cho thấy sự tất yếu của tiền đề uê một bẩn thể đơn thuần nơi một ý tưởng 
đa hợp. Còn nếu cho rằng mệnh đề trên phải được nhận thức một cách 
tổng hợp và hoừn toàn tiên nghiệm từ toàn là những khái niệm [suông] 
mà thôi, lại là điều không ai dám thừa nhận nếu họ đã biết rõ cơ sở cho 
khả thể của những mệnh đề tổng hợp tiên nghiệm mà ta đã trình bày trước 
đây. 


Sự thống nhất tất yếu này của chủ thể, như là điều kiện cho khả thể 
của bất kỳ một ý tưởng nào, lại cũng không thể được rút ra từ kính 
nghiệm. Vì kinh nghiệm không thể nhận thức được cái tất yếu, huống hô 
khái niệm uê sự thống nhất tuyệt đổi vốn vượt hẳn ra khỏi lãnh ưực của 
nó. Vậy, chứng ta rút mệnh đề này từ đâu ra, để trên cơ sở đó, toừn bộ suy 
luận thuần lý của Tâm l$ học dựa uào? 


Rõ ràng là: khi ta muốn hình dưng một hữu thếtw duy, ta tự đặt mình 
uào uị trí ấy, uà do đó, phải đánh tráo chính chủ thể riêng của ta thành 
khách thể mà ta muốn xem xét (điều không xảy ra nơi bất kỳ phương cách 
tìm hiểu nào khác); và chỉ uì thế mà ta đòi hỏi một sự thống nhất tuyệt đối 
của chủ thể cho một ý tưởng, bởi nếu không sẽ không thể nói được rằng: 
Tôi tử duy (cái đa tạp trơng một biểu tượng). Vì mặc đà cái toàn bộ của ý 
tưởng có thể được phân chia (geteit) uà được phân phối (uerteilt) trơng 
nhiều chủ thể, nhưng cái Tôi-chỉ quan thì không thể được phân chia lẫn 
phân phối, và ta thiết địh tiên quyết cái Tôi-chủ quan này nơi mọi tử duy. 


Œ) Khoác cho chứng mình này một lớp áo học thuật trịnh trọng quen thuộc là điều rất dễ dàng. Tuy 


nhiên, cơ sở của chứng mỉnh này được trình bày một cách trần trụi, uà lại theo kiểu phổ thông như 
trên thiết tưởng cũng đã đủ cho mục đích [phê phán] của tôi ở đây. 
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Vậy, cứng giống như trơng uõng luận thứ nhất trước đây, chính mệnh 
đề mô thức của Thông giác: “Tôi tư duy" là toàn bộ cơ sở để trên đó Tâm 
lý học thuân lý dám liều lĩnh mở rộng nhận thúc của mình; mệnh đề này 
không phải là một kinh nghiệm mà là mô thức của Thông giác vốn gắn 
liền với bất kỳ kinh nghiệm nào tà đi trước kinh nghiệm, tà trong quan hệ 
uới một nhận thức khả hữu nói chưng, nó phải được xem là một điều kiện 
chủ quan đơn thuần của nhận thức, nhưng đã bị ta biến thành điều kiện 
cho khả thể của một nhận thúc uề những đối tượng một cách sai lầm, tức 
là biến nó thành một khái niệm về hữu thể duy nói chưng, chỉ tì ta 
không thể hình dung nó mà không đặt chính ta - uới mô thức của ý thức 
của ta - uào tị trí của một hữu thể khả niệm khác. 


Nhưng sự đơn thuận của chính tôi (như là linh hồn) cũng không thể 
được suy ra một cách hiện thực từ mệnh đề: Tôi tư dua, trái lại nó đã 
nừm sẵn trơng bản thân ý tưởng này. Mệnh đề “Tôi là đơn thuần” phải 
được xem như là một sự diễn đạt trực tiếp của sự Thông giác, cũng giống 
như sưy luận sai lầm của Descartes: “cogito, ergo sửm” [latinh: tôi tư duy, 
uậy tôi tổn tại] thực ra là một suy luận lặp thừa-(tawologisch), vì cái Cogito 
(sưm cogitans - cái Tôi tứ duy) diễn đạt tính-thực tại một cách trực tiếp. 
Thực uậy, “Tôi là ơn thuần” không có nghĩa gì khác hơn là chính biếu 
tượng: “cái Tôử, biểu tượng này không bao hàm một tính đa tạp nào cả 
uà chỉ là một sự thống nhất tuyệt: đối (nhưng chỉ đơn thuần có tính lô-gíc). 


Vậy, luận cứ tâm lý học nổi tiếng này chỉ đặt cơ sở trên sự thống nhất 
không thể phân chia của một biếu tượng đơn thuần giữ vai trò điều khiến 
động từ (das Verbum) |động từ: là] đối uới một chủ thể [cơn người]. Sơng, 
cũng Tõ ràng là: thi thể của tùy thể thông qua cái Tôi gắn liền tới ý 
tưởng chỉ được biểu thị một cách siêu nghiệm thôi, chứ không ghi nhận bất 
kỳ một thuộc tính nào của chủ thể ấy hay nhận biết (kennen) hoặc nhận 
thức (uissen) được điều gì uề chủ thể ấy cả. Cái Tôi ấy có nghĩa là “một 
cái gì đó nói chưng” (chỉ thể siêu nghiệm), mà biểu tượng về nó tất nhiền 
phải là đơn thuần, chỉ tì ta không xác định được điều gì cả nơi nó, cững 
giống như chắc chắn ta không thể hình dưng một cái gì đơn thuần. Do uậy, 
sự đơn thuần của biểu tượng uề một chủ thể không phải là một nhận thức 
vê sự đơn thuần của bẩn thân chủ thể, uì mọi thuộc tính của chủ thể đều 
hoàn toàn bị trừu tượng hóa, khi chủ thể chỉ được biếu thị thông qua thuật 
ngữ “cái Tôi hoàn toàn trống rỗng tê nội dưng (mà tôi có thể áp dựng 
uào cho bất kà chủ thể-tw duy nào). 


Vậy ta chỉ chắc chắn một điều là: thông qua “cái Tô”, lúc nào tôi 
cũng suy tưởng uề một sự thống nhất tuyệt đối, nhưng chỉ là sự thống nhất 
lô-gíc của chủ thể (sự đơn thuần) chứ không phải qua đó nhận thức được 


: Descartes, Nené triết gia Pháp, 1596-1650 (xem thêm: B620-630). (N.D). 
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sự đơn thuân thực sự của chủ thể tôi Cng giống nh mệnh đê: “Tôi là 
bản thể" không có nghĩa gì khác hơn là phạm trù thuần túy mà tôi không 
thể có sự sử dựng (thường nghiệm) in concreto [trong cụ thể], tôi cũng được 
phép nói: “Tôi là một bẩn thể đơn thuần”, tức là, biểu tượng uề bản thể này 
không bao giờ chứa đựng một sự tống hợp cái đa tạp nào cả; khái niệm 
hay cả mệnh đề này không dạy cho ta biết chút gì uê chính ta như vê một 
đối tượng của kinh nghiệm, vì bản thân khái niệm uê bản thể chỉ được sử 
dựng nh chức năng của sự tổng hợp, không có trực quan làm cơ sở, do đó, 
không có đối tượng và chỉ có giá trị như là điều kiện của nhận thúc chứ 
không phải của bất kỳ một đối tượng được mang lại. Bây giờ ta hãy thử 
làm một thí nghiệm bằng cách sử dụng sai lằm mệnh đề này: 

Bất cứ ai cũng phải thú nhận rằng: sự khẳng định về bản tính đơn 
thuân của linh hồn chỉ có ít nhiều giá trị nào đó, trong chừng mực qua đó 
tôi phân biệt được chủ thể này [linh hôn] với mọi thứ uật chất, uà nhờ đó, 
tôi có thể loại trừ linh hồn ra khỏi sự mơng manh [khả diệt] mà mọi vật 
chất luôn phải chịu đựng. Mệnh đề trên đây quả thực đã được sử dụng để 
hoàn toàn nhắm ào điều đó, nền nó cũng rất thường được diễn đạt như 
sau: “Linh hôn không có tính uật thể. Tuy nhiên, nếu tôi có thể uạch ra 
rằng, cho dù ta có thừa nhận mọi giá trị khách quan cho mệnh đề then 
chốt trên đây của tâm lý học thuần lý trong ý nghĩa thuần túy của một 
phán đoán thuần lý đơn thuần (từ các phạm trà thuần túy), (tức “tất cả 
những gì từ duy đều là bẩn thể dơn thuần”), thì mệnh đê này uẫn không 
thể sử dụng để xác định uề mặt dị tính hay đồng tính của linh hồn đối tới 
uật chất; uà như thế là không khác gì tôi đã đẩy “nhận thức” tâm lý học sai 
lầm này uào lãnh uực của các Ý niệm đơn thuân, bởi nó thiếu hẳn tính 
thực tại của một sự sử dụng khách quam. 


Trong Cẩm năng học siêu nghiệm, ta đã chứng mính không thể chối 
cãi rừng: những tật thể chỉ là những hiện tượng đơn thuần của giác quan 
bên ngoài chứ không phải là những uật-tự thân. Phù hợp uới ý nghĩa đó, ta 
có quyền nói: “chủ thểtw duy của ta không có tính vật thể”, tức là: bởi nó 
được ta hình dưng như là đối tượng của giác quan Bên trong cho nên, 
trơng chừng mực chủ thể ấy tư duy, nó không thể là đối tượng của giác 
quan bên ngoài, tức không thể là một hiện tượng trong không gian. Điều ấy 
cũng có nghĩa: trong số những hiện tượng bên ngoài, không bao giờ có thể 
xuất hiện cho ta những hữu thể-t duy, xét như hữu thể-t¿ duy; hay nói khác 
đi, ta không thể trực quan các ý tưởng, ý thúc lẫn các ham muốn của nó 
0u. từ bên ngoài, vì tất cả những điều này đều thuộc vê giác quan bên 
trơng. Trơng thực tế, luận cứ này có vê là luận cứ tự nhiên uà phổ thông 
được lý trí bình thường xưa nay rất ta chuộng, nên từ rất xa xưa người ta 
đã bắt đầu xem linh hồn như là những hữu thể hoàn toàn đị biệt tới vật 
thể [hay thân xác]. 
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Thế nhưng, dà quảng tính, tính không thể thâm nhập, sự nối kết đa 
hợp uà sự uận động, nói ngắn, tất cả những gì chỉ có thể do giác quan bên 
ngoài mang lại cho ta không phải hoặc không chứa đựng các ý tưởng, tình 
cẩm, xu hướng hay quyết định, vì tất cả những cái sau này đều không phải 
là những đối tượng của trực quan bên ngoài, thì chính ấi gì đố làm cơ sở 
cho những hiện tượng bên ngoài, kích động giác quan của ta để giác quan 
tiếp nhận những biểu tượng uê không giam, uật chất, hình thể u%.; chính Cái 
gì đó, được xem như là Noumenơn (hoặc đứng hơn, như là đối tượng siêu 
nghiệm) lại hoàn toàn có thể chứa đựng các điều nói trên, tức đông thời 
cũng có thể là chủ thể của các ý tưởng; chỉ có điều do phương cách mà 
giác quan bên ngoài của ta bị kích động, ta không nhận được trực quan 
nào uề các biếu tượng, uê các ý muốn uo mà chỉ có trực quan uê không 
gian 0à các quy định của không gian thôi. Vả lại, [bẩn thân] Cái gì đó này 
không có quảng tính, không phải không thể thâm nhập, không phải đa hợp, 
uì tất cả những thuộc tính này đều chỉ liên quan đến cảm năng tà trực 
quan của nó, trong chừng mwực ta bị kích động-bởi những đối tượng [tự 
thân] tương tự (uốn không thể nhận biết được: đối với ta) Các cách diễn 
đạt [uề những thuộc tính này] không hề giúp ta nhận thức được đối tượng 
ấy là đối tượng gì, trái lại chỉ cho biết những thuộc tính này của những 
hiện tượng bên ngoài không thể được 'gán cho đối tượng, xét như đối tượng, 
khi nó được xem như đối tượng tự thân, không có quan hệ tới giác quan 
bên ngoài. Chỉ có điêu, các thuộc tính của giác quan bên trong nh các biểu 
tượng uà tử duy không hề mâu thuẫn gì tới đối tượng này. Vậy, theo đó, 
ngay cả được thừa nhận tính đơn thuần, thì bẩn tính tự nhiên của linh hồn 
cơn người cững không đủ để được phân biệt tới vật chất uê phương diện 
cái cơ chất (Substrattm) của bản thân uật chất, khi ta xem (đúng ra là phải 
xem) uật chất. đơn thuần như là hiện tượng. 


Giả thử uật chất là uật-tự thân, thì có thể uật chất - như là một hữu 
thể da hợp - hoàn toàn khác với linh hôn như là một hữu thể đơn thuần. 
Nhưng tì nó đơn thuận là hiện tượng bên ngoài, mà cơ chất của nó không 
được nhận thúc thông qua bất kỳ thuộc tính nào do ta nêu ra; do đó, |u 
không biết], ta vẫn có thể giả định rằng uật chất là đơn thuận nơi tự thân 
nó, mặc đà trong phương cách nó kích động giác quan của ta, uật chất tạo 
Ta trơng ta trực quan uễ quảng tính và do đó, về cái đa hợp; uà giả định 
rằng, trong quan hệ với giác quan bên ngoài của ta, quảng tính là thuộc 
tính của bẩn thể [uật chất], nhưng nơi tự thân nó, thuộc tính ấy lại là các ý 
tưởng, tức là có thể được uật chất hình dưng bằng 5 thức thông qua giác 
quan bên trong của chính nó. Bằng cách như vậy, càng một sự vật có thể 
là có tính uật thể trong mối quan hệ này, nhưng đồng thời là một hữu thể- 
tứ duy trong một quan hệ khác, mà các ý tưởng của nó tuy ta không thể 
trực quan được nhưng lại có thể trực quan các dấu hiệu của nó ở trơng 
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hiện tượng. Qua giả định này, mệnh đề cho rằng chỉ có linh hổn (như là 
các bản thể thuộc chững loại đặc thù) là có thể tử duy đã bị mất đi uà chỉ 
cờn lại ý nghĩa thông dựng là: con người tư duy; tức là: cũng chính hữu thể 
ấy - như là hiện tượng bên ngoài - là uật chất có quảng tính, nhưng bên 
trơng (tự thân) lại là một chủ thể không phải đa hợp mà là đơn thuần tà 
có khả năng tử duy. 


Nhưng, trơng khi vừa không cho phép một giả thuyết như vậy, người ta 
ưừa có thể nêu lên nhận xét tổng quát rừng: khi tôi hiếu linh hôn là một 
hữu thếtw duy tự thân, thì bản thân câu hỏi: liệu nó có đổng tính với vật 
chất hay không (trong khi uật chất không hề là uật-t# thân mà chỉ là một 
loại biểu tượng ở bên trơng ta) rõ ràng là không ổn, tì tự nó đã rõ là một 
uật-tự thân thì có bẩn tính khác hẳn so uới các quy định chỉ đơn thuần nói 
lên trạng thái của nó [nhw là hiện tượng]. 


Còn nếu ta không so sánh cái Tôi-t duy tới vật chất mà tới cái khả 
niệm [đối tượng siêu nghiệm] làm cơ sở cho hiện tượng bên ngoài được ta 
gọi là uật chất, thì, bởi ta không biết gì về cái khả niệm này, nên ta cũng 
không thể bảo linh hôn là khác tới cái khả niệm này về bên trơng như thế 
nào cả. 


Vậy, cái ý thức đơn thuần không phải là một nhận thức về bản tính 
đơn thuần của chủ thể chứng ta, trong chừng mực cái ý thức đơn thuần 
phải được phân biệt uới vật chất như là với một hữu thể đa hợp. 


Nếu khái niệm này [sự đơn thuần của linh hôn] không dùng được 
trơng trường hợp duy nhất có thể được sử dụng, đó là trong việc so sánh 
bẩn thân tôi tới các đối tượng của kinh nghiệm bên ngoài nhằm xác định 
đặc tính riêng tà nét khu biệt uê bản tính tự nhiên của linh hôn, thì rõ 
ràng người ta chỉ nói liều khi bảo rằng nhận thức được cái Tôi-twt duy hay 
linh hồn (một tên gọi cho đối tượng siêu nghiệm của giác quan bên trong) 
là ơn thuần; tì thế, mệnh đề này không hề có được sự sử dụng nào đối tới 
những đối tượng hiện thực uà cũng tì thế, không mở rộng nhận thức của ta 
một chút nào cả. 


Tớm lại, toàn bộ môn Tâm lý học thuân lý sụp đổ cùng tới chỗ dựa 
chính yếu của nó; uà ở đây cũng như bất cứ nơi đâu, ta không thể hy vọng 
thông qua các khái niệm suông (càng không thể thông qua mô thức chủ 
quan đơn thuần của mọi khái niệm của ta, đó là á thức), không có quan hệ 
tới kinh nghiệm khả hữu, để mở rộng nhận thức; nhất là tì bẩn thân khái 
niệm nền tổng vê một bản tính đơn thuận thuộc uê loại các khái niệm 
không bao giờ có thể xuất hiện trong bất kỳ kimh nghiệm nào, uà do đó, 
không mở ra cho ta cơn đường nào để đạt được khái niệm ấy như một khái 
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niệm có giá trị khách quam. 


VÕNG LUẬN THỨ BA VỀ 
TÍNH NHÂN CÁCH (PERSONALITÄ T) 


- Cái gì có ý thức về sự đồng nhất số lượng của bản ngã mình trơng 
những thời gian khác nhau, thì trong chừng mực đó, nó là một nhân 
cách (eine Person} 


- — Nay, lnh hôn là 0ø. 


- — Do đó, linh hôn là một nhân cách 


PHÊ PHÁN VÕNG LUẬN THỨ BA 
CỦA TÂM LÝ HỌC SIÊU NGHIÊM 


Nếu tôi muốn nhận thức sự đồng nhất số-lượng (nưmerische ldentität) 
của một đối tượng bên ngoài thông qua kinh nighiệm, tôi phải lưu ý đến sự 
thường tổn của hiện tượng ấy tới từ cách là chủ thể có quan hệ tới tất cả 
những cái cờn lại như là với tính quy định [tày thể] của nó, uà ghi nhận sự 
đồng nhất của chủ thể ấy trong thời gian tì chỉ thể ấy luôn thay đổi. 
Nhưng bản thân tôi lại là một đối tượng của giác quan bên trơng tà mọi 
thời gian chỉ đơn thuần là mô thức của giác quan bên trong. Do đó, tôi liên 
hệ tất cả cũng như từng mỗi quy định tiếp diễn của tôi với cái bẩn ngã 
đồng nhất uê số lượng trong mọi thời gian, tức là trong mô thức của trực 
quan bên trơng.về. chính tôi. Trên cơ sở này, tính nhân cách của linh hôn 
không thể được xem nhw là bị khép kín [đã hoàn tất], trái lại phải được 
xem nh là một mệnh đê hoàn toàn đồng nhất của Tự thức trong thời 
gian, 0à đó cũng chính là nguyên nhân tại sao mệnh đề này có giá trị tiên 
nghiệm. Bởi uì mệnh đề này thực sự không nói lên điều gì khác hơn là: 
trơng toàn bộ thời gian, trơng đó tôi có ý thức về chính tôi, thì tôi cững ý 
thức uê thời gian này như là cái gì thuộc uê sự thống nhất của bản ngã tôi; 
uà là đồng nghĩa khi tôi nói: toàn bộ thời gian này là ở trơng tói như là 
trơng sự thống nhất cá nhân, hoặc nói: tôi tồn tại trơng mọi thời gian này 
tới sự đồng nhất số lượng. 


Như thế, sự đồng nhất của nhân cách là cái được bắt gặp một cách 
không thể tránh khỏi trong 4 thức của riêng tôi. Nhưng nếu tôi xem xét tôi 
từ quan điểm của một người khác (nhw là đối tượng của trực quan bên 
ngoài của người ấy), thì người quan sát bền ngoài này mới xem xét tôi ở 
trong thời gian, vì trong Thông giác, thời giam thực ra chỉ được hình dưng ở 
bên trong chính tói thôi. Vậy, dà người quan sát ấy có thừa nhận cái Tôi 
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là cái luôn đi kèm theo mọi biểu tượng của tôi trong mọi thời gian trơng ý 
thức của tôi, tức thừa nhận cái Tôi ấy tới sự đồng nhất hoàn toàn, thì từ 
cái Tôi ấy, người quan sát không thể suy ra sự thường tôn khách quan 
của chính bẩn ngã tôi. Vì, trơng trường hợp ấy, thời gian, trơng đó người 
quan sát đặt tôi uào, không phải là thời gian được bắt gặp trơng chính tôi 
mà là thời gian trơng cẩm năng của người đó, cho nên sự đồng nhất uốn 
thiết yếu gắn liền với ý thức của tôi không tì thế mà cũng gốn liền tới ý 
thức của người đó, tức là uới trực quan bên ngoài của người đó về chủ thể 
của tôi. 


Vậy, sự đồng nhất của ý thức uê chính tôi trong những thời gian khác 
nhau chỉ là một điều kiện mô thức của các ý tưởng của tôi và của sự nối 
kết giữa chứng, chứ không hề chứng mình sự đồng nhất số lượng của chủ 
thể tôi, [như thể] trơng đó, nếu không xét đến sự đồng nhất lô-gíc của cái 
Tôi, một sự thay đổi như thế [của các ý tưởng trong những thời gian khác 
nhau] lại có thể diễn ra; sự thay đổi ấy sẽ không cho phép duy trì sự đồng 
nhất [số lượng] của cái Tôi, mặc dà cũng chính cái Tôi cùng tên gọi này 
luôn luôn có thể đi kèm theo sự thay đổi; đó là cái Tôi [lô-gíc] - trong bất 
kà trạng thái nào khác, kể cả trong sự biến đổi của chủ thể - bao giờ cững 
uẫn có thể bảo tôn ý tưởng của chủ thể trong thời gian trước uà truyền lại 


cho chủ thể ở thời gian tiếp sau” 


Dò câu nói của một số trường phái cổ đại cho rừng “tất cả đều trôi 
chẩy uà không có gì thường tổn, cố định trong thế giới này” có thể là 
không đúng, bao lâu người ta giả 
định có những bản thể, thế nhưng câu nói ấy lại không thể phản bác được, 
nếu chỉ thông qua sự thống nhất của Tự-ý thức. Vì bản thân ta không thể 
xuất phát từ $ thức của ta uê sự thống nhất ấy để phán đoán xem linh hồn 
là thường tôn hay không, bởi lẽ ta chỉ có thể tính những gì ta có ý thức mới 


Một viên bị đàn hồi đẩy một viên bị cùng loại trên một đường thẳng, truyền đạt cho uiên bi 
sau toàn bộ sự uận động, tức là toàn bộ trạng thái của nó (nếu ta chỉ đơn thuần nhìn các tị 
trí trơng không gian). Dựa theo sự tương tự với những uật thể như uậy, ta giả định những 
bản thể, trong đó bản thể này truyền đạt các biểu tượng cùng toàn bộ ý thức của nó sng 
các bản thể khác, uà như uậy một chuỗi toàn bộ những bẩn thể được suy tưởng, trong đó cái 
thứ nhất truyền đạt trạng thái cùng tất cả ý thức của nó cho cái thứ hai, cái này lại truyền 
đạt trạng thái của riêng nó cùng uới bản thể trước cho cái thứ ba; uà cái thứ ba này cũng 
có các trạng thái của mọi cái trước cùng với trạng thái uà ý thức của riêng nó. Vậy, bẩn thể 
sau cùng ý thức về mọi trạng thái của những bản thể đã biến đổi trước nó như là ý thức uê 
chính mình, vì những bản thể trước cùng ưới ý thúc đã được chuyến trao sang cho nó; và 
không có điều này, ắt bản thể sau cùng đã không phải là chính càng một nhân cách trơng 
tất cả những trạng thái trên. 


* ⁄ À ` ^ ^Z ( , Lợi 2 À ^* 2 ` ` bó ? 
bắt nguồn từ câu gốc Hy Lạp: “panta rhel' (tất cả đều trôi chảy) thường được dàng để chỉ học 


thuyết của Herakfft, dà không thể tìm thấy bản thân câu này trong các di uăn của ông, ngoại trừ 


trong Đĩaton (Kratylos 4024) (N.D). 
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là thuộc về bản ngã đồng nhất của ta; tuy nhiên điều ta tất yếu phải phán 
đoán là: chúng ta uẫn là chính chứng ta trong toàn bộ thời gian mà ta có ý 
thức uề ta. Nhưng trong quan điểm của người quan sát xa lạ, ta lại không 
thể xem điều ấy là có giá trị bởi vì ở vị trí của họ ta không bắt gặp nơi 
linh hồn một hiện tượng thường tổn nào cả, ngoài biếu tượng đơn thuần về 
cái Tôi là cái đi kèm và nối kết những biếu tượng, nên ta không bao giờ có 
thể nhận biết liệu cái Tôi này (một ý tưởng đơn thuần) phải chăng lại 
không trôi chảy giống như các ý tưởng còn lại uốn thông qua nó mà được 
nối kết uới nhau. 


Đáng chú ý là, nhân cách tà tiền đề của nó là tính thường tổn tà do 
đó, là tính bản thể của linh hồn chỉ đến bây giờ mới phải được chứng 
mỉnh. Vì nếu ta có thể giả định điều ấy như là điều kiện tiên quyết, thì tuy 
từ đó ta không thể suy ra sự thường tổn của [bản thân] ý thức, nhưng lại 
suy ra được khả thể của một $ thúc tiếp diễn trong một chủ thể đứng yên; 
ý thức này là đã quá đủ cho tính nhân cách nhờ và. việc kết quả của nó 
chỉ bị cắt đứt sau suốt một thời gian chứ không. ngừng nghỉ ngay lập tức. 
Thế nhưng, sự thường tổn này - được xem như sự đồng nhất về số lượng 
của bẩn ngã chứng ta, do ta suy ra từ Thông-giác đồng nhất - uẫn không 
được mang lại bằng bất cứ cái gì trái lại, chỉ xuất phát từ Thông giác 
đồng nhất này, khái niệm này mới được: suy ra (khái niệm uê bản thể - nếu 
được tiến hành một cách đứng đến- là đến sau tà phải được suy ra từ 
Thông giác này, uà chỉ như thế, khái niệm bẩn thể mới có thể được sử 
dụng một cách thường nghiệm). Và cũng vì sự đồng nhất [số lượng] của 
nhân cách không có cách nào suy ra được từ sự đồng nhất [lô-gíc] của cái 
Tôi, tức trơng ý thức uề“mọi thời gian, trong đó tôi nhận thức chính tôi; do 
đó tính bản thể trên. đây của linh hồn cững không thể được đặt cơ sở trên 
sự đông nhất ấy. 


Trong khi đó, - giống như khái niệm vê bẩn thể uà uề cái đơn thuần - 
, khái niệm uê nhân cách (trơng chừng mực nó đơn thuần có nghĩa siêu 
nghiệm, túc là sự thống nhất của chủ thể mà ta không nhận thức được, 
nhưng có một nối kết trọn vẹn trong các quy định của nó thông qua Thông 
giác) vẫn tổn tại; uà trong chừng mực đó, khái niệm ấy là cần thiết uà đi 
cho uiệc sử dựng thực hành [dạo đức], nhưng ta không bao giờ có thể dựa 
uào khái niệm ấy hòng đạt được sử mở rộng nhận thức uê chính ta thông 
qua lý tính thuần túy là cái lừa phỉnh ta uê sự thường tổn không đứt đoạn 
của chủ thể chỉ từ khái niệm suông uê cái bẩn ngã đồng nhất, bởi khái 
niệm này mãi lấn quấn xoay quanh chính nó [theo nghĩa phân tích] uà 
không giúp ta giải quyết được bất kỳ một câu hồi duy nhất nào liên quan 
đến nhận thức tổng hợp Vật chất - nếu được xem nh một uật-tự thân 
(đối tượng siêu nghiệm) - tuy hoàn toàn không thể nhận thức được đối tới 
ta, nhưng dà sao sự thường tổn của nó như là hiện tượng uẫn có thể quan 
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sát được, tì hiện tượng ấy được hình dưng như là cái gì ở bên ngoài ta. 
Những, nếu tôi muốn quan sát cái Tôi đơn thuần bên cạnh sự thay đổi của 
mọi biểu tượng, tôi lại không có cái đối ng (Correlatum) nào khác cho các 
so sánh của tôi ngoài lại là chính cái Tôi, càng tới các điều kiện phổ biến 
của ý thức, và nh thế, trước mọi câu hỏi, tôi không thể đưa ra gì hơn là 
các câu trả lời lặp thừa, bằng cách đánh tráo những thuộc tính uốn được 
mang lại cho tôi như là đối tượng để gán ghép cho khái niệm của tôi uà 
cho sự thống nhấp của nó và do đó, đã - giả 
định tiên quyết chính điều người ta đòi hỏi phải được biết [khẳng định điều 
lẽ ra phải được chứng mình trước đã]. 


VÕNG LUẬN THỨ TƯ VỀ Ý THỂ TÍNH (IDEALITÄT) 
(CỦA QUAN HỆ BÊN NGOÀI) 


-  Ci gì mà sự tổn tại của nó chỉ có thể được suy luận như là sự tổn tại 
của một nguyên nhân cho những trị giác được mang lại cho ta, thì chỉ 
có một sự tôn tại đáng nghỉ ngờ (zweifelhafte Existenz)} 


- - Nay mọi hiện tượng bền ngoài đều thuộc tê loại: sự tổn tại của chúng 
không thể được tri giác trực tiếp mà chỉ có thể được suy luận như là 
nguyên nhân của những trí giác được mang lại; 


- - Vậy, sự tổn tại của mọi đối tượng của giác quan bên ngoài là đáng 
nghỉ ngờ. Tôi gọi sự thiếu xác tín này là ý thể tính của những hiện 
tượng bên ngoài, uà học thuyết về ý thể tính này gọi là thuyết duy 
tâm, đối lập tới thuyết khẳng địh một sự xác tín khả hữu uêề những 
đối tượng của giác quan bên ngoài, gọi là thuyết nhị nguyên 
(Dualism) `. 


PHÊ PHÁN VÕNG LUẬN THỨ TƯ 
CỦA TÂM LÝ HỌC SIÊU NGHIÊM 


Trước hết, ta hãy kiếm tra các tiền đề. Ta có thể khẳng định đúng 
đến rằng: chỉ những gì ở trơng bẩn thân ta mới có thể được tri giác trực 
tiếp, uà chỉ có sự tổn tại của chính tôi mới có thể là đối tượng của một tri 
giác đơn thuần. Vậy, sự tồn tại của một đối tượng hiện thực ở bền ngoài tôi 


” Xem thêm: “Phản bác thuyếf duy tâm” (B274-279). (N.)). 
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(nếu từ này được hiểu theo nghĩa trí tuệ - imtellektuell”) không bao giờ được 
mang lại trực tiếp trơng trí giác, mà chỉ đến được tới tri giác - là một sự 
biến thái của giác quan bên trong - khi một nguyên nhân bên ngoài của tri 
giác được suy tưởng thêm uào đấy tà do đó, là được suy luận. Vì lẽ đó, 
Cwrtesius" cũng có lý khi đã giới hạn mọi trí giác trơng nghĩa hẹp nhất 
uào nơi mệnh đề: Tôi tồn tại (như là một hữu thể tư dua). Điều quá rõ 
rừng là: tì cái bên ngoài không tổn tại ở bên trong tôi, nên tôi không thể 
bắt gặp nó trong Thông giác của tôi do đó cững không ở trong tri giác 
nào cả bởi trì giác thật ra chỉ là một quy định của Thông giác. 


Vậy, thực ra tôi không tri giác những sự uật bền ngoài mà chỉ suy luận 
ra sự tổn tại của chúng từ trí giác bên trong của tôi, bằng cách xem tri 
giác như là kết quả mà cái gì đó ở bên ngoài mới là nguyên nhân gân gửi 
nhất. Nhưng suy luận từ một kết quả được cho ra một nguyên nhân nhất 
định bao giờ cũng không chắc chắn, vì kết quả có thể được nẩy sinh từ 
nhiều hơn là một nguyên nhân. Theo đó, trơng quan hệ của tri giác tới 
nguyên nhân của nó lúc nào cũng có điều đáng ngờ: phải chăng nguyên 
nhân ấy là ở bên trơng hay ở bên ngoài; hải chăng tất cả những cái được 
gọi là tri giác bên ngoài chỉ là một trò chơi đơn thuần của giác quan bền 
trong của ta, hay quả chứng có liền hệ vối những đối tượng hiện thực ở bên 
ngoài như tới nguyên nhân của chứng. Ít nhất thì sự tồn tại của nguyên 
nhân này là chỉ do suy luận mà cố-uà chứa đựng ngưy cơ sai lầm như 
trong mọi suy luận, trơng khi ngược lại, đối tượng của giác quan bên trơng 
(Bản thân tôi càng với mọi-biếu tượng của tôi) được tri giác một cách trực 
tiếp uà sự tổn tại của nó không phải chịu sự nghỉ ngờ nào. 


Vậy, người ta-không được hiểu nhà duy tâm là người chối bỏ sự tồn 
tại của những đốt tượng bên ngoài của giác quan, mà là người chỉ không 
thừa nhận rằng sự tổn tại này được nhận thức thông qua trí giác trực 
tiếp, và từ đó, nhà dưy tâm suy ra rằng ta không bao giờ có thể hoàn toàn 
xác tín-uê-tính hiện thực (Wirklichket) của chúng thông qua mọi kinh 
nghiệm khả hữu. 


Trước khi tôi đi uào trình bày võng luận thứ tư về mặt ảo tưởng lừa 
bịp của nó, tôi xin lưu ý rằng ta nhất thiết phải phân biệt hai mặt của một 
thuyết duy tâm: siêu nghiệm và thường nghiệm. Tôi hiểu thuyết duy tâm 
siêu nghiệm vê mọi hiện tượng là học thuyết, theo đó ta xem mọi hiện 
tượng chỉ là những biểu tượng đơn thuân chứ không phải là những vật-tự 


* “ “ & k4 + ^“ ^ “ ^ +A 
nutellektuell (trí tuệ} không liên quan đến đối tượng mà chỉ liên quan đến nhận thức. Nhân tiện, 

cân phân biệt uới “mưelligibel' (khả niệm); “ứellektual: chỉ đơn thuần dựa trên giác tính; 

mtellektuieren (trí tuệ hóa): xem hiện tượng như là uật-t# thân # sensifzieremrx cảm tính hoá. 


(ND). 


it 


Chrtesiis (lanh: Renatus Cartesims) = René Descartes triết gia Pháp, 1596-6560. (N.D). 
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thân, uà do đó, xem thời gian 0à không gian chỉ là các mô thúc cảm tính 
của trực quan của ta, chứ không phải các quy định được mang lại hay là 
các điều kiện của đối tượng như là những uật-t¿ thân. Thuyết duy tâm này 
đối lập lại uới thuyết duy thực siêu nghiệm, xem thời gian uà không gian 
như là cái gì được mang lại một cách tự thân (độc lập với cẩm năng của 
ta) Do đó, nhà duy thực siêu nghiệm hình dưng những hiện tượng bền 
ngoài (nếu người ta thừa nhận tính hiện thực của chứng) như là những tật- 
tự thân, tổn tại độc lập uới ta và uới cẩm năng của ta, tức cũng là ở bền 
ngoài ta xét theo các khái niệm thuần tíy của giác tính. Nhà dua thực siêu 
nghiệm này cũng là người sau đó đã đóng vai nhà duy tâm thường nghiệm, 
uà sau khi đã giả định tiên quyết một cách sai lầm uề những đối tượng của 
giác quan rằng, nếu chứng ở bên ngoài ta, thì chúng cũng phải có sự tổn 
tại tự thân dù không có giác quan; tà chính trong cách nhìn này, ông ta 
thấy mọi biếu tượng của giác quan ta là không đủ để tạo nên sự xác tín vễề 
tính hiện thực của chúng. 


Ngược lại nhà duy tâm siêu nghiệm có thể là một nhà duy thực 
thường nghiệm, do đó có thể gọi là một nhà nhị nguyên luận, tức là, thừa 
nhận sự tồn tại của uật chất mà không phải đi ra khỏi Tự thức đơn 
thuần, và giả định một cái gì nhiều hơn là sự xác tín uề các biểu tượng ở 
trong tôi, tức cái “cogito, ergo sưm” (tôi tư duy, uậy tôi tổn tạ). Vì nhà dưa 
tâm siêu nghiệm chỉ xem vật chất này uà thậm chí cả khả thể bên trong 
của nó đơn thuận có giá trị như là hiện tượng tà chứng sẽ không là gì cả 
nếu bị tách rời khỏi cẩm năng của ta, do đó, với ông, uật chất chỉ là một 
loại các biếu tượng (trực quan); các biểu tượng ấy được gọi là các biếu 
tượng ở bên ngoài không phải như thể chúng quan hệ với những đối 
tượng tự thân ở bên ngoài, mà tì chứng - các tri giác - quan hệ tới không 
gian, trong đó tất cá đều ở bền ngoài nhau, nhưng bản thân không gian lại 
là ở trong ta. 


Ngay từ đầu chứng tôi đã tuyên bố ng hộ thuyết duy tâm siều nghiệm 
này. Do đó, trong thuyết của chứng tôi, mọi vướng mắc đều mất đi, khi giả 
định sự tồn tại của uật chất dựa trên bằng cớ (das Zeugn&) uề Tự-ý thức 
đơn thuân của ta, uà qua đó tuyên bố đã chứng mình được bằng cách nào 
sự tổn tại của chính tôi lại như là sự tổn tại của một hữu thểtw duy. Vì lẽ, 
tôi có ý thức uê những biểu tượng của tôi, do đó chứng tổn tại uà cả bẩn 
thân tôi cững tôn tại như là người có những biếu tượng này. Nhưng những 
đối tượng bên ngoài (những vật thể) là những hiện tượng đơn thuận, do đó 
cũng không gì khác hơn là một loại của những biểu tượng của tôi, mà 
những đối tượng của chứng chỉ thông qua những biếu tượng này mới trở 
thành những cái gì đó, song chứng sẽ không là gì cả nếu bị tách rời khỏi 


” Xem thêm: “Thuyết duy tâm siêu nghiệm như là chàa khoá để giải quyết phép biện chứng ưũ trụ 
học” (B519-525).(N.D). 
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những biểu tượng này. Vậy, những sự uật bên ngoài tổn tại cững như chính 
bản thân tôi tổn tại, uà cả hai đều quan hệ tới bằng cớ trực tiếp là Tưự-ý 
thức của tôi, chỉ uới sự khác nham: biểu tượng uê bản ngã của tôi - như là 
uề chỉ thể-tw duy - đơn thuần quan hệ tới giác quan bên trơng, còn những 
biểu tượng biểu thị những hữu thể có quảng tính lại quan hệ tới giác quan 
bên ngoài. Để có được tính hiện thực của những đối tượng bên ngoài, tôi 
không cân phải suy luận, cũng giống như tôi không cần suy luận trơng 
quan hệ tới tính hiện thực của đối tượng của giác quan bên trong (những ý 
tưởng của tôi), vì lẽ chíng - uề cả hai mặt - đều không gì hơn là những 
biểu tượng mà tri giác trực tiếp (‹ thúc) đồng thời là một bằng chứng đây 
đủ cho tính hiện thực của chúng. 


Vậy, nhà dưy tâm siêu nghiệm là một nhà duy thực thường nghiệm, 
thừa nhận cho vật chất, như là hiện tượng, một tính hiện thực; tính hiện 
thực này không phải do suy luận mà là được tri giác trực tiếp. Ngược lại, 
thuyết duy thực siêu nghiệm tất yếu gặp phải híng tíng tà thấy cân thiết 
phải nhường chỗ cho thuyết duy tâm thường nghiệm,*vì nó xem những đối 
tượng của giác quan bên ngoài là cái gì khác biệt uới bản thân các giác 
quan tà xem những hiện tượng đơn thuần là.những hữu thể độc lập, tổn 
tại ở bên ngoài ta; bởi tì thật ra, nơi thữWết-này, dà có ‹ thức tốt nhất đối 
ưới những biểu tượng uề những sự uật trền, uẫn không bao giờ xác tín được 
rằng nếu biểu tượng tôn tại, thì cả đối tượng tương tíng tới biếu tượng ấy 
cũng tôn tại, ngược lại, trong 'hệ thống của chúng ta, những sự uật bền 
ngoài này, tức uật chất, - trong mọi hình thể uà mọi sự biến đổi của chúng 
-, đều không gì hơn là Thững biểu tượng đơn thuân, tức là những biếu 
tượng tôn tại ở bên, trỡng ta và tính hiện thực của chúng được ta š thức 
một cách trực tiếp. 


Bây giờ, theo chỗ tôi biết, tất cả các nhà tâm lý học theo thuyết duy 
tâm thường nghiệm đều là các nhà duy thực siêu nghiệm, nền quả họ đã 
tiến hành một cách hoàn toàn triệt để khi dành cho thuyết duy tâm thường 
nghiệm sự quan trọng lớn, nh dành cho một trong các uấn đề mà lý tính 
cơn người khó có thể tự mừnh biết cách giải quyết. Vì trơng thực tế, nếu 
người ta xem những hiện tượng bên ngoài - như là những biểu tượng - được 
tạo ra ở trong ta là do tác động của những đối tượng như là những sự vật 
tự thân, tồn tại ở bên ngoài ta, thì không biết được bằng cách nào có thể 
nhận thức sự tổn tại của chúng ngoài cách thông qua suy luận từ kết quả 
ra nguyên nhân; nhưng suy luận như uậy thì bao giờ cứng vẫn đáng ngờ, 
không biết nguyên nhân này là ở trơng ta hay ở ngoài ta. Trong khi đó, 
người ta có thể thừa nhận rừng: có một cái gì đấy - hiểu theo nghĩa siêu 
nghiệm - là ở bên ngoài ta làm nguyên nhân cho các trực quan bên ngoài 
của ta, nhưng cái này không phải là đối tượng được ta hiểu trơng số những 
biểu tượng uê vật chất uà uễ những vật thế, vì chúng đều chỉ là những hiện 
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tượng, tức các loại biểu tượng đơn thuân lúc nào cũng chỉ tổn tại ở bền 
trong ta, 0à tính hiện thực của chíng dựa trên ý thức trực tiếp cũng giống 
như 4 thức uề các ý tưởng của riêng tôi. Đổi tượng siêu nghiệm, trong 
quan hệ với trực quan bên trong lẫn tới trực quan bên ngoài, đều không 
thể nhận thức được như nhau. Nhưng đối tượng siêu nghiệm mày là cái 
không được bàn đến, trái lại ta chỉ bàn uề đối tượng thường nghiệm, tà 
trong trường hợp đó, đối tượng thường nghiệm được gọi là bên ngoài, khi 
nó được hình dưng trong không gian; và là một đối tượng bên trong khi 
được hình dưng chỉ trong các quan hệ về thời giam còn không gian và thời 
gian thì cả hai đều chỉ được bắt gặp ở bên trong ta thôi. 


Vì thuật ngữ: “ở bên ngoài ta” mang theo nó một sự hàm hô không thể 
tránh khỏi, khi thì có nghĩa là một vật-tự thân tổn tại khác biệt với ta, khi 
thì đơn thuân là cái gì thuộc uề hiện tượng bên ngoài, nên để cho khái 
niệm này - được hiểu theo nghĩa sau, tức là nghĩa trong đó uấn đề tâm lý 
học thực sự được đặt ra uễ tính thực tại của trực quan bên ngoài của ta - 
đứng ngoài mọi sự nghỉ ngờ, ta cần phân biệt những đối tượng bên ngoài 
có tính thường nghiệm được hiểu ở đây tới những đối tượng được hiểu 
theo nghĩa siêu nghiệm, bằng cách gọi thing chứng là những sự vật (Dmge) 
được bắt gặp ở trong không gian. 


Không gian và thời gian là những biếu tượng tiên nghiệm, có sẵn nơi 
ta như là các mô thức cho trực quan cẩm tính của ta, trước khi một đối 
tượng hiện thực quy định giác quan của ta thông qua cảm giác để hình 
dưng nó trong các quan hệ cẩm tính. Chỉ có cái uật chất hay cái hiện tổn 
(das Reale) này, tức cái gì đó được trực quan trong không gian mới tất yếu 
lấy tri giác làm tiền đề, tà là cái, nếu độc lập với tri giác - tri giác báo 
hiệu tính thực tại của cái gì đó trơng không gian - thì không trí tưởng tượng 
nào có thể bịa đặt uà sản sinh ra được. Vậy, cảm giác là cái biếu thị một 
tính hiện thực trơng không gian tà thời giam, sau khi nó quan hệ với phương 
cách này hay với phương cách khác của trực quan cảm tính. Một khi cđm 
giác đã được mang lại (cắm giác được gọi là trí giác khi nó được áp dựng 
uào một đối tượng nói chưng nhưng không xác định đối tượng ấy), thì thông 
qua tính đa tạp của nó một số đối tượng nào đó có thể được thêu dệt nên 
trong trí tưởng tượng; tuy nhiên đối tượng này - bên ngoài trí tưởng tượng - 
không có một vị trí thường nghiệm nào trơng không gian hay trơng thời 
gian. Điều này là xác tín không thể nghỉ ngờ, như khi ta thử lấy các cẩm 
giác khoái lạc uà đau đớn hay các cẩm giác uê cái bên ngoài như uề mừu 
sắc, độ ấm va. ta thấy chính tri giác là cái phải được mang lại trước tiền, 
qua đó cũng là chất liệu để suy tưởng về những đối tượng của trực quan 
cẩm tính. Vậy, trí giác này (ở đây ta đang chỉ nói đến các trực quan bên 
ngoài) hình dưng một cái gì hiện thực ở trơng không gian. Vì, thứ nhất, tri 
giác là biểu tượng uê một tính hiện thực cững giống như không gian là biểu 


509 


A35 


tượng uề một khả thể đơn thuân của tiệc cùng tổn tại bên nhau. Thứ hai, 
hiện thực này được hình dưng cho giác quan bên ngoài, tức là trong không 
gian. Và thứ ba, bản thân không gian không gì khác hơn là biểu tượng đơn 
thuần, do đó, trong không gian, chỉ có những gì được hình dưng ở bên 
trong nó mới có thể có giá trị là hiện thực t, và ngược lại, những gì được 
mang lại trong không gian, tức là được hình dưng thông qua trí giác, thì 
cứng là hiện thực ở bên trơng mó; vì nếu những gì không được mang lại 
một cách hiện thực ở trơng không gian, tức không được mang lại một cách 
trực tiếp thông qua trực quan thường nghiệm, chúng cũng không thể được 
thêu dệt [bằng trí tưởng tượng], bởi người ta không hề có thể tưởng tưởng 
cái thực tổn của các trực quan một cách tiên nghiệm được. 


Như thế, mọi trị giác bên ngoài chứng mĩnh một cách trực tiếp cái 
hiện thực ở trong không gian, hay đứng hơn, chứng mịnh bản thân cái hiện 
thực (das Wirkliche selbst) uà trong chừng mực đó, thuyết duy thực thường 
nghiệm là không thể nghỉ ngờ, tức là, có một:cái gì đó hiện thực trơng 
không gian tương ứng với các trực quan bên ngoài của ta. Thực vậy, bản 
thân không gian, cùng tới tất cả những-hiện tượng của nó, đêu chỉ ở bên 
trơng tôi như là những biếu tượng, những đồng thời trong không gian này, 
cái thực tồn hay là chất liệu của mọi đối tượng của trực quan bên ngoài 
được mang lại một cách hiện thực uà độc lập uới mọi sự tưởng tượng, tà 
cứng không thể có được việc: trong không 
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Người ta cân lưu ý mệnh đề nghịch lý (baradox) nhưng đúng đến này: “rong không gian 
không có gì ngoài cái được hình dung ở bên trong nổ”. Vì bản thân không gian không gì 
khác hơn là biểu tượng, do đó, cái gì ở bên trơng nó, cũng phải được chứa đựng trong biểu 
tượng, 0à trong không gian không có gì ngoài cái được hình dưng một cách hiện thực ở bên 
trơng nó. Một mệnh đê thoạt nghe có uẻ lạ làng: “một sự uật (eine Sache) chỉ có thể tôn tại 
ở bên trong biểu tượng về nó”, nhưng ở đây, điều chướng kỳ ấy mất ải, uì những sự uật được 
ta bàn ở đây không phải là những uật-t thân, mà chỉ là những hiện tượng, tức là những 
biểu tượng thôi. 
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gian này lại được mang lại một cái gì ở bên ngoài ta (trong nghĩa 
siêu nghiệm), bởi bẩn thân không gian không là gì cả nếu ở bên ngoài cẩm 
năng của ta. Do đó, nhà duy tâm nghiêm khắc nhất không thể đòi hỏi ta 
phải chứng mình rằng đối tượng ở bên ngoài ta (trong nghĩa chặt chẽ) 
tương tứng tới trí giác của ta. Bởi lẽ, nếu giả thử có đối tượng như thế, ất 
nó không thể được hình dưng tà trực quan như là ở bên ngoài ta, tì điều 
này phải lấy không gian làm điều kiện tiên quyết, và tính hiện thực trong 
không gian, như là tính hiện thực của một biếu tượng đơn thuần, không gì 
khác hơn là bẩn thân tri giác. Vậy, cái thực tồn của những hiện tương bên 
ngoài chỉ là hiện thực ở bên trong trí giác uà không thể là hiện thực bằng 
cách nào khác cả. 


Từ các tri giác - hoặc thông qua một trò chơi đơn thuần của sự tưởng 
tượng, hoặc nhờ vào kinh nghiệm - nhận thức về những đối tượng có thể 
được tạo ra. Tưy nhiên, uẫn có thể nẩy sinh các biểu tượng lừa bịp, không 
tương ng với những đối tượng; và sự lừa bịp ấy có khi là do một sự nhằm 
lẫn của sự tưởng tượng (trơng giấc mØ), khi thì do một sai lầm của óc phán 
đoán (nơi cái gọi là sự lừa dối của giác quan). Cho nên, để tránh ảo tưởng 
sai lầm, ta phải tiến hành theo quy tắc: “Cấi gì nối kết với một tri giác 
theo các quy luật thường nghiệm, là hiện thực. Chỉ có điều, sự lừa dối 
này, cứng như cách phòng vệ để chống lại nó, không những đựng chạm 
đến thuyết duy tâm mà cả đến thuyết nhị nguyên, tì ở đây chỉ liền quan 
đến mô thức của kinh nghiệm. Bác lại thuyết duy tâm thường nghiệm, nh 
là bác lại một thắc mắc sai lầm uê tính thực tại khách quan của những tri 
giác bên ngoài của ta, chỉ cần điều này là đủ: trí giác bên ngoài chứng 
mỉnh một cách trực tiếp một tính hiện thực ở trơng không gian; không 
gian này, tuy tự nó chỉ là một mô thức đơn thuận của những biểu tượng, 
nhưng trong quan hệ với mọi hiện tượng bên ngoài (những hiện tượng này 
cũng không gì khác hơn là những biểu tượng đơn thuần), nó lại có tính 
thực tại khách quan uì không có tri giác thì bẩn thân sự tưởng tượng tà 
giấc mơ cũng không thể có được, nên giác quan bên ngoài của ta, xét tề 
mặt những dữ liệu để từ đó kinh nghiệm có thể phát mình, có những đối 
tượng hiện thực tương ứng ở trơng không giam. 


Nhà duy tâm giáo điều là người chối bỏ sự tôn tại của vật chất, cờn 
nhà duy tâm hoài nghỉ thì nghỉ ngờ sự tổn tại ấy tì xem nó là không thể 
chứng mỉnh được. Nhà duy tâm trước sở dĩ là giáo điều tì ông tin rằng đã 
tìm ra các mâu thuẫn trong khả thể của một vật chất nói chưng, và ở đây 
ta chưa bàn đến. Chương sau vê các suy luận biện chứng, - phần giới thiệu 


: Trong B274, Kamt: xem George Berkeley (l685-1753) là đại biểu của “thuyết duy tâm giáo điêư”, uà 
Descartes là đại biếu của thuyết “duy tâm hoài nghỉ. (N.D). 
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lbý tính trong cuộc tranh cãi với bẩn thân nó trơng quan hệ tới các khái 
niệm của lý tính uề khả thể của những gì thuộc vê sự nối kết của kinh 
nghiệm - sẽ giípb giải quyết sự khó khăn này. Còn nhà duy tâm hoài nghị, 
- người đả kích uào ngay cơ sở của khẳng định của chúng ta và xem sự xác 
tín của ta vê sự tổn tại của uật chất mà ta tin rằng có thể đặt cơ sở trên 
trỉ giác trực tiếp, là không đủ uững chắc - lại là một nhà phê phán đẩy 
thiện ý đối với lý tính cơn người, trơng chừng mực ông buộc ta phải luôn 
mở to mất, thận trọng trơng từng bước đi nhỏ nhất của kinh nghiệm thông 
thường, uà những gì có lẽ ta chỉ lén hút đưa uào thì không được lập tức thu 
nhận như một sở hữu chính đáng. Sự bổ ích do các phê phán của thuyết 
duy tâm này mang lại ở đây là điều bây giờ ta thấy rõ ràng. Các phê phán 
ấy thúc đẩy ta bằng uũ lực, - nếu ta không muốn hín sâu vào các khẳng 
quyết thông tục nhất - để ta nhận ra rằng mọi trí giác, dà có tên gọi là 
bên trơng hay bên ngoài, đều đơn thuân như là một ý thúc uễ cái gì gắn 
liễn uới cảm năng của ta, uà không xem những đối tượng bền ngoài của 
cẩm năng là những vật-tự thân mà chỉ là những biểu. tượng; và cũng nh 
bất kỳ biếu tượng nào khác, chứng có thể được ý.thức trực tiếp, nhưng sở 
đĩ gọi là những biểu tượng bên ngoài, chỉ vì chúng gắn liền uới những giác 
quan được ta gọi là giác quan bên ngoài; mà' trực quan của nó là không 
gian uốn không gì khác hơn là một phương cách hình dưng thành biếu 
tượng ở bên trong, trơng đó các tri giấc nào đó nối kết lại uới nham. 


Nếu ta xem những đối tượng bên ngoài có giá trị như là những uật-tự 
thân, thì tuyệt đối không thể nào hiểu được làm thế nào ta có thể đi đến 
được nhận thúc về tính thực tại của chứng ở bên ngoài ta, trơng khi ta chỉ 
đơn thuần dựa vào biểu "tượng tổn tại ở bên trong ta. Vì người ta không thể 
cẩm nhận được ở bên ngoài mình, mà chỉ trơng bản thân mình, và tì thế, 
toàn bộ Tự-ý thức không cung cấp điều gì ngoài những quy định của riêng 
chứng ta Do đó, thuyết duy tâm hoài nghỉ buộc ta phải từn đến lối thoát 
duy nhất. còn lại, đó là đến uới ý thể tính của mọi hiện tượng, là điều 
chứng ta đã chứng mỉnh trong phần Cảm năng học siêu nghiệm, độc lập 
uới các kết quả hiện nay mà trước đây ta chưa thể thấy trước được. Nay 
nếu ta hỏi: uậy phải chăng theo đó, chỉ có thuyết nhị nguyên là có thể có 
được trong tâm lý học; câu trả lời là: đứng vậy! nhưng chỉ trơng nghĩa 
thường nghiệm thôi, tức là, trong sự nối kết của kinh nghiệm, uật chất, như 
là bản thể trong hiện tượng được mang lại một cách hiện thực cho giác 
quan bên ngoài, giống như cái Tôi-tw duy - cũng như là bản thể trong hiện 
tượng - được mang lại cho giác quan bên trong, và cả hai mặt hiện tượng 
ấy phải được nối kết lại theo các quy tắc mà phạm trù [bản thể] này đã 
mang uào trơng sự nối kết các trí giác bền ngoài cũng như bên trong của 
ta thành một kinh nghiệm. Nhưng nếu người ta muốn mở rộng khái niệm 


` Xem B433... (N.D). 
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uê thuyết nhị nguyên này - như vẫn thường xảy ra -, 0à hiểu nó theo nghĩa 
siêu nghiệm, thì cả nó lẫn cái đối lập với nó, một bên là thuyết duy lĩnh, 
bên kia là thuyết duy vật đêu không có cơ sở, vì trong trường hợp đó, người 
ta đã hiểu sai tính chất [uà mục đích] của các khái niệm [các phạm trù], và 
xem sự khác nhau trong phương cách hình dụng uê những đối tượng - 
những đối tượng này, nơi tự-thân chúng, uẫn không thể nhận biết được đối 
tới ta - là một sự khác nhau của bẩn thân những sự vật này. Cái Tôi, được 
hình dưng trong thời gian thông qua giác quan bên trong; 0à những đối 
tượng trong không gian ở bên ngoài tôi ty đúng là những hiện tượng đặc 
loại hoàn toàn khác nhau, nhưng không phải qua đó chứng được suy tưởng 
như là những sự vật (Dáínge) khác nhau. Đi tượng siêu nghiệm làm cơ 
sở cho những đối tượng bên ngoài cũng như cho những gì thuộc trực quan 
bên trơng không phải là uật chất tự-thân, cũng không phải là một hữu thể- 
tứ duy tự thân, mà chỉ là một cơ sở không nhận thức được của những 
hiện tượng, uà chỉ những hiện tượng này là mang lại khái niệm thường 
nghiệm uề loại trước cũng như uê loại sam. 


Vậy, ta trưng thành với quy tắc được khẳng định trên đây như sự phê 
phán trước mắt đang đòi hồi ta, tạ không được đẩy các câu hỏi của ta đi 
quá xa hơn những gì kinh nghiệm khả hữu có thể mạng lại đối tượng cho 
các câu hỏi ấy, do đó, ta không được cho phép mình vượt ra khỏi những đối 
tượng của giác quan để truy từn những gì tự-thân, tức không có quan hệ 
nào với giác quan cả. Còn nếu nhà tâm lý học xem những hiện tượng như 
những uật-tự thâm, thì với tử cách là nhà duy vật, họ chỉ xem duy có vật 
chất; uới tư cách là nhà duy linh, chỉ xem duy có bản thể-t duy (theo mô 
thức của giác quan bên trơng của ta) hoặc với tr cách là nhà nhị nguyên 
luận, họ xem cả hai như là những sự uật tổn tại tựthân uà đưa chứng ào 
trong học thuyết của họ; sự ngộ nhận ấy sẽ luôn làm cho họ bị bế tắc trơng 
khi ngựy biện uễ phương cách tôn tại tựthân của cái uốn không phải là 
vật-tự thân mà chỉ là hiện tượng của một sự uật nói chung mà thôi. 
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XEM XÉT KẾT QUÁ CHUNG CỦA TÂM LÝ HỌC 
THUẦN TÚY TỪ CÁC VÕNG LUẬN TRÊN ĐÂY 


Nếu ta so sánh học thuyết uề linh hồn [Tâm lý học], như là Tự nhiên học 
(Physiologie)” vê giác quan bên trong với học thuyết về vật thể, như là một 
môn tự nhiên học uề những đối tượng của giác quan bền ngoài, ta thấy 
rằng, chúng có điểm chưng là trơng cả hai, có nhiều điều có thể được nhận 
thức một cách thường nghiệm, sơng lại có chỗ khác biệt đáng chú ý, đó là: 
trong môn học sau, có nhiều điều có thể được nhận thức một cách tiên 
nghiệm xuất phát từ khái niệm đơn thuân về một hữu thể có quảng tính 
uà có tính không thể thâm nhập, trong khi ở khoa học trước, từ khái niệm 
[suông] uê một hữu thểtw duy, không có gì có thể nhận thức được một 
cách tổng hợp tiên nghiệm cả. Lý do như sau. Dù cả hai đều là những hiện 
tượng, nhưng hiện tượng cho giác quan bên ngoài có một.cái gì ốn định, 
hay đứng yên mang lại một cái cơ chất làm nên tổng cho các quy định luôn 
biến đổi, uà do đó, mang lại một khái niệm tổng hợp, đó là khái niệm vê 
không gian tà uê một hiện tượng ở trong không "gian; trơng khi ngược lại, 
thời gian, mô thức duy nhất của trực quan bên tơng của ta, không có cái gì 
đứng yên, do đó chỉ cho phép nhận thức sự thay đổi của các tính quy ảmh 
chứ không phải một đối tượng có thể xác.định được. Bởi tì, trơng cái mà ta 
gọi là linh hôn, tất cả đều ở trơng dòng chảy liên tục uà không phải là cái 
gì đứng yên, có lẽ chỉ ngoại trừ tái Tôi đơn thuần (nếu ta muốn gọi như 
uậy) uà sở dĩ gọi là đơn thuận là tì biểu tượng này không có nội dưng nào, 
do đó, không có cái đa đạb, nên nó có vẻ hình dựng, hay nói đứng hơn, 
biểu thị cho ta một đối tượng có tính đơn thuân [ẳơn tối]. [Theo nghĩa đó], 
cái Tôi này ắt phải là một trực quan, 0à tì trực quan là cái được giả định 
tiên quyết (có tfWỚc mọi kinh nghiệm) đối với tứ duy nói chưng, nên tới tư 
cách là trực quan, nó cưng cấp những mệnh đề tổng hợp tiên nghiệm để, 
nếu có thể, hình thành một nhận thức thuân túy của lý tính vê bản chất tự 
nhiên của một hữu thểtw duy nói chung. Chỉ có điều, cái Tôi này không 
phải là trực quan, càng không phải là khái niệm về bất kà một đối tượng 
nào, mà chỉ là mô thức đơn thuân của 5 thức uốn đi kèm cả hai loại biếu 
tượng trên, uà mô thức này chỉ có thể uwơn lên thành các nhận thức, trơng 
chừng mực có một cái gì khác được mang lại trơng trực quan để mạng lại 
chất liệu cho biểu tượng vê một đối tượng. Vậy là, toừn bộ môn Tâm lý học 
thuần lý sụp đổ uới tư cách là một môn khoa học vượt khỏi mọi quan năng 
của lý tính cơn người, và ta không còn cách nào khác hơn là phải nghiên 
cứu linh hồn của chứng ta dựa theo manh mối hướng dẫn của kinh nghiệm 
uà tự giới hạn mình trơng các khuôn khổ của những uấn đề không đi xa 
hơn nội dưng khả hữu của những gì kinh nghiệm bên trơng có thể khảo sát 


““”: ự nhiên học (Physiologie} xem chú thích" cho AIX (Lời Tựa 1 của ấn bản A). (N.D). 
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được. 


Nhưng, mặc dà môn học này không có ích lợi gì trơng tiệc mở rộng 
nhận thức, uà chỉ gồm toàn là các uõng luận, người ta cũng không thể phú 
nhận một ích lợi có tính tiêu cực nhưng quan trọng của nó, nếu nó được 
xem là có giá trị như một sự nghiên cứu phê phán về các lập luận biện 
chứng của ta, đó là các uống luận của lý tính tự nhiên và thông thường. 


Vậy ta cần một học thuyết uê linh hồn chỉ đặt cơ sở đơn thuần trên 
các nguyên tắc thuần túy của lý tính để làm gì? Không nghỉ ngờ gì, mục 
đích hàng đâu là để bảo vệ bản ngã tư duy của ta chống lại ngưy cơ của 
thuyết duy vật. Chính khái niệm thuần lý vê bẩn ngã tứ duy do ta mạng lại 
đã làm công uiệc này. Vì trái uới sự lo sợ do thuyết trên gây ra, rằng niếu 
người ta lấy mất uật chất đi, thì qua đó mọi tử duy uà bản thân sự tổn tại 
của hữu thể-tw duy cứng sẽ bị thủ tiêu, điều đã được chứng mỉnh rõ rừng 
là: nếu tôi lấy mất chủ thế-tw¿ duy đi, thì toàn bộ thế giới uật thể cũng phải 
mất theo, vì thế giới ấy không gì khác hơn là hiện tượng trong cẩm năng 
của chủ thể chúng ta tà là một loại những biểu tượng của chủ thể. 


Thật ra qua đó, tôi không nhận thức được gì nhiều hơn về các thuộc 
tính của bản ngã tư duy này, cũng không hiếu biết gì về sự thường tồn của 
nó, càng không biết uề sự tổn tại độc lập của nó đối tới cái cơ chất siêu 
nghiệm của những hiện tượng bên ngoài, bởi điều sau lẫn điều trước đều 
không nhận biết được đối với tôi Nhưng tì hoừn toừn có khả năng để hy 
tọng rừng tôi có thể rút ra nguyên nhân cho uiệc tổn tại độc lập và thường 
tổn của bản tính tư duy của tôi trước mọi thay đổi có thể có của trạng thái 
của tôi từ các cơ sở khác hơn là từ các cơ sở đơn thuần tư biện, nên, - khi 
tự nguyện thú nhận sự bất tri của riêng tôi - tôi đã giành nhiều thắng lợi 
trơng tiệc gạt bỗ các sự tấn công giáo điều của đối phương tư biện uà cho 
đối phương thấy rằng: họ cững không bao giờ có thể có hiểu biết gì nhiều 
hơn uề bản tính tự nhiên của chủ thể tôi hòng phú nhận khả năng thực 
hiện những niềm hy uọng mà tôi luôn giữ uững". 


Có ba câu hỏi biện chứng đặt cơ sở trên ảo tưởng siêu nghiệm của các 
khái niệm tâm lý học, tạo nên mục đích thực sự của môn Tâm lý học thuần 
lý uà không thể được giải đáp ở đâu khác hơn là thông qua các nghiền cứu 
trên đây của chứng ta, đó là: 


I_ uê khả thể của cộng đồng tương tác giữa linh hồn với một cơ thể hữu 
cơ, tức là khả thể của tính sinh uật (Animalität) uà trạng thái của linh 
hồn trơng đời sống của cơn người; 


“ Ý nói: các niềm hy uọng do các định đề của lý tính thuân túy thực hành mang lại từ các cơ sở 
không phải tự biện. (Xem: B833...). (N.D). 
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2. uê híc khởi đầu của cộng đồng này, tức là của linh hồn trong tà trước 
khi cơn người sinh ra; 


3. uê sự kết thúc của cộng đồng này, tức là của linh hồn ở trơng tà sau 
cái chết của cơn người (uấn đề uêề sự bất tỉ). 


Tôi khẳng định rằng: tất cả mọi khó khăn mà người ta tưởng rằng sẽ 
gặp phải nơi các câu hồi này cũng như các khẳng quyết giáo điều được ta 
từm cách dành cho uy thế của một sự tri kiến sâu xa hơn uề bản tính của 
sự uật hơn hẳn những gì lý tính thông thường có thể có được, đều dựa trên 
một sự nhầm lẫn (Blenduerk) đơn thuần, theo đó người ta đã hữu thể hoá 
(hypostasiert) [biến thành uật thể] cái đơn thuần tôn tại trơng Ý tưởng, và 
trơng càng phẩm tính ấy, đã xem nó như là một đối tượng hiện thực ở bên 
ngoài chủ thể-tw duy, tức xem quảng tính - uốn không gì khác hơn là hiện 
tượng - là một thuộc tính tôn tại độc lập của những sự 'uật bên ngoài cả 
khi không có cảm năng của ta, cứng như xem sự uận động như là kết quả 
diễn ra một cách hiện thực uà tự thân cả ở bên ngoài các giác quan của 
ta. Vì thật ra, vật chất - mà cộng đồng tương tắc của nó với linh hồn gợi 
nên sự thắc mắc lớn lao như thế - không gì khác hơn là một mô thức đơn 
thuần, hay là một loại biểu tượng nào đó của một đối tượng mà ta không 
biết được thông qua trực quan được gọi là giác quan bên ngoài. Như uậy, 
có thể có cái gì đó ở bên ngoài ta*mà hiện tượng được ta gọi là vật chất 
này tương tứng uới nó; nhưng trơng càng một phẩm tính như là hiện tượng, 
nó không tổn tại bên ngoài ta, trái lại chỉ như là một ý tưởng ở bên trơng 
ta, đà ý tưởng này hình dưng“nó như là tổn tại bên ngoài ta thông qua giác 
quan nói trên. Vậy, dật chất không có nghĩa là một loại bản thể hoàn toừn 
khác biệt uà dị tính với đối tượng của giác quan bên trơng (lnh hôn), mà 
chỉ có sự khác nhau uề loại của những hiện tượng về những đối tượng 
(không nhận thức được đối tới ta vê mặt tự-thân), mà những biểu tượng vê 
chúng được ta gọi là những biểu tượng bền ngoài so sánh uới những biểu 
tượng được ta tính uào cho giác quan bên trơng, dà chứng cững đều đơn 
thuần thuộc uê chủ thể tự duy như tất cả những 5 tưởng còn lại khác. | Tuy 
nhiên, chỉ có những biểu tượng về vật chất là tự mình có chỗ lừa mị này: tì 
chứng hình dưng những đối tượng trong không gian, nên chứng có vẻ hầu 
như thoát ly khỏi linh hồn uà trôi nổi ở bên ngoài linh hôn, trơng khi bản 
thân không gian, trơng đó chứng được trực quan, không gì khác hơn là một 
biểu tượng mà hình ảnh ngược lại của nó trong càng một phẩm tính không 
thể được bắt gặp ở bền ngoài linh hôn. Vậy, câu hỏi không cờn là uễ sự 
cộng đồng tương tác của linh hồn với những bẩn thể xa lạ nhưng có thể 
nhận thức được ở bên ngoài ta mà chỉ là về sự nối kết giữa những biếu 
tượng của giác quan bên trong tới những biến thái (Modifikationen) của 
cẩm năng bên ngoài của ta, và uễ uiệc làm thế nào để chứng được nối kết 
lại uới nhau theo các quy luật ốn định để hợp nhất trong một kinh nghiệm. 
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Bao lâu ta gộp chưng những hiện tượng bên trơng lẫn bên ngoài lại 
tưới nhau như là những biểu tượng đơn thuần trong một kinh nghiệm, ta sẽ 
không thấy có gì là uô lý, làm cho sự cộng đỡồng tương tác của hai loại giác 
quan này trở thừnh lạ làng, khó hiểu. Nhưng, bao lâu ta hữu thể hoá những 
hiện tượng bên ngoài, chứng không còn nh là những biểu tượng, trái lại, 
trơng cùng một phẩm tính, giống như chứng tổn tại ở trong ta, chíng cũng 
tổn tại bên ngoài ta như những sự vật tự thân; thì khi các hành động của 
chúng - biếu lộ như những hiện tượng trái ngược nhau trơng mối quan hệ, - 
liên hệ uới chủ thể - từ duy của ta, ta sẽ có một tính năng (Charakter) của 
những nguyên nhân tác động ở bên ngoài ta; tính năng này sẽ không hoà 
hợp chưng được với các kết quả của các nguyên nhân này ở bên trơng ta, 
tì tính năng ấy chỉ liên hệ uới giác quan bên ngoài, còn các kết quả lại liên 
hệ uới giác quan bên trơng, 0à tuy chứng được hợp nhất trơng một chủ thể 
nhưng lại hết sức dị tính với nhau. Ta không có các kết quả [các tác động] 
bên ngoài nào khác hơn là các sự biến đổi vê tị trí uà không có các lực 
nào khác hơn là nỗ lực ơn thuần quy uề các mối quan hệ trong không 
gian như là các kết quả của chứng. Thế nhưng, bên trong ta, các kết quả 
ấy chỉ là các ý tưởng, giữa chúng không có mối quan hệ nào về vị trí, uận 
động, hình thể hay tính quy định về không gian nói chưng, và ta đánh mất 
manh mối của các nguyên nhân hoàn toàn nơi các kết quả, là những cái tự 
bộc lộ các nguyên nhân ở trơng giác quan bên trơng. Tuy nhiên, ta nên 
nghĩ rừng: những vật thể không phải là những đối tượng tựthân hiện diện 
cho ta, mà là một hiện tượng đơn thuận và không ai biết đối tượng [siêu 
nghiệm] cả; uà rằng, sự uận động không phải là kết quả của một nguyên 
nhân không được biết rõ này, mà chỉ đơn thuần là hiện tượng của ảnh 
hưởng của nguyên nhân ấy trên giác quan ta, và do đó, cả hai không phải 
là cái gì ở bên ngoài ta, trái lại đơn thuân là những biểu tượng ở trơng ta, 
nên không phải sự uận động của uật chất tạo ra trong ta những biểu tượng 
mà bản thân sự vận động (kể cả vật chất làm cho mành được nhận ra qua 
sự uận động) là biếu tượng đơn thuần, uà cuối cùng, toàn bộ sự khó khăn 
tự ta gây ra đều quy về chỗ: bằng cách nào uà thông qua nguyên nhân gì 
khiến những biếu tượng của cẩm năng ta lại ở trong sự nối kết uới nhau; 
khiến cho những biểu tượng - được ta gọi là những trực quan bên ngoài - 
có thể được hình dưng như là những đối tượng ở bên ngoài ta đứng theo 
các quy luật thường nghiệm. | Câu hỏi ấy hoàn toừn không hê chứa đựng sự 
khó khăn do ta nhầm tưởng, là phải giải thích nguồn gốc của những biếu 
tượng từ các nguyên nhân tác động hoàn toàn xa lạ, tổn tại ở bên ngoài ta, 
bằng cách lấy những hiện tượng của một nguyên nhân không được 
biết làm chính nguyên nhân ở bên ngoài ta điều này không thể gây ra 
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cái gì khác hơn là sự hỗn loạn. 


Trơng những phán đoán, nơi đó xuất hiện một sự ngộ giải 
(Missdewtung: giải thích sai lạc) đã bám rễ quá sâu do thói quen lâu đời, 
thật không thể nào làm cho sự điều chỉnh có ngay được sự dễ hiểu, điều có 
thể làm được trơng những trường hợp khác, khi không có cái ảo tưởng 
không thể tránh khỏi như thế này làm rối loạn khái niệm. Vì thế, ở đây, 
uiệc giải phóng lý tính chúng ta ra khỏi các thuyết ngụy biện khó có ngay 
được sự mỉnh bạch cần thiết cho một sự thoả mãn hoàn toàn. 


Tôi hy vọng có thể giíp cho sự việc được dễ hiểu hơn bằng cách sau 
đây: 


Mọi sự phẩn bác có thể được chia ra làm ba loại các phản bác giáo 
điều, phê phán uà hoài nghí Phản bác giáo điều là nhằm chống lại một 
mệnh đề, còn phản bác phê phán là nhằm chống lại sự"chứng mĩnh của 
mệnh đề ấy. Cái trước đòi hỏi phải có một tri thức về đặc điểm của bản 
tính tự nhiên của đối tượng để có thể khẳng định cái đối lập lại uới mệnh 
đề uê đối tượng này, do đó bản thân phẩn bác này cững có tính giáo điều 
uà tự cho rằng mừnh biết uề đặc điểm đang bàn đứng hơn là phía đối lập. 
Còn phản bác gọi là có tính phê phán;svwù nó không đụng chạm đến giá trị 
hay uô giá trị của mệnh đề mà chỉtấn công uào sự chứng mình của mệnh 
đề ấy, nên không cẩn phải hiểu biết đối tượng tốt hơn hay yêu sách một sự 
hiểu biết tốt hơn về đối tượng; nó chỉ vạch ra rằng khẳng định này là 
không có cơ sở, chứ không bảo rằng mệnh đề ấy không đúng Sự phản 
bác có tính hoài nghỉ thì đặt mệnh đề và phản đề trong tư thế đối lập qua 
lại như là hai phán bác có sức nặng như nham, cho cả hai thay phiên nhau, 
mỗi bên làm mệnh-đề khẳng định giáo điều và bên kia làm mệnh đề phản 
bác, do đó làm cho cả hai phía đối lập đều lộ rõ tính giáo điều để [tiến 
đến] phá hủy hoàn toàn mọi phán đoán về đối tượng. Như thế, cả hai sự 
phản bác giáo điều lẫn hoài nghỉ đều phải tự cho rừng mừnh có sự hiếu biết 
trơng mức độ cân thiết để có thể phán đoán khẳng định hay phú định. Chỉ 
có sự phản bác mang tính phê phán là thuộc loại chỉ cần uạch ra rằng 
người ta đã khẳng quyết dựa trên một giả định uô hiệu uà đơn thuần bịa 
đặt, uà như thế, đánh đổ lý luận bằng cách rút bỏ cơ sở giáo điều của nó, 
mà không muốn nói thêm điều gì vê đặc điểm của đối tượng. 


Bây giờ, nếu dựa theo những khái niệm thông thường của lý tính uê sự 
cộng đồng tương tác giữa chủ thể tứ duy của ta với những sự uật bên ngoài 
ta, ta có thái độ giáo điều uà xem những sự uật này như là những đối 
tượng thực sự tổn tại độc lập đối uới ta, tức là dựa theo một thuyết nhị 
nguyên siêu nghiệm nào đó, không tính những hiện tượng bên ngoài này 
như là những biếu tượng thuộc uê chủ thể, trái lại, giống như trực quan 
cảm tính đã cưng cấp chứng cho ta, ta đặt chứng như là những đối tượng 
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(Objekte) ở bên ngoài ta uà hoàn toàn tách rời chứng ra khỏi chủ thể tư 
duy. Chính sự nhằm lẫn này là cơ sở cho mọi lý luận uề sự cộng đồng giữa 
linh hồn uà thân xác, uà người ta không bao giờ đặt câu hỏi: liệu tính thực 
tại khách quan này của những hiện tượng có hoàn toàn đứng đến hay 
không, trái lại đã thừa nhận chứng như là tiền đề tiên quyết uà chỉ loay 
hoay ngựy biện uề phương cách làm thế nào để hiểu uà giải thích được tính 
thực tại này. Về uấn đề này lcộng đồng hôn-xác] có ba hệ thống lý luận 
thực sự duy nhất khả hữu uà quen thuộc, đó là thuyết uề ảnh hưởng vật 
Tý, uê sự hoà điệu tiền lập uà uề sự trợ giúp siêu nhiên. 


Hai lối giải thích sau cùng trong ba thuyết trên về sự cộng đồng giữa 
linh hồn với uật chất đặt cơ sở trên các phẩn bác chống lại lối giải thích 
đâu tiên - uốn là hình dưng của lý trí thông thường + sự phẩn bác ấy là: 
cái gì xuất hiện ra như là uật chất thì thông qua ảnh hưởng trực tiếp của 
nó không thể là nguyên nhân của những biểu tượng, tì như thế là nguyên 
nhân của một loại các kết quả hoàn toàn đị tính. Nhưng, trong trường hợp 
đó, hai thuyết sau càng ấy không thể nối kết khái niệm uê một vật chất - 
uốn không gì hơn là hiện tượng, do đó tự thân là biểu tượng đơn thuần 
được tạo ra thông qua những đối tượng bên ngoài nào đó - với điều họ 
hiểu uề đối tượng của giác quan bền ngoài; bởi nếu không, họ sẽ bảo: 
những biếu tượng uê những đối tượng bên ngoài (những hiện tượng) không 
thể là các nguyên nhân bên ngoài của những biếu tượng trong tâm thức ta 
được; nhưng phẩn bác này lại là hoàn toàn uô nghĩa, vì không ai lại cho 
rằng cái đã được thừa nhận là biểu tượng đơn thuần là một nguyên nhân 
bên ngoài cả. Vậy, họ phải hướng lý luận của họ theo các nguyên tắc của 
chứng ta, rồi bảo rằng cái gì là đối tượng (siêu nghiệm) đích thực của giác 
quan bên ngoài của ta không thể là nguyên nhân của những biểu tượng 
(những hiện tượng) được ta hiểu dưới tên gọi là uật chất. Nhưng vì không 
ai tự cho là có cơ sở để hiểu biết chút gì uề nguyên nhân siêu nghiệm của 
những biếu tượng của giác quan bền ngoài cả, nên khẳng định này của họ 
là hoàn toàn không có cơ sở. Còn nếu họ, - những người nhằm tưởng là 
những kẻ cải cách học thuyết uê ảnh hưởng vật lý - muốn dựa theo phương 
cách hình dưng thông thường của thuyết nhị nguyên siêu nghiệm, xem tật 
chất, xét như là vật chất, là một vật tự-thân (chứ không phải như là biếu 
tượng ơn thuần của một sự uật không được biết) và hướng sự phản bác 
của họ uào chỗ chỉ ra rằng: một đối tượng bên ngoài như thế - không biểu 
lộ một tính nguyên nhân nào khác hơn là tính nguyên nhân của các vận 
động tự-thân - không bao giờ có thể là nguyên nhân tác động của những 
biểu tượng được, mà phải có một hữu thể thứ ba chen tào giữa để, nếu 
không tạo lập được sự tương tác qua lại, thì ít ra cũng tạo lập sự tương tíng 
uà hoà điệu giữa hai bên; nếu uậy, họ phải bắt đầu sự phản bác của họ 
bằng cách chấp nhận cái proton pseudos [Hy lạp: sai lầm nguyên thủy] 
của ảnh hưởng uật lý uào trong thuyết nhị nguyên của họ, uà nh uậy, 
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thông qua sự phẩn bác này, họ bác bỏ không những ảnh hưởng tự nhiên 
mà cả tiền đề nhị nguyên của chính họ. Vậy mọi khó khăn liên quan đến 
sự nối kết giữa bẩn tính tử duy tới uật chất đều chỉ nẩy sinh không có 
ngoại lệ từ khái niệm nhị nguyên lén lút trên đây: đó là cho rừng tật chất, 
xét như là uật chất, không phải là hiện tượng, tức không phải biểu tượng 
đơn thuân của tâm thức, mà một đối tượng không biết được tương tng tới 
nó, trái lại là đối tượng tự thân, cũng như tổn tại ở bền ngoài ta và độc 
lập với mọi cẩm năng. 


Như vậy, để chống lại giả định thông thường uê ảnh hưởng vật lý, 
không thể đưa ra một phản bác có tính giáo điều được. Bởi tì nếu đối 
phương giả định rừng: vật chất và sự uận động của nó chỉ là những hiện 
tượng đơn thuần tà do đó, bẩn thân chỉ là những biểu tượng, thì phản bác 
giáo điều chỉ có thể nêu ra khó khăn rằng đối tượng không biết được của 
cẩm năng ta không thể là nguyên nhân của những biểu "tượng trơng ta 
được; thế nhưng, thực ra nó không có quyền đưa ra-khẳng định như vậy, 
bởi không ai có thể biết những gì một đối tượng. nh thế [không thể nhận 
thức được đối với ta] có thể làm hoặc không thể làm. Vậy, theo chứng minh 
của chứng ta ở trên, phản bác này tất yếu phải thừa nhận thuyết duy tâm 
siêu nghiệm mày của ta, và trong chừng Tnực đó nó rõ rừng không được 
hữu thể hoá (hybostasieren) những biếu tưởng uà không được đặt chúng, như 
là những sự uật thực sự, ra ở bên ngồài ta. 


Trơng khi đó, để chống lại học thuyết thông thường uễ ảnh hưởng tật 
lý, một sự phẩm bác có cø:sở uà mang tính phê phán là hoàn toàn có thể 
làm được. Một cộng đồng được khẳng quyết như trên kia giữa hai loại bẩn 
thế, - bản thể tư duy tà bản thể có quảng tính - là được đặt cơ sở trên một 
thuyết nhị nguyễn thô thiến uà biến cái sau [bản thể có quảng tính] - uốn 
không gì khác hơn là những biểu tượng đơn thuần của chủ thể tứ duy - 
thành những sự uật tổn tại tựthân. Do đó, ảnh hưởng uật lý bị hiểu một 
cách sai-lạc trên đây sẽ hoàn toàn được dẹp bỏ thông qua tiệc ta phát hiện 
cơ sở chứng mỉnh của nó là vô hiệu và lén hít. 


Vậy, câu hỏi khét tiếng chưng quanh cộng đổng tương tác giữa từ duy 
uà cái có quảng tính [linh hồn và vật chất] sẽ chỉ quy uề câu hỏi sau đây, 
nếu ta tước bỏ hết mọi điều tưởng tượng: đó là, làm thế nào trực quan 
bên ngoài, tức trực quan về không gian (của một sự lấp đây không 
gian bằng hình thể và sự vận động) có thể có được trong một chủ 
thế"tư duy nói chung? Nhưng không ai có thể tìm ra được một câu trả lời 
khả hữu cho câu hỏi này, uà người ta không bao giờ có thể lấp đây khoảng 
trống trí thức này, trái lại, chỉ còn cách biểu thị rằng người ta phải quy 
những hiện tượng bên ngoài cho một đối tượng siêu nghiệm làm nguyên 
nhân cho loại các biếu tượng này, nhưng ta lại không hiểu biết gì về đối 
tượng siêu nghiệm ấy cả cũng như chưa từng có được bất kỳ khái niệm nào 
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uề nó. Trong mọi uấn đê xuất hiện ra trơng lãnh uực kinh nghiệm, ta xem 
xét những hiện tượng bên ngoài như thể là những đối tượng tự thân mà 
không cẩn bận tâm đến cơ sở ban đâu của khả thể của chúng. Nhưng nếu 
ta đi ra ngoài ranh giới của kinh nghiệm thì khái niệm uề một đối tượng 
siêu nghiệm là thiết yếu. 


Từ những nhận định trên đây vê cộng đồng giữa hữu thể tự duy tà 
hữu thể có quảng tính, việc giải quyết mọi cuộc tranh cãi hay phản bác liên 
quan đến bản tính tư duy trước khi có cộng đồng này (đời sống) hay sau 
khi cộng đồng này đã bị thủ tiêu (trơng cái chết), là một hệ luận trực tiếp. 
Quan điểm cho rừng chủ thể dưy đã có thể tự dụy trước khi có mọi 
cộng đồng với thế giới uật thể có thể diễn đạt như sau: trước sự khởi đầu 
của loại hình này của cẩm năng, qua đó một cái gì trong không gian xuất 
hiện ra cho ta, thì cũng chính những đối tượng siêu nghiệm đang xuất hiện 
ra trơng trạng thái hiện tại như là vật thể, đã có thể được trực quan bằng 
phương cách hoàn toàn khác. Nhưng quan điểm cho rừng linh hồn, sau sự 
thi tiêu mọi cộng đồng với thế giới uật thể uẫn có thể tiếp tục tử duy lại 
được diễn đạt trong hình thức sau đây: khi loại hình cảm năng, qua đó 
những đối tượng siêu nghiệm - uà được xem là không thể nhận biết được 
trong hiện tại - xuất hiện ra cho ta nh là thế giới uật chất, ngừng hoạt 
động, thì cũng không phải vì thế mà mọi trực quan tê chứng cững bị thủ 
tiêu, uà hoàn toàn có thể là, cũng chính cùng cái đối tượng không biết được 
ấy, mặc dù không còn ở trong phẩm tính của uật thể, uẫn được nhận thức 
bởi chủ thể tư duy. 


Tất nhiên, tuy không ai có thể dẫn ra một cơ sở tối thiếu nào cho một 
khẳng định như thế từ các nguyên tắc tư biện, thậm chí không bao giờ có 
thể chứng minh được khả thể của nó mà chỉ giả định tiên quyết thôi; thế 
nhưng cũng không ai có thể đưa ra một phẩn bác giáo điều có giá trị để 
chống lại. Vì, đà họ là ai, họ cững không thể biết gì về nguyên nhân tuyệt 
đối và nội tại của những hiện tượng uật thể uà bên ngoài, cũng như tôi hay 
bất kà một ai khác. Vậy, nếu họ không thể tự cho rừng có cơ sở để biết tính 
hiện thực của những hiện tượng bên ngoài trơng trạng thái hiện nay (trơng 
đời sống) dựa vào đâu, thì cũng không thể biết gì uê điều kiện của mọi trực 
quan bền ngoài hay về bản thân chủ thể tứ duy trong trạng thái sau khi 
chứng chấm đút (trơng cái chết). 


Tớm lại, mọi tranh cãi uề bản tính tự nhiên của hữu thể tư duy của ta 
uà sự nối kết của nó với thế giới uật thể chỉ là một kết quả của uiệc: đối 
tới những gì người ta không có hiểu biết nào, người ta đành lấp đẩy 
khoảng trống ấy bằng các võng luận của lý tính thuần tíy, biến những ý 
tưởng của mình thành những sự vật, uà hữu thể hoá chúng, từ đó làm nảy 
sinh một môn khoa học bịa đặt không những đối tới những gì người ta 
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khẳng định mà cả đối với những gì người ta phủ định, bằng cách: nhầm 
tưởng rằng có ít nhiều hiểu biết uề những đối tượng mà không một cơn 
người nào có thể nhận thức được; hoặc biến những biểu tượng của riêng 
mình thành những đối tượng uà như thế, lẫn quấn mãi trơng một uờng tròn 
bất tận của những điều hàm hô uà mâu thuẫn. Khống có gì ngoài sự tỉnh 
táo của một sự phê phán nghiêm khắc nhưng công bình mới có thể giải 
thoát ta ra khỏi sự nhằm lẫn giáo điều ấy, sự nhằm lẫn đã kiềm giữ biết 
bao điều trơng các lý luận và các hệ thống bằng niềm hạnh phúc tưởng 
tượng. | Š# phê phán ấy hạn định mọi yêu sách tứ biện của ta đơn thuần 
uào trơng lãnh ưực của kinh nghiệm khả hữu, không phải bằng sự chế nhạo 
tâm thường trước các thử nghiệm thường bị thất bại hay bằng sự than thở 
ngây thơ uễ các giới hạn của lý tính chứng ta, trái lại, nhờ uào một sự xác 
định ranh giới của lý tính, được thực hiện dựa theo các Nguyên tắc uững 
chắc; sự xác định ấy cột chặt một cách đáng tin cậy nhất:cái rmhñl ulterius 
(latinh: không phải thuộc thế giới bên kia) của lý tính uào*các móng trụ kiên 
cố do bẩn thân Tự nhiên đã dựng lên để cuộc du-hừnh của lý tính chúng 
ta tiếp tục tiến lên chỉ trơng chừng mực men theo bờ biến kéo dài tô tận 
của kinh nghiệm chứ ta không được rời bỏ để Tiền lĩnh bước uào đại dương 
uô bờ bến luôn hứa hẹn nhiều triển vọng lừa Bịp, nhưng rút cục sẽ buộc ta 
phải từ bỏ hết mọi nỗ lực lâu dài, gian khổ ấy như phải từ bỏ những nỗ 
hực uô uọng. 


Đến đây, ta còn nợ một sự khảo sát rõ ràng 0à tổng quát vê ảo tưởng 
siêu nghiệm nhưng là tự nhiên trơng các võng luận của lý tính thuần tíy, 
cũng nhự biện giải vê các trình tự có hệ thống của các uống luận này diễn 
ra song song với trình tự của bảng các phạm trù. Ta đã không thể làm 
công tiệc này ngay ở đầu chương, nếu không muốn rơi uào ngưy cơ tối tăm 
khó hiểu hoặc tự nói trước kết quả một cách không thích hợp. Bây giờ đúng 
là lúc ta hãy hoàn thành nhiệm ưụ này. 


Người ta có thể xác định mọi ảo tượng (Schein) ở chô: điều kiện 
chủ quan của tư duy bị xem là nhận thức về đối tượng Vả lại, trong 
phần Dẫn nhập của Biện chứng pháp siêu nghiệm, chíng ta đã chỉ rõ: lý 
tính thuân túy chỉ nghiên cứu cái Toừn thể của sự tổng hợp những điều 
kiện cho một cái có-điều kiện được cho. Nhưng tì lẽ ảo tượng biện chứng 
của lý tính thuần tíy không thể là ảo tượng thường nghiệm xuất hiện nơi 
một nhận thức thường nghiệm nhất định nào đó, do vậy, ảo tượng biện 
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chứng liên quan đến cái phổ biến của những điều kiện của tư duy, và chỉ 
có ba trường hợp của việc sử dụng lý tính thuần tíy một cách biện chứng, 
đó là: 


I Š tổng hợp các điều kiện của một ý tưởng nói chưng; 
2. Š tổng hợp các điều kiện của tư duy thường nghiệm; 


3. Sự tổng hợp các điều kiện của tử duy thuần túy. 


Trơng cả ba trường hợp này, lý tính thuần tíy chỉ đơn thuần nghiền 
cứu cái Toàn thể tuyệt đối của sự tổng hợp này, tức là, nghiên cứu uê điều 
kiện mà bản thân là uô-điều kiện. Áo tượng siêu nghiệm gồm ba mặt cũng 
đặt cơ sở trên sự phân chia này, dẫn đến ba chương của phép biện chứng 
uà cũng mang lại Ý niệm cho bấy nhiêu môn khoa học ảo tưởng từ lý tính 
thuần túy, đó là Tâm lý học siêu nghiệm, Vũ trụ học uà Thân học. Ở đây, 
ta mới đề cập đến môn học thứ nhất. 


Vì đối uới tứ duy nói chung, ta trờu tượng hóa khỏi mọi quan hệ của ý 
tưởng với bất kỳ một đối tượng nào (dù là đối tượng của giác quan hay của 
giác tính thuần tíy), nên sự tổng hợp những điều kiện của một ý tưởng nói 
chưng (số ]l) không hề có tính khách quan, mà đơn thuần chỉ là một sự tổng 
hợp của ý tưởng với chủ thể, nhưng bị xem một cách sai lầm là một biếu 
tượng tổng hợp của một đối tượng. 


Nhưng hệ quả ở đây là: suy luận biện chứng vê điều kiện của mọi tử 
duy nói chưng, - bẩn thân điều kiện này là vô-điều kiện - , không phạm một 
sai lầm uễ nội dung (uì suy luận trừu tượng hoá khỏi mọi nội dưng hay đối 
tượng) mà chỉ phạm sai lầm uê hình thức nên phải được gọi là vống 
luận Ngoài ra, vì điều kiện duy nhất đi kèm mọi tử duy là cái Tôi trơng 
mệnh đề phổ biến “Tôi tư duy”, nên lý tính nghiên cứu điều kiện này, trong 
chừng mực bản thân điều kiện là vô-điều kiện. Thế nhưng, nó chỉ là điều 
kiện hình thức, tức là sự thống nhất lô-gíc của bất kỳ ý tưởng nào khi tôi 
trừu tượng hoá khỏi mọi đối tượng và sự thống nhất ấy lại được hình dung 
nh một đối tượng được tôi từ duy, đó là: bẩn thân tôi uà sự thống nhất uô- 
điều kiện của nó. 


Nhưng nếu có ai đó đặt cho tôi câu hồi: một sự vật tứ duy có đặc 
điểm gừ ấắt tôi không thể trả lời được gì cả một cách tiên nghiệm, bởi câu 
trả lời phải có tính tổng hợp (uì một câm trả lời phân tích tuy có thể giải 
thích sự tư uy, nhưng không mang lại một nhận thức mở rộng nào vê 
những gì mà tư duy ấy dựa uào uề mặt khả thể). Bất kỳ câu trả lời tống 
hợp nào cũng đòi hỏi phải có trực quan, nhưng trực quan lại hoàn toàn bị 
tước bỏ trong một câu hỏi tống quát như thế. Cững vậy, không ai có thể trả 
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lời một câu hỏi được nêu trong tính phổ biến chung chưng thế này: một sự 
uật uận động phải có đặc điểm gừ Không thể trả lời, bởi trong trường hợp 
này, quảng tính không thể thâm nhập (uật chất) không hề được mang lại 
[trong trực quan]. Tôi không thể biết được câu trả lời cho câu hỏi tổng quát 
chưng chưng như thế, nhưng trơng một trường hợp cá biệt, tức trong mệnh 
đề diễn đạt cái Tự-ý thức: “Tôi tử duy", có vẻ như tôi có thể trả lời được! 
Vì cái Tôi này là chủ thể đâu tiên, tức là bản thế, bản thể ấy là đơn thuần 
0u. Thế nhưng, trơng trường hợp này, chíng đều toừn là các mệnh đề kinh 
nghiệm, uà không thể chứa đựng các thuộc tính như thế (uốn không có tính 
thường nghiệm) mà không có một quy luật chưng nói lên các điều kiện cho 
khả thể của tử duy nói chưng và một cách tiên nghiệm. Bằng cách ấy, sự 
ngộ nhận của tôi uề bẩn tính tự nhiên của một hữu thể tư duy - tức chỉ do 
phán đoán từ toàn là các khái niệm suông - thoạt tiên chưa cho phép tôi 
phát hiện ngay được sai lầm của mình. 


Chỉ có sự nghiên cứu sâu hơn uề nguồn gốc cửa các thuộc tính được 
tôi gán cho cái Tôi như cho một hữu thếtw duy nói chưng mới có thể phát 
hiện được sai lầm này. Các thuộc tính ấy không-gì khác hơn là các phạm 
trà thuần túy, qua đó tôi không bao giờ suy tưởng một đối tượng nhất 
định mà chỉ suy tưởng sự thống nhất.của các biểu tượng nhằm xác định 
một đối tượng của các biếu tượng ấy, Không có một trực quan làm cơ sở thì 
phạm trù đơn độc không thể tạo ra cho tôi khái niệm uề một đối tượng, bởi 
chỉ thông qua trực quan, đối tượng mới được mang lại để sau đó được suy 
tưởng phà hợp uới phạm trù: Khi tôi bảo một sự vật là một bản thể trong 
thế giới hiện tượng, thì trước đó các thuộc tính của trực quan uê nó phải 
được mang lại cho tôi, bấy giờ tôi mới phân biệt cái thường tổn tới cái khả 
biến; cái cơ chất (bẩm thân sự vật) với những gì chỉ đơn thuận phụ thuộc 
uào nó..Khi tôi gội một sự vật là có tính đơn thuân [không phải đa hợp] ở 
trơng thế giới hiện tượng, tôi hiểu rừng trực quan về nó tuy là một bộ phận 
của hiện tượng nhưng bản thân bộ phận này là không thể phân chia va. 
Nhưng nếu một cái gì chỉ được nhận thức như là có tính đơn thuần ở trong 
khái nệm chứ không phải ở trong trực quan, thì qua đó tôi không có nhận 
thức thực sự nào uê đối tượng mà chỉ có nhận thức uê khái niệm của tôi do 
tôi tạo ra cho một cái gì đó nói chưng, không đủ sức có nỗi một trực quan 
thực sự nào. Tôi chỉ nói rằng, tôi sưy tưởng một cái gì đó hoàn toàn có tính 
đơn thuần, bởi tôi không thực sự biết được gì hơn ngoài tiệc nói: có một cái 
gì đó. 


Cái Thông giác đơn thuần (cái Tôi) là bản thể ở trơng khái niệm; nó 
có tính đơn thuần ở trong khái niệm 09., 0à khi phát biểu như uậy, tất cả 
các định lý trên đây của Tâm lý học có sự đứng đến không thể chối cãi. 
Dà uậy, qua đó, những gì ta thực sự muốn biết về linh hồn đều không hề 
được nhận thức, uì mọi thuộc tính nói trên đều không có giá trị uê mặt trực 
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quan, uà không có kết quả nào có thể được áp dựng ào trong kinh nghiệm; 
do đó chúng hoàn toàn trống rỗng. Bởi lẽ, khái niệm như trên uê bản thể 
không cho tôi biết rằng linh hôn tự thân tiếp tục thường tổn; cững không 
cho biết nó là một bộ phận của các trực quan bên ngoài mà bẩn thân 
không thể phân chia được nữa, vì thế không thể sinh ra hay mất đi bởi các 
biến đổi của tự nhiên; tức toàn là các thuộc tính giúp tôi nhận ra linh hôn 
trơng mối quan hệ với kinh nghiệm tà có thể gợi mở cho tôi nhận thức uê 
nguồn gốc lẫn trạng thái tương lại của nó. Nhưng nếu tôi chỉ nói thông qua 
phạm trà đơn thuần rằng: linh hôn là một bản thể đơn thuần, thì rõ ràng 
là: uì khái niệm trần trụi của giác tính vê bẩn thể không chứa đựng điều gì 
hơn là phải hình dung một sự vật, nh là chủ thểt# thân, không thể tự 
mình lại là thuộc tính của một sự uật khác; từ đó không thể dẫn đến cái gì 
có tính thường tôn, uà thuộc tính “dơn thuần” chắc chắn cũng không thể 
được thêm uào cho sự thường tổn này, vậy là qua đó, những gì linh hồn có 
thể có được nơi những sự biến đổi của thế giới [tự nhiên] đều không hề 
được truyền đạt gì cho ta cả. Cờn nếu giả thử người ta có thể bảo cho ta 
biết rừng, lĩnh hồn là một bộ phận có tính đơn thuần của vật chất, thì 
từ những gì kinh nghiệm dạy cho biết uề vật chất, ắt ta có thể suy ra tính 
thường tổn và - càng gộp chưng tới bản tính đơn thuần - là tính bất hoại 
của linh hồn. Thế nhưng về điểu này [lnh hồn là một bộ phận của uật 
chất], khái niệm tê cái Tôi ở trong nguyên tắc tâm lý học (Tôi tứ duy) lại 
không hề nói cho ta biết một lời nào. 


Thế nhưng, chính hữu thể - dang tư duy ở trong ta - nhầm tưởng là có 
thể tự nhận thức uê chính mình thông qua các phạm trù thuần túy 0à cụ 
thể là thông qua các phạm trà diễn tả sự thống nhất tuyệt đối dưới danh 
hiệu ấy, bắt nguôn từ sai lầm trên đây. Bản thân Thông giác là cơ sở cho 
khả thể của các phạm trù; uà các phạm trà đến lượt chứng không hình 
dưng cái gì khác hơn là sự thống nhất cái đa tạp của trực quan, trơng 
chừng mực cái đa tạp này có sự thống nhất ở trong Thông giác. Vì thế, 
Tự-ý thúc nói chưng là biếu tượng uêề cái làm điều kiện cho mọi sự thống 
nhất uà bản thân lại là uô-điều kiện. Bởi thế, người ta có thể nói uê cái 
Tôi duy (lnh hồn) - là cái tự suy tưởng như là bản thể, ảœ thuần, đồng 
nhất uê số lượng trong mọi thời gian tà là cái đối ứng của mọi tổn tại, từ 
đó mọi tổn tại khác phải được suy ra - rằng: cái Tôi-tư duy không chỉ 
nhận thức chính mình thông qua các phạm trù, mà còn nhận thức 
các phạm trù, - và qua các phạm trù, cả mọi đối tượng trong sự 
thống nhất tuyệt đối của Thông giác - , do đó, nhận thức thông qua 
chính mình. Vậy, bây giờ sự uiệc đã rất rõ rừng: cái mà tôi phải thiết định 
tiễn quyết (uoraussetzen) [như là điều kiện] để, nói chưng, nhận thức được 
một đối tượng, tôi không thể nhận thúc bản thân nó như là một đối tượng 
được; uà phải phân biệt cái Bản ngã quy định (Tư duy) với cái bẩn ngã 
có thể được quy định (cái chủ thể tư duy) như phân biệt nhận thúc tới đối 
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tượng. Tuy nhiên, không có gì tự nhiên hơn tà lôi cuốn hơn là ảo tượng 
xem sự thống nhất trơng sự tổng hợp các ý tưởng như là một sự thống nhất 
có thể tri giác được trong chủ thể của các ý tưởng này. Người ta có thể 
gọi ảo tượng ấy là sự nhầm lẫn của ý thức bị hữu thể hóa 
(apperceptioms substanfiatae latinh: Thông giác bị xem như là bản thể). 


Nếu người ta một đặt tên về mặt lô-gíc cho các võng luận trơng các 
sưy luận biện chứng của Tâm lý học thuân lý, trong chừng mmực cho dù 
chứng có các tiền đề đứng, người ta có thể xem nó là một sophma 
fgurae díctonis (latinh: suy luận ngụy biện), [uì] trong đó tiên đề nói uê 
phạm trù - xét về mặt điều kiện của nó - trơng sự sử dựng siêu nghiệm; 
trơng khi thứ đề và kế£ luận về linh hồn - được thâu gồm dưới điều kiện 
ấy -, lại sử dụng chính phạm trà ấy một cách thường nghiệm. Chẳng hạn, 
khái niệm về bẩn thể trong võng luận tê tính đơn thuân là một khái niệm 
thuần túy trí tuệ, nghĩa là nếu không có các điều kiện của trực quan cẩm 
tính thì chỉ có một sử dụng siêu nghiệm, tức không -có., 3 sử dựng nào cả. 
Thế nhưng, trơng thứ đề thì cũng chính khái niệm ấy lại được áp dụng vào 
đối tượng của mọi kinh nghiệm bên trơng, mà-không thiết địh ngay từ 
trước điều kiện áp dụng nó ín concreto (trong cụ thể), đó là tính thường 
tổn uà lấy đặc điểm này làm cơ sở; tà tì thế, nó được sử dụng một cách 
thường nghiệm, mặc dà không được phép làm như uậy ở đây. 


Sau cùng, để uạch rõ sự nối kết có hệ thống uà hoàn chỉnh của mọi 
khẳng quyết biện chứng này trơng môn Tâm lý học ngụy biện nằm trong 
mối quan hệ chưng tới lý-tính thuân tíy, ta lưu ý rừng: Thông giác được 
[tâm lý học thuần lý] lý-giải bằng tất cả bốn loại phạm trù, nhưng với mỗi 
loại, chỉ nhắm uào*các phạm trù làm nên tổng cho sự thống nhất của các 
phạm trù còn lại: trong một trí giác khả hữu, ảó là các phạm trù: bản thể, 
thực tại (Nealität) nhất thể (chứ không phải đổa thể) và tôn tại 
(Exktenz)  ; uà ở đây, tất cả chíng đều được lý tính hình dưng như là các 
điều kiện “+ mà bản thân là vô-điều kiện - cho khả thể của một hữu thể-tw 
duy. Vậy, [theo Tâm lý học thuần l$], linh hồn nhận thúc tự-thân mình: 


” Xem bằng các phạm trù: Bl06. (ND). 
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Sự thống nhất uô-điều kiện uê [bhạm trù] tương quan 
túc là, 
nhận thức chính mành không phải như là tùy thể 
mà như là bản thể 


È; 3 

Sự thống nhất uô-điều kiện Sự thống nhất uô-điều kiện trước tính đa thể 

uề Chấf trơng thời giam, 

tức là, tức là 

không phải như là một Toàn bộ — không phải khác biệt uê số lượng trơng những 
hiện tôn [da hợp] mà là thời gian khác nhau mà như là một và cùng 

đơn thuần ° một chủ thể 

4 
Š thống nhất uô-điều kiện uê sự tồn tại trong không gian 
tức là, 


không phải như là ý thúc uề nhiều sự uật khác nhau bên ngoài sự thống nhất mà 
như là ý thức chỉ uề sự tồn tại của bản thân sự thống nhất ấy, còn những sự uật 
khác chỉ đơn thuần như là những biểu tượng của nó. 


A405 Lý tính là quan năng của các Nguyên tắc (Primibien). Các khẳng 
quyết ca Tâm lý học thuận tíy không chứa đựng các thuộc tính thường 
nghiệm uê linh hỡồn, mà chỉ chứa đựng các thuộc tính, - nếu chứng quả có 
thực, - quy định đối tượng tự-thân độc lập uới kinh nghiệm, tức chỉ thông 
qua lý tính đơn thuần. Nếu vậy, các thuộc tính này ắt phải được đặt nên 
tỉng một cách chính đáng trên các nguyên tắc uà các khái niệm phổ biến 
uề những bản thể tư duy nói chưng. Thế nhưng thay uào đó, thực ra chỉ có 
biểu tượng riêng lễ “Tôi l3” là biểu tượng thống lĩnh tất cả các thuộc tính 
ấy, uà sở đĩ như vậy, là vì biếu tượng này diễn đạt cái công thúc thuần túy 
(die reme Formel) cho mọi kinh nghiệm của tôi (một cách bất định), báo 
hiệu như một mệnh đề phổ biến có giá trị cho mọi hữu thể duy, uà bởi lẽ 
mệnh đề này là đơn lẻ uề mọi phương điện nên mang theo nó ảo tượng vê 
một sự thống nhất tuyệt đối của những điều kiện của tư duy nói chưng; qua 
đó có uẻ có khả năng mở rộng hơn những gì mà kinh nghiệm khả hữu 
uươn đến được. 


đ® ở đây, tại sao cái đơn thuần, đến lượt nó, lại tương ứng uới phạm trù “thực tại” (Realität) là điều 
bây giờ tôi chưa chỉ rõ mà để dành lại cho chương sau nhân bàn vê chính khái niệm này [cái đơn 
thuần] trong một sự sử dựng biện chứng khác của lý tính. [Xem: Nghịch lý thứ hai của lý tính thuần 
túy, B462-B471]. 
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CHƯƠNG II 


NGHỊCH LÝ (ANTINOMIE) CỦA LÝ TÍNH THUẦN TÚY 


Trong “Dẫn nhập” của phần này [B350-B366], ta đã chỉ ra rằng mọi 
ảo tượng siêu nghiệm của lý tính thuần túy đều dựa trên các suy luận có 
tính biện chứng và môn Lô-gíc học cho ta sơ đồ về Ba loại hình thức suy 
luận, - cũng tương tự như các phạm trù có sơ đồ lô-gíc là Bốn chức năng 
phán đoán. Loại suy luận ngụy biện thứ nhất liên quan đến sự thống nhất 
vô-điểu kiện của các điều kiện chủ quan cho mọi biểu tượng nói chung 
(tức của Chủ thể hay Linh hồn) tương ứng với các suy luận có tính cách 
nhất thiết (kategorisch) trong đó chính để giữ vai trò của nguyên tắc nói 
lên mối quan hệ của một thuộc tính với một chủ thể. Loại lập luận biện 
chứng thứ hai [mà ta bàn ở chương này] dựa theo sự tương tự (Analogie) 
với các suy luận có tính cách giả thiết (hypothetisch) có nội dung là sự 
thống nhất vô-điểu kiện của những điều kiện khách quan trong hiện 
tượng, và cũng như thế, chủ để của loại thứ ba sẽ được nghiên cứu trong 
chương III sau này sẽ là sự thống nhất vô-điều'kiện của những điều kiện 
khách quan về khả thể của những đối tượng nói chung. [tức Ý thể siêu 
nghiệm hay Thượng-đế |. 


Nhưng, điều đáng chú ý là: Võng luận siêu nghiệm [Tâm lý học 
thuần lý] gây nên một ảo tượng đơn phương [một chiều] đối với Ý niệm 
về chủ thể của tư duy chứng ta, trong khi từ các khái niệm của lý tính 
không một ảo tượng nào khác được nêu ra để khẳng định lập trường đối 
lập. Trong Tâm lý học thuần lý, ưu thế hoàn toàn thuộc về phía thuyết duy 
linh (Pneumatismus), mặc dù nó vẫn không thể chối cãi được sai lầm 
nguyên thủy của nó và - qua sự kiểm tra nghiêm khắc của sự phê phán - ảo 
tượng có đây ưu thế này của nó đã hoàn toàn tan biến thành mây khói. 


Nhưng khi ta áp dụng lý tính [thuần túy] vào sự tổng hợp khách quan 
đối với những hiện tượng, tình hình sẽ khác hẳn. | Ở đây, tuy lý tính muốn 
khẳng định nguyên tắc của nó về sự thống nhất vô-điều kiện là có giá trị 
bằng nhiều ảo tượng, nhưng các ảo tượng này đều sớm rơi vào các mâu 
thuẫn về mặt vũ trụ học buộc lý tính phải dẹp bỏ đòi hỏi này của nó. 


Ở đây bộc lộ một hiện tượng mới của lý tính con người, đó là: một 
nghịch để luận (Antithetik) hoàn toàn tự nhiên không cần đến các mưu 
mẹo ngụy biện tinh vi và giả tạo, trái lại, lý tính lại tự mình rơi vào nghịch 


Ủ Pneumatismus = Spiritualismus: thuyết duy linh, xem linh hỗn như một bản thể độc lập, bất tử. 
(Pneuma (Hy Lạp): khí, hơi thở. Triết học Hy Lạp (phái Khắc kỷ) xem hơi thở là nguyên tắc của sự 
sống, của linh hồn. Thời Trung cổ (Thiên chúa giáo), được đồng nhất với “Tinh thần” và đặt ở vị trí 
cao hơn cái Tâm lý). (N.D). 
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để luận và rơi vào một cách không thể tránh được. | Khi bị rơi vào Nghịch 
để luận như thế, tuy lý tính biết bảo vệ mình không bị ngủ quên trong niềm 
tin tưởng tự tạo do một ảo tượng đơn phương gây ra [như trong Tâm lý học 
thuần lý], nhưng lại đồng thời bị cám dỗ đi đến chỗ: hoặc tự buông xuôi 
trong một thái độ hoài nghi đầy tuyệt vọng hoặc [ngược lại] cứ khư khư giữ 
một niềm tin giáo điều, và ngoan cố bám giữ một số khẳng quyết nào đó 
mà không chịu lắng nghe một cách sòng phẳng các lý lẽ đối lập. Cả hai 
[thái độ cực đoan] đều nói lên cái chết của một nên triết học lành mạnh, 
mặc dù riêng thái độ hoài nghi tuyệt vọng có thể gọi là sự “hộ tử” 
(Euthanasie) cho bản thân lý tính thuần túy. 


Trước khi bước vào xem diễn trường của sự xung khắc và tranh cãi hỗn loạn do sự mâu 
thuẫn giữa các quy luật của lý tính thuần túy gây ra (Antinomie), xin lưu ý bạn đọc một 
vài điểm nhằm giải thích và biện minh cho phương pháp mà ta sẽ dùng cho đối tượng của 
phần nghiên cứu này. 

Tôi gọi tất cả các Ý niệm siêu nghiệm trong chừng mực liên quan đến cái toàn thể tuyệt 
đối trong sự tổng hợp những hiện tượng là các khái niệm về thế giới (Welt-begriffe). | Sở 
dĩ gọi như thế một phần vì chúng nói lên khái niệm về cái toàn thể tuyệt đối, - trên đó 
khái niệm về cái Toàn bộ thế giới (Weltganze) được xây dựng lên - bản thân khái niệm 
này cũng chỉ là một Ý niệm, nhưng phân khác là vì chúng chỉ liên quan đến sự tổng hợp 
của những hiện tượng, tức đến sự tổng hợp thường nghiệm thôi; trong khi đó, ngược lại, 
cái toàn thể tuyệt đối trong sự tổng hợp những điều kiện của mọi sự vật có thể có nói 
chung lại dẫn đến một Ý thể (das Ideal) của lý tính thuân túy [Thượng đế| là cái khác hẳn 
với khái niệm về thế giới [thường nghiệm], dù Ý thể ấy có quan hệ với khái niệm này. Vì 
vậy, cũng như các Võng luận của lý tính thuần túy đã đặt cơ sở cho một môn Tâm lý học 
biện chứng [sai lầm], thì Nghịch lý (Antinomie) của lý tính thuần túy sẽ phơi bày các 
nguyên tắc siêu nghiệm của một môn Vũ trụ học thuần túy (thuần lý - rationale) sai lầm, - 
tất nhiên không phải để xem nó là có giá trị và để thừa nhận nó, mà trái lại - như bản thân 
việc đặt tên là “nghịch lý của lý tính” đã cho thấy - để trình bày nó như một Ý niệm 
không thể nào dung hợp (vereinbaren) được với các hiện tượng [kinh nghiệm] cùng với tất 
cả những ảo tượng lừa bịp nhưng sai lầm của nó'. 


Ủ “EUTHANASIE”: (nguyên nghĩa Hy Lạp: “EU”: tốt đẹp, êm đẹp, và “THANATOS”: cái chết), 
có hai nghĩa: I. cổ đại: nghệ thuật để chết một cách an lành. 2. hiện đại: phương cách của người 
thầy thuốc giúp cho bệnh nhân nan y được chết êm ái. Chúng tôi xin dịch là “hộ tử” theo cách dịch 
của Bác sĩ Nguyễn Khắc Viện. (# hộ sinh). (N.D). 


30 


B436 


B437 


TIẾT I 
HỆ THỐNG CÁC Ý NIỆM VŨ TRỤ HỌC 


Để có thể kể ra số lượng của các Ý niệm vũ trụ học theo một nguyên 
tắc với sự chính xác có hệ thống, trước hết ta cần lưu ý rằng: các khái 
niệm thuần túy và các khái niệm siêu nghiệm thực ra đều chỉ có thể bắt 
nguồn từ giác tính, chứ bản thân lý tính thì không thể sản sinh ra bất cứ 
khái niệm nào, song chỉ làm công việc là giải phóng (frei machen) khái 
niệm của giác tính ra khỏi các sự giới hạn không thể tránh khỏi của một 
kinh nghiệm khả hữu, ra sức mở rộng nó ra khỏi ranh giới của cái thường 
nghiệm dù vẫn phải liên hệ với cái thường nghiệm. Điều đó xảy ra bằng 
cách lý tính đòi hỏi phải có cái toàn thể tuyệt đối về phía những điều kiện 
(tức những điều kiện mà giác tính buộc mọi hiện tượng của sự thống nhất 
tổng hợp phải phục tùng) cho một cái có điều kiện, và"qua đó, làm cho 
phạm trù trở thành một Ý niệm siêu nghiệm, để mang lại sự hoàn tất 
trọn vẹn tuyệt đối cho sự tổng hợp thường nghiệm, dẫn cái thường nghiệm 
tiếp tục tiến tới cái vô-điều kiện (điều không bao giờ tìm thấy trong kinh 
nghiệm mà chỉ trong Ý niệm). Lý tính đòi hỏi điều ấy dựa vào nguyên tắc: 
“Nếu cái có điều kiện đã được mang'lại thì cái tổng số toàn bộ những 
điều kiện, do đó, là cái vô-điều kiện tuyệt đối cũng được mang lại 
(gegeben) [có thực], trong khi [thực ra] chỉ có cái trước [- cái có điều kiện - 
]là cái duy nhất có thể có mà thôi”. 


Vậy, thứ nhất, các Ý niệm siêu nghiệm thực sự không gì khác hơn 
là các phạm trù được mở rộng ra thành cái vô-điều kiện và [do đó] các 
Ý niệm có thể được-đưa vào một bảng danh mục được sắp xếp theo các để 
mục (Titel) của các phạm trù. Nhưng, thứ hai, không phải mọi phạm trù 
đều có thể được dùng cho mục đích này, mà chỉ các phạm trù trong đó sự 
tổng hợp-tạo thành một chuỗi của những điều kiện lệ thuộc vào nhau 
(chứ không phải phối hợp với nhau) cho một cái có-điểu kiện”. Cái toàn 
thể tuyệt đối mà lý tính đòi hỏi chỉ trong chừng mực liên quan đến chuỗi đi 
lên của những điều kiện cho một cái có điều kiện được cho, do đó không 
nói về chuỗi đi xuống từ cái có điều kiện đến những hậu quả hay đến sự 
hỗn hợp (Aggregat) của các điều kiện phối hợp với nhau cho những hậu 
quả đó. Bởi vì, đối với cái có điều kiện, các điều kiện đã được giả định 
trước và được xem như là đã được mang lại (gegeben) cùng với cái có điều 
kiện. | Ngược lại, vì những hậu quả không làm cho những điều kiện có thể 
có được [không tạo ra những điều kiện], mà cần những điều kiện làm tiền 
để, cho nên trong khi xem xét diễn tiến dẫn đến những hậu quả (hay là 


sự phân biệt về đặc tính của hai loại phạm trù này sẽ được Kant giải thích ngay ở sau. (Xem lại 
B112). (N.D). 
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trong chuỗi đi xuống từ điều kiện đã cho đến cái có điều kiện), lý tính có 
thể không cần quan tâm đến việc chuỗi này có ngừng lại hay không; và nói 
chung, câu hỏi về cái toàn thể của chúng không phải là đòi hỏi tiên quyết 
[tiền-giả định] (Voraussetzung) của lý tính. 


Cũng vậy, ta suy tưởng một cách tất yếu về toàn bộ thời gian đã trôi 
qua cho tới thời điểm đã cho như là cái gì đã được mang lại cho ta, (dù ta 
không thể xác định được thời gian đã trôi qua này). Nhưng đối với thời gian 
trong tương lai,- vì nó không phải là điều kiện để đạt được thời điểm hiện 
tại, nên để nhận thức nó, ta hoàn toàn không cần quan tâm đến việc ta 
muốn xem thời gian tương lai như thế nào, tức cho nó dừng lại ở một thời 
điểm nào đó hoặc để cho nó kéo dài đến vô tận. Chẳng hạn, tôi có chuỗi 
M,N,O, trong đó N là cái có điều kiện được cho trong quan hệ với M, 
nhưng đồng thời là điều kiện của O, và tôi đi ngược từ cái có điều kiện Ñ 
trở lại M (L„ K, I, v.v..), rồi đi xuôi xuống từ điều kiện N đến cái có điều 
kiện O (P, Q, R v.v..), tôi phải xem chuỗi trước [chiều ngược] là tiền để để 
có thể nhận thức N là cái đã được mang lại, và theo lý tính (về cái toàn thể 
của những điều kiện), N chỉ có thể có được là nhờ chuỗi này, chứ khả thể 
của N không dựa vào chuỗi sau [chiều xuôi] O, P, Q, R là những gì không 
thể được lý tính xem là được mang lại mà chỉ là có thể được mang lại 
(dabilis) mà thôi. 


Tôi gọi sự tổng hợp của một chuỗi về phía những điều kiện - tức từ 
cái điều kiện gần nhất với hiện tượng được cho trở ngược lại đến cái xa 
hơn là sự tổng hợp lùi [quy thoái] (regressive Synthesis), ngược với tiến 
trình về phía cái có điều kiện từ hậu quả trực tiếp đi xuống đến hậu quả xa 
hơn được gọi là sự tổng hợp tiến [quy tiến] (progressiv Syn-thesis). Theo 
thuật ngữ [la-tinh], cái trước là tiến hành theo “ANTECEDENTIA” [cái 
có trước], cái sau là theo “CONSEQUENTIA” [CÁI HẬU QUẢ ĐẾN 
SAU]. Vậy, các Ý niệm vũ trụ học chỉ bàn đến cái toàn thể của tổng 
hợp lùi và tiến hành theo antecedentia chứ không theo consequentia. 
Nếu theo cái sau, đó sẽ là một vấn để tùy tiện chứ không phải vấn đề tất 
yếu của lý tính thuần túy, vì lẽ cái ta cần có để hiểu trọn vẹn cái gì được 
mang lại trong hiện tượng không phải là những hậu quả đến sau mà là 
những cơ sở [nguyên nhân] đi trước nó. 


Để có thể hình thành bảng danh sách các Ý niệm dựa theo bảng các 
phạm trù, ta cần: 


1. Trước hết lấy hai lượng (quanto) nguyên thủy của mọi trực quan chúng 
ta, đó là thời gian và không gian. Thời gian tự nó là một chuỗi (và là điều 
kiện mô thức của mọi chuỗi), và từ đó, trong quan hệ với hiện tại đã cho, 
ta phải phân biệt một cách tiên nghiệm trong thời gian cái antecedentia 
như là các điều kiện (của cái đã qua) với cái consequentia (của cái tương 
lai). Như vậy, Ý niệm siêu nghiệm về cái toàn thể tuyệt đối của chuỗi 
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những điều kiện cho một cái có điều kiện chỉ liên quan đến toàn bộ thời 
gian quá khứ. Theo Ý niệm của lý tính, toàn bộ thời gian quá khứ -như là 
điều kiện của thời điểm đã cho -, nhất thiết được suy tưởng là phải có. 
Nhưng, đối với không gian, không có sự phân biệt ở trong nó giữa tổng hợp 
tiến (Progressus) với tổng hợp lùi (Regressus), vì không gian là một tổ hợp 
hỗn tạp (Aggregat) chứ không tạo nên một chuỗi: những thành phần của nó 
đều tồn tại đồng thời bên nhau. Tôi có thể xem xét một thời điểm hiện tại 
trong quan hệ với thời gian quá khứ chỉ như một cái có điều kiện chứ 
không bao giờ như là điều kiện của thời gian quá khứ vì thời điểm hiện tại 
chỉ có được là nhờ bắt nguồn từ thời gian quá khứ, (hay nói đúng hơn, nhờ 
sự trôi qua của thời gian trước). Trái lại, vì những thành phần của không 
gian không lệ thuộc vào nhau, mà chỉ phối hợp với nhau, bộ phận này 
không thể là điều kiện cho khả thể của bộ phận kia, cho nên, khác với thời 
gian, không gian tự mình không tạo nên một chuỗi. Nhưng; chỉ có sự tổng 
hợp những thành phần đa tạp của không gian - nhờ sự.tổng hợp ấy mà ta 
lãnh hội được không gian - lại luôn có tính tiếp diễn, tức là xảy ra trong 
thời gian và vì thế, chứa đựng một chuỗi. Và vì trong-một chuỗi của những 
không gian phối hợp lại với nhau này (vd: chuỗi của những “thốn” trong 
một “xích”)”, bắt đầu bằng một bộ phận không gian đã cho, còn các bộ 
phận được tiếp tục suy nghĩ thêm vào bao-giờ cũng là điều kiện làm ranh 
giới cho bộ phận trước, nên việc đo. đạc một không gian cũng phải được 
xem như một sự tổng hợp của một ehuỗi những điều kiện cho một cái có 
điều kiện đã cho: | Tuy vậy, [nó khác với thời gian ở chỗ], phía các điều 
kiện tự chúng không phân biệt với phía cái có-điểu kiện nên tổng hợp lùi 
và tổng hợp tiến trong không gian có vẻ là đồng nhất với nhau. Nhưng, vì 
một bộ phận của không.gian không phải được mang lại, mà chỉ là bị giới 
hạn bởi những bộ phận khác, nên trong chừng mực đó, ta cũng phải xem 
bất cứ không giãñ €ó giới hạn nào đều là có điều kiện, vì tiền để của nó là 
không gian khác làm điều kiện giới hạn nó, và cứ thế tiếp tục. Do vậy, xét 
về phương diện bị giới hạn, cách tiến hành [của ta] trong không gian cũng 
là một tổng hợp lùi và Ý niệm siêu nghiệm về cái toàn thể tuyệt đối của 
sự tổng hợp trong chuỗi những điều kiện cũng được áp dụng cho không 
gian, tức là tôi vẫn có quyền nêu câu hồi về một cái toàn thể tuyệt đối 
của những hiện tượng trong không gian, cũng như trước đây trong thời 
gian đã qua. Còn câu hỏi ấy có thể có được câu trả lời hay không là điều 
sẽ được xác định sau này. 


2. Cũng thế, thực tại trong không gian - tức vật chất - là cái có điều kiện. | 
Những điều kiện bên trong của nó là các bộ phận; rồi các bộ phận của các 
bộ phận là những điều kiện xa, tức là trong trường hợp này, cũng có một sự 


x § _ 1X Z9 ⁄ A+ (€ » 
“die Fũsse in einer Rute”: “Eusse” và “Rute” là các đơn vị đo chiều dài cổ của Đức (một “Rute 


bằng 3 đến 5 mét, gồm nhiều “Fisse”, mỗi Fuss bằng 30,5 cm). Chúng tôi dịch thoát là “thốn và 
xích” cốt chỉ để dễ hiểu ý. (N.D). 
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tổng hợp lùi và lý tính cũng đòi hỏi cái toàn thể tuyệt đối của những bộ 
phận. | Nhưng cái tuyệt đối này không gì khác hơn là thông qua một sự 
phân chia hoàn tất, qua đó thực tại của vật chất hoặc biến mất thành hư vô 
hoặc có thể ở trong cái không còn là vật chất nữa, tức là cái đơn thuần 
(das Einfache). Như vậy ở đây cũng có một chuỗi những điều kiện và sự 
tiến tới cái Vô-điều kiện. 

3. Đối với các phạm trù quy định mối quan hệ hiện thực giữa những hiện 
tượng, phạm trù bản thể với các tùy thể của nó không thích hợp để hình 
thành một ý niệm siêu nghiệm; có nghĩa là, đối với quan hệ này, lý tính 
không có cơ sở để tổng hợp lùi đến những điều kiện. Vì các tùy thể (trong 
chừng mực gắn liền với bản thể một cách tùy thuộc) đều phối hợp [đông 
đẳng] với nhau chứ không tạo nên một chuỗi. Và trong quan hệ với bản 
thể, chúng không thực sự lệ thuộc mà chính là phương cách tôn tại của bản 
thân bản thể. Tuy vậy, cái gì ở đây có thể có vẻ là một Ý niệm của lý tính 
siêu nghiệm chính là khái niệm về cái [mang tính] bản thể. (das 
Substantiale). Nhưng khái niệm này không có ý nghĩa gì khác hơn là khái 
niệm về đối tượng nói chung, là cái đang tồn tại như bản thể (subsistiert) 
trong chừng mực ta suy tưởng nó như một chủ thể siêu nghiệm đơn thuần 
không mang các thuộc tính nào cả; trong khi đó, ở đây chỉ nói đến cái vô 
điều kiện trong chuỗi của những hiện tượng, nên “cái mang tính bản thể” 
(das Substantiale) rõ ràng không thể tạo nên một mắt xích trong chuỗi này 
được. Phạm trù về các bản thể trong cộng đồng tương tác cũng vậy, chúng 
đơn thuần là sự phối hợp hỗn tạp (Aggregate) chứ không có các cái tiêu 
biểu (Exponenten) của một chuỗi, bởi vì chúng không lệ thuộc vào nhau 
như thể cái này là điều kiện cho khả thể của cái kia, điểu mà ta có thể nói 
đối với các không gian mà ranh giới của chúng không bao giờ được xác 
định tự nơi chúng mà luôn thông qua một không gian khác. Vậy, chỉ còn 
phạm trù nhân quả là có thể hình thành một chuỗi những nguyên nhân 
đối với một kết quả được cho, trong đó người ta đi ngược lên [tổng hợp 
lùi] từ kết quả sau cùng - như cái có điều kiện - tới những cái như là những 
điều kiện, và có thể đáp ứng câu hỏi lý tính. 


4. Các khái niệm [phạm trù] về khả năng - hiện thực - và tất yếu cũng 
không dẫn ta đến một chuỗi nào, chỉ ngoại trừ trong chừng mực cái bất tất 
trong sự tổn tại luôn phải được xem là cái có điều kiện, vì theo quy luật 
của giác tính, nó chỉ ra một điều kiện, từ đó tất yếu dẫn tới một điều kiện 
cao hơn cho tới khi lý tính gặp được cái tất yếu vô-điểu kiện chỉ trong cái 
toàn thể [tuyệt đối] của chưỗi này. 


[Tóm lại], theo những gì đã trình bày, không thể có nhiều hơn bốn Ý 
niệm vũ trụ học dựa theo bốn đề mục (Titel) của các phạm trù, nếu ta lựa 
ra những đề mục tất yếu dẫn đến một chuỗi trong sự tổng hợp cái đa tạp 
của hiện tượng: 
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Sự trọn vẹn [hoàn chỉnh, 
Vollständigkeit] tuyệt đối của 
sự TÔ HỢP (Zusammensetzuns) 


cái toàn bộ được mang lại của mọi 


hiện tượng 
2 3 - 
Sự trọn vẹn tuyệt đối của SỰ PHÂN Sự trọn vẹn tuyệt đối của [NGUỒN 
CHIA một cái toàn bộ được mang lại GỐC]| RA ĐỜI của một hiện tượng 
trong hiện tượng nói chung 
4 


Sự trọn vẹn tuyệt đối của 
SỰ PHỤ THUỘC VỀ SỰ TỒN TẠI 
của cái có thể biến đổi trong 
hiện tượng 


Điểm đâu tiên có thể nhận xét ở đây là: Ý'niệm về cái toàn thể tuyệt 
đối không liên quan đến gì khác hơn là sự trình bày về những hiện tượng 
chứ không phải là khái niệm thuần túy-của giác tính về cái toàn bộ của 
những sự vật nói chung. Vậy ở đây,:những hiện tượng được xem như là dữ 
kiện đã cho, và lý tính đòi hỏi sựử-trọn vẹn tuyệt đối của những điều kiện 
cho khả thể của chúng, trong chừng mực những điều kiện này tạo thành 
một chuỗi, do đó, là một sự tổng hợp toàn vẹn tuyệt đối (tức về mọi khía 
cạnh), qua đó hiện tượng có thể được lý giải theo các quy luật của giác 
tính. 


B444 Điểm thứ hai là: Trong sự tổng hợp những điều kiện theo chuỗi và 
tức là theo cách tiến hành lùi, điều lý tính muốn thực sự tìm kiếm chỉ là cái 
Vô-điều kiện [tuyệt đối], và hầu như là sự trọn vẹn trong chuỗi những tiền 
để mà gộp chung lại, tất cả những tiền để này không giả định thêm một 
tiền để nào khác nữa. Cái vô-điểu kiện này bao giờ cũng được chứa đựng 
trong cái toàn thể tuyệt đối của chuỗi khi người ta hình dung nó trong trí 
tưởng tượng. Chỉ có điều sự tổng hợp trọn vẹn tuyệt đối này lại chỉ là một 
Ý niệm thôi, bởi vì ít ra ngay từ đâu người ta không thể biết liệu một tổng 
hợp như thế có thể có được không nơi những hiện tượng. Nếu người ta hình 
dung tất cả chỉ đơn thuần thông qua các khái niệm thuần túy của giác tính 
[phạm trù], mà không có điều kiện nào của trực quan cẩm tính, người ta có 
thể nói rằng: khi đã có cái có điều kiện thì toàn bộ chuỗi các điều kiện lệ 
thuộc vào nhau cũng phải có, vì cái trước chỉ được mang lại là nhờ có cái 
sau. Nhưng trong [trường hợp áp dụng vào] những hiện tượng, ta gặp phải 
giới hạn đặc biệt trong phương cách làm thế nào để những điều kiện được 
mang lại, tức là làm sao thông qua sự tổng hợp tiếp diễn [liên tục] về cái 
đa tạp của trực quan phải đạt được sự trọn vẹn trong tiến trình tổng hợp lùi. 


534 


B445 


B446 


Sự trọn vẹn này có thể có được một cách cảm tính hay không, vẫn còn là 
một vấn đề. Thế nhưng, chỉ có Ý niệm về sự trọn vẹn này là luôn có mặt ở 
trong lý tính, bất kể khả thể hay bất khả thể của việc nối kết những khái 
niệm thường nghiệm một cách trọn vẹn (adäquat) với Ý niệm này. Vì lẽ 
trong cái toàn thể tuyệt đối của sự tổng hợp lùi về cái đa tạp trong hiện 
tượng (theo sự hướng dẫn của các phạm trù, hình dung cái toàn thể như một 
chuỗi những điều kiện cho cái có điều kiện đã cho) đã chứa đựng sẵn cái 
Vô-điều kiện một cách tất yếu - tuy người ta vẫn không cần biết cái toàn 
thể ấy có hình thành được hay không và hình thành như thế nào -, nên lý 
tính vẫn cứ chọn con đường là xuất phát từ Ý niệm về cái toàn thể, dù mục 
tiêu thực sự và tối hậu của nó là tìm ra cái Vô-điểu kiện: hoặc toàn bộ 
chuỗi ấy là cái vô-điểu kiện hay một bộ phận của chuỗi mới là cái vô- 
điều kiện. 


Cái vô-điều kiện này, [như vừa nói], có thể được người ta suy tưởng 
[bằng hai cách]: hoặc là nó tổn tai ngay trong toàn bộ chuỗi, và bởi vì mọi 
mắc xích của chuỗi - không loại trừ - đều là những cái có điều kiện, vậy 
chỉ có cái toàn bộ của chuỗi này mới là vô-điểu kiện [tuyệt đối]; ta gọi 
trường hợp tổng hợp lùi này là VÔ TẬN (UNEND-LICH). | Cách thứ hai là 
cái vô-điều kiện tuyệt đối chỉ là một bộ phận của chuỗi mà mọi mắt xích 
khác của chuỗi phải lệ thuộc vào, nhưng bản thân nó thì không phục tùng 
điều kiện nào khác), 


Trong trường hợp trước, chuỗi về mặt tiên nghiệm (a parte a priori) là 
không có ranh giới (không có cái khởi đầu), tức là VÔ TẬN 
(UNENDLICH), dù vẫn được mang lại toàn bộ, nhưng sự tổng hợp lùi trong 
nó là không bao giờ hoàn tất nên chỉ có thể được gọi là VÔ TẬN TRONG 
TIỂM NĂNG (POTENTIALITER UNENDLICH). Trong trường hợp thứ 
hai, có một cái đầu tiên của cả chuỗi, nên trong quan hệ với thời gian đã 
trôi qua, cái đầu tiên này là Khởi đầu của thế giới (Weltanfang); trong 
quan hệ với không gian, là Ranh giới của thế giới; trong quan hệ với 
những bộ phận của một cái toàn bộ được mang lại trong các ranh giới của 
nó là Cái đơn thuần; trong quan hệ với những nguyên nhân, là Sự tự khởi 
tuyệt đối (Tự Do); và trong quan hệ với sự tồn tại của những sự vật có thể 
biến đổi là Sự tất yếu tuyệt đối của Tự nhiên. 


Ta có hai thuật ngữ: Thế giới (Welt) và Tự nhiên (Natur) thường 
được dùng qua lại với nhau. Thế giới có nghĩa là cái toàn bộ (Ganze) toán 


Œ) Cái toàn bộ tuyệt đối (đas absolute Ganze) của chuỗi những điều kiện cho một cái có điều kiện 


được cho bao giờ cũng là vô-điều kiện, bởi vì bên ngoài cái toàn bộ ấy không còn các điều kiện nào 
khác nữa để có thể làm điều kiện cho nó. Nhưng cái toàn bộ tuyệt đối của một chuỗi như vậy chỉ là 
một Ý niệm, hay đúng hơn, là một khái niệm nghi vấn, mà khả thể của nó phải được xem xét,- đặc 
biệt trong quan hệ với phương cách làm thế nào để cái vô-điều kiện, - như là ý niệm siêu nghiệm là 
chủ để thực sự của việc nghiên cứu - có thể được chứa đựng trong đó. 
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học của mọi hiện tượng và là cái toàn thể (Totalitit) của việc tổng hợp 
chúng trong cái Lớn cũng như trong cái Nhỏ, tức là trong tiến trình tổng 
hợp bằng sự tổ hợp lại (Zusammensetzung) cũng như bằng việc phân 
chia ra. Và cũng chính thế giới sẽ được gọi là Tự nhiên”, trong chừng 
mực nó được xem như là một toàn bộ năng động - khi sự chú ý của ta 
không hướng đến sự hỗn hợp [hỗn tạp] (Aggregation) trong không gian hay 
thời gian để hình thành nó như là một Lượng, mà về tính nhất thể trong sự 
tồn tại của những hiện tượng. Trong trường hợp này, điều kiện của cái gì 
diễn ra gọi là nguyên nhân, còn tính nguyên nhân vô-điều kiện của 
nguyên nhân trong một hiện tượng gọi là sự Tự do, còn ngược lại, tính 
nguyên nhân có điều kiện được gọi theo nghĩa hẹp hơn là nguyên nhân 
tự nhiên. Cái có điều kiện trong sự tổn tại nói chung được gọi là bất tất, 
còn cái vô-điều kiện [trong sự tôn tạ] là tất yếu. Sự tất yếu vô-điều kiện 
của mọi hiện tượng thì có thể gọi là sự tất yếu tự nhiên. 


Các Ý niệm ta đang bàn ở đây, trên kia, tôi gọi lầ.các Ý niệm vũ trụ 
học. | Sở dĩ như vậy một phần vì, thuật ngữ “Thế giới” được hiểu như toàn 
bộ mọi hiện tượng và các Ý niệm của chúng ta:cũng chỉ hướng về cái vô- 
điều kiện trong những hiện tượng: phần khác vì thuật ngữ “Thế giới”, 
trong nghĩa siêu nghiệm, có nghĩa là cái toàn thể tuyệt đối của toàn bộ 
những sự vật đang tôn tại và ta chỉ hướng sự chú ý đến tính trọn vẹn của 
sự tổng hợp, (- dù, thực ra, chỉ theo tổng hợp lùi đến các điều kiện). Xét về 
phương diện ấy, các Ý niệm này đều là siêu việt (transzendent), tuy 
nhiên, về mặt phương cách, chúng không vượt hẳn lên khỏi đối tượng, xét 
như là những hiện tượng; trái lại vẫn chỉ làm việc với thế giới cảm tính 
(chứ không phải với những vật-tự thân), chỉ có điều chúng đẩy sự tổng hợp 
đến một độ vượt caö-hơn mọi kinh nghiệm khả hữu, cho nên theo ý tôi, ta 
vẫn có thể gọi chúng một cách chính xác là các khái niệm về Thế giới [vũ 
trụ] (Weltbegriffe). Còn xét về mặt phân biệt cái vô điều kiện có tính 
toán học với cái vô-điểu kiện có tính năng động - đều là mục tiêu của tổng 
hợp lùi -, tôi muốn gọi hai cái vô-điều kiện loại trước, là các khái niệm về 
Thế giới theo nghĩa có phần hẹp hơn (về thế giới trong cái Lớn cũng như 
trong cái Nhỏ), còn hai cái còn lại là các khái niệm siêu việt về Tự nhiên 
(transzendente Naturbegriffe). Sự phân biệt này hiện nay chưa thấy có 
gì đặc biệt, nhưng về sau ta sẽ thấy nó ngày càng trở nên quan trọng. 


1 Xi .ở A3: s ¬ * + ,: “ MU % A““ LẠ ¬® Z 
q) Tự nhiên, hiểu như một tính từ có tính mô thức (formaliter), có nghĩa là sự nối kết của các quy 


định của một sự vật, theo một nguyên tắc nội tại của tính nhân quả. Ngược lại, Tự nhiên hiểu như 
một chủ từ (Substantiv) (chất thể - materialiter) là tổng thể các hiện tượng (Inbegriff der 
Erscheinungen) trong chừng mực chúng nối kết với nhau nhờ nguyên tắc nội tại của tính nhân quả. 
Trong nghĩa trước, ta nói về tự nhiên như về chất lỏng, về lửa v.v.. và dùng theo như tính từ, còn ở 
nghĩa sau, khi ta nói về những sự vật của tự nhiên, ta có trong tư tưởng [Ý niệm về] cái toàn bộ giới 


tự nhiên. 
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TIẾT 2 


NGHỊCH ĐỀ LUẬN (ANTITHETIK) 
CỦA LÝ TÍNH THUẦN TÚY 


ĐỀ LUẬN (THETIK) là thuật ngữ chỉ toàn bộ những mệnh đề giáo 
điểu về một lãnh vực nào đó. Còn NGHỊCH ĐỀ LUẬN (ANTITHETIK) 
thì tôi không hiểu theo nghĩa là những khẳng định cũng giáo điều về cái 
ngược lại, mà chỉ chung cho sự tự mâu thuẫn của mọi nhận thức có vẻ giáo 
điều này, [tức là] trong Chính để lẫn Phản để (latinh: thesin cum 
antithesi), người ta không thấy cái nào có ưu thế hơn hẳn để được tán 
thưởng so với cái kia. Vậy, Nghịch để luận không bàn về những khẳng 
quyết một chiều, nhưng chỉ xem xét các nhận thức phổ biến của lý tính về 
mặt chúng mâu thuẫn với nhau và đi tìm nguyên nhân phát sinh ra sự mâu 
thuẫn ấy. Nghịch đề luận siêu nghiệm (transzenden-tale Antithetik) là 
việc nghiên cứu về nghịch lý (Antino-mie) của lý tính thuần túy, về các 
nguyên nhân và kết quả của nghịch lý này. Nếu ta dùng lý tính không chỉ 
để áp dụng các nguyên tắc của giác tính vào những đối tượng của kinh 
nghiệm mà còn dám phiêu lưu nhằm mở rộng các nguyên tắc ra bên ngoài 
các ranh giới của kinh nghiệm, nhất định sẽ làm nảy sinh các định lý 
(Lehrsätze) [hay mệnh để] ngụy biện. | Các khẳng quyết ngụy biện này [có 
đặc điểm là]: chúng không hy vọng được kinh nghiệm xác nhận mà 
cũng không sợ bị kinh nghiệm phủ nhận, và mỗi cái, tự nó, lại không 
mâu thuẫn, trái lại còn tìm thấy các điều kiện chứng minh tính tất yếu của 
nó ngay trong bản tính tự nhiên của lý tính; chỉ có điểu không may là, 
mệnh để đối lập, trái ngược với nó - về phía mình - cũng có đủ những lý do 
tất yếu và có giá trị không khác gì nó. 

Vậy, khi xem xét phép biện chứng này của lý tính thuần túy, các câu 
hỏi được đặt ra một cách tự nhiên là: 


I. Lý tính thuần túy không tránh khỏi bị rơi vào nghịch lý 
(Antinomie) trong những mệnh để khẳng quyết nào? 


2. Đâu là các nguyên nhân của nghịch lý đó? 


3. Lý tính có thể thoát khỏi sự tự mâu thuẫn ấy không? và bằng cách 
nào để tìm lối ra an toàn đi tới sự xác tín (Gewissheit)? 


Như đã nói, một mệnh đề [hay định lý ] (Lehrsatz) có tính biện chứng 
của lý tính thuần túy khác với mọi mệnh để ngụy biện ở chỗ nó không phải 
là câu trả lời cho một câu hỏi tùy tiện do ý thích của một ai đó đặt ra, trái 
lại, là vấn để mà lý tính con người tất yếu sẽ gặp phải trong quá trình tiến 
lên. | Điểm thứ hai là, một mệnh đề biện chứng cùng với mệnh để đối lập 
với nó cũng không phải đơn thuần là một ảo tượng giả tạo chỉ cần được 
nghiên cứu kỹ lưỡng là nó lập tức biến mất, mà là một ảo tượng tự nhiên 
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và không thể tránh khỏi, nên dù ta không còn để bị lừa gạt, nó vẫn tiếp 
tục lừa dối ta, và dù không còn gây nguy hại nữa nhưng cũng không bao 
giờ có thể dẹp bỏ hẳn được. 


Một học thuyết biện chứng như thế không liên quan đến sự thống 
nhất của giác tính trong những khái niệm thường nghiệm, nhưng chỉ liên 
quan đến sự thống nhất của lý tính trong các Ý niệm đơn thuần. | Do đó, 
học thuyết này ở trong các điều kiện [nh thế] như sau: với tư cách là một 
sự tổng hợp tuân theo quy luật, nó phải tương ứng với giác tính; đồng thời, 
với tư cách là sự thống nhất tuyệt đối của sự tổng hợp trên, nó phải tương 
ứng với lý tính. | Nếu tương ứng trọn vẹn với sự thống nhất của lý tính, 
nó lại quá lớn [quá nhiều] đối với giác tính; ngược lại, nếu tương ứng 
với giác tính, thì lại quá nhỏ [quá ít] đối với lý tính. | Tình cảnh ấy tất 
yếu nảy sinh ra sự mâu thuẫn đối chọi lẫn nhau không thể tránh khỏi, và ta 
muốn bắt đầu sự mâu thuẫn đối chọi ấy từ đâu cũng được: 


Những khẳng định ngụy biện này va chạm'nhau, mở ra một đấu 
trường biện chứng, trong đó người nắm ưu thế là kể được phép tấn công 
trước, còn kẻ bại là người bị buộc phải dùng.phưỡng pháp phòng ngự. Rồi 
người thắng - dù ở phe chính hay phe tà - sẽ 8iành hẳn được vòng nguyệt 
quế miễn được đặc quyền mở trận tấn công sau cùng mà không phải chống 
đỡ cuộc phản công mới của đối phường. Ta dễ hình dung bãi chiến trường 
này ác liệt như thế nào với bao:gót giày dẫm đạp của các chiến binh hai 
phía: bên nào cũng giành được ftnhiều thắng lợi, thế nhưng thắng lợi cuối 
cùng chỉ thuộc về phe chính.nghĩa nếu nó được phép cấm phe kia tiếp tục 
cầm vũ khí chiến đấu!. Còn chúng ta, với tư cách là những trọng tài vô tư, 
ta sẽ không đưa ra đán giá phe nào chính, phe nào tà và cứ để cho họ tự 
dàn xếp với nhau: Có lẽ sau khi làm cho nhau mệt nhoài hơn là đã làm tổn 
thương được øì cho nhau, họ sẽ thấy cuộc chiến đấu là vô nghĩa và chia tay 
nhau như giữa những người bạn tốt. 


Phương pháp [“lược trận”] chỉ đứng yên quan sát sự tranh cãi giữa 
các khẳng quyết với nhau này, hay nói đúng hơn, cứ để cho trận chiến xảy 
ra, không nhằm mục đích đi tới quyết định ủng hộ phe nào mà để phát hiện 
xem phải chăng mục tiêu đấu tranh chỉ là một ảo tưởng thôi, không bên 
nào có thể thắng được, và có thắng cũng chẳng giành được gì nếu đối 
phương không được chống cự ; phương pháp ấy tôi xin gọi là phương pháp 
hoài nghỉ. Cần thấy rõ phương pháp này hoàn toàn khác với thuyết hoài 
nghỉ là thuyết truyền bá sự bất tri về phương pháp lẫn khoa học, chôn vùi 
cơ sở của mọi nhận thức để nếu được thì phá hủy lòng tin và sự tín nhiệm 
đối với nhận thức. Còn phương pháp hoài nghỉ hướng đến sự xác tín, để - 
như trong trường hợp tranh chấp trên đây khi hai phe đều thẳng thắn và 
tranh biện với nhau bằng lập luận - tìm ra chỗ ngộ nhận, tương tự như thái 
độ của nhà lập pháp sáng suốt rút ra được bài học về chỗ thiếu sót và chưa 
rõ ràng của các điều luật khi quan sát sự lúng túng của những quan tòa 
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trong lúc phân xử. Đối với sự sáng suốt bao giờ cũng có hạn của con người, 
nghịch lý tự phơi bày ra khi áp dụng các điều luật là sự kiểm tra tốt nhất 
cho việc soạn thảo luật pháp. | Cũng vậy, lý tính con người sẽ tỉnh táo hơn 
trong việc áp dụng các nguyên tắc của nó vì trong lúc tư biện một cách 
trừu tượng, nó khó nhận ra ngay những sai lầm của mình. 


Nhưng, phương pháp hoài nghi này chỉ thiết yếu đối với triết học siêu 
nghiệm của chúng ta mà thôi, còn đối với các ngành khoa học khác lại 
không nhất thiết phải như vậy. Chẳng hạn trong toán học, áp dụng phương 
pháp hoài nghi là phi lý, vì ở đây không một khẳng định sai lầm nào có thể 
ẩn giấu và không bị phát hiện vì các chứng minh bao giờ cũng phải tiến 
hành dựa theo sự hướng dẫn của trực quan thuần túy, và tức là, thông qua 
sự tổng hợp lúc nào cũng hiển nhiên. Trong khoa học thực nghiệm, sự hoài 
nghi và thận trọng có thể rất ích lợi nhưng sự ngộ nhận cũng khó xảy ra và 
lại dễ giải quyết vì kinh nghiệm sớm hay muộn sẽ cho ta phương tiện tối 
hậu để giải quyết và kết thúc các bất đồng. Đạo đức học luôn mang lại các 
nguyên tắc cùng với các hệ luận thực hành của nó một cách cụ thể (in 
concreto) - ít ra trong những kinh nghiệm khả hữu -, nên cũng tránh được sự 
ngộ nhận [tính nước đôi] của sự trừu tượng. 


Khác với các khoa học trên, những khẳng quyết siêu nghiệm của lý 
tính thuần túy có tham vọng tự vươn tới những tri kiến (Einsichten) vượt ra 
khỏi lãnh vực của mọi kinh nghiệm khả hữu, vừa không thể diễn tả sự tổng 
hợp trừu tượng của nó trong bất kỳ trực quan tiên nghiệm nào, vừa không 
thể nhờ kinh nghiệm để phát hiện những sai lâm của chính mình. Vì lẽ đó, 
lý tính siêu nghiệm không mang lại viên đá thử [tiêu chuẩn kiểm tra] nào 
khác để phân định ngoài việc nó tự cố gắng dàn xếp và hợp nhất các 
khẳng định đối lập với nhau lại. | Nhằm mục đích đó, trước hết hãy để 
cho sự tranh cãi được diễn ra một cách tự do và không bị kiểm chế và bây 
giờ, ta sẽ “lược trận” xem cuộc chiến đấu diễn ra như thế nàot, 


@ Các nghịch lý (Antionomien) diễn ra theo thứ tự của bốn Ý niệm siêu nghiệm đã trình bày ở trên. 
(Chú thích của tác giả). 
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NGHỊCH LÝ (ANTINOMIE) CỦA 
LÝ TÍNH THUẦN TÚY 


NGHỊCH LÝ THỨ NHẤT GIỮA CÁC 
Ý NIỆM SIÊU NGHIỆM 


CHÍNH ĐỀ 


THẾ GIỚI CÓ MỘT KHỞI ĐẦU TRONG THỜI GIAN VÀ 
CŨNG BỊ BAO BỌC TRONG CÁC RANH GIỚI, 
VỀ KHÔNG GIAN 


CHỨNG MINH 


Vì, giả thiết rằng thế giới không có mộEkhởi đầu trong thời gian: như 
vậy cho tới một thời điểm được cho nào-đó, một thời gian vô cùng (eine 
Ewigkeit) đã trôi qua, và do đó, một chuỗi vô tận những trạng thái nối tiếp 
nhau của những sự vật trong thế giối cũng đã trôi qua. Nhưng tính vô tận 
của một chuỗi chính là ở chỗ nó'không bao giờ có thể hoàn tất trọn vẹn 
bằng sự tổng hợp tiếp diễn nhau được. Suy ra, một chuỗi thế giới vô tận đã 
trôi qua là không thể được, đo đó, một khởi đầu của thế giới là một điều 
kiện tất yếu cho sự tồn tại của nó. | Vậy là điểm thứ nhất đã được chứng 
minh. 


Về điểm thứ hai, ta cũng giả thiết điều ngược lại: trong trường hợp 
này, thế giới là một toàn bộ vô tận được cho của những sự vật tổn tại đồng 
thời với nhau. Nhưng ta không thể suy tưởng độ lớn [hay kích thước] của 
một đại 

lượng” - không được mang lại trong những ranh giới nhất định của một 
trực quan - (0 bằng cách nào khác hơn là chỉ thông qua sự tổng hợp những 
bộ phận của nó, và cái toàn thể của một đại lượng như thế là nhờ sự tổng 
hợp hoàn tất trọn vẹn, hay là nhờ sự cộng thêm liên tục các đơn vị vào 
cho nó!?. Theo đó, để có thể suy tưởng một thế giới lấp đây mọi không 
gian như một toàn bộ, sự tổng hợp những bộ phận của một thế giới vô tận 
phải được xem là đã hoàn tất trọn vẹn, tức là xem một thời gian vô tận đã 
trôi qua trong việc đếm hết mọi sự vật cùng tổn tại đồng thời, đó là điều 
không thể được. Vì thế, một tổ hợp hỗn tạp vô tận của những sự vật có 
thực không thể được xem là một toàn bộ được cho, do đó cũng không thể 
xem là được cho một cách đồng thời. Suy ra, thế giới - xét về mặt quảng 
tính trong không gian - không phải là vô tận mà phải được bao bọc trong 
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các ranh giới của nó. | Và như vậy, điều thứ hai cũng đã được chứng 
minh. 


: đại lượng (Quantum), xem chú thích cho B244. (N.D). 
& Trong nguyên bản, các Nghịch lý (Antinomien) được trình bày song song theo kiểu đối chiếu nên 


cách đánh số trang có khác với cách trình bày liên tục trong bản dịch. Tuy nhiên, chúng tôi vẫn giữ 
nguyên cách đánh số trang theo nguyên bản để tiện tra cứu. (N.D). 

œ@ Ta có thể trực quan một đại lượng (Quantum)ˆ không xác định như là một toàn bộ (das Ganze) 
nếu có được bao bọc trong những ranh giới, dù ta không thể kiến tạo cái toàn thể của nó bằng cách 
đo lường, tức là bằng sự tổng hợp tiếp diễn các bộ phận của nó. Bởi vì chính những ranh giới đã xác 
định sự trọn vẹn của nó như một toàn bộ, bằng cách cắt rời nó ra khỏi mọi cái [toàn bộ] khác. (Chú 
thích của tác giả). 

(? Khái niệm về cái toàn thể (Totalität) trong trường hợp này không gì khác hơn là biểu tượng về sự 
tổng hợp trọn vẹn, hoàn tất những bộ phận của nó, bởi vì ta không thể rút ra khái niệm đó từ trực 
quan về cái toàn bộ được, (ta không thể trực quan cái toàn bộ trong trường hợp này được) mà chỉ có 
thể hiểu điều đó trong Ý niệm qua sự tổng hợp những bộ phận cho tới sự hoàn tất trọn vẹn của cái 
vô tận. (Chú thích của tác giả). 
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PHẢN ĐỀ 


THẾ GIỚI KHÔNG CÓ MỘT KHỞI ĐẦU 
VÀ KHÔNG CÓ RANH GIỚI TRONG 
KHÔNG GIAN, NHƯNG LÀ VÔ TẬN 
VÉ THỜI GIAN LẦN KHÔNG GIAN 


CHỨNG MINH 


Vì hãy giả thiết thế giới có một khởi đầu. Vì sự khởi đầu là một sự tổn tại mà trước 
đó có một thời gian sự vật không tổn tại, như thế, phải có một thời gian đã đi trước trong 
đó thế giới đã không tôn tại, tức một thời gian rỗng. Nhưng sự ra đời của một sự vật trong 
một thời gian rỗng là điều không thể được, vì không một bộ phận nào của thời gian [rỗng] 
như thế chứa đựng trong nó một điều kiện quyết định cho sự tôn tại hơn là điều kiện cho 
sự không-tồn tại (ta có thể giả định rằng sự vật hoặc tự sinh ra hoặc ra đời nhờ một 
nguyên nhân khác). Do đó, nhiều chuỗi sự vật có thể khởi đầu trong thế giới, nhưng bản 
thân thế giới thì không thể có một sự khởi đầu; tức là trong quan hệ với thời gian đã qua, 
thế giới là vô tận. 


Đối với điểm thứ hai, trước hết ta đũng hãy giả thiết ngược lại rằng thế giới là hữu 
tận và hữu hạn trong không gian; tức là nó phải ở trong một không gian trống, không bị 
giới hạn. Như thế, không chỉ có.một mối quan hệ của những sự vật trong không gian mà 
cả mối quan hệ của những sự vật với không gian. Nhưng, vì thế giới là một toàn bộ tuyệt 
đối, nên bên ngoài nó, Không thể có đối tượng cho trực quan và không có cái đối ứng 
(Correlatum) với thế ðiới, để thế giới quan hệ, cho nên quan hệ của thế giới với không 
gian trống có nghĩa là không quan hệ với đối tượng nào cả. Suy ra, một quan hệ như thế, 
nói khác đi, sự giới hạn thế giới bằng một không gian trống là không có gì hết, [là hư vô]. 
| Vậy, thế giới không bị giới hạn về phương diện không gian, tức về mặt quảng tính là vô 


tận), 


bu Không gian chỉ đơn thuần là mô thức của trực quan bên ngoài (trực quan mô thức) chứ không 


phải một đối tượng có thực để có thể trực quan từ bên ngoài. Không gian có trước mọi sự vật xác 
định nó (lấp đây hoặc giới hạn nó), hay nói đúng hơn, các sự vật mang lại một trực quan thường 
nghiệm tương ứng với không gian. | Do đó, không gian với tên gọi là không gian tuyệt đối không 
gì khác hơn là khả thể đơn thuần của những hiện tượng bên ngoài, trong chừng mực chúng hoặc 
tổn tại tự-thân hoặc có thể thêm vào cho các hiện tượng được cho. Vậy, trực quan thường nghiệm 
không phải là sự kết hợp giữa những hiện tượng và không gian [như thể giữa hai sự vật độc lập] 
(giữa tri giác và trực quan trống rỗng). Cái này không phải là cái đối ứng với cái kia trong sự tổng 
hợp, trái lại chúng được nối kết trong cùng một trực quan thường nghiệm như là chất liệu và mô 


thức. Nếu ta muốn tách một trong hai cái ra khỏi cái kia (- không gian bên ngoài mọi hiện tượng -) 


sẽ nảy sinh đử loại quy định trống rỗng của trực quan bên ngoài, không thể là những tri giác khả 
hữu. Chẳng hạn, sự vận động hay đứng yên của thế giới trong một không gian trống rỗng vô tận, - 
một quy định về mối quan hệ của hai cái với nhau - là điểu không thể nào được tri giác, và vì vậy 
chỉ là thuộc tính của một vật-tư tưởng (Gedankending) đơn thuần [của đầu óc ta] mà thôi. 


542 


B458 


B460 


NHÂN XÉT VỀ NGHỊCH LÝ THỨ NHẤT 
I. VỀ CHÍNH ĐỀ 


Khi trình bày các lập luận tương phản nhau trên đây, tôi không nhằm 
tìm ra chỗ ngụy biện của mỗi bên để trưng ra (như người ta thường nói) 
bằng cớ của trạng sư, lợi dụng chỗ sơ hở của đối phương, rồi dựa vào một 
điều luật mà bản thân mình cũng hiểu sai để đưa ra những yêu sách bất 
hợp pháp của mình dựa trên lập luận phản bác [không sòng phẳng] ấy. Ở 
đây, các chứng minh của hai phía đều được rút ra từ bản tính tự nhiên của 
sự việc [một cách sòng phẳng] và việc chiếm ưu thế nhờ lợi dụng sai lầm 
trong lập luận của các nhà giáo điều đều được loại bỏ. 


Thực vậy, tôi có thể ra vẻ chứng minh CHÍNH ĐỀ [một cách không 
sòng phẳng] bằng cách đưa ra một khái niệm sai lầm theo thói quen của 
các nhà giao điều về tính vô tận (Unendlichkeit) của một lượng đã cho. 
Một lượng là vô tận khi không có một lượng nào lớn hơn nó có thể có được 
(tức là được đo lường bằng số lượng của đơn vị được cho chứa đựng trong 
nó). Nhưng không có số lượng nào là số lượng lớn nhất cả vì bao giờ cũng 
có thể thêm vào một hay nhiều đơn vị. Do đó suy ra, một lượng vô tận 
được cho,- tức là một thế giới vô tận - (xét về cả hai mặt: chuỗi thời gian 
đã trôi qua và quảng tính) là không thể có được: thế giới phải bị giới hạn 
về cả hai mặt ấy. Tất nhiên tôi vẫn có thể chứng minh như thế, nhưng chỉ 
có điều [sòng phẳng mà nói], khái niệm vừa nêu không đúng với khái niệm 
mà người ta hiểu về một cái toàn bộ vô tận. Trong khái niệm này không 
chứa đựng một biểu tượng nào về lượng của nó cả: nó không nói nó rộng 
lớn bao nhiêu, cho nên khái niệm của nó không phải là một khái niệm về 
một cái tối đa. | Trong khái niệm ấy, chỉ có sự suy tưởng về mối quan hệ 
giữa khái niệm với một đơn vị giả định nào đó, và trong quan hệ với đơn vị 
này, nó là lớn hơn bất kỳ con số nào. Cho nên, khi đơn vị ấy được giả định 
là lớn hơn hay nhỏ hơn, bản thân cái vô tận (das Unendliche) sẽ lớn hơn 
hay nhỏ hơn nhưng tính vô tận (die Unendlichkei£) - vốn chỉ quan hệ với 
cái đơn vị đã cho này - bao giờ cũng vẫn như thế, dù đúng rằng qua đó 
lượng tuyệt đối của cái toàn bộ không được nhận thức, và cũng không hề 
đặt ra ở đây. 


Khái niệm (siêu nghiệm) đích thực về tính vô tận là: sự tổng hợp 
tiếp diễn về cái nhất thể trong việc đo lường một lượng quảng tính (ein 
Quantum) không bao giờ có thể hoàn tất trọn vẹn. Từ đó, có thể SUY Ta 
một cách chắn chắn rằng một thời gian vô tận của những trạng thái có thực 
tiếp nối nhau cho tới thời điểm (hiện tại) đã cho không thể xem là đã trôi 


q) Lượng ở đây có nghĩa là chứa đựng một số lượng (của đơn vị đã cho) lớn hơn bất kỳ con số nào 


và đó là khái niệm toán học về cái vô tận. 
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qua, và như vậy, thế giới phải có một khởi đâu. 


Đối với phần thứ hai của CHÍNH ĐỀ, không còn có sự khó khăn về 
một chuỗi thời gian vừa vô tận mà vừa lại đã trôi qua nữa, bởi vì bây giờ 
cái đa tạp của thế giới vô tận về mặt quảng tính (không gian) được mang 
lại một cách đông thời. Nhưng, để suy tưởng cái toàn thể của một số lượng 
như thế, ta không thể viện dẫn các ranh giới được cái toàn thể này tự mình 
tạo ra trong trực quan, trái lại phải nhờ vào khái niệm của ta. | Trong 
trường hợp này, khái niệm không thể đi từ cái toàn bộ đến số lượng nhất 
định của các bộ phận mà cần phải chứng minh khả thể của cái toàn bộ nhờ 
sự tổng hợp tiếp diễn của các bộ phận. Nhưng vì sự tổng hợp này phải hình 
thành một chuỗi không bao giờ có thể hoàn tất trọn vẹn, nên ta không thể 
nào suy tưởng được một cái toàn thể trước khi tổng hợp (hoàn tất), cũng 
như không cần thông qua sự tổng hợp (hoàn tất). Bởi bản thân khái niệm 
về cái toàn thể trong trường hợp này là biểu tượng về một sự tổng hợp 
hoàn tất trọn vẹn của các bộ phận, cho nên, sự hoàn tất hày cũng như khái 
niệm về nó là không thể có được. 


2. VỀ PHẢN ĐỀ 


Sự chứng minh ủng hộ cho tính vô tận của chuỗi thế giới được mang 
lại và của tổng thể những gì chứa đựng trong thế giới (Weltinbegriff) dựa 
vào nhận định rằng: nếu thừa nhận điều ngược lại, thì một thời gian cũng 
như một không gian trống rỗng sẽ tạo nên ranh giới của thế giới. Thật ra, 
tôi không phải không biết rằng vẫn có nhiều cách để tránh dẫn tới kết luận 
này. | Chẳng hạn, cho rằng, về cả hai mặt không gian và thời gian, thế giới 
có thể có một ranh ðiới mà không nhất thiết phải giả định điều vô lý là sự 
tồn tại của một thời gian tuyệt đối có trước sự khởi đầu của thế giới hay 
một không gian tuyệt đối nằm bên ngoài thế giới hiện thực. Tôi rất hài lòng 
với phần sau của nhận định này của các triết gia thuộc trường phái Leibniz! 
Không gian chỉ đơn thuần là mô thức của giác quan bên ngoài chứ không 
phải một đối tượng có thực để có thể được trực quan từ bên ngoài, và không 
phải là cái đối ứng (Correlatum) của những hiện tượng mà là mô thức cho 
bản thân những hiện tượng. Do vậy, không gian không thể xuất hiện một 
cách tuyệt đối (chỉ tự mình) như là cái gì quy định (Bestimmendes) trong sự 
tồn tại của những sự vật, vì nó không hề là một đối tượng mà chỉ là mô thức 
cho những đối tượng khả hữu. Vậy, chính những sự vật - như là những hiện 
tượng - mới quy định không gian, nghĩa là chúng làm cho trong tất cả những 
thuộc tính có thể có của không gian (kích thước và tương quan), thuộc tính 
này hoặc thuộc tính kia được thuộc về thực tại. | Nhưng ngược lại, không 
gian - như cái gì tự tổn tại - không thể quy định tính thực tại của những sự 
vật về kích thước hay hình dáng vì tự bản thân nó không có gì là hiện thực 
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(Wirkliches) cả. Cho nên, không gian (được lấp đây hay trống rỗng)?” có 
thể bị những hiện tượng giới hạn chứ những hiện tượng không thể bị giới 
hạn bởi một không gian trống rỗng không có những hiện tượng. Đối với thời 
gian cũng đúng như thế. Còn đương nhiên, không có gì phải bàn cãi nếu ta 
cứ giả thiết sự tổn tại của một ranh giới của thế giới về mặt không gian hay 
thời gian thì ta buộc phải giả thiết có hai vật tưởng tượng (Undinge) là 
không gian trống ở bên ngoài thế giới và thời gian rỗng trước khi có thế 
giới. 


Để tránh hậu quả của giả thiết như thế, ta có thể tìm lối thoát như 
sau: nếu thế giới có một ranh giới (về không gian và thời gian), thì cái trống 
rỗng vô tận sẽ phải quy định sự tổn tại của mọi sự vật hiện thực về phương 
diện kích thước của chúng. | Nhưng như vậy là do: thay vì suy tưởng về một 
thế giới cảm tính, mặc nhiên ta đang suy tưởng về một thế giới khả niệm, 
mà ta chẳng biết là thế giới nào; và thay vì có một sự khởi đầu đầu tiên 
[hiện thực] (một sự tổn tại mà trước đó có một thời gian, trong đó không có 
gì tổn tại cẩ), ta suy tưởng về một tồn tại không cần lấy bất cứ điều kiện 
nào trong thế giới làm tiền để, và [cuối cùng] thay vì suy tưởng về ranh giới 
của quảng tính, ta lại suy tưởng về những giới hạn (Schranken) của vũ trụ 
nói chung, tóm lại, là suy tưởng về những øì hoàn toàn thoát ly thời gian và 
không gian. Nhưng vấn đề bàn ở đây chỉ liên quan đến thế giới hiện tượng 
(mundus phaenomenon) và lượng của nó, vì vậy trong trường hợp này, ta 
không thể trừu tượng hóa [hay tước bỏ] các điều kiện đã biết của cảm năng 
mà không thủ tiêu luôn bản chất [Wesen/tính thực tại cốt yếu] của thế giới 
này. Thế giới của giác quan, nếu nó bị giới hạn, nhất thiết phải nằm trong 
một khoảng không vô tận. Mà nếu người ta muốn như vậy thì cùng với nó; 
người ta cũng muốn vứt bỏ luôn không gian nói chung với tư cách là điều 
kiện tiên nghiệm cho khả thể của kinh nghiệm, và như thế toàn bộ thế giới 
khả giác cũng mất theo. Nhưng trong khuôn khổ vấn để ta đang bàn ở đây, 
thế giới hiện tượng là cái duy nhất được mang lại cho ta. Do đó, thế giới 
khả niệm (mundus intelligi-bilis) không gì khác hơn là khái niệm phổ biến 
về một thế giới nói chung, trong đó người ta trừu tượng hóa khỏi mọi điều 
kiện của trực quan về nó và đối với một thế giới như vậy, không một mệnh 
đề tổng hợp nào về nó - dù khẳng định hay phủ định - có thể có được. 


4) Người ta dễ thấy điều muốn nói ở đây: không gian trống rỗng - trong chừng mực nó được giới 


hạn bởi các hiện tượng - tức là không gian ở bên trong thế giới cũng không mâu thuẫn với các 
nguyên tắc siêu nghiệm và có thể được xem là thuộc về các nguyên tắc này, (dù khả thể của nó 
không vì thế mà được khẳng định). 
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NGHỊCH LÝ (ANTINOMIE) THỨ HAI 
GIỮA CÁC Ý NIỆM SIÊU NGHIỆM 


CHÍNH ĐỀ 


MỌI BẢN THỂ ĐA HỢP ` TRONG THẾ GIỚI ĐỀU BAO 
GÔỒM NHỮNG ĐƠN Tố” VÀ KHÔNG CÓ GÌ TỒN TẠI MÀ 
BẢN THÂN KHÔNG PHẢI LÀ ĐƠN TỐ HAY LÀ ĐƯỢC 
TỔ HỢP TỪ NHỮNG ĐƠN TỐ. 


CHỨNG MINH 


Bởi vì, giả thiết rằng những bản thể đa hợp không được cấu tạo từ 
những đơn tố, vậy nếu khi sự tổ hợp bị tư duy thủ tiêử-thì cái đa hợp lẫn 
đơn tố (theo giả thiết là vốn không tôn tại) đều không còn, do đó là không 
bản thể nào được mang lại cả, [tức không có“sự»vật gì tổn tại cả]. Vậy, 
hoặc là không thể thủ tiêu mọi sự tổ hợp trong tư duy, hoặc là sau sự thủ 
tiêu, vẫn còn lại một cái gì không phải-đa hợp, cái đó chính là đơn tố. 
Nhưng trong trường hợp trước, bản thân cái đa hợp không thể bao gồm 
những bản thể (vì đối với những bẩn thể, sự tổ hợp chỉ là một quan hệ bất 
tất giữa những bản thể với nhau, nghĩa là dù không có sự tổ hợp thì chúng 
vẫn phải tổn tại như những bản thể thường tổn, tự mình [như những đơn 
tố]). Song, vì trường hợp-nàÿ mâu thuẫn với giả thiết nêu trên, vậy chỉ có 
giả thiết ngược lại mới đúng: những bản thể đa hợp trong thế giới được cấu 
tạo từ những đơn tố. 


Từ đó, hệ luận trực tiếp là: những sự vật trong thế giới - không có 
ngoại lệ - đều là những đơn tố; còn sự tổ hợp chỉ là trạng thái bên ngoài 
của chúng và mặc dù ta không bao giờ có thể tách rời và cô lập những bản 
thể cơ bản [những đơn tố] ra khỏi trạng thái nối kết này, nhưng lý tính phải 
suy tưởng những đơn tố như là những chủ thể đầu tiên cho mọi sự tổ hợp, 
do đó có trước sự tổ hợp - như là những bản thể đơn giản, [những đơn tối]. 


- “bản thể đa hợp”: “zusammengesetzte Substanz”. (Chúng tôi dịch Zusammensetzung là sự 


tổ hợp, nhưng ở đây “zusammengesetzte Substanz” được tạm dịch là “bản thể đa hợp” hoặc 
“cái đa hợp” để dễ phân biệt với cái “đơn tố”. 

- “đơn tố”: “das Einfache”, “einfache Teile”: “cái đơn thuần”, “những bộ phận đơn 
thuần” cũng được tạm dịch ở đây là “đơn tố”, “những đơn tố” (# cái đa hợp) cho gọn và dễ 
phân biệt. (N.D). 
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PHẢN ĐỀ 


KHÔNG SỰ VẬT ĐA HỢP NÀO TRONG THẾ GIỚI ĐƯỢC 
CẤU TẠO TỪ NHỮNG ĐƠN TỐ VÀ KHÔNG TỒN TẠI BẤT 
KỲ ĐƠN TỐ NÀO TRONG THẾ GIỚI 


CHỨNG MINH 


Hãy giả thiết rằng: một sự vật đa hợp (như là Bản thể) được cấu tạo 
từ những đơn tố. Nhưng vì mọi mối quan hệ bên ngoài, do đó, mọi sự tổ 
hợp từ những bản thể chỉ có thể có được trong không gian, vậy không gian 
- do cái đa hợp ấy chiếm chỗ - cũng phải được cấu tạo từ những bộ phận 
không gian bằng cùng một số lượng với những bộ phận chứa đựng trong cái 
đa hợp kia. Nhưng, không gian không chứa đựng những đơn tố mà chỉ chứa 
đựng những không gian. Vậy, mỗi bộ phận của cái đa hợp cũng phải 
chiếm một không gian. Nhưng những bộ phận tuyệt đối nguyên sơ này của 
cái đa hợp là những đơn tố, cho nên, cái đơn tố chiếm một không gian. 
Song, vì mọi cái thực tổn chiếm một không gian đều chứa đựng trong nó 
cái đa tạp gồm những bộ phận ở ngoài nhau, do đó đều là đa hợp và cái đa 
hợp thực tồn ấy phải bao gồm những bản thể chứ không phải những tùy thể 
(vì chúng không thể tổn tại ở ngoài nhau độc lập với bản thể), vậy nếu kết 
luận rằng đơn tố phải là một cái đa hợp có tính bản thể, rõ ràng là tự mâu 
thuần. 


Vế thứ hai của phản để - trong thế giới không thể tổn tại bất kỳ đơn 
tố nào - thực ra cũng giống như nói: sự tổn tại của cái đơn tố tuyệt đối 
không thể chứng minh được bằng kinh nghiệm hay bằng tri giác bên ngoài 
cũng như bên trong nào và cái đơn tố tuyệt đối chỉ là một Ý niệm đơn 
thuần mà tính thực tại khách quan của nó không thể chứng minh trong một 
kinh nghiệm khả hữu nào cả, do đó không thể áp dụng và cũng không có 
đối tượng khi trình bày về thế giới hiện tượng. Bởi vì, nếu thử giả thiết 
rằng ta có thể tìm được một đối tượng cho Ý niệm siêu nghiệm như thế ở 
trong kinh nghiệm, hẳn trực quan thường nghiệm về một đối tượng như thế 
sẽ tuyệt đối không chứa đựng cái đa tạp nào của những bộ phận ở ngoài 
nhau và được nối kết lại thành một nhất thể. Nhưng, không thể từ sự không 
có ý thức về một sự đa tạp như thế rồi suy ra rằng sự đa tạp là hoàn toàn 
không thể tổn tại trong trực quan về một đối tượng, trái lại, vì sự chứng 
minh về sự bất khả thể [của cái đa tạp] là cần thiết [để thiết lập và chứng 
minh] tính đơn thể tuyệt đối (absolute Simplizität), do đó phải kết luận rằng 
tính đơn thể không thể được suy ra từ bất kỳ tri giác nào. Tóm lại, vì một 
đối tượng tuyệt đối đơn thể không thể được mang lại trong bất kỳ kinh 
nghiệm khả hữu nào, trong khi đó thế giới cảm tính phải được xem là tổng 
thể của mọi kinh nghiệm khả hữu, vậy: không có cái gì là đơn tố được 
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mang lại trong thế giới. 


Vế thứ hai của phản để này đi xa hơn vế trước nhiều. | Vế trước chỉ 
xóa bỏ cái đơn tố ra khỏi trực quan về cái đa hợp, ngược lại vế sau xóa bỏ 
hẳn ra khỏi toàn bộ giới tự nhiên, do đó, nó không thể được chứng minh từ 
khái niệm về một đối tượng được mang lại của trực quan bên ngoài (về cái 
đa hợp) mà cả từ quan hệ của đối tượng ấy với kinh nghiệm khả hữu nói 
chung. 


NHÂN XÉT VỀ NGHỊCH LÝ THỨ HAI 


I. VỀ CHÍNH ĐỀ 


Khi tôi nói về một cái toàn bộ tất yếu bao gồm những-đơn tố, tôi hiểu 
nó chỉ là một cái toàn bộ có tính bản chất như là cái đa hợp thực sự, nghĩa 
là, tôi hiểu rằng cái nhất thể bất tất của cái đa tạp - được mang lại một 
cách tách rời (ít nhất trong tư duy), - được đặt vào'sự nối kết qua lại và qua 
đó tạo nên một nhất thể. Cho nên, thực ra, người ta không nên gọi không 
gian là một COMPOSITUM (latnh: SỰ ĐA HỢP) mà là một TOTUM 
(latinh: cái toàn bộ), vì những bộ phận của không gian sở dĩ có được là nhờ 
ở trong cái toàn bộ chứ không phải cái toàn bộ có được là nhờ những bộ 
phận. Dù sao chỉ nên gọi đó là một COMPOSTTUM IDEALE (sự đa hợp 
trong tư tưởng) chứ không phải lầ một COMPOSITUM REALE (sự đa hợp 
thực tổn). Tuy nhiên đây chŸ-là sự phân biệt chỉ ly thôi. Vì [thực ra] không 
gian không phải là một cái đa hợp của những bản thể (cũng chưa từng là 
của những tùy thể thực tổn) nên nếu tôi trừu tượng hóa mọi sự tổ hợp trong 
đó, sẽ không gì sót'lại cả, dù là một điểm,- bởi một điểm chỉ có thể có 
được như là ranh' giới của một không gian-, (do đó, của một cái đa hợp). 
Vậy, không gian và thời gian không bao gồm những đơn tố. Vì cái gì chỉ 
thuộc về trạng thái của một bản thể, dù nó mang một lượng (ví dụ: [sự vận 
động hay] biến đổi) cũng không bao gồm cái đơn tố, tức là, một độ nhất 
định của sự biến đổi không sinh ra từ sự cộng dồn của nhiều sự thay đổi 
đơn giản [có tính đơn tố]. Kết luận của ta về cái đa hợp từ cái đơn tố chỉ có 
giá trị cho những sự vật tự mình tổn tại như bản thể. Nhưng những tùy thể 
của một trạng thái lại không tự mình tổn tại. Như vậy, người ta có thể dễ 
dàng làm hỏng sự chứng minh về tính tất yếu của cái đơn tố khi xem nó 
như là bộ phận cấu thành của mọi cái đa hợp có tính bản chất, và qua đó 
làm hỏng cả toàn bộ công việc của họ [chứng minh chính để], nếu người ta 
dẫn chính để này đi quá xa và muốn nó có giá trị cho mọi cái đa hợp mà 
không chịu phân biệt, như đã thường thực sự xảy ra. 


Vả lại, ở đây tôi chỉ nói về cái đơn tố trong chừng mực nó được mang 
lại một cách tất yếu trong cái đa hợp, tức là cái đa hợp có thể được tháo rời 
ra thành những đơn tố như là những bộ phận cấu thành của nó. Ý nghĩa 
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thực sự của thuật ngữ “MONAD” (ĐƠN TỬ) (như Leibniz đã sử dụng) chỉ 
liên quan đến cái đơn tố được mang lại một cách trực tiếp như là bản thể 
đơn giản (chẳng hạn, trong tự ý thức) chứ không phải là một yếu tố cấu 
thành của cái đa hợp, mà người ta có thể gọi một cách đúng hơn bằng từ 
ATOMUS (NGUYÊN TỬ). Và nếu tôi muốn chứng minh những bản thể 
đơn giản [đơn tố] chỉ trong mối quan hệ với cái đa hợp như một thành tố 
của nó, tôi có thể gọi chính để của nghịch lý thứ hai này là Nguyên tử luận 
siêu nghiệm (Atomistik). Nhưng vì chữ này từ lâu đã được dùng để chỉ một 
học thuyết đặc thù về những hiện tượng vật thể [phân tử] (MOLE-CULAE) 
lấy những khái niệm thường nghiệm làm tiền để, nên nó có thể gọi là 
nguyên tắc [hay định lý] biện chứng [sai lầm] về ĐƠN TỬ LUẬN 
(MONADOLOGIE). 


2. VỀ PHẢN ĐỀ 


Chống lại mệnh để này về một sự phân chia vô tận của vật chất mà 
cơ sở chứng minh của nó đơn thuần có tính toán học, các nhà đơn tử luận 
đưa ra nhiều luận cứ phản bác. | Các phản bác này tự tỏ ra khả nghi, khi họ 
không muốn thừa nhận những chứng minh toán học minh bạch nhất chính ra 
là những mệnh đề nhìn rõ tính chất của không gian, trong chừng mực không 
gian thực ra chỉ là điều kiện mô thức cho khả thể của mọi vật chất, trái lại, 
họ xem những chứng minh toán học chỉ như là những kết luận rút ra từ các 
khái niệm trừu tượng và tùy tiện không thể có áp dụng nào vào những sự 
vật hiện thực. Họ làm như thể có thể tưởng tượng ra một phương cách trực 
quan nào khác hơn là phương cách được mang lại trong trực quan nguyên 
thủy về không gian, và như thể các quy định tiên nghiệm của không gian 
không thể đồng thời áp dụng vào tất cả những gì vốn sở dĩ có thể có được 
chỉ là nhờ lấp đầy không gian này. Nếu ta nghe theo lời họ, ắt ta sẽ phải - 
ngoài những điểm toán học vốn là đơn thuần nhưng không phải là bộ phận 
mà chỉ là ranh giới của một không gian - suy tưởng thêm những điểm có 
tính vật lý học, tuy cũng đơn thuần như vậy nhưng có thêm ưu điểm như là 
những bộ phận của không gian, do sự hỗn hợp đơn thuần (Aggregation) mà 
lấp đầy không gian này. Tôi không muốn lập lại ở đây rất nhiều những sự 
bác bỏ phổ biến và rõ ràng về sự phi lý này: ai cũng thấy rằng không thể 
chỉ dựa vào các khái niệm suy lý đơn thuần để phá bỏ sự hiển nhiên của 
toán học một cách ngụy biện. | Tôi chỉ đưa ra nhận xét rằng, sở dĩ trong 
trường hợp này triết học tỏ ra phân biệt đối xử với toán học bằng những lập 
luận ngụy biện là vì nó quên rằng trong vấn để này ta chỉ bàn đến thế giới 
hiện tượng và những điều kiện của thế giới này mà thôi. Ở đây, chỉ đi tìm 
khái niệm về cái đơn tố cho khái niệm thuần túy của giác tính về cái đa 
hợp là chưa đủ, điều cần làm là phải phát hiện trong trực quan về cái đa 
hợp (vật chất) cái trực quan về đơn tố. | Nhưng theo những quy luật của 
cảm năng và do đó, đối với những đối tượng của giác quan, điều này là 
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hoàn toàn không thể có được. Trong trường hợp cái toàn bộ bao gồm những 
bản thể đơn tố chỉ được suy tưởng bằng giác tính thuần túy, có thể cái toàn 
bộ ấy nhất thiết phải chứa đựng những đơn tố trước khi trở thành cái đa 
hợp. | Nhưng điều đó hoàn toàn không đúng với cái “TOTUM 
SUBSTANTIALE PHAENOMENON) (atinh: cái Toàn bộ mang tính bản 
chất như là hiện tượng), là cái - với tư cách là trực quan thường nghiệm 
trong không gian - có đặc điểm tất yếu là không có bộ phận nào là cái đơn 
tố, vì lý do là không có bộ phận nào của không gian là đơn tố. Vả chăng, 
các nhà Đơn tử luận cũng đủ thông minh để tránh khó khăn này bằng cách 
giả định tiên quyết rằng trực quan và quan hệ năng động giữa những bản 
thể chính là điều kiện cho khả thể của không gian, thay vì xem không gian 
là điều kiện khả thể cho những đối tượng của trực quan bên ngoài, tức là 
cho những vật thể. Ở đây, ta chỉ có một khái niệm về những vật thể như là 
những hiện tượng, và với tư cách đó, chúng nhất thiết phẩi xem không gian 
là điều kiện tiên quyết cho khả thể của mọi hiện tượng bên ngoài. | Sự lẫn 
tránh này hoàn toàn vô ích, vì nó đã bị hoàn toàn cắt đứt một cách đây đủ ở 
phần Cảm năng học. Còn nếu giả thử những vật thể lại là những vật-tự 
thân, thì chứng minh của các nhà Đơn tử luận hẳn nhiên là có giá trị. 


Khẳng định biện chứng thứ hai này [tức phản để] có điểm đặc biệt là 
nó đối lập lại với một mệnh để giáo điều duy nhất trong số những mệnh đề 
muốn chứng minh về một đối tượng của kinh nghiệm mà thực ra trước đây 
đã được ta chỉ xem là thuộc về:-các ý niệm siêu nghiệm, đó là mệnh để 
muốn chứng minh về tính đơn thể tuyệt đối của bản thể [linh hồn]. Đó là 
mệnh đề cho rằng đối tượng.của giác quan bên trong tức cái Tôi tư duy là 
một bản thể đơn thuần [đơn tối tuyệt đối. Ở đây ta không đi sâu vào để tài 
này (- vì ta đã xem xét khá dài trong chương trước -), tôi chỉ nêu thêm nhận 
xét rằng: nếu cái gì. được suy tưởng chỉ như một đối tượng mà không được 
thêm vào bằng một quy định tổng hợp của trực quan về nó (- như đã xảy ra 
trong trường hợp biểu tượng hoàn toàn trần trụi về “cái Tôi” -) chắc chắn 
không có cái gì đa tạp và không có sự đa hợp nào trong một biểu tượng như 
thế có thể được tri giác cả. Vả lại, vì những thuộc tính, qua đó tôi suy tưởng 
được về đối tượng này chỉ là những trực quan của giác quan bên trong, nên 
trong đó không thể có gì để chứng minh được một cái đa tạp [có các bộ 
phận] ở bên ngoài nhau, do đó, không có bằng chứng nào về sự tồn tại của 
một sự đa hợp thực sự [trong biểu tượng “cái Tôi”]. Cho nên, chỉ có cái Tự 
ý thức với đặc điểm là: chủ thể tư duy cũng đồng thời là đối tượng của 
chính nó, nó không thể tự phân chia được, (mặc dù nó có thể phân chia các 
quy định phụ thuộc vào nó) vì bất cứ đối tượng nào trong quan hệ với nó 
đều là một nhất thể tuyệt đối. Nếu chủ thể này được xem xét từ bên ngoài 
như một đối tượng của trực quan, thì với tính cách của một hiện tượng, chủ 
thể ấy có đặc điểm của cái đa hợp. Và nó luôn luôn phải được xem xét như 
vậy, nếu ta muốn biết ở trong nó có chứa đựng cái đa tạp gồm các bộ phận 
ở ngoài nhau hay không. 
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NGHỊCH LÝ THỨ BA GIỮA CÁC 


Ý NIỆM SIÊU NGHIỆM 


CHÍNH ĐỀ 


TÍNH NHÂN QUẢ THEO NHỮNG ĐỊNH LUẬT CỦA TỰ NHIÊN KHÔNG 
PHẢI LÀ CÁI DUY NHẤT ĐỂ TỪ ĐÓ NHỮNG HIỆN TƯỢNG TRONG 
THẾ GIỚI NHÌN CHUNG CÓ THỂ ĐƯỢC DẪN XUẤT RA [ĐƯỢC GIẢI 
THÍCH]. TẤT YẾU PHẢI GIẢ ĐỊNH THÊM MỘT TÍNH NHÂN QUẢ TỪ 
TỰ DO ĐỂ GIẢI THÍCH NHỮNG HIỆN TƯỢNG NÀY. 


CHỨNG MINH 


Hãy giả thiết rằng không có tính nhân quả nào khác hơn là tính nhân 
quả tuân theo những định luật của tự nhiên. | Như vậy, bất cứ cái gì xảy ra 
đều phải giả định có một trạng thái đi trước mà nó nhất thiết đến sau trạng 
thái này đúng theo một quy luật. Nhưng bản thân trạng thái có trước này 
cũng phải là cái gì đã xảy ra (đã trở thành trong thời gian vì trước đó nó 
chưa có), bởi vì nếu nó lúc nào cũng đã có sẵn một cách vĩnh viễn thì kết 
quả của nó cũng không thể bắt đầu sinh ra, trái lại cũng có sẵn một cách 
vĩnh viễn. Vậy, bản thân tính nhân quả cửa nguyên nhân của cái xẩy ra 
cũng là một cái gì đã từng xảy ra, và theo định luật của tự nhiên, nguyên 
nhân này lại bắt buộc phẩi có một trạng thái và tính nhân quả đi trước làm 
điều kiện cho nó, và cái này lại cần một cái trước hơn nữa v.v.. Như vậy, 
nếu tất cả diễn ra chỉ tuân theo những định luật của tự nhiên, bao giờ cũng 
chỉ có một khởi đầu thứ cấp (subaltern) chứ không bao giờ có một khởi đầu 
đầu tiên, tức là nói chung không thể có sự hoàn tất trọn vẹn của chuỗi về 
phía những nguyên nhân bắt nguồn từ nhau. Nhưng định luật tự nhiên là 
nằm ở chỗ: không có gì có thể xảy ra mà không có một nguyên nhân được 
xác định đầy đủ một cách tiên nghiệm. Thế mà, giả thiết trên một đàng 
khẳng định rằng tính nhân quả phải tuân theo định luật tự nhiên, đàng khác 
lại không tuân theo tính phổ biến không có giới hạn của nó, rõ ràng là tự 
mâu thuẫn. | Vậy, đây không thể là loại nhân quả duy nhất được. 


Từ đó suy ra, phải thừa nhận có một tính nhân quả làm cho cái gì đó 
xảy ra, nhưng nguyên nhân của nó không bị quy định theo những quy luật 
tất yếu buộc phải có một nguyên nhân đi trước nữa, tức là phải có sự tự 
khởi tuyệt đối cho mọi nguyên nhân, tự làm cho chuỗi những hiện tượng 
xảy ra theo quy luật tự nhiên được bắt đầu từ đầu, nghĩa là phải có sự TỰ 
DO siêu nghiệm, nếu không, ngay bản thân chuỗi những hiện tượng về phía 
những nguyên nhân cũng không bao giờ hoàn tất trọn vẹn ngay cả trong 
diễn trình của tự nhiên. 
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PHẢN ĐỀ 


KHÔNG CÓ TỰ DO, TRÁI LẠI TẤT CẢ NHỮNG GÌ XÂY RA TRONG THẾ GIỚI ĐỀU 
CHỈ TUÂN THEO NHỮNG ĐỊNH LUẬT CỦA TỰ NHIÊN 


CHỨNG MINH 


Giả thiết rằng: có một tự do theo nghĩa siêu nghiệm như một phương 
cách đặc biệt của tính nhân quả mà những sự kiện trong thế giới có thể 
tuân theo, nghĩa là có một quan năng [có thể] bắt đầu một trạng thái, do đó 
cũng là bắt đầu một chuỗi những tiếp diễn một cách tuyệt đối; trong 
trường hợp này, không chỉ chuỗi do sự tự khởi này sinh ra, mà cả sự quy 
định của bản thân sự tự khởi này để tạo ra chuỗi kia, tức là, bản thân tính 
nhân quả cũng bắt đầu một cách tuyệt đối khiến cho không có gì đi trước 
cả để qua đó hành động tác tạo này được quy định theo những định luật 
bất biến. Nhưng mọi sự khởi đầu hành động giả định một trạng thái lúc 
nguyên nhân chưa hành động, thế mà một khởi đầu đầu tiên có tính năng 
động của hành động lại giả định một trạng thái không có sự nối kết nào về 
mặt nhân quả với trạng thái trước của cùng ñguyên nhân ấy, tức là không 
phải từ đó mà ra. Vậy, tự do siêu nghiệm hoàn toàn đi ngược lại định luật 
[tự nhiên] về nhân quả, và một sự:nối kết cái trạng thái tiếp diễn của 
những nguyên nhân tác động theo kiểu như vậy là phá hủy khả thể về sự 
thống nhất của kinh nghiệm, vìthế cũng không thể có ở trong kinh nghiệm 
mà chỉ là một vật-tư tưởng (Gedankending) trống rỗng [do tư duy tưởng 
tượng ra]. 


Vậy, ta không eó gì khác ngoài giới Tự nhiên là nơi ta phải tìm kiếm 
sự nối kết và trật-tự của mọi sự kiện trong thế giới. Sự Tự do - (tức sự độc 
lập) với những định luật của tự nhiên - đúng là sự giải phóng khỏi mọi 
cưỡng chế, nhưng đồng thời cũng là sự thoát ly khỏi sự hướng dẫn của mọi 
quy luật. Vì ta không thể nói rằng thay cho những quy luật của tự nhiên, 
những quy luật của Tự do sẽ chi phối tính nhân quả của thế giới, bởi vì nếu 
nó đã bị quy định theo những quy luật thì không phải là Tự do mà bản thân 
nó không gì khác hơn là Tự nhiên. Cho nên, phải phân biệt giữa Tự do siêu 
nghiệm và Tự nhiên giống như phân biệt giữa tuân theo quy luật và vô quy 
luật. | Tự nhiên tuy làm phiền giác tính bằng sự khó khăn là phải đi tìm 
nguồn gốc của những sự kiện trong chuỗi những nguyên nhân ngày càng 
cao hơn vì tính nhân quả nơi chúng bao giờ cũng là có điều kiện, nhưng bù 
lại, giác tính được hứa hẹn có được sự đảm bảo về một sự thống nhất 
xuyên suốt và hợp quy luật của kinh nghiệm. | Còn ngược lại, ảo tưởng lừa 
bịp (Blendwerk) của Tự do siêu nghiệm tuy hứa hẹn cho giác tính một 
điểm dừng trong chuỗi những nguyên nhân bằng cách dẫn nó đến tính nhân 
quả tuyệt đối, vô điều kiện có quyền lực tự khởi đầu hành động, nhưng vì 
bản thân nó là mù quáng nên nó xóa bỏ hết mọi sự hướng dẫn của những 
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quy luật là cái duy nhất làm cho một kinh nghiệm được nối kết xuyên suốt 
[trọn vẹn] có thể có được. 


NHÂN XÉT VỀ NGHỊCH LÝ THỨ BA 
I. VỀ CHÍNH ĐỀ 


Ý niệm siêu nghiệm về tự do chưa phải là toàn bộ nội dung của khái 
niệm tâm lý học về tự do vốn phần lớn có ý nghĩa thường nghiệm. | Ở đây, 
Ý niệm này chỉ mới tạo nên khái niệm về tính tự khởi tuyệt đối của hành 
động như là cơ sở thực sự cho việc có thể quy cho (Imputabilität) tự do như 
là nguyên nhân cho một số loại đối tượng nhất định. | Tuy nhiên, xem tự do 
là nguyên nhân là đặt một tẳng đá gây cẩn ngại lớn cho triết học vì nó sẽ 
gặp phải những khó khăn không vượt qua được để tiến tới chỗ thừa nhận 
tính nhân quả vô-điều kiện loại này. Trong vấn để này, yếu tố tự do ý chí 
từ lâu đã gây lúng túng lớn cho lý tính tư biện vì chính nó có ý nghĩa siêu 
nghiệm, tức là chỉ liên quan đến câu hỏi [về điều kiện khả thể]: phải 
chăng cần giả định có một quan năng tự khởi tự mình tạo nên một chuỗi 
những sự vật tiếp diễn hay những trạng thái ngay từ đầu hay không? Làm 
sao có thể có một quan năng như vậy là điều chưa nhất thiết phải nghiên 
cứu, vì trong bản thân tính nhân quả tự nhiên, ta buộc phải tạm vừa lòng 
với nhận thức tiên nghiệm rằng cần giả định một tính nhân quả từ tự do như 
thế, dù ta không thể hiểu khả thể làm thế nào thông qua một sự tổn tại nào 
đó [của nguyên nhân tự do] thì sự tổn tại của một cái khác được thiết định, 
và do đó, đành phải chỉ dựa vào kinh nghiệm thôi. [Ở trong chính để,] ta đã 
chứng minh tính tất yếu của một sự khởi đầu tiên cho cả một chuỗi những 
hiện tượng từ nguyên nhân tự do, chỉ trong chừng mực sự khởi đầu ấy là 
cần thiết để hiểu một nguồn gốc phát sinh của thế giới, còn sau đó, mọi 
trạng thái tiếp theo đều được xem là một sự diễn tiến chỉ tuân theo những 
định luật tự nhiên. Nhưng như vậy là qua đó cũng là đã chứng mỉnh - mắc 
dù không giải thích được - [sự tổn tại của] một quan năng hoàn toàn tự 
mình sản sinh ra ngay từ đầu một chuỗi hiện tượng trong thời gian; nghĩa 
là ta tự cho phép mình thừa nhận một sự khởi đầu về mặt nhân quả cho 
những chuỗi khác nhau của hiện tượng ngay giữa lòng những diễn tiến của 
thế giới [tự nhiên]; đồng thời gán cho những bản thể [trong tự nhiên] một 
quan năng hành động tự do. Nhưng ngay ở đây, ta không nên hiểu lầm để 
lại cho rằng một sự khởi đầu tuyệt đối của những chuỗi ngay trong lòng tự 
nhiên là không thể có được vì lý do một chuỗi tiếp diễn trong thế giới chỉ 
có thể có sự khởi đầu so sánh [tương đối], tức trạng thái này bao giờ cũng 
có một trạng thái khác đi trước nó. Vì thực ra, ở đây ta không nói về một sự 
khởi đầu tuyệt đối về mặt thời gian, trái lại, chỉ về mặt nhân quả. Chẳng 
hạn, hoàn toàn dựa trên ý chí tự do của riêng mình, và độc lập với mọi ảnh 
hưởng tất định của những nguyên nhân tự nhiên, tôi quyết định đứng dậy, 
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rời khỏi ghế ngôi, vậy là với sự kiện này, tôi khởi đầu chuỗi sự kiện mới 
một cách tuyệt đối, cùng với những hậu quả tự nhiên của nó đến vô tận, 
mặc dù về mặt thời gian, sự kiện này chỉ là sự tiếp tục của một chuỗi có 
trước. Quyết định và hành động của tôi không nằm trong sự diễn tiến của 
những tác động tự nhiên đơn thuần, cũng không phải là sự tiếp tục đơn 
thuần của diễn tiến này, trái lại, nguyên nhân tất định của tự nhiên hoàn 
toàn ngừng lại trước sự kiện này, một sự kiện tuy tiếp theo sau nó (folgt) 
nhưng không phải từ nó mà ra (erfolgt) và vì thế nó phải được gọi là một 
sự khởi đầu tuyệt đối đầu tiên, tuy không phải về mặt thời gian nhưng là 
về phương diện tính nhân quả. 


Việc thừa nhận nhu cầu này của lý tính - trong chuỗi những nguyên 
nhân tự nhiên, viện dẫn đến một sự khởi đầu đầu tiên từ tự do - là điều 
hiển nhiên qua việc mọi triết gia cổ đại (trừ phái Epicur) đều thấy cần phải 
giả định một Cái Vận động đầu tiên (erster Beweger) [Nguyên nhân tối 
cao, Thượng đế]| để giải thích mọi sự vận động của vữ-trụ, tức là, chấp 
nhận một nguyên nhân hành động tư do tự mình khởi đầu cả một chuỗi 
những trạng thái [vận động]. Vì nếu chỉ xuất pháttừ tự nhiên, họ không thể 
làm sáng tổ được một sự khởi đầu đầu tiên. 


2. VỀ PHẢN ĐỀ 


Những người bảo vệ cho tính toàn năng, [tự túc tự mãn] của tự nhiên 
xét về mặt nhân-quả (phái Duy vật lý siêu nghiệm - transzendentale 
Physiokratie) phản đối học thuyết về tự do và những suy luận ngụy biện 
của thuyết này bằng những lập luận theo kiểu như sau: Nếu các người 
không chấp nhận một khởi điểm có tính toán học về mặt thời gian trong thế 
giới, hẳn các người cũng đã không cần phải đi tìm một cái khởi đầu năng 
động về mặt nhân quả. Ai buộc các người phải tưởng tượng ra một trạng 
thái tuyệt đối sơ thủy của vũ trụ - và do đó, một khởi đầu tuyệt đối cho 
chuỗi diễn tiến tuần tự của những hiện tượng - như một điểm dừng làm cơ 
sở cho sự tưởng tượng của mình và lấy đó làm ranh giới cho tự nhiên không 
bị giới hạn? Nếu những bản thể trong vũ trụ bao giờ cũng đã tổn tại như 
thế - ít nhất sự thống nhất của kinh nghiệm buộc ta phải giả định như vậy -, 
ắt không có gì khó khăn để cũng giả định rằng sự thay đổi của những trạng 
thái của những bản thể ấy, tức là một chuỗi những sự biến đổi của chúng 
cũng đã luôn luôn tổn tại như thế, do đó một khởi điểm đầu tiên - có tính 
cách toán học hay năng động - là hoàn toàn không cần thiết phải đi tìm. 
Tất nhiên, khả thể của một sự bắt nguồn vô tận như thế mà không có một 
mắt xích đầu tiên để mọi cái còn lại đều chỉ là những cái tiếp theo sau nó, 
đúng là điều - về mặt khả thể - không cho ta hiểu được. Nhưng nếu vì lý do 
đó mà các người muốn đẹp bỏ điều bí ẩn này của tự nhiên, thì các người sẽ 
thấy cần thiết vứt bỏ luôn [sự tổn tại] của nhiều đặc tính cơ bản có tính 
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tổng hợp [của những đối tượng tự nhiên] (như các lực cơ bản chẳng hạn), là 
những điều các người cũng không thể hiểu được và ngay cả bản thân khả 
thể của một sự biến đổi nói chung cũng đã gây khó khăn cho các người. 
Bởi vì nếu thông qua kinh nghiệm, các người đã không hiểu được sự biến 
đổi thực sự là gì, chắc hẳn các người lại càng không bao giờ có thể nhận ra 
được một cách tiên nghiệm làm thế nào một chuỗi tiếp diễn không ngừng 
nghỉ như thế giữa [trạng thái] tổn tại và không tổn tại lại có thể có được. 


Vậy nếu giả thiết có sự tổn tại của quan năng siêu nghiệm về tự do - 
để khởi đầu những sự biến đổi trong thế giới-, quan năng này ít nhất cũng 
phải tổn tại bên ngoài thế giới, (và thật là một khẳng định táo bạo khi cho 
rằng bên ngoài toàn bộ mọi trực quan khả hữu lại còn giả định có một đối 
tượng không thể được mang lại trong một tri giác khả hữu nào cả). Gắn 
một quan năng như vậy cho những bản thể thuộc bản thân thế giới là điều 
không thể chấp nhận được, vì nếu vậy, sự nối kết giữa những hiện tượng 
được quy định theo những định luật phổ biến mà ta gọi là giới tự nhiên và 
cùng với nó là đặc điểm của chân lý thường nghiệm giúp ta phân biệt giữa 
kinh nghiệm và mộng tưởng hầu như sẽ biến mất hoàn toàn. Bên cạnh một 
quan năng của tự do vô quy luật như vậy, thật khó suy tưởng về tự nhiên 
[như một hệ thống], vì những định luật của tự nhiên sẽ bị thay đổi liên tục 
dưới ảnh hưởng của cái trước và dòng chảy của hiện tượng vốn điều hòa và 
thuần nhất trong tự nhiên sẽ bị làm cho rối loạn và đứt đoạn. 


NGHỊCH LÝ THỨ TƯ GIỮA CÁC 
Ý NIỆM SIÊU NGHIỆM 


CHÍNH ĐỀ 


CÓ MỘT HỮU THỂ TUYỆT ĐỐI TẤT YẾU THUỘC VỀ THẾ 
GIỚI, HOẶC LÀ MỘT BỘ PHẦN CỦA NÓ HOẶC LÀM 
NGUYÊN NHÂN CHO NÓ. 


CHỨNG MINH 


Thế giới cảm tính - như là cái toàn bộ (das Ganze) của mọi hiện 
tượng - đồng thời chứa đựng một chuỗi những sự biến đổi. Vì không có 
chuỗi như vậy, bản thân biểu tượng về chuỗi thời gian - như là điều kiện 
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cho khả thể của thế giới cảm tính - cũng không thể được mang lại cho ta”. 


Nhưng sự biến đổi nào cũng phục tùng điều kiện đi trước nó về mặt thời 
gian và nhờ đó nó trở thành tất yếu. Cái có-điểu kiện nào được mang lại - 
về mặt tổn tại - cũng giả định tiên quyết một chuỗi trọn vẹn những điều 
kiện cho tới cái Vô-điều kiện tuyệt đối là cái duy nhất tuyệt đối tất yếu. 
Vậy một cái gì tuyệt đối tất yếu phải tổn tại nếu sự biến đổi cũng tổn tại 
như là hậu quả của nó. Hơn nữa, bản thân cái tất yếu này cũng phải thuộc 
về thế giới cảm tính. Vì, giả thiết nó tổn tại bên ngoài thế giới, chuỗi 
những biến đổi trong thế giới rút ra (ableiten) [dẫn xuất] sự khởi đầu từ nó, 
nhưng bản thân nguyên nhân tất yếu ấy lại không thuộc về thế giới cảm 
tính. Đó là điều phi lý, không thể được. Vì lẽ sự khởi đầu của một chuỗi 
thời gian chỉ có thể được quy định do cái gì đi trước nó về mặt thời gian, 
do đó, điều kiện tối cao của sự khởi đầu một chuỗi những biến đổi ấy cũng 
phải tổn tại trong thời gian khi bản thân chuỗi ấy chưa tổn-tại, (vì sự khởi 
đầu là một tổn tại có một thời gian đi trước nó, trong đó sự vật chưa tổn tại, 
rồi mới bắt đầu tổn tại). Như vậy, tính nhân quả của ñguyên nhân tất yếu 
của mọi sự biến đối, do đó, cả bản thân nguyên nhân cũng phải thuộc về 
thời gian,- tức thuộc về [thế giới] hiện tượng (bởi thời gian chỉ có thể có 
được như là mô thức của hiện tượng). | Vậy;-nó không thể được suy tưởng 
như [là ở bên ngoài và] tách rời khỏi thế giới cảm tính xét như là toàn bộ 
mọi hiện tượng. Tóm lại, trong bản thân.thế giới có chứa đựng một cái gì 
tuyệt đối tất yếu (- hoặc là bản thân toàn bộ chuỗi [những hiện tượng 
trong] thế giới hoặc là một bộ-phận của chuỗi này). 


NHẬN XÉT VỀ NGHỊCH LÝ THỨ TƯ 


I. VỀ CHÍNH ĐỀ 


Để chứng minh sự tổn tại của một Hữu thể tất yếu, ở đây tôi không 
được phép sử dụng luận cứ nào khác ngoài luận cứ vũ trụ học, tức là từ 
cái có điều kiện trong thế giới hiện tượng đi ngược lên đến cái vô-điều 
kiện trong khái niệm, - bằng cách xem cái vô-điều kiện này như là điều 
kiện tất yếu cho cái toàn thể tuyệt đối của chuỗi hiện tượng. Còn muốn 
chứng minh sự tổn tại của Hữu thể tối cao của mọi hữu thể xuất phát từ Ý 
niệm đơn thuần [chứ không phải từ thế giới hiện tượng], thì lại thuộc về 
một nguyên tắc khác của lý tính và đòi hỏi sự nghiên cứu riêng biệt ở nơi 
khác. [Xem Chương 3: “Ý thể siêu nghiệm”]. 


Œ) và mặt khách quan, thời gian đi trước mọi sự biến đổi như là điều kiện mô thức cho khả thể của 
sự biến đổi, nhưng về mặt chủ quan và trong tính thực tại của ý thức, biểu tượng về thời gian - cũng 
như những biểu tượng khác, chỉ được mang lại cho ta nhân có những tri giác. 
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Luận cứ thuần túy vũ trụ học chứng minh sự tổn tại của một Hữu thể 
tất yếu không thể bằng cách nào khác hơn là không đồng thời đi vào giải 
quyết câu hỏi liệu Hữu thể ấy là bản thân thế giới hay là một cái gì khác 
với thế giới. Bởi lẽ, muốn khẳng định chân lý của điều sau, lại phải cần 
những nguyên tắc không còn có tính vũ trụ học nữa và không đi theo chuỗi 
những hiện tượng - mà là dựa vào các khái niệm về hữu thể bất tất nói 
chung (trong chừng mực chúng được suy tưởng đơn thuần như là những đối 
tượng của giác tính) - cùng với một nguyên tắc nối kết những đối tượng bất 
tất này với một Hữu thể tất yếu chỉ nhờ thông qua các khái niệm đơn 
thuần. | Tất cả các điều ấy là thuộc về một thứ triết học siêu việt chưa bàn 
ở đây. 


Nhưng nếu ta bắt đầu chứng minh bằng luận cứ vũ trụ học, bằng cách 
lấy chuỗi những hiện tượng và sự quy thoái (Regressus) [truy tìm nguyên 
nhân] ở trong đó phù hợp với những quy luật nhân-quả thường nghiệm làm 
cơ sở, ta không được phép nữa chừng làm đứt đoạn phương cách chứng 
minh này để chuyển sang [thừa nhận] một cái gì bẩn thân không phải là 
một mắt xích thuộc về chuỗi thế giới hiện tượng. Bởi vì cái với tư cách là 
điều kiện phải được xem trong cùng một [tầng] ý nghĩa, giống như mối 
quan hệ của cái có điều kiện với điều kiện của nó trong chuỗi hiện tượng 
dẫn đến điều kiện tối cao này trong một sự tiến lên liên tục [không đứt 
đoạn]. Vì mối quan hệ này là cảm tính và thuộc về việc sử dụng giác tính 
thường nghiệm khả hữu, nên điều kiện hay nguyên nhân tối cao có thể 
khép kín sự quy thoái [chuỗi truy tìm theo hướng lùi] theo đúng những quy 
luật của cảm năng, tức là bẩn thân nó cũng phải thuộc về chuỗi thời gian, 
và như vậy, Hữu thể tất yếu phải được xem như là mắt xích tối cao của 
chuỗi thế giới hiện tượng. 


Tuy nhiên, có không ít triết gia tự cho phép mình làm một bước nhảy 
[ra khỏi thế giới hiện tượng để tìm một cơ sở siêu việt cho vạn vật] (như 
thuật ngữ cổ Hy Lạp: METABASIS EIS ALLO GONOS)”. Từ những biến 
đổi trong thế giới, họ rút ra kết luận về tính bất tất thường nghiệm của vạn 
vật, tức sự lệ thuộc của vạn vật vào những nguyên nhân có thể xác định 
một cách thường nghiệm, qua đó có được một chuỗi đi lên của những 
nguyên nhân thường nghiệm. | Đến đây, việc làm của họ hoàn toàn đúng 
đắn. Nhưng vì rút cục họ đã không thể tìm được cái khởi đầu đầu tiên và 
mắt xích tối cao nào trong chuỗi nguyên nhân thường nghiệm này cả, họ 
đột ngột từ bổ khái niệm thường nghiệm về tính bất tất và nắm lấy phạm 
trù thuần túy và trong trường hợp này đã tạo ra một chuỗi [mới] đơn thuần 
khả niệm mà sự hoàn tất trọn vẹn của chuỗi này dựa vào sự tổn tại của 
một nguyên nhân tuyệt đối tất yếu. | Hơn thế nữa, vì chuỗi khả niệm này 


Ủ «Metabasis eis allo gonos” (Hy Lạp): “Nhảy sang một chúng loại khác”: Theo Lô-gíc học của 
Aristote, đây là một sai lầm của tư duy khi không ở yên trong khái niệm hay sự việc đang bàn mà 
nhảy sang một khái niệm thuộc loại khác hay một lãnh vực khác. (N.D). 
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không bị ràng buộc vào những điều kiện cảm tính, do đó, cũng thoát ly 
khỏi điều kiện thời gian để tự mình khởi đầu tính nhân quả. Cách tiến 
hành này hoàn toàn không thể chấp nhận được như ta sẽ thấy rõ sau đây: 


Nếu xét theo ý nghĩa thuần túy của phạm trù, đương nhiên có thể có 
cái đối lập với cái bất tất [đó là cái tất yếu]. Nhưng ta lại không thể suy 
luận từ sự bất tất thường nghiệm ra sự bất tất có tính khả niệm. Cái đối lập 
[thường nghiệm] với cái gì đang biến đổi - cái đối lập với trạng thái hiện 
nay của nó - cũng là cái có thực nhưng diễn ra ở một thời điểm khác, do 
vậy, là điều cũng có thể có, do đó, nó không phải là cái đối lập mâu thuẫn 
với trạng thái trước. | Muốn xem như vậy thì đòi hỏi rằng trong cùng thời 
điểm khi trạng thái trước tổn tại thì trạng thái đối lập với nó cũng đồng thời 
có thể tổn tại ở ngay chỗ của trạng thái trước, đó là điều hoàn toàn không 
thể được suy ra từ sự biến đổi [trong hiện tượng]. Một vật thể ở trong trạng 
thái vận động = A, sau đó chuyển sang trạng thái đứng yên = không A. 
Nhưng không thể xuất phát từ sự kiện có một trạng thá?-ngược lại với trạng 
thái A rồi kết luận rằng cái đối lập mâu thuẫn với A lầ có thể có, cho nên 
A là bất tất. | Vì muốn chứng minh điều đó, lại.phải đòi hỏi rằng trong 
cùng một thời gian, trạng thái đứng yên cũng đã-có thể tổn tại đồng thời và 
thay chỗ cho trạng thái vận động. Trong thực tế, ta không biết gì hơn rằng 
trạng thái đứng yên chỉ xảy ra thực sự sau trạng thái vận động, và cũng nhờ 
vậy mới có thể xảy ra được. Vậy, vận động trong thời điểm này, rồi đứng 
yên trong thời điểm khác, chúng-không phải là mâu thuẫn đối lập nhau. 
Sự tiếp diễn của những quy định đối lập nhau tức là sự biến đổi không 
hề chứng minh tính bất tất theo các khái niệm của giác tính thuần túy 
và cũng không thể-dẫn đến sự tôn tại của một Hữu thể tất yếu nào 
theo [nghĩa của] các khái niệm thuần túy của giác tính. Sự biến đổi chỉ 
chứng minh tính-bất tất thường nghiệm, tức là, trạng thái mới tự mình 
không thể xảy ra nếu không có một nguyên nhân thuộc về thời gian trước 
đó đúng theo quy luật nhân quả. Vậy nguyên nhân này - và dù được giả 
định là tuyệt đối tất yếu - cũng phải được mang lại trong thời gian bằng 
phương cách này và phải thuộc về chuỗi những hiện tượng. 


2. VỀ PHẢN ĐỀ 


Những khó khăn mà ta ngỡ rằng gặp phải trong việc tiến lên trong 
chuỗi hiện tượng vươn tới sự tổn tại của một nguyên nhân tối cao tuyệt đối 
tất yếu không phải bắt nguồn từ [sự bất lực của ta trong việc khẳng định 
chân lý cho] các khái niệm đơn thuần về sự tổn tại tất yếu của một sự vật 
nói chung; do đó, các khó khăn này không có ý nghĩa bản thể học mà chỉ 
nảy sinh từ sự nối kết nhân quả với một chuỗi những hiện tượng để giả 
định cho chuỗi ấy một điểu kiện mà bản thân lại là vô-điều kiện. | Vậy, 
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các khó khăn là có tính vũ trụ học và được rút ra theo những quy luật 
thường nghiệm. Tức cần phải cho thấy rằng sự tiến lên trong chuỗi những 
nguyên nhân (trong thế giới cảm tính) không bao giờ có thể kết thúc bằng 
một nguyên nhân vô-điều kiện có tính thường nghiệm và rằng luận cứ vũ 
trụ học xuất phát từ tính bất tất của những trạng thái trong thế giới - tính 
bất tất do sự biến đổi những trạng thái gây ra - không đi đến chỗ bác lại 
giả định về một nguyên nhân đầu tiên, khai sinh ra chuỗi những hiện tượng 
một cách tuyệt đối. 


Trong nghịch lý [thứ tư] này bộc lộ một sự tương phản lạ lùng; đó là: 
cùng từ một cơ sở chứng minh giống nhau mà trong Chính đề suy ra sự tôn 
tại của một Hữu thể nguyên thủy, còn trong Phản để lại suy ra sự không 
tồn tại của Hữu thể này và đều với sự suy luận sắc bén như nhau. Trước thì 
bảo rằng: Có một Hữu thể tất yếu, vì toàn bộ thời gian đã trôi qua bao 
trùm trong nó chuỗi của mọi điều kiện và do đó, cả cái vô-điều kiện (cái 
tất yếu). Sau lại bảo rằng: không có một Hữu thể tất yếu, cũng cùng một 
lý do, vì toàn bộ thời gian đã trôi qua bao trùm chuỗi của mọi điều kiện (do 
đó mọi điều kiện đều lại là những cái có-điều kiện). 


Nguyên nhân của sự tương phản lạ lùng này là: luận cứ thứ nhất 
[chính để] chỉ nhìn vào cái toàn thể tuyệt đối của chuỗi những điều kiện, 
cái này quy định cái khác trong thời gian và qua đó có được một cái vô 
điều kiện và tất yếu. Ngược lại, luận cứ thứ hai [phản để], chỉ xem xét tính 
bất tất của tất cả những gì bị quy định trong chuỗi thời gian (- vì cái gì 
cũng có một thời gian đi trước, trong đó bản thân điều kiện cũng lại bị quy 
định như cái có-điểu kiện -), do đó mọi cái vô-điểu kiện và mọi cái tuyệt 
đối tất yếu đều hoàn toàn biến mất. Vậy là trong cả hai lập luận, phương 
cách suy luận đều hoàn toàn phù hợp với phương cách của lý trí thông 
thường của con người, vốn thường rơi vào chỗ bất nhất với chính mình khi 
xem xét một đối tượng từ hai quan điểm, [hai chỗ đứng] khác nhau. 
Herr von Mairan xem sự tranh cãi giữa hai nhà thiên văn học nổi tiếng - 
phát sinh từ sự nan giải tương tự trong việc chọn lựa chỗ đứng - như một 
hiện tượng đủ lạ lùng, thú vị để ông viết riêng một quyển sách bàn về sự 
kiện này. Một nhà thiên văn kết luận: mặt trăng quay quanh trục của nó vì 
nó bao giờ cũng xuất hiện một phía về hướng trái đất; nhà thiên văn kia 
bảo rằng mặt trăng không quay quanh trục của nó cũng vì lý do tương tự. 
Cả hai kết luận đều đúng tùy theo chỗ đứng từ đó người ta quan sát sự vận 
động của mặt trăng. 
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TIẾT 3 


VỀ MỐI QUAN TÂM ` CỦA LÝ TÍNH 
NƠI SỰ TỰ MÂU THUẦN NÀY CỦA NÓ 


Như vậy là chúng ta đã có toàn bộ diễn biến của các Ý niệm vũ trụ 
học và chúng không hề cho thấy có một đối tượng nào tương ứng với chúng 
được mang lại trong bất kỳ một kinh nghiệm khả hữu nào; thậm chí chưa 
từng cho thấy lý tính đã suy tưởng chúng một cách nhất trí với những quy 
luật phổ biến của kinh nghiệm. | Tuy vậy, chúng không phải là những ảo 
tưởng tùy tiện của tư duy, trái lại, trong tiến trình liên tục để tổng hợp 
thường nghiệm, lý tính nhất thiết sớm muộn sẽ gặp gỡ chúng trong nỗ lực 
muối thoát ra khỏi sự ràng buộc của mọi điều kiện thường nghiệm vốn bao 
giờ cũng chỉ là có điều kiện để thấu hiểu cái toàn thể vô-điểu kiện. Bao 
nhiêu khẳng quyết biện chứng là bấy nhiêu nỗ lực nhằm giải quyết bốn 
vấn để hết sức tự nhiên và không thể tránh né đượé-của lý tính thuần túy. | 
Số lượng bốn vấn đề này là không hơn không 'kém, vì ngoài chúng ra, 
không còn có chuỗi giả thuyết tổng hợp nào-nữa có thể giới hạn tổng hợp 
thường nghiệm một cách tiên nghiệm. 


Những yêu cầu to tát của lý tíñh muốn mở rộng phạm vi chiếm lĩnh 
vượt ra ngoài mọi ranh giới của kinh nghiệm chỉ mới chỉ được chúng ta 
trình bày trong các công thức khô-khan ở các trang trước, chứa đựng những 
nét chủ yếu về cơ sở các lập luận của lý tính. | Do tính chất đặc thù của 
triết học siêu nghiệm, các lập luận ấy đã bị tước bỏ hết các yếu tố thường 
nghiệm, dù [ta biết rằn§] chúng chỉ có thể bộc lộ hết vẻ rực rỡ, phong phú 
khi được gắn liền với các nhận thức thường nghiệm. Thật thế, khi áp dụng 
các khẳng định của lý tính và tiếp tục mở rộng sự sử dụng lý tính để vượt 
lên khỏi lãnh vực của những kinh nghiệm, đưa lý tính dần dần vươn tới các 
Ý niệm cao cẩ này, triết học mới phô diễn hết giá trị và phẩm giá [cao 
viễn] của mình. | Nếu quả triết học có thể khẳng định được các cao vọng 
đó, triết học sẽ đẩy lùi giá trị của mọi ngành khoa học khác của nhân loại 
ra sau nó rất xa, vì nó hứa hẹn mang lại nền tảng cho mọi ước vọng lớn lao 
nhất hướng đến cứu cánh tối hậu, trong đó mọi nỗ lực của lý tính rút cục 
phải hợp nhất lại. Các câu hỏi [lớn]: vũ trụ phải chăng là “hữu thỉ hữu 
chung” trong không gian và thời gian; phải chăng có thể tổn tại ở đâu đó 
hay có lẽ ở ngay trong cái “Tôi tư duy” một bản thể đơn thuần, không thể 
phân chia và không thể bị hủy hoại hoặc ngược lại, mọi sự vật đều có thể 
phân chia và tổn tại tạm thời; phải chăng tôi là tự do trong các hành vi của 
tôi hoặc cũng chỉ như mọi hữu thể khác, chịu sự dẫn dắt của tự nhiên và số 


Ÿ đas Interesse: thuật ngữ thường dùng và rất quan trọng trong triết học Kant. Ngoài nghĩa chính là 
“mối quan tâm”, đôi khi còn được hiểu theo nghĩa tương tự như “mục đích”, “cứu cánh” (Zweck) và 
“lợi ích”. Xem thêm chú thích” cho BXXXII (Lời tựa II). (N.D). 
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phận; và sau cùng, có chăng một nguyên nhân tối cao của vũ trụ, hay là, 
ngược lại, những sự vật của tự nhiên và trật tự của chúng chính là đối 
tượng cuối cùng mà chúng ta phải dừng lại trong tất cả các nghiên cứu của 
mình? 


Đó là những câu hỏi mà để giải quyết được chúng, nhà toán học sẵn 
lòng đánh đổi toàn bộ môn khoa học của họ, vì lẽ môn học này không thể 
thỏa mãn họ trong những gì liên quan đến các mục đích cao nhất và cháy 
bỏng nhất của nhân loại. Ngay bản thân phẩm giá đích thực của Toán học 
(niềm tự hào này của lý tính con người) là dựa vào chỗ: nó là người chỉ 
đường cho lý tính để nhận ra giới tự nhiên - cả vĩ mô lẫn vi mô - trong trật 
tự và tính hợp quy luật của nó, cũng như nhận ra sự thống nhất kỳ diệu của 
những lực vận động trong lòng tự nhiên, vượt xa mọi sự chờ đợi ở một nền 
triết học xây dựng trên kinh nghiệm thông thường; và qua đó, bản thân nó 
mang lại cơ hội và sự cổ vũ cho việc sử dụng lý tính mở rộng ra ngoài mọi 
kinh nghiệm, đồng thời cung cấp cho môn khoa học nghiên cứu về điều ấy 
[triết học] những chất liệu [tri thức] chính xác nhất và hỗ trợ cho việc 
nghiên cứu - trong mức độ đặc tính [chuyên môn] của nó cho phép - bằng 
những trực quan tương ứng. 


Nhưng thật không may cho sự tư biện (nhưng có lẽ lại may cho vận 
mệnh thực hành của con người) khi giữa lúc đang ôm ấp các kỳ vọng lớn 
lao nhất, lý tính thấy mình bị vướng vào một thế giằng co giữa các lập luận 
và phản lập luận khiến cho nó vừa - vì danh dự và sự an toàn - không thể 
rút lui, và không thể xem cuộc tranh chấp này một cách thản nhiên như 
xem một cuộc tập trận giả đơn thuần [vô thưởng vô phạt], vừa càng không 
thể đơn giản ra lệnh vãn hồi hòa bình, bởi lẽ đối tượng của cuộc tranh cãi 
này được nó hết sức quan tâm. | Do đó, lý tính không còn cách nào khác 
hơn là phản tư lại về nguồn gốc của sự không nhất trí (Veruneinigung) của 
lý tính với chính nó, [tự hỏi] phải chăng lỗi ở đây là do một sự ngộ nhận 
đơn thuần, và sau khi khảo sát được sự ngộ nhận ấy, cả hai phía có lẽ sẽ 
vứt bỏ các yêu sách cao ngạo của mình và thay vào đó, một sự chỉ huy yên 
ổn, lâu dài của lý tính đối với giác tính và giác quan có được sự bắt đầu. 


Chúng ta tạm gác việc khảo sát cặn kẽ này lại một lát để trước hết 
cân nhắc xem: chúng ta thích đứng về phe nào nhất nếu buộc phải ủng hộ 
một phe? Vì trong trường hợp này, chúng ta không hỏi tới viên đá thử [tiêu 
chuẩn] lô-gíc về chân lý mà chỉ hỏi sự quan tâm của ta thôi, nên một sự 
nghiên cứu như thế tuy không giải quyết gì về phương diện có lý khi tranh 
cãi [sự đúng sai] của hai phe, nhưng có ích lợi là làm cho ta hiểu tại sao 
những người tham gia vào cuộc tranh cãi này lại thích đứng về phía này 
hơn là đứng về phía kia dù nguyên nhân không phải là do có một sự hiểu 
biết đặc biệt sâu sắc hơn về đối tượng tranh cãi; cũng như giải thích được 
các điều phụ khác, chẳng hạn như sự cuồng nhiệt của phe này và sự khẳng 
định lạnh lùng của phe kia, và tại sao họ nhiệt liệt hoan nghênh một phía 


56] 


và dành thái độ không khoan nhượng ngay từ đầu cho đối phương. 


Tuy nhiên, có một điều có thể xác định quan điểm xem xét cho nhận 
định bước đầu này, và chỉ từ đó, một sự nghiên cứu cặn kẽ mới có thể hình 
thành được, đó là: hãy so sánh các nguyên tắc xuất phát của hai phía. 
Người ta nhận thấy rằng trong các khẳng định của phía Phản đề có một sự 

B494 đồng dạng hoàn toàn về lễể lối tư duy và một sự nhất quán trọn vẹn về 
châm ngôn (Maxime) [ứng xử], đó chính là nguyên tắc của thuyết DUY 
NGHIỆM THUẦN TÚY (REINER EMPIRISMUS), không những trong 
việc giải thích những hiện tượng của thế giới mà cả trong việc giải quyết 
các Ý niệm siêu nghiệm về bản thân vũ trụ. Ngược lại, các khẳng định của 
phía Chính để, ngoài phương cách giải thích thường nghiệm bên trong 
chuỗi những hiện tượng còn đặt cơ sở trên các mệnh để trí tuệ 
(intellektuelle) [khả niệm], nên trong chừng mực đó, châm ngôn của nó 
không đơn giản [như phía Phản để]. Nhưng xuất phát từ đặe-điểm phân biệt 
cơ bản của nó, tôi muốn gọi phía Chính để là thuyết GIÁO ĐIỂỀU 
(DOGMATISM') của lý tính thuẫn túy. 


Về phía thuyết giáo điều, hay về phía Chính để khi xác định các Ý 
niệm vũ trụ học, cho thấy: 


I. Sự thể hiện một mối quan tâm [đến lợi ích] thực hành nào đó 
(praktisches Interesse) mà những ai có thiện tâm và hiểu được ưu 
điểm thực sự của nó, đều nhiệt tình chia xẻ. Thật thế, bảo rằng thế giới 
có một khởi đầu;- rằng bản ngã tư duy của tôi có bản tính tự nhiên là 
đơn thuần, cho nên-bất hoại;- đồng thời trong những hành vi, ý chí là tự 
do, vượt lên trên'sự cưỡng chế của tự nhiên;- và sau cùng, toàn bộ trật 
tự của vạn vật hình thành nên vũ trụ đều dựa vào một Hữu thể tối cao, 
nhờ đó vũ trụ có được tính nhất thể và sự nối kết hợp mục đích, - đó 
chính là những hòn đá tẳng cho đạo đức và tôn giáo. Phía Phản đề đã 
tước đoạt hết các chỗ dựa vững chắc này của ta, hoặc ít ra cũng có vẻ 
muốn tước đoạt chúng. 


2. Phía Chính để cũng thể hiện sự quan tâm đến mặt tư biện của lý tính. 

Bởi vì, nếu ta giả định và sử dụng các Ý niệm siêu nghiệm theo phương 

B495 cách của Chính để, ta có thể nắm được toàn bộ chuỗi những điều kiện 
một cách hoàn chỉnh và tiên nghiệm, từ đó thấu hiểu được sự hình 


Ủ Thuyết giáo điều: (Dogmatismus): thuật ngữ thường dùng trong tác phẩm này (cùng với nó là: 
“phương pháp giáo điều”, “khoa học giáo điều”, “chứng minh giáo điểu”...) chỉ chung thái độ xử 
dụng giác tính và lý tính mà không chịu phản tư, tự phê phán về điều kiện khả thể (siêu nghiệm) 
của bản thân năng lực nhận thức. Cả “thuyết duy tâm của Platon, “thuyết duy lý” (Rationalismus) 
(Kant không nhắc đến tên gọi này nhưng thường phê phán đích danh trường phái Leibniz - Wollf) 


Ây?* 


lẫn thuyết duy nghiệm (Empirismus) đều có thể rơi vào “thuyết giáo điều” nếu không tiến hành phê 
phán lý tính. (Xem thêm B498...). (N.D). 
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thành của cái có điều kiện - như là kết quả được rút ra từ cái vô-điều 
kiện. | Đây là điều phía Phản để không chịu làm, nên ít được hoan 
nghênh. | Vì, phía phản để không thể giải đáp cho câu hỏi liên quan 
đến các điều kiện của sự tổng hợp thường nghiệm, ngoại trừ làm nảy 
sinh các câu hỏi mới liên tục đến vô tận. Theo cách đó, với một cái 
khởi đầu đã cho, ta phải tiến lên cái khởi đầu cao hơn; với từng bộ 
phận, ta phải đi tới bộ phận nhỏ hơn nữa; sự việc gì cũng có một sự 
việc trước đó làm nguyên nhân, và những điều kiện của sự tổn tại nói 
chung lại phải dựa vào những điều kiện còn cao hơn nữa, tóm lại không 
bao giờ có được điểm kết thúc vô điều kiện và chỗ dựa [tối hậu] nơi 
một Hữu thể tối cao, tự thân tỒn tại. 


Phía Chính đề có thêm ưu thế về tính phổ thông, - yếu tố không phải 
nhỏ để giành được nhiều sự ủng hộ. Giác tính thông thường không mấy 
khó khăn để chấp nhận Ý niệm về sự khởi đâu vô điều kiện của mọi sự 
tổng hợp vì ta vốn quen đi tìm kết quả hơn là phải trở ngược lại để truy 
tìm nguyên nhân làm cơ sở cho nhận thức, cho nên, trong khái niệm về 
cái Đầu tiên tuyệt đối - tuy không suy xét về khả thể của nó -, lý trí con 
người tìm được một giải đáp và đồng thời một điểm vững chắc để làm 
đầu nối cho cả chuỗi suy luận, vì con người không thể yên tâm và vừa 
lòng khi thấy mình lúc nào cũng như bị bước hụt chân vào khoảng 
không trong nỗ lực không ngừng nghỉ để đi tìm nguyên nhân cho cái có 
điều kiện. 


B496 Về phía thuyết Duy nghiệm hay phía Phản để, trong việc xác định các Ý 
niệm vũ trụ học, ta thấy: 


1. 


Không có mối quan tâm như thế về mặt thực hành từ các nguyên tắc 
thuần túy của lý tính như đã thấy trong đạo đức và tôn giáo. Ngược lại, 
thuyết duy nghiệm còn có vẻ muốn loại trừ mọi sức mạnh và ảnh 
hưởng của hai lãnh vực này. Nếu không có một Hữu thể tối cao nào tồn 
tại phân biệt với thế giới; nếu thế giới không có điểm khởi đầu, và do 
đó cũng không có đấng Sáng tạo -, nếu ý chí của ta không tự do, còn 
linh hồn thì cũng có thể bị phân chia và hủy hoại như mọi vật thể vật 
chất khác,- những ý niệm và nguyên tắc đạo đức sẽ mất hết giá trị và 
sẽ sụp đổ cùng với những Ý niệm siêu nghiệm làm chỗ dựa lý luận cho 
chúng. 


Nhưng bù lại, về mối quan tâm tư biện của lý tính, thuyết duy nghiệm 
có thể mang lại những thuận lợi rất hấp dẫn và hơn hẳn những gì phái 
giáo điều đã hứa hẹn. Giác tính - một khi được nhà duy nghiệm sử dụng 
- bao giờ cũng đứng vững trên mảnh đất nghiên cứu đích thực của mình, 
đó là lãnh vực gồm toàn những kinh nghiệm khả hữu. | Giác tính có thể 
phát hiện những quy luật của chúng, và nhờ những quy luật ấy mà có 
thể mở rộng nhận thức một cách an toàn, chắc chắn và vô giới hạn. 
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Giác tính có thể và phải diễn tả đối tượng cho trực quan - không chỉ bản 
thân đối tượng mà cả trong những mối quan hệ của đối tượng-, hoặc 
nếu là trong những khái niệm, thì hình ảnh của chúng có thể được đưa 
ra - trong những trực quan được mang lại tương tự - một cách sáng sủa 
và phân minh. 


Không chỉ thuyết duy nghiệm thấy không cần thiết phải rời bỏ chuỗi 
này của trật tự tự nhiên để bám theo các Ý niệm mà những đối tượng của 
chúng nó không hề biết, bởi những đối tượng này - như là những vật-tư 
tưởng (Gedank-endinge) - không bao giờ có thể được mang lại; trái lại, nó 
không bao giờ tự cho phép mình rời bỏ các công việc viện cớ là đã được 
làm xong, để bước sang lãnh vực của lý tính ý niệm hóa (idealisierende 
Vernunft) và đến với những khái niệm siêu việt, là nơi phía phản để không 
còn cần thiết phải tiếp tục quan sát và khảo cứu phù hợp với những định 
luật tự nhiên nữa mà chỉ suy tưởng và bịa đặt (dichten), và là nơi nó có 
thể yên tâm sẽ không bị bác bỏ bởi những sự kiện có thật-của tự nhiên, bởi 
nó không còn bị ràng buộc với những bằng cớ của'tự nhiên mà có thể bỏ 
qua chúng, hoặc thậm chí đặt chúng bên dưới một thế giá [Ansehen] cao 
hơn, đó là thế giá của lý tính thuần túy. 


Vì thế, nhà duy nghiệm sẽ: 


[- ] không bao giờ tự cho phép giả định một thời kỳ nào đó của tự nhiên là 
trạng thái tuyệt đối sơ thủy: hoặc xem là có một ranh giới nào đó như 
là chỗ tận cùng trong.viễn tượng nghiên cứu của họ về phạm vi của 
Tự nhiên; hay là, 


[- ] không được vượt qua những đối tượng trong thế giới tự nhiên, là những 
gì họ có thể. giải thích bằng sự quan sát và toán học cũng như có thể 
xác định một cách tổng hợp trong trực quan (cái quảng tính) để 
chuyển sang những đối tượng mà giác quan lẫn trí tưởng tượng đều 
không thể diễn tỉ được một cách cụ thể (in concreto) (cái đơn 
thuần/đơn tố); 


[- ] không chấp nhận việc người ta dựa vào một quan năng ngay ở bên 
trong tự nhiên mà có thể tác động độc lập với những định luật của tự 
nhiên (sự Tự do), hòng qua đó rút giảm bớt các công việc của giác 
tính là tìm hiểu sự ra đời của những hiện tượng theo sự hướng dẫn của 
những quy luật tất yếu; 


[- ] và sau cùng, không thừa nhận việc người ta đi tìm một nguyên nhân ở 
bên ngoài tự nhiên (Hữu thể sơ thủy) bất kể để làm gì, bởi chúng ta 
không biết cái gì khác hơn là giới tự nhiên này, vì nó là cái duy nhất 
có thể cung cấp cho ta những đối tượng và truyền đạt cho ta những 
quy luật của nó. 
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Như vậy, nếu nhà triết gia duy nghiệm, với Phản để của mình, 
không có mục đích nào khác ngoài việc đánh đổ những ảo tưởng và tham 
vọng quá đáng của một lý tính không nhìn ra thiên chức (Bestimmung) đích 
thực của mình, một lý tính huênh hoang về các tri kiến (Einsicht) và tri thức 
(Wissen) ở những nơi mà mọi tri kiến và tri thức thực sự dừng lại, và xem 
những gì chỉ có giá trị về phương diện mối quan tâm thực hành như là một 
sự khuyến khích [tăng tiến] mối quan tâm tư biện để - nếu thuận tiện - cắt 
đứt đường dây của các nghiên cứu vật lý và - với chiêu bài mở rộng nhận 
thức - nối đường dây ấy với các Ý niệm siêu nghiệm, mà qua đó, người ta 
chỉ thực sự biết chắc một điều rằng người ta không biết gì cả. | Nếu - tôi 
nhắc lại - nhà duy nghiệm tự biết hạn chế mình trong các mục đích ấy, 
nguyên tắc [ứng xử] của họ quả là một châm ngôn (Maxime) về tính vừa 
phải của những yêu sách, về sự khiêm tốn trong những khẳng định, đồng 
thời về sự mở rộng tối đa giác tính của ta đến mức độ có thể theo sự chỉ 
bảo của người thầy đích thực dành cho ta: đó là kinh nghiệm. Vì, trong 
trường hợp đó, các tiền đề tinh thần và lòng tin của ta trong lãnh vực thực 
hành cũng không vì thế mà bị tước mất đi, chỉ có điều người ta không còn 
để chúng xuất hiện với hư danh và vẻ hào nhoáng của một môn “khoa 
học”, hay “tri kiến của lý tính” nữa, vì tri thức tư biện [lý thuyết] thực sự thì 
không thể gặp gỡ đối tượng nào khác ngoài đối tượng trong kinh nghiệm, 
và nếu người ta vượt qua ranh giới ấy thì sự tổng hợp mà những tri thức 
mới mẻ, độc lập với kinh nghiệm thử tạo ra đều không có được cơ chất 
[chất liệu] nào của trực quan để sự tổng hợp ấy có thể được thực hiện. 


Thế nhưng, nếu thuyết duy nghiệm - trong quan hệ với các Ý niệm 
- (như vẫn thường xảy ra) lại đi tới chỗ phủ nhận hết tất cả những gì vượt 
qua khỏi lãnh vực những nhận thức có thể trực quan được của nó, bản thân 
nó trở thành giáo điều, và lại rơi vào sai lầm của sự thiếu khiêm tốn;- sai 
lầm này còn đáng trách hơn vì qua đó gây ra những bất lợi và tổn thất 
không bù đắp được cho mối quan tâm [và lợi ích] thực hành của lý tính. 


Đây chính là sự đối lập của học thuyết EPIKURP' chống lại học 


q) 


Hiện nay vẫn còn là câu hỏi [đáng ngờ], phải chăng chính bản thân EPIKUR (342-271 
TCN ND) đã từng nêu ra các nguyên tắc này như các 
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thuyết PLATON. 


Triết gia trước (Epikur) khẳng định nhiều hơn những gì ông biết, và 
tuy gây bất lợi cho cái thực hành [Đạo đức], nhưng lại cổ vũ và khuyến 
khích tri thức, còn vị thứ hai [Platon] tuy để ra được các nguyên tắc đúng 
đắn cho lãnh vực thực hành, nhưng qua đó, đối với tất cả những øì ta chỉ 
được quyền có một tri thức tư biện, thì mặt khác, lại cho phép lý tính gắn 
thêm vào đó các lối giải thích duy tâm về những hiện tượng tự nhiên, bỏ lỡ 
công cuộc nghiên cứu vật lý [về tự nhiên]. 


3. Sau cùng, về yếu tố (Momenp) thứ ba có thể thấy được qua việc lựa 
chọn tạm thời giữa hai phe tranh cãi này, đó là: điều rất đáng ngạc 
nhiên là thuyết duy nghiệm 
hoàn toàn đi ngược lại mọi tính quần chúng [không được lòng người], 
dù người ta thường tin rằng, lý trí thông thường sẽ nôồng-nhiệt đón nhận 
phương án này khi nó hứa hẹn sẽ thỏa mãn lý trí không bằng gì khác 
hơn là bằng những nhận thức kinh nghiệm vì sự nối kết hợp lý tính của 
những nhận thức này; thay vì thuyết giáo điểu siêu nghiệm buộc lý trí 
thông thường phải vươn lên đến những khái niệm vốn cũng vượt quá cả 
sự thức nhận và quan năng lý tính của những đầu óc lão luyện nhất 
trong việc tư duy. Thế nhưng, chính-điều này lại là động cơ [cho việc 
lựa chọn] của nó. Vì trong trường hợp này, lý trí thông thường được ở 
trong một tình thế mà ngay cẩẳ:bậc thông thái nhất cũng không thể rút ra 
được điều gì hơn nó. Nếu nó hiểu biết rất ít hoặc không hiểu gì cả thì 
cũng không có ai có thể tự khoe là biết nhiều hơn nó; và dù không thể 
phát ngôn một cách đúng bài bản học thuật (schulgerecht) như những 
người khác, nó lại tha hổ ngụy biện vô cùng tận hơn cả những người 
khác, bởi nó.chỉ dạo chơi giữa toàn là những Ý niệm; tức về những điều 
mà người ta có thể hùng biện nhất vì không biết gì cả, thay vì đối với 
những nghiên cứu về tự nhiên, người ta phải hoàn toàn làm thinh [dựa 
cột mà nghe] và thú nhận sự không hiểu biết của mình. Như vậy, sự 


khẳng định khách quan. Nếu các nguyên tắc này thực ra không gì khác hơn là các châm 
ngôn (Maximen) cho việc sử dụng lý tính tư biện [lý thuyết], ta phải thừa nhận EPIKUR là 
người có đầu óc triết học chân chính, hơn hẳn bất cứ nhà hiển triết cổ đại nào. Đó là 
cho rằng: khi giải thích những hiện tượng, ta phải tiến hành như thể (als ob) lãnh vực 
nghiên cứu không bị cắt đứt do một ranh giới hay một khởi đầu nào của vũ trụ; phải xem 
chất liệu của vũ trụ có các đặc tính như đã xuất hiện trong kinh nghiệm; không có sự sẳn 
sinh ra các sự kiện nào khác ngoài sự sản sinh được quy định bởi những định luật bất biến 
của tự nhiên, và sau cùng, không nhất thiết phải sử dụng một nguyên nhân nào [xa lạ] khác 
biệt với vũ trụ. | Đó đều là những nguyên tắc đến nay vẫn còn hoàn toàn đúng đắn dù ít 
được lưu ý tới. | Các nguyên tắc ấy không những giúp mở rộng triết học tư biện, [lý luận] 
mà còn giúp phát hiện các nguyên tắc đích thực của đạo đức mà không cần dựa vào nguồn 
hỗ trợ nào xa lạ. | Đồng thời, trong việc suy tưởng đơn thuần tư biện, người ta có quyển 
không để ý tới các khẳng định giáo điểu, nhưng không thể vì vậy mà trách người ta là 
muốn phủ nhận chúng. 
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tiện nghi thoải mái và thói hư danh đã là động lực rất mạnh để chọn lựa 
các nguyên tắc này. Ngoài ra, trong khi một nhà triết học bao giờ cũng 
thấy hết sức khó khăn khi giả định một cái gì như là nguyên tắc mà bản 
thân chưa đủ sáng tổ hay thậm chí khi đưa ra các khái niệm mà tính 
thực tại khách quan của chúng chưa thể được nhận rõ, thì lại là điều 
không gì thông dụng hơn đối với lý trí thông thường. Lý trí thông 
thường chỉ muốn có một cái gì đó để có thể vững tin bắt đầu. Nổi khó 
khăn trong việc thấu hiểu (begreifen) một tiền để như vậy không hể 
làm nó băn khoăn, bởi vì - ngay cả không hiểu thế nào là “thấu hiểu” - 
nó không hề suy tư về tiền để [như một giả thiết có thể được sử dụng 
như một nguyên tắc] và xem bất cứ cái gì đã quen thuộc qua sử dụng 
thường xuyên là cái “đã biết”. Và rút cục, nơi nó, mọi quan tâm tư 
biện, [lý luận] biến mất trước sự quan tâm [lợi ích] thực hành và nó tự 
cho rằng đã hiểu và nhận ra cái gì cần phải giả định và cần phải tin 
tưởng đủ để thúc đẩy các lo âu hay hy vọng của nó. Thế là, thuyết duy 
nghiệm bị cái lý tính siêu nghiệm-ý niệm hóa tước đoạt hết mọi tính 
quần chúng; và do đó, cho dù thuyết duy nghiệm có chứa đựng nhiều 
điều bất lợi đến mấy đối với các nguyên tắc thực hành tối cao đi nữa, 
thì cũng không có gì phẩi e ngại rằng thuyết duy nghiệm sẽ có ngày 
vượt qua được ranh giới của nhà trường để gây được trong lý trí thông 
thường ít nhiều uy tín đáng kể cũng như chút ít thiện cảm nơi quảng đại 
quần chúng. 


Lý tính con người, - về mặt bản tính tự nhiên - là có tính kiến trúc 
(architektonisch), có nghĩa là, lý tính xem mọi nhận thức như là thuộc về 
một hệ thống khả hữu, do vậy, chỉ muốn thừa nhận những nguyên tắc nào 
ít ra không làm cho việc đưa một nhận thức dự kiến vào đứng chung với 
những nhận thức khác trong một hệ thống trở thành bất khả. Thế mà, các 
nguyên tắc của phía Phản đề lại thuộc vào loại các nguyên tắc làm cho 
việc hoàn tất tòa nhà tri thức hoàn toàn không thể thực hiện được. Theo 
các nguyên tắc ấy, bên ngoài một trạng thái [hay một thời kỳ] nào của vũ 
trụ bao giờ cũng còn có một trạng thái xưa cũ hơn; trong bất cứ bộ phận 
nào cũng còn có những bộ phận khác tiếp tục phân chia được; trước mỗi sự 
kiện luôn luôn có một sự kiện được sản sinh từ bên ngoài, và mọi cái tổn 
tại đều là có điều kiện và không thể thừa nhận một cái tổn tại đầu tiên, vô- 
điều kiện nào cả. Do phản đề không thừa nhận sự tổn tại của cái đầu tiên 
nào và cái khởi đầu nào để có thể dùng làm nền móng một cách tuyệt đối, 
cho nên - theo các tiền để ấy - một tòa nhà tri thức hoàn chỉnh là điều hoàn 
toàn bất khả thi. 


Vì lý do đó, mối quan tâm của lý tính về tính kiến trúc của tri thức - 
(tức luôn đòi hỏi một sự nhất thể - không phải thường nghiệm mà là tiên 
nghiệm và thuần lý -) kéo theo sự ủng hộ tự nhiên cho các khẳng định của 
phía Chính đề. 
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Còn nếu có ai đó có thể từ bỏ hết mọi mối quan tâm và chỉ xem xét 
nội dung của các khẳng định của hai phía chứ thản nhiên trước mọi hậu 
quả của chúng; và giả thiết rằng người ấy không biết cách nào khác để 
thoát khỏi sự tranh cãi hỗn loạn ngoài cách chạy theo ủng hộ phía này hay 
phía kia, loại người như vậy sẽ ở trong một tình trạng chao đảo liên tục. 
Hôm nay, họ tin rằng ý chí của con người là tự do, nhưng ngày mai, khi xét 
đến chuỗi nhân quả chặt chẽ của giới tự nhiên, họ lại thấy tự do chỉ là ảo 
tưởng và tất cả chỉ là Tự nhiên [tất yếu] thôi. Nhưng, một khi họ buộc phải 
hành động thì tất cả các luận cứ nói trên của lý tính tư biện tan biến ngay 
như giấc mộng và họ chỉ còn biết tuân theo lợi ích thực hành để lựa chọn 
nguyên tắc hành động. 


Nhưng, đối với những ai có đầu óc suy tư và tìm tòi một cách nghiêm 
chỉnh, biết dành một khoảng thời gian nào đó trong đời chỉ cho việc kiểm 
tra lại chính lý tính của mình, họ lại cần bỏ hết mọi sự thiên vị, công khai 
đưa ra các nhận xét cho công luận đánh giá; tức là không chê trách cũng 
không ngăn cản, để cả hai phía chính để và phản đề không sợ bị hăm dọa 
mà được tự do thoải mái bảo vệ quan điểm củamình trước một đoàn hội 
thẩm cũng đồng đẳng với cả hai phía (tức là eùng chia xẻ thân phận của 
con người yếu đuối [và dễ phạm sai lầm]): 
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TIẾT 4 


VỀ SỰ NHẤT THIẾT BUỘC LÝ TÍNH THUẦN TÚY PHẢI 
TÌM RA GIẢI ĐÁP CHO CÁC VẤN ĐỀ SIÊU NGHIỆM CỦA 
CHÍNH NÓ 


Cho rằng có thể giải quyết mọi vấn để và trả lời mọi câu hỏi là sự 
khoác lác và tự cao vô lối, chỉ tự làm mất uy tín và sự đáng tin cậy trước 
người khác. Tuy nhiên, vẫn có những môn khoa học mà bản tính tự nhiên 
của nó là: bất cứ câu hỏi nào nảy sinh từ ngay trong lãnh vực của chúng lại 
tuyệt đối phải nhận được câu trả lời từ những øì người ta đã biết, vì lẽ, câu 
trả lời cũng phải phát sinh từ cùng một nguồn gốc đã làm nảy sinh ra các 
câu hỏi, và hoàn toàn không được phép thoái thác viện cớ vào sự bất tri 
không thể tránh khỏi, trái lại có thể đòi hỏi phải được giải quyết theo quy 
luật thông thường. Ta phải có thể biết cái gì là đúng hay không đúng trong 
tất cả các trường hợp có thể có, vì chúng thuộc về trách nhiệm của ta, còn 
đối với những gì ta không thể biết, thì ta lại không có trách nhiệm. Thật 
thế, trong khi nghiên cứu về những hiện tượng của tự nhiên, có rất nhiều 
điều ta không biết chắc, có nhiều vấn để vẫn còn chưa giải quyết được, vì 
những gì ta biết về tự nhiên chưa đủ trong mọi trường hợp đối với những gì 
ta phải giải thích. Vậy, câu hỏi đặt ra ở đây là: 


“Phải chăng trong triết học siêu nghiệm cũng có một câu hỏi nào đó 
liên quan đến đối tượng cửa riêng lý tính thuần túy mà lý tính không 
thể giải đáp được [vì gặp phải những lý do như đối với những hiện 
tượng tự nhiên trên đây]? | Và phải chăng ta có lý khi không đưa ra 
lời giải đáp quyết định vì từ tất cả những gì ta có thể nhận thức được, 
điều ấy là còn hoàn toàn không chắc chắn, tức xếp chúng vào cùng 
loại với những vấn để ta chỉ mới có khái niệm sơ bộ, tuy đủ để nêu 
thành câu hồi nhưng hoàn toàn thiếu các phương tiện hay là thiếu cả 
quan năng để giải đáp?” 


Tôi khẳng định rằng, trong mọi loại nhận thức tư biện, đặc điểm của 
triết học siêu nghiệm là: không có vấn đề nào liên quan đến đối tượng 
của lý tính thuân túy mà không thể được giải quyết bằng chính lý tính 
ấy của con người, do đó việc viện cớ vào sự bất tri không thể tránh khỏi 
của ta và vào sự sâu thẳm không thể thăm dò của bản thân vấn để cũng 
không thể giải phóng ta ra khỏi trách nhiệm đưa ra câu trả lời thấu đáo và 
hoàn chỉnh. | Lý do là: chính khái niệm đã cho phép ta đủ sức đặt ra câu 
hỏi cũng phải cho ta khả năng trả lời câu hỏi ấy, bởi lẽ đối tượng không thể 
tìm gặp ở bên ngoài khái niệm (như trong trường hợp đúng-sai [của nhận 
thức về tự nhiên]. 


Trong triết học siêu nghiệm, chỉ có các vấn đề vũ trụ học là ta có 
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thể có quyền đòi hỏi câu trả lời thỏa đáng liên quan đến đặc tính của đối 
tượng mà nhà triết học không được phép thoái thác viện cớ vào sự tối tăm 
bí hiểm không thể thâm nhập được [của đối tượng], và các vấn đề này chỉ 
có thể liên quan tới các Ý niệm vũ trụ học. Bởi vì, đối tượng của nó bắt 
buộc phải được mang lại một cách thường nghiệm và câu hỏi chỉ liên 
quan đến tính tương ứng của đối tượng với một Ý niệm nhất định. Nếu đối 
tượng quả thật là siêu nghiệm [siêu việt] và vì thế tự nó không thể biết 
được, chẳng hạn: nếu hỏi rằng liệu đối tượng - là cái gì đấy mà hiện tượng 
của nó (trong bản thân ta) là tư duy (Linh hôn) - bản thân có phải là một 
hữu thể đơn thuần hay không; hoặc hỏi rằng có thể có một nguyên nhân 
tuyệt đối tất yếu cho mọi sự vật hay không v.v.. - trong các trường hợp như 
thế ta phải đi tìm một đối tượng cho Ý niệm của ta và ta có thể thú nhận 
rằng ta không thể biết được đối tượng nào như vậy,- dù không phải vì thế 
mà cho rằng nó không thể cót”, 

Trong khi đó, chỉ riêng các Ý niệm vũ trụ học là có đặc điểm: chúng 
có thể giả định tiên quyết đối tượng của chúng'Vvà Sự tổng hợp thường 
nghiệm cần thiết cho khái niệm ấy như là đã được mang lại, và câu hỏi 
nẩy sinh từ các Ý niệm ấy chỉ liên quan đến tiến trình của sự tổng hợp này, 
trong chừng mực sự tổng hợp chứa đựng cái toàn thể tuyệt đối, là cái, rút 
cục [như ta đã biết], không còn có tính.-thường nghiệm nữa và không thể 
được mang lại trong bất kỳ kinh nghiệm nào. Như vậy, vì vấn để đặt ra ở 
đây chỉ quan hệ đến sự vật như là đối tượng của kinh nghiệm khả hữu chứ 
không phải là vật-tự thân [như hãi trường hợp nói ở trên], cho nên câu trả 
lời cho câu hỏi vũ trụ học siêu việt không nằm ở đâu ngoài trong Ý niệm, 
vì nó không liên quan đến đối tượng tự thân nào cả; và trong quan hệ với 
kinh nghiệm khả hữu, không phải hỏi về một cái gì có thể được mang lại 
một cách cụ thể (ïn 'concreto) trong một kinh nghiệm nào đó, mà là hỏi về 
cái gì nằm ở trong Ý niệm mà sự tổng hợp thường nghiệm chỉ có thể tiệm 
cận: như vậy câu hỏi phải [và] chỉ có thể được giải quyết từ Ý niệm mà 
thôi, vì nó là một sản phẩm đơn thuần của lý tính, nên lý tính không thể 
thoái thác trách nhiệm và không thể đẩy nó vào cho một đối tượng không 
biết được. 


Đối với câu hỏi: “một đối tượng siêu nghiệm có đặc tính gì”, ta không thể trả lời được nó là 
gì, nhưng ta biết chắc rằng câu hỏi đó không là gì cả [vô nghĩa, không có nội dung] vì 
không có đối tượng nào tương ứng với nó cả. Vì thế, có thể nói mọi vấn để của Tâm lý học 
siêu nghiêm (thuần lý) đều có thể trả lời được cả,- và thực tế đã được ta trả lời - vì chúng 
bàn đến chủ thể siêu nghiệm của mọi hiện tượng bên trong, song bản thân chủ thể siêu 
nghiệm này lại không phải là một hiện tượng, nên không xuất hiện như một hiện tượng và 
do đó không thể áp dụng phạm trù nào để nhận thức được nó. Đây chính là trường hợp 
người ta thường nói “không trả lời tức là đã trả lời” vì hỏi về những đặc điểm của một cái 
mà không ai có thể hình dung được thuộc tính nào của nó cả - vì nó hoàn toàn nằm ngoài 
lãnh vực các đối tượng có thể được mang lại cho ta,- là điều hoàn toàn vô nghĩa và trống 
rỗng. 
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Không có gì lạ thường cả,- như mới thoạt nhìn - khi một môn khoa 
học được đòi hỏi và chờ đợi phải đưa ra những giải đáp thỏa đáng cho các 
vấn đề có thể nảy sinh ra từ trong lãnh vực của chính nó, tức cho các vấn 
để nội bộ (questiones domesticae), dù đến thời điểm nào đó, các giải đáp 
vẫn chưa thể tìm thấy. Ngoài triết học siêu nghiệm, còn có hai môn khoa 
học thuần túy của lý tính, môn thứ nhất có nội dung đơn thuần tư biện, và 
môn thứ hai với nội dung thực hành, đó là toán học thuần túy và đạo đức 
học thuần túy. Trong toán học, ai trong chúng ta chưa từng nghe: vì ta 
hoàn toàn và tất yếu không biết các điều kiện, cho nên không thể biết chắc 
đâu là quan hệ chính xác giữa đường kính của hình tròn khi đem chia với 
chu vi của hình tròn sẽ có đáp số bằng số hữu tỉ hay vô tỉ? Bằng số hữu tỉ, 
đáp số được tìm ra sẽ không chính xác, bằng số vô tỉ thì chưa tìm ra [lúc 
nào cũng chỉ gần đúng] và vì vậy, ít ra ta cũng biết chắc một điều là bài 
toán ấy không thể giải được và LAMBERT” cũng đã chứng minh như vậy. 
Còn đối với các nguyên tắc phổ biến của đạo đức học, không có gì ở đây 
là không chắc chắn cả, vì lẽ các mệnh để đạo đức học hoặc là hoàn toàn 
vô nghĩa, vô hiệu hoặc đều chỉ phát sinh từ các khái niệm của lý tính 
chúng ta. 


Ngược lại, trong khoa học tự nhiên có vô số những phỏng đoán không 
bao giờ có thể trở thành xác tín được, vì những hiện tượng của tự nhiên 
được mang lại như những đối tượng độc lập với các khái niệm của ta, do 
đó, chìa khóa để giải đáp các câu hỏi này không thể tìm bên trong ta và 
trong tư duy thuần túy của ta, trái lại, nó ở bên ngoài ta và chính vì thế 
trong nhiều trường hợp không thể phát hiện được, do vậy ta không thể chờ 
đợi một sự giải đáp hoàn toàn thỏa đáng. Tôi cũng không xem các vấn để 
của phần Phân tích pháp siêu nghiệm về sự diễn dịch nhận thức thuần túy 
của ta là thuộc về các loại vấn để nêu trên, vì hiện nay ta chỉ bàn đến sự 
xác tín của những phán đoán trong mối quan hệ với những đối tượng, chứ 
không phải trong quan hệ với nguồn gốc của các khái niệm của chúng ta. 


Do đó, đối với các vấn để nêu trên của lý tính, ta không thể từ bỏ 
trách nhiệm phẩi đưa ra giải đáp - ít nhất là giải đáp có tính phê phán -, 
chứ không được phiên trách các giới hạn chật chội của lý tính chúng ta và 
làm ra vẻ khiêm tốn rằng chúng nằm ngoài khả năng của bản thân lý tính 
nên ta không thể trả lời dứt khoát các câu hỏi: 

[ - ] thế giới hữu thỉ hữu chung hay vô thỉ vô chung? 
[ - ] thế giới vô tận và vô hạn, hay hữu tận, hữu hạn? 
[ - ] thế giới gồm các đơn tố hay tất cả đều có thể phân chia đến vô tận? 


[ - ] những hiện tượng có thể được sinh ra bởi nguyên nhân tự do hay vạn 
sự vạn vật đều tuyệt đối phục tùng những định luật và trật tự tự nhiên? 


: J.H.Lambert (1728-1777): nhà toán học và triết gia. (N.D). 
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[- ] và sau cùng, có thể tổn tại một Hữu thể tất yếu và hoàn toàn vô điều 
kiện hay mọi tổn tại đều có điều kiện và phụ thuộc vào sự vật bên 
ngoài, và tự chúng là bất tất? 


[Lý tính phải trả lời các câu hỏi này] vì tất cả chúng đều liên quan 
đến một đối tượng không tìm thấy ở đâu khác hơn là ở ngay trong các tư 
tưởng của ta; đó chính là cái toàn thể tuyệt đối vô-điều kiện của sự tổng 
hợp mọi hiện tượng. Nếu các khái niệm trong đầu óc ta không giúp ta nói 
được điều gì chắc chắn về các câu hỏi ấy, thì ta càng không thể đổ lỗi cho 
sự việc là quá bí hiểm, bởi lẽ sự việc như thế [các đối tượng] không hề 
được mang lại (vì chúng không có ở đâu cả, ngoại trừ trong ý niệm của đầu 
óc ta). | Vậy, ta phải đi tìm nguyên nhân [của sự bất lực và thất bại] 
ngay trong bản thân ý niệm của ta, chính nó đã tạo ra vấn để không thể 
giải quyết được và làm cho ta cứ ngoan cố giả định rằng có một đối tượng 
hiện thực tương ứng trọn vẹn với ý niệm ấy. 


Một sự lý giải minh bạch về tính biện chứng nằm ngay trong các 
khái niệm của ta sẽ giúp ta sớm đi tới sự xác tín hoàn toàn về việc phải 
đánh giá như thế nào về một câu hỏi như vậy: 


Nếu các bạn cứ viện cớ vào sự thiếu'xác tín đối với các vấn đề nói 
trên, người ta sẽ đưa ra một câu hỏi-ngược lại buộc các bạn phải trả lời rõ 
ràng: “Từ đâu các bạn lại sinh ra các ý niệm ấy để rồi phải vất vả, khó 
khăn lo giải quyết chúng? Các-bạh muốn tìm sự giải thích cho một số hiện 
tượng, nhưng liệu các bạn có chờ đợi các Ý niệm ấy sẽ mang lại các 
nguyên tắc hay quy luật giúp cho việc giải thích?”. Hãy giả thiết rằng, giới 
tự nhiên hoàn toàn phơi.bày ra trước mắt bạn và không có gì ẩn giấu trước 
các giác quan và ý-thức của bạn; dù vậy, các bạn cũng sẽ chẳng bao giờ có 
thể nhận thức được đối tượng nào tương ứng với các Ý niệm của các bạn 
một cách cụ thể (in concreto) trong bất cứ kinh nghiệm nào cả (bởi vì điều 
kiện các bạn đòi hỏi không chỉ là một trực quan hoàn chỉnh, mà là cả một 
sự tổng hợp hoàn tất và ý thức về cái toàn thể tuyệt đối ấy, là điều 
không thể nào có được nếu chỉ nhờ nhận thức thường nghiệm. | Như vậy rõ 
ràng là vấn để các bạn nêu ra hoàn toàn không hề là tất yếu cho việc giải 
thích bất cứ hiện tượng nào, đồng thời cũng không phải do chính một đối 
tượng nào nêu ra cả. | Một đối tượng không bao giờ có thể được mang lại 
cho các bạn, bởi nó không thể có trong bất cứ kinh nghiệm khả hữu nào cả. 
Dù bạn có được một tri giác về điều gì đi nữa, bạn vẫn bị ràng buộc bởi 
những điều kiện nhất định - trong không gian hay trong thời gian - và bạn 
không thể tìm được cái gì thực sự vô-điểu kiện để đặt nó vào vị trí là cái 
khởi đầu tuyệt đối của sự tổng hợp hay xem nó là cái toàn thể tuyệt đối 
của cả chuỗi không có cái khởi đầu. Cái toàn bộ - trong ý nghĩa thường 
nghiệm của từ này - bao giờ cũng có tính [tương đối], so sánh. Còn cái toàn 
bộ tuyệt đối về lượng (toàn thể vũ trụ), về sự phân chia [đơn tố], về nguồn 
gốc phát sinh, về [nguyên nhân và] điều kiện của sự tổn tại nói chung, 
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cùng với tất cả các vấn đề: liệu cái tuyệt đối ấy là do sự tổng hợp hữu tận 
hay vô tận mang lại -, đều không dính líu gì đến kinh nghiệm khả hữu cả. 
Bạn cũng không thể giải thích một hiện tượng, chẳng hạn một vật thể, 
bằng một cách hay hơn hoặc ít ra chỉ bằng một cách khác dù bạn giả định 
rằng vật thể ấy bao gồm những đơn tố hay toàn là những cái đa hợp, vì lẽ 
giản dị là bạn không hề tri giác được cái đơn tố hay cái đa hợp đến vô tận. 


Những hiện tượng chỉ đòi hỏi được giải thích trong chừng mực các 
điều kiện để giải thích được mang lại trong tri giác. | Nhưng tổng số tất cả 
những gì được mang lại trong hiện tượng - được xem là cát toàn bộ tuyệt 
đối - thì bản thân lại không phải là một tri giác. Nhưng chính cái toàn bộ 
này lại là cái đòi hỏi phải được giải thích trong các vấn để siêu nghiệm của 
lý tính thuần túy. 


Tuy nhiên, dù việc giải quyết các vấn để này không thể đạt được 
bằng kinh nghiệm, các bạn cũng không được phép nói rằng sự nan giải ấy 
là do bản thân các đối tượng gây ra. Bởi lẽ đối tượng này chỉ tôn tại 
trong đầu óc của các bạn chứ không thể có trong kinh nghiệm, vậy vấn 
để của các bạn là phải tự lo liệu để tìm sự nhất trí trong chính các bạn, phải 
biết tránh để đừng rơi vào tính nước đôi (Amphibolie) làm cho Ý niệm 
của các bạn trở thành một biểu tượng sai lầm về một cái gì được mang lại 
thường nghiệm và như vậy, trở thành một đối tượng để nhận thức theo các 
quy luật của kinh nghiệm. 


Tóm lại, một giải đấp giáo điều không những không xác tín 
(ungewiss) mà còn bất khả. Và giải đáp có tính phê phán có thể sẽ là giải 
đáp hoàn toàn xác tín bởi lẽ nó cũng sẽ không xem xét vấn để ấy theo 
kiểu khách quan, trái lại xem xét ngay cơ sở của nhận thức mà vấn đề ấy 
dựa vào. 
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TIẾT 5 


CÁCH NHÌN [THEO PHƯƠNG PHÁP] 


HOÀI NGHI VỀ CÁC VẤN ĐỀ VŨ TRỤ HỌC QUA BỐN Ý NIỆM 
SIÊU NGHIỆM 


Chúng ta sẵn sàng từ bỏ việc yêu cầu giải đáp các vấn đề trên đây 
theo cách giáo điều, nếu ta hiểu ngay từ đầu rằng, dù trả lời như thế nào, 
cách giáo điều chỉ làm tăng thêm sự bất tri của ta, dẫn ta từ sự mù mịt tối 
tăm này đến sự mù mịt tối tăm còn lớn hơn nữa và có lẽ sẽ đẩy ta vào 
những mâu thuẫn [không thể nào điểu giải được]. Nếu đòi ta phải trả lời 
“có” hoặc “không” [một cách giáo điều] trước những câu hỏi ấy, phải 
chăng khôn ngoan nhất là ta gạt ra một bên những cơ sở của lý lẽ để trước 
hết chỉ cân nhắc xem ủng hộ bên nào thì ta được lợi những gì? Và nếu quả 
thực câu trả lời trong cả hai trường hợp đều đưa lại toàn là những điều 
trống rỗng về ý nghĩa (vô nghĩa - Nonsens) cả,ta tự thấy mình có nghĩa vụ 
phải tiến hành một sự nghiên cứu có tính phề'phán về bản thân vấn để 
nhằm mục đích phát hiện xem phải chăng bản thân nó dựa trên một tiền 
để không có cơ sở và chỉ đùa giỡn vỡimột ý niệm mà sự sai lầm của ý 
niệm này dễ được nhận ra trong sự áp dụng và qua các hậu quả hơn là khi 
ta chỉ theo dõi nội dung của nó một cách tách rời. Đây là lợi ích rất lớn của 
phương pháp hoài nghi để xử lý các vấn để mà lý tính thuần túy đã đưa ra 
để chống lại chính lý tính thuần túy. | Bằng phương pháp này, ta ít tốn sức 
mà có thể khắc phục được một sự hỗn loạn rối rắm rất lớn của thuyết giáo 
điều và mang sự phê phán tỉnh táo vào thế chỗ cho nó, như một sự thanh 
tẩy (Kathartikon)-thực sự nhằm lọc bỏ thành công ảo tưởng điên rỗổ cùng 
với các hậu quả của nó về tham vọng cho rằng có thể hiểu biết tất cả. 


Vậy, nếu ngay từ đầu, tôi đã hiểu bản chất của một Ý niệm vũ trụ 
học và nhận rõ rằng dù đứng về phía chính để hay phản đề đối với cái vô- 
điều kiện, ý niệm sẽ hoặc là quá lớn hoặc là quá nhỏ so với bất kỳ khái 
niệm nào của giác tính, tôi sẽ có thể biết ngay tại sao Ý niệm khi liên hệ 
đến một đối tượng của kinh nghiệm - tức phải tương ứng với một khái niệm 
khả hữu của giác tính - đều nhất thiết là hoàn toàn trống rỗng và vô nghĩa 
vì không có đối tượng nào của kinh nghiệm tương ứng với nó cả, bất kể tôi 
muốn làm như thế nào. Đó chính là điều đang xảy ra với tất cả [bốn] khái 
niệm về thế giới mà vì lý do trên, đã đẩy lý tính - bao lâu còn gắn bó với 
chúng - vào một nghịch lý không thể tránh được. 


Vì các bạn hãy thử giả thiết: 


1. Thế giới không có khởi đầu,- trong trường hợp này ý niệm là quá lớn 
đối với khái niệm [của giác tính], vì khái nệm bao gồm sự tổng hợp lùi 
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liên tục, không bao giờ đạt được toàn bộ thời gian vô tận đã trôi qua. 
Nếu giả thiết thế giới có khởi đầu, nó lại quá nhỏ so với khái niệm của 
giác tính trong việc quy thoái (Regressus) thường nghiệm tất yếu. Vì, là 
cái khởi đầu, nó luôn giả định một thời gian có trước đó, vậy chưa phải 
là vô-điểu kiện, và quy luật sử dụng thường nghiệm của giác tính đòi 
hồi các bạn phải đặt câu hỏi về một điều kiện thời gian cao hơn nữa, 
cho nên thế giới như vậy là quá nhỏ so với quy luật này. 


Đối với hai cách trả lời trái ngược về không gian, tình hình cũng 
giống như vậy. Vì, nếu không gian là vô tận và vô hạn, nó quá lớn cho bất 
cứ khái niệm thường nghiệm nào. Nếu nó hữu tận và hữu hạn, các bạn có 
quyền hỏi: “Cái gì quy định ranh giới này?”. Không gian trống rỗng không 
phải là cái đối ứng tự tồn của những sự vật và không thể là điều kiện [tối 
hậu] mà các bạn có thể dừng lại, càng không phải là một điều kiện thường 
nghiệm tạo nên một bộ phận của kinh nghiệm khả hữu. (Vì ai có thể có 
một kinh nghiệm về cái trống rỗng tuyệt đối?). Nhưng để có cái toàn thể 
tuyệt đối của tổng hợp thường nghiệm thì bao giờ cũng đồi hỏi rằng cái vô- 
điều kiện phải là một khái niệm thường nghiệm. Vậy, một thế giới hữu 
hạn là quá nhỏ cho khái niệm của các bạn. 


2. Nếu mỗi hiện tượng trong không gian (vật chất) bao gồm số lượng vô 
tận những bộ phận, sự tổng hợp lùi của sự phân chia là quá lớn đối với 
khái niệm; còn nếu sự phân chia không gian lại dừng lại ở một mắt xích 
(đơn tố) thì nó lại quá nhỏ cho ý niệm về cái Tuyệt đối. Vì mắt xích 
này vẫn còn có thể tiếp tục được phân chia nữa thành những bộ phận 
trong tổng hợp lùi. 


3. Giả thiết tất cả những gì xảy ra trong thế giới đều theo những định luật 
tự nhiên; bản thân tính nhân quả của nguyên nhân cũng lại là một cái 
gì đã xảy ra, làm cho sự quy thoái của các bạn đến nguyên nhân cao 
hơn, do đó làm cho sự kéo dài không ngừng nghỉ chuỗi các điều kiện a 
parte apriori [về mặt tiên nghiệm] trở thành tất yếu. Một tự nhiên tác 
động đơn thuần như thế là quá lớn cho mọi khái niệm của các bạn 
trong việc tổng hợp những sự kiện của thế giới. 


Nhưng, nếu thừa nhận có những sự kiện tự mình tác động, do đó, là 
sự sản sinh từ [nguyên nhân] Tự do, các bạn vừa giải thích sự vật theo định 
luật tất yếu của tự nhiên, vừa buộc phải đi ra ngoài định luật nhân quả 
thường nghiệm, các bạn sẽ thấy cái toàn thể được nối kết trong sự tổng hợp 
như 


thế là quá nhỏ cho khái niệm thường nghiệm tất yếu của các bạn. 


4.. Nếu giả thiết có sự tổn tại của Hữu thể tuyệt đối tất yếu - dù đó là bản 
thân thế giới, ở bên trong thế giới hay là nguyên nhân tạo ra thế giới-, 
các bạn phải đặt Hữu thể này trong một thời gian có khoảng cách vô 
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tận với bất cứ thời điểm được cho nào, nếu không nó lại bị phụ thuộc 
vào một tôn tại khác, tổn tại trước nó, [tức không còn tuyệt đối tất yếu 
nữa]. Vậy trong trường hợp này, sự tổn tại này là quá lớn và không 
khái niệm thường nghiệm nào có thể nhận thức và vươn tới được bằng 
tổng hợp lùi. 


Còn nếu cho rằng tất cả những gì thuộc về thế giới - dù là cái có điều 
kiện hay bản thân là điều kiện - đều bất tất, sự tổn tại ấy lại quá nhồ cho 
khái niệm. Vì các bạn luôn buộc phải đi tìm một tổn tại khác làm nguyên 
nhân cho nó. 


Như thế, trong tất cả các trường hợp trên đây, ta đã cho thấy Ý niệm 
vũ trụ học hoặc là quá lớn hoặc là quá nhỏ cho sự quy thoái thường 
nghiệm, tức cho bất kỳ khái niệm khả hữu nào của giác tính. Thế nhưng tại 
sao ta lại không được phép nói ngược lại rằng: trong trường hợp trước là 
do khái niệm của giác tính quá nhỏ so với Ý niệm, trong trường hợp sau lại 
quá lớn, nghĩa là đổ hết tội lỗi cho sự quy thoái thường nghiệm, thay vì tố 
cáo Ý niệm đã đi chệch khỏi mục tiêu của nớ'là kinh nghiệm khả hữu, 
trong việc trở thành quá lớn hoặc quá nhỏ? Lý đøTà vì: Chỉ có kinh nghiệm 
khả hữu mới là cái có thể mang lại thực tại khách quan cho những khái 
niệm của ta. | Nếu không có nó, mọi.khái niệm sẽ chỉ là Ý niệm suông 
không có tính chân lý và không có quan hệ nào với đối tượng. Do đó, khái 
niệm thường nghiệm khả hữu của giác tính là chuẩn mực để đánh giá Ý 
niệm, xem nó phải chăng chỉ lầ Ý niệm suông, và là một vật tư tưởng 
(Gedankending) [sản phẩm của sự tưởng tượng] hay là có thể tìm gặp được 
đối tượng [có thực] của nó ở trong thế giới. Vì người ta chỉ nói cái này là 
“quá lớn” hay “quá nhỏ” cho cái kia khi cái này tổn tại là vì cái kia và lấy 
cái kia làm chuẩn mực. Trong các trường dạy môn biện chứng pháp ngày 
xưa” thường lưu truyền câu hỏi vui: nếu viên bi không lọt qua được cái lỗ 
thì tại viên b¡ quá lớn hay vì cái lỗ quá nhỏ?. Trong trường hợp đó, trả lời 
sao cũng được vì ta không biết cái nào tổn tại là để cho cái nào. Trái lại, ta 
không thể nói: con người quá lớn đối với cái áo, mà phải nói: cái áo quá 
chật cho con người! 


Vậy, ta có đủ lý do để ngờ rằng: các Ý niệm vũ trụ học và cùng với 
chúng là tất cả các khẳng định ngụy biện tương phần trái ngược nhau có lẽ 
đều đã dựa vào một khái niệm trống rỗng và ảo tưởng về phương cách làm 
thế nào để đối tượng của Ý niệm được mang lại cho ta và sự nghi ngờ này 
có thể dẫn ta đi vào đúng dấu vết để phát hiện ra sự lừa đảo đã làm lạc 
hướng ta lâu nay. 


”Ở thời Trung cổ, môn “Biện chứng pháp” đồng nghĩa với môn “Lô-gíc học”. (N.D). 
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TIẾT 6 


THUYẾT DUY TÂM SIÊU NGHIỆM NHƯ LÀ CHÌA KHÓA ĐỂ 
GIẢI QUYẾT BIỆN CHỨNG VŨ TRỤ HỌC 


Trong phần Cảm năng học siêu nghiệm, ta đã chứng minh đầy đủ 
rằng tất cả những øì được trực quan trong không gian hay thời gian,- tức 
mọi đối tượng của một kinh nghiệm khả hữu cho ta,- đều không gì khác 
hơn là những hiện tượng, nghĩa là những biểu tượng đơn thuần. | Những 
biểu tượng ấy - được ta hình dung như những vật thể có quảng tính hay như 
những chuỗi của những sự biến đổi - không thể có sự tôn tại độc lập, tự 
tại ở bên ngoài những tư tưởng của ta. Tôi gọi lập trường đó là thuyết 
DUY TÂM SIÊU NGHIỆM? Còn các nhà theo thuyết Duy Thực 
(Realismus) - cũng theo nghĩa siêu nghiệm - thì lại xem những sự điều 
chỉnh [biến thái] (Modifikationen) này của cẩm năng ta là những sự vật tự 
tồn (an sich subsistierende Dinge), tức là biến những biểu tượng đơn thuần 
thành những vật-tự thân. 


Thật là bất công khi tố cáo rằng chúng tôi đã phục hồi lại thuyết duy 
tâm thường nghiệm nhiều tai tiếng; đây là học thuyết thừa nhận tính thực 
tại riêng của không gian, nhưng lại phủ nhận,- hoặc ít nhất là nghi ngờ - sự 
tồn tại của những vật thể có quảng tính ở ngay trong không gian, do đó 
không mang lại cho ta tiêu chuẩn đầy đủ để phân biệt giữa thực tại và 
mộng tưởng. Những người ủng hộ học thuyết này không thấy khó khăn gì 
để thừa nhận những hiện tượng của giác quan bên trong như là những sự 
vật hiện thực, thậm chí còn cho rằng chính kinh nghiệm bên trong này mới 
là cái duy nhất chứng minh đầy đủ cho sự tôn tại hiện thực của đối tượng 
của nó như là những vật-tự thân (với tất cả tính quy định thời gian này). 


Ngược lại, thuyết duy tâm siêu nghiệm” của tôi thì cho rằng những 
đối tượng của trực quan bên ngoài - như được trực quan trong không gian -, 
và mọi biến đổi trong thời gian - như được hình dung trong giác quan bên 
trong - đều là hiện thực cả. Bởi vì, không gian vốn là một mô thức của trực 
quan mà ta gọi là bên ngoài, nên nếu không có đối tượng trong không gian, 
cũng sẽ không có biểu tượng thường nghiệm nào được mang lại cho ta, do 
đó, ta có thể và phải xem những vật thể có quảng tính trong không gian là 
có thực và tình hình cũng như thế với những biểu tượng trong thời gian. 


) Ngoài ra, đôi khi tôi cũng gọi lập trường này là “thuyết duy tâm hình thức ” để phân biệt với 
“thuyết duy tâm chất thể” là học thuyết tầm thường đã nghi ngờ hay phủ nhận sự tổn tại của bản 
thân các sự vật bên ngoài ta. Trong một số trường hợp, thiết tưởng nên dùng tên gọi này (thuyết duy 
tâm hình thức hoặc mô thể) hơn là “thuyết duy tâm siêu nghiệm” nói trên để tránh mọi hiểu lầm. 

Ủ Xem thêm: A369... A375. (N.D). 
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Vả chăng, bản thân không gian, thời gian và đồng thời với hai cái này 
là tất cả mọi hiện tượng [ở bên trong chúng] đều không phải là những vật- 
tự thân, mà không gì khác hơn là những biểu tượng của ta và không thể tồn 
tại bên ngoài tâm thức ta. | Hơn nữa, bản thân trực quan bên trong và cảm 
tính của tâm thức (như là đối tượng của ý thức) mà sự xác định của nó được 
hình dung bằng sự tiếp diễn của những trạng thái khác nhau trong thời 
gian, cũng không phải là cái bẩn ngã thực sự như nó tổn tại tự thân hay là 
cái chủ thể siêu nghiệm - mà trái lại chỉ là một hiện tượng được mang lại 
cho cảm năng về cái vật [tự thân] này mà ta không biết (dieses 
unbekannten Wesens). Sự tổn tại của hiện tượng bên trong này - như là sự 
tổn tại của một vật-tự thân - là điều không thể chấp nhận được, vì điều 
kiện [tồn tại] của nó là thời gian, và thời gian vốn không thể là điều kiện 
của một vật-tự thân được. Nhưng, chân lý thường nghiệm của những hiện 
tượng trong không gian và thời gian vẫn được bảo đảm đây đủ, phân biệt 
hẳn khỏi sự thân thuộc với giấc mơ - dù cả hai loại đều được nối kết một 
cách đúng đắn và trọn vẹn trong kinh nghiệm tuân theõ những quy luật 
thường nghiệm. 


Vậy, những đối tượng của kinh nghiệm không bao giờ là những vật- 
tự thân, trái lại chỉ là những gì được mang lại trong kinh nghiệm và không 
thể tổn tại bên ngoài [độc lập với] kinh:nghiệm. Bảo rằng có thể có những 
cư dân trên mặt trăng - dù chưa ai trøng chúng ta nhìn thấy -, là điều phải 
được chấp nhận, nhưng chỉ có nghĩa ở trong tiến trình khả hữu của kinh 
nghiệm, chúng ta có thể gặp được họ trong một thời gian tương lai nào đó, 
vì lẽ, bất cứ điều gì nằm trong một toàn cảnh (Kontext) với một tri giác 
của ta theo đúng các quy luật của sự phát triển thường nghiệm, đều là hiện 
thực. Trong trường hợp đó, chúng là hiện thực, nếu ở trong một sự nối kết 
thường nghiệm với ý thức hiện thực của ta, dù chúng không vì thế mà hiện 
thực theo nghĩa tự-thân, tức là nằm bên ngoài sự tiến lên này của kinh 
nghiệm. 


Không có gì được mang lại một cách hiện thực cho ta ngoài tri giác 
và sự tiến triển thường nghiệm từ tri giác này đến các tri giác có thể có 
khác. Vì, những hiện tượng tự chúng - với tư cách là những biểu tượng đơn 
thuần - chỉ là hiện thực ở trong tri giác; còn tri giác thực ra không gì khác 
hơn là tính thực tại của một biểu tượng thường nghiệm, tức là hiện tượng. 
Do đó, gọi một hiện tượng là một sự vật hiện thực trước khi tri giác nó, chỉ 
có nghĩa là hoặc ta phải gặp hiện tượng đó trong tiến trình của kinh nghiệm 
hoặc chẳng có ý nghĩa gì hết. Vì chỉ đối với vật-tự thân, ta mới có thể nói 
nó tổn tại mà không cần có quan hệ nào với giác quan và kinh nghiệm. 
Còn ở đây ta chỉ nói về một hiện tượng trong không gian và thời gian, cả 
hai không phải là những quy định của vật-tự thân mà chỉ là của cảm năng 
chúng ta thôi, cho nên cái gì ở trong chúng (những hiện tượng) đều không 
phải là cái gì tự thân mà chỉ là những biểu tượng đơn thuần, tức những cái 
nếu không được mang lại ở trong ta (trong tri giác) thì sẽ không tìm gặp 
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được ở đâu cả. 


Quan năng trực quan cảm tính thực sự chỉ là một sự thụ nhận - tức có 
thể được những biểu tượng kích động bằng cách nào đó; và quan hệ giữa 
những biểu tượng với nhau là trực quan thuần túy của không gian và thời 
gian (- toàn là các mô thức thuần túy của cảm năng). | Những biểu tượng 
này, trong chừng mực chúng được nối kết và có thể được quy định 
(bestimmbar) trong mối quan hệ này (với không gian và thời gian) đúng 
theo những quy luật của sự thống nhất của kinh nghiệm, gọi là những đối 
tượng [cho ta] (Gegenstände) Còn nguyên nhân phi cảm tính [khả niệm] 
của những biểu tượng này thì ta hoàn toàn không biết được, và vì thế ta 
không thể trực quan chúng như là đối tượng (Object)”, vì một đối tượng 
như thế không được hình dung trong không gian lẫn trong thời gian (như là 
các điều kiện đơn thuần của biểu tượng cảm tính), và không có các điều 
kiện ấy, ta không thể suy tưởng về một trực quan nào được cả. Đồng thời, 
ta có thể gọi nguyên nhân đơn thuần khả niệm (intelligibele Ursache) của 
những hiện tượng nói chung là ĐỐI TƯỢNG SIÊU NGHIỆM (das 
transzenden-tale Objekt) nhưng chỉ để ta có một cái gì tương ứng với 
cảm năng vốn như là một tính thụ nhận [một cái đối ứng - Correlatum - tinh 
thân]. Ta có thể gán cho đối tượng siêu nghiệm này toàn bộ phạm vi và 
toàn bộ sự nối kết của những tri giác có thể có của ta, và nói rằng: nó 
được mang lại một cách tự thân trước mọi kinh nghiệm. Thế nhưng, 
những hiện tượng tương ứng với đối tượng siêu nghiệm ấy lại không thể 
được mang lại cho ta một cách tự thân mà chỉ ở trong kinh nghiệm này mà 
thôi, bởi chúng chỉ là những biểu tượng đơn thuần, và những biểu tượng 
này sở dĩ có nghĩa là một đối tượng (Gegenstand) hiện thực chỉ như là 
những tri giác, đó là khi tri giác này nối kết với mọi tri giác khác đúng theo 
các quy luật của sự thống nhất của kinh nghiệm. Như thế, người ta có thể 
nói: Những sự vật hiện thực trong thời gian đã qua đều được mang lại trong 
đối tượng siêu nghiệm của kinh nghiệm; nhưng chúng chỉ là những đối 
tượng cho tôi và là hiện thực trong thời gian quá khứ, trong chừng mực tôi 
hình dung [bằng những biểu tượng trong tâm thức] một chuỗi quy thoái của 
những tri giác có thể có (dù là dựa vào manh mối của lịch sử hay dò theo 
các mối quan hệ của những nguyên nhân và những kết quả) theo những 
quy luật thường nghiệm; nói gọn lại, dòng chảy của thế giới (Weltlau?) dẫn 
ta đến một chuỗi thời gian đã trôi qua như là điều kiện của thời gian hiện 
tại. | Vậy trong trường hợp này, chuỗi thời gian quá khứ chỉ được hình dung 
như là hiện thực trong sự nối kết của một kinh nghiệm khả hữu chứ không 
phải như là hiện thực tự-thân, khiến cho tất cả mọi sự kiện đã trôi qua 


ĩ “Gegenstand” và “Object” đều có nghĩa là “đối tượng”, tuy với sự phân biệt khá tế nhị: 
“Gegenstand ” là biểu tượng của ta (đồng nghĩa với “hiện tượng”); còn “Object” chỉ đối tượng nói 
chung (theo nghĩa “khách thể”). “Object” trở thành “Gegenstand” thông qua các mô thức thuần 
túy của cảm năng. Tuy nhiên, hai từ này vẫn thường được dùng lẫn lộn. Về “đối tượng siêu 
nghiệm”: xem thêm A379-380. (N.D). 
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trong thời gian vô lượng trước sự tôn tại của tôi không có ý nghĩa gì khác 
hơn là khả thể của việc kéo dài chuỗi kinh nghiệm bắt đầu từ tri giác hiện 
tại đi ngược lên những điều kiện quy định tri giác này về mặt thời gian. 


Theo đó, nếu tôi hình dung mọi đối tượng của giác quan tổỔn tại trong 
mọi thời gian và trong mọi không gian, tôi không đặt chúng trong không 
gian và thời gian có trước kinh nghiệm; ngược lại, biểu tượng ấy không gì 
khác hơn là ý tưởng về một kinh nghiệm khả hữu trong tính hoàn chỉnh 
[trọn vẹn] tuyệt đối. Như thế, chỉ ở trong kinh nghiệm, những đối tượng ấy 
(không gì khác hơn là những biểu tượng đơn thuần) mới có thể được mang 
lại. Khi người ta nói, chúng đã tổn tại trước mọi kinh nghiệm của tôi, điều 
này chỉ có nghĩa là chúng sẽ phải được bắt gặp trong một bộ phận của kinh 
nghiệm mà khởi đi từ tri giác [hiện tại], tôi phải tiến lên cho tới bộ phận 
ấy. Nguyên nhân của những điều kiện thường nghiệm của sự tiến lên này, 
do đó, đến những mắt xích nào [tôi phải dừng lại] hay-phải quy thoái 
(Regressus) đến đâu để tôi gặp được nó, là có tính siêu nghiệm và vì thế 
tất nhiên không biết được đối với ta. Nhưng ở đây không liên quan gì đến 
việc ấy mà chỉ nói về quy luật của sự tiến lên của kinh nghiệm, trong đó 
những đối tượng, tức là những hiện tượng, được: mang lại cho tôi. Kết quả 
sẽ hoàn toàn như nhau, nếu tôi nói, tron#-tiến trình thường nghiệm, trong 
không gian, tôi sẽ gặp được những ngôi sao cách xa hàng trăm lần so với 
những ngôi sao xa nhất mà tôi thấy:-hoặc bảo rằng có thể bắt gặp được 
chúng trong không gian vũ trụ cho dù không bao giờ một ai đã hoặc sẽ tri 
giác được chúng; bởi vì nếu chúng được mang lại ngay như là những vật-tự 
thân, không có quan hệ nàø:với kinh nghiệm khả hữu, chúng không là cái 
gì cả cho tôi, do đó không phải là những đối tượng, ngoại trừ trong chừng 
mực chúng được chứa đựng trong chuỗi của sự quy thoái kinh nghiệm. Chỉ 
trong mối quan hệ xa lạ [từ nơi khác] khi chính những hiện tượng này lại 
được sử dụng để trở thành ý niệm vũ trụ học về một cái toàn bộ tuyệt đối, 
và, khi nó liên quan đến một câu hỏi đi ra ngoài ranh giới của kinh nghiệm 
khả hữu, thì sự phân biệt về phương cách làm thế nào người ta nắm được 
tính thực tại của những đối tượng của giác quan nói trên là có tầm quan 
trọng lớn để để phòng một ảo tưởng lừa bịp nảy sinh một cách không thể 
tránh được từ sự giải thích sai lạc (Missdeutung: ngộ giải) những khái niệm 
thường nghiệm của riêng ta. 
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TIẾT 7 


GIẢI QUYẾT CUỘC TRANH CÃI CỦA LÝ TÍNH VỚI 
CHÍNH NÓ VỀ VÂN ĐỀ VŨ TRỤ HỌC THEO PHƯƠNG 
PHÁP PHÊ PHÁN 


Toàn bộ nghịch lý (Antinomie) của lý tính thuần túy dựa trên lập 
luận biện chứng sau đây: “Nếu cái có điều kiện được mang lại, thì toàn bộ 
chuỗi của mọi điều kiện của nó cũng được mang lại. Nay những đối tượng 
cảm tính đều được mang lại cho ta như là có điều kiện, vậy v.v..”. Lập luận 
này - với chính đề (Major) có vẻ tự nhiên và sáng tỏ - đã dựa vào sự khác 
nhau của các điểu kiện (trong sự tổng hợp những hiện tượng), trong chừng 
mực các điều kiện này hình thành một chuỗi - đã tạo ra bấy nhiêu các Ý 
niệm vũ trụ học; những Ý niệm đã định để hóa (postulieren) cái toàn thể 
tuyệt đối trong những chuỗi hiện tượng này, và qua đó đẩy lý tính vào sự 
mâu thuẫn với chính nó một cách không thể tránh được. Trước khi vạch rõ 
chỗ lừa bịp của lập luận biện chứng này, ta cần điều chỉnh và xác định một 
số khái niệm trong đó. 


Trước hết, mệnh để sau đây là xác tín một cách rõ ràng và không có 
gì phải nghi ngờ: “Nếu cái có-điểu kiện đã được mang lại (gegeben) thì 
cũng qua đó, một sự quy thoái trong chuỗi của tất cả mọi điều kiện của nó 
cũng phải được mang lại (aufgegeben)” cho ta”; bởi vì, ngay trong bẩn 
thân khái niệm về cái có-điểu kiện đã chứa đựng sẵn [khái niệm về] sự 
quy thoái, tức là, một cái gì đó phải có quan hệ với một điều kiện, và nếu 
điều kiện này cũng lại là có-điều kiện, thì có quan hệ với một điều kiện xa 
hơn nữa, và cứ như thế suốt cả mọi mắt xích của chuỗi. Như vậy, đây là 
một mệnh đề phân tích và không có gì phải sợ một sự phê phán siêu 
nghiệm cả. Nó là một định đề lô-gíc của lý tính: thông qua giác tính, phải 
truy tìm sự nối kết của một khái niệm với những điều kiện của nó, và tiếp 
tục càng xa càng tốt sự nối kết vốn đã gắn liền với bản thân khái niệm. 


Vả lại, giả thử cái có-điều kiện lẫn điều kiện của nó đều là những 
vật-tự thân, thì nếu cái thứ nhất đã được mang lại, sự quy thoái đến cái thứ 
hai không đơn thuần là phải được mang lại (aufgegeben) mà qua đó, cũng 
đã [thực sự] được mang lại (gegeben) cùng một lúc, và, vì cái thứ hai có 
giá trị cho mọi mắt xích của chuỗi, nên chuỗi hoàn chỉnh của mọi điều 
kiện, do đó, cả cái vô-điều kiện qua đó cũng đồng thời được mang lại, hay 
nói đúng hơn, được giả định là điều kiện tiên quyết để cho cái có-điều kiện 
được mang lại, vì nó đã chỉ có thể có được là thông qua chuỗi này. Sự tổng 
hợp của cái có-điều kiện với điều kiện của nó ở đây là một sự tổng hợp 
của giác tính đơn thuần, vì giác tính hình dung những sự vật như chúng 


aufgeben: đặt ra như một vấn đề, một nhiệm vụ phải giải quyết. (NÑ.D). 
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thực sự là [như những vật-tự thân] chứ không xét đến việc ta có thể nhận 
thức được chúng không và nhận thức bằng cách nào. Ngược lại, nếu tôi chỉ 
làm việc với những hiện tượng thôi, chúng - với tư cách là những biểu 
tượng đơn thuần - không hể được mang lại nếu tôi không đạt được nhận 
thức về chúng (tức là, đến với bản thân chúng vì chúng không gì khác hơn 
là những nhận thức thường nghiệm), và như thế tôi không thể nói theo ý 
nghĩa trên rằng: nếu cái có-điểu kiện đã được mang lại, thì mọi điều kiện 
của nó (như là những hiện tượng) cũng đã được mang lại”, và do đó, không 
thể suy ra cái toàn thể tuyệt đối của chuỗi mọi điều kiện. Vì lẽ, bản thân 
những hiện tượng, trong sự lãnh hội, không gì khác hơn là sự tổng hợp 
thường nghiệm (trong không gian và thời gian) và như vậy, chỉ được mang 
lại trong tổng hợp này mà thôi. Từ đó không thể suy ra rằng, nếu cái có- 
điều kiện (trong hiện tượng) đã được mang lại, thì sự tổng hợp tạo nên điều 
kiện thường nghiệm của nó cũng qua đó đồng thời được mang lại và được 
giả định một cách tiên quyết, trái lại sự tổng hợp này chỉ-có thể diễn ra 
trong [quá trình] quy thoái và không thể diễn ra nếu không có sự quy thoái 
này. Nhưng, trong trường hợp như thế, người ta lại có thể nói rằng: một sự 
quy thoái đến những điều kiện, tức là, một sự tổn8.hợp thường nghiệm liên 
tục về phía những điều kiện là điều bắt bưộc (geboten) hay là phải làm 
(aufgegeben) và không thể có thiếu sót nơi những điều kiện được mang lại 
thông qua sự quy thoái này. 


Từ đó cho thấy rõ rằng, Chính đề (Obersatz, Major) của suy luận vũ 
trụ học trên đây hiểu cái có-điểu kiện theo nghĩa siêu nghiệm của một 
phạm trù thuần túy; còn Thứ để (Untersatz, Minor) lại hiểu theo nghĩa 
thường nghiệm của-một khái niệm của giác tính [phạm trù] như đã được 
áp dụng vào một hiện tượng đơn thuần, do đó đã gặp phải sự lừa đảo biện 
chứng mà người ta 'gọi là một “Sophisma figurae dictionis” [suy luận 
ngụy biện]. Nhưng sự lừa đảo này không phải do cố tình tạo ra, mà là một 
sự lầm lẫn hoàn toàn tự nhiên của lý trí thông thường. Do sự hiểu lầm này, 
ta đã hầu như vô tình (unbesehen) giả định tiên quyết (trong Chính để) các 
điều kiện và chuỗi [hoàn chỉnh] của các điều kiện này một khi có cái gì đó 
được mang lại như là cái có-điều kiện, vì đây không gì khác hơn là một đòi 
hỏi lô-gíc phải giả định những tiền để hoàn chỉnh trọn vẹn cho một kết 
luận, và vì trong sự nối kết của cái có-điểu kiện với điều kiện của nó 
không thấy có một trật tự thời gian nào, nên chúng được giả định như 
được mang lại một cách đồng thời nơi tự thân chúng. Rồi cũng tự nhiên 
như thế, (trong Thứ để) những hiện tượng được xem như là những vật-tự 
thân và cũng như là những đối tượng được mang lại cho giác tính đơn thuần 
như đã xảy ra trong Chính để, bởi tôi đã trừu tượng hóa khỏi mọi điều 
kiện của trực quan là nơi duy nhất những đối tượng có thể được mang lại. 
Nhưng chính ở đây, ta đã bỏ qua một sự khác nhau đáng chú ý giữa các 
khái niệm. Sự tổng hợp của cái có-điều kiện với điều kiện của nó và toàn 
bộ chuỗi của những điều kiện (trong Chính để) không hề chứa đựng sẵn sự 
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giới hạn nào bởi thời gian cũng như không hề chứa đựng khái niệm nào về 
sự tiếp diễn. Ngược lại, sự tổng hợp thường nghiệm và chuỗi những điều 
kiện trong hiện tượng (được thâu gồm trong Thứ đề) lại tất yếu có tính tiếp 
diễn và chỉ được mang lại tiếp theo nhau trong thời gian; do đó ở đây, tôi 
không thể giả định tiên quyết cái toàn thể tuyệt đối của sự tổng hợp và của 
chuỗi được hình dung qua sự tổng hợp ấy như ở trong Chính để, vì trong 
chính để, mọi mắt xích của chuỗi được mang lại một cách tự nhiên (không 
có điểu kiện thời gian), còn ở đây chúng chỉ có thể có được thông qua sự 
quy thoái tiếp diễn, mà sự quy thoái này cũng chỉ được mang lại khi người 
ta thực sự tiến hành công việc quy thoái. 


Sau khi đã vạch rõ một sai lầm cơ bản như thế, có chung cho toàn bộ 
lập luận (của các khẳng định vũ trụ học trái ngược nhau), cả hai phe tranh 
cãi đều có thể bị bác bỏ một cách hữu lý vì đòi hỏi của cả hai phe không 
dựa vào cơ sở vững chắc nào cả. Thế nhưng, cuộc tranh chấp giữa hai phe 
vẫn chưa thể kết thúc chỉ trong chừng mực cả hai phe đều được thuyết phục 
rằng cả hai, hoặc một trong hai đã không có lý trong bản thân sự việc mà 
nó khẳng định (trong kết luận), vì đã không biết xây dựng lập luận trên các 
cơ sở chứng minh vững vàng. Bởi vì thoạt nhìn không có gì có vẻ rõ ràng 
hơn là: trong cả hai phe, một bên khẳng định rằng thế giới có một khởi đầu, 
còn bên kia bảo rằng thế giới không có một khởi đầu mà có từ vĩnh hằng, 
ắt phải có một bên đúng. Nhưng, như đã thấy, sự sáng tỏ [của lập luận] đều 
ngang nhau ở cả hai phe, nên không thể nào biết được chân lý thuộc về 
phe nào, và cuộc tranh cãi vẫn cứ tiếp tục dù cả hai phe bị ra lệnh phải giữ 
im lặng trước tòa án của lý tính. Vậy, không còn phương tiện nào khác để 
kết thúc cuộc tranh cãi một cách triệt để và làm hài lòng cả hai bên ngoài 
cách rút cục phải thuyết phục họ rằng - tuy họ có thể phản bác nhau rất 
hay - nhưng chỉ tranh cãi về một điều không có thật, và rằng chính một 
ảo tượng siêu nghiệm nào đó đã vẽ nên trước mắt họ một thực tại không 
hể bắt gặp được ở đâu cả. Con đường giải quyết êm đẹp một cuộc tranh cãi 
không tự dàn xếp được với nhau ấy chính là con đường bây giờ chúng ta 
muốn bước vào. 


ZENON ở Elea [môn đệ của Parmenides, khoảng 540-470 tr. CN. 
ND], một nhà biện chứng tính vị bị PLA TON gọi là nhà ngụy biện và chê 
trách nặng lời, cho rằng ông chỉ vì muốn chứng tỏ tài nghệ lý luận, nên vừa 
có thể bảo vệ, vừa có thể đánh đổ cùng một mệnh để bằng các lập luận 
ngụy biện hùng hồn và có sức thuyết phục như nhau. [Chẳng hạn,] ZENÑNON 
cho rằng Thượng đế (có lẽ với ông, không gì khác hơn là chính bản thân 
thế giới) vừa không hữu tận, vừa không vô tận; vừa không vận động, vừa 
không đứng yên; vừa không giống, vừa không khác với sự vật khác. Các 
triết gia phê phán lối lý luận này cho rằng mục đích của ZENON là hoàn 
toàn phủ nhận cả hai mệnh để mâu thuẫn nhau, đó là điều phi lý, không 
chấp nhận được. Riêng tôi cho rằng trách như thế là oan cho ZENON. Về 
mệnh đề thứ nhất ['“Thượng đế vừa không hữu tận, vừa không vô tận” ], tôi 
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sẽ sớm bàn kỹ hơn sau này. Đối với các mệnh đề còn lại, nếu ZENON 
hiểu từ “Thượng đế” như là vũ trụ thì ý ông muốn nói rằng: vũ trụ không 
thể có mặt thường trực ở một chỗ (tức là đứng yên), cũng không thể thay 
đổi vị trí (tức là vận động), bởi vì mọi vị trí đều là ở trong vũ trụ và do 
vậy, bản thân vũ trụ không ở vào vị trí nào hết. Cũng thế, nếu vũ trụ chứa 
đựng trong bản thân nó toàn thể mọi sự vật đang tổn tại, trong chừng mực 
đó, nó không thể giống cũng không thể khác với sự vật nào khác, bởi vì, 
ngoài nó ra, không có sự vật nào khác để có thể đem nó ra mà so sánh 
được. Vậy, nếu hai phán đoán đối lập nhau giả định một điều kiện không 
đúng chỗ (unstatthalf) [bất tất, tùy tiện], thì cả hai - dù đối lập (tương phản) 
nhau (tuy nhiên, không phải là một mâu thuẫn đích thực) - đều sai, vì bản 
thân điều kiện đảm bảo tính hiệu lực cho mỗi mệnh đề không còn nữa. 


Nếu ai đó nói: “Vật thể nào cũng có mùi dễ ngửi hoặc mùi không dễ 
ngửi”, thì còn [sót] một phán đoán thứ ba nữa, đó là vật thể không có mùi 
øì cả (hết mùi), do đó cả hai mệnh để đối lập nhau có thể đều sai. Nếu tôi 
nói: “Vật thể hoặc thơm hoặc không thơm” (vẻl $uaveolens vel non- 
suaveolens), hai phán đoán này là đối lập mâu thuẫn với nhau; và chỉ có 
phán đoán trước là sai, còn cái đối lập mâu thuẫn với nó, tức phán đoán 
sau: một số vật thể là không thơm đã bao-hàm cả những vật thể không có 
mùi nào cả. Trong cặp phán đoán đối-lập trước (per disparata), điều kiện 
bất tất của khái niệm về vật thể (mùi) vẫn còn gắn liền với phán đoán đối 
lập, và không cùng bị thủ tiêu thông qua phán đoán này, nên phán đoán 
sau không phải là đối lập mâu thuẫn của phán đoán trước. 


Theo đó, nếu tôi nóï:“Thế giới, về mặt không gian hoặc là vô tận 
hoặc là không vô tận”(non est infinitus) và nếu vế trước là sai thì cái đối 
lập mâu thuẫn cửa ñó,- tức vế sau - phải đúng. Và như thế tôi chỉ phủ 
nhận sự tổn tại của một thế giới vô tận chứ không vì thế mà thừa nhận sự 
tồn tại của một thế giới hữu tận. Nhưng nết tôi nói: “Thế giới hoặc là vô 
tận, hoặc là hữu tận” (không-vô tận), cả hai phán đoán đều có thể cùng 
sai. Vì, trong trường hợp này, tôi xem thế giới tự thân như được quy định 
về lượng, vì trong vế đối lập, tôi không đơn thuần phủ nhận tính vô tận và 
cùng với nó, có lẽ cả toàn bộ sự tổn tại độc lập của nó, mà lại thêm một 
tính quy định vào cho thế giới như là một sự vật hiện thực tổn tại tự thân, 
và điều này hoàn toàn có thể là sai, nếu thế giới không thể được mang lại 
như một Vật-tự thân, do đó không được mang lại về mặt lượng dù vô tận 
hay hữu tận. Tôi xin phép gọi loại đối lập tương phản này là đối lập biện 
chứng; còn gọi loại đối lập mâu thuẫn là đối lập phân tích. 

Tóm lại, hai phán đoán đối lập biện chứng đều có thể cùng sai vì 
lẽ, phán đoán này không chỉ đơn thuần mâu thuẫn với phán đoán kia mà 


còn muốn nói thêm một cái gì nhiều hơn là cái cần thiết cho sự mâu thuẫn. 


Khi ta xem hai mệnh đề: “thế giới là vô tận về lượng”, và “thế giới là 
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hữu tận về lượng” như là các đối lập mâu thuẫn, tức là ta cho rằng thế giới 
(toàn bộ chuỗi của những hiện tượng) là một vật-tự thân. Bởi lẽ nó vẫn còn 
lại [là một lượng cố định], dù tôi thủ tiêu sự quy thoái vô tận hay hữu tận 
trong chuỗi những hiện tượng của nó. Nhưng nết tôi xóa bỏ giả định này - 
tức xóa bỏ ẩo tượng siêu nghiệm này - và phủ nhận thế giới là một vật-tự 
thân, sự đối lập mâu thuẫn này của hai khẳng định sẽ chuyển hóa thành 
một đối lập đơn thuần biện chứng: và vì thế giới - không tôn tại tự-thân 
nữa, (tức không độc lập với chuỗi quy thoái những biểu tượng của tôi) - sẽ 
không tổn tại như một toàn bộ vô tận hoặc một toàn bộ hữu tận trong tự 
thân nó nữa. Thế giới chỉ còn tổn tại [cho tôi] trong quá trình quy thoái 
thường nghiệm của chuỗi những hiện tượng chứ không phải tự-thân. Nếu 
thế giới bao giờ cũng có-điều kiện, nó sẽ không bao giờ được mang lại một 
cách toàn bộ [hoàn tất], do đó không phải là một toàn bộ vô-điều kiện để 
tôn tại dù với lượng vô tận hay hữu tận. 


Những gì ta vừa phân tích trên đây về Ý niệm vũ trụ học đâu tiên - 
tức về cái toàn thể tuyệt đối về lượng trong hiện tượng - cũng có giá trị cho 
tất cả các Ý niệm còn lại. Chuỗi những điểu kiện chỉ có thể được phát hiện 
trong bản thân sự tổng hợp quy thoái [lùi], chứ không thể tự thân ở trong 
hiện tượng như là một sự vật riêng được mang lại trước mọi sự quy thoái. 
Do đó, tôi cũng sẽ phải nói: “Số lượng của những bộ phận trong một hiện 
tượng được cho, tự thân nó, không hữu tận cũng không vô tận, vì hiện 
tượng không phải là cái gì tổn tại tự thân, và những bộ phận này chỉ được 
mang lại ở trong và thông qua tổng hợp lùi của việc phân chia - một sự quy 
thoái không bao giờ được mang lại trong sự hoàn tất tuyệt đối, dù là hữu 
tận hay vô tận”. 


Cũng như thế trong trường hợp đối với chuỗi những nguyên nhân lệ 
thuộc vào nhau hay là chuỗi cái có-điểu kiện đi ngược lên đến cái tổn tại 
tất yếu vô-điểu kiện là cái không bao giờ có thể được xem một cách tự 
thân, - về mặt tính toàn thể - như là hữu tận hoặc vô tận, bởi vì, với tư cách 
là một chuỗi những biểu tượng lệ thuộc vào nhau, nó chỉ tổn tại trong sự 
quy thoái năng động của ta và không thể tự mình tổn tại trước sự quy thoái 
ấy hay như là chuỗi những vật-tự thân. 


Như vậy, nghịch lý (Antinomie) của lý tính thuần túy giữa các ý niệm 
vũ trụ học của nó đã được khắc phục bằng cách chứng minh rằng nghịch lý 
ấy chỉ đơn thuần có tính biện chứng và là một mâu thuẫn của một ảo tượng 
nẩy sinh từ sự áp dụng Ý niệm về cái toàn thể tuyệt đối - chỉ có giá trị như 
điều kiện cho những vật tự thân - vào cho những hiện tượng chỉ tổn tại 
trong những biểu tượng của ta và - nếu tạo nên một chuỗi - là ở trong sự 
quy thoái tiếp diễn chứ không ở đâu khác. Nhưng ngược lại, từ nghịch lý 
này, người ta có thể rút ra ích lợi lớn - không phải ích lợi giáo điều mà là 
ích lợi về mặt phê phán và học thuyết: đó là: nó mang lại cho ta sự chứng 
minh gián tiếp về ý thể tính siêu nghiệm (trans-zendentale Idealität) 
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của những hiện tượng, nếu có ai chưa hoàn toàn vừa lòng với sự chứng 
minh trực tiếp về điều này trong phần Cảm năng học siêu nghiệm. Sự 
chứng minh diễn ra trong thế lưỡng nan sau đây: nếu thế giới là một toàn 
bộ tổn tại tự-thân, nó phải hữu tận hoặc vô tận. Nhưng cả hai đều sai vì nó 
không phải vô tận lẫn hữu tận như chính để và phản để đã chứng minh. 
Do đó, xem thế giới (toàn bộ hiện tượng) là một toàn bộ tự-thân cũng sai. 
Vậy, chỉ có thể kết luận rằng những hiện tượng nói chung sẽ không là gì cả 
nếu ở bên ngoài những biểu tượng của ta, đó chính là điều ta muốn nói 
thông qua ý thể tính siêu nghiệm của chúng. 


Nhận xét trên đây có ý nghĩa quan trọng. Nó cho ta thấy rằng các 
chứng minh trong cả bốn nghịch lý (Antinomie) không phải là các ngụy 
biện sai lầm đơn thuần, trái lại có cơ sở sâu xa [từ bản chất của lý tính] khi 
giả định những hiện tượng hay một thế giới cẩm tính bao trùm toàn bộ hiện 
tượng ở bên trong nó, đều là những vật-tự thân. Sự đối lập, tương phản giữa 
các phán đoán rút ra từ đó cho thấy rõ sự sai lầm nằm ngay trong tiền để 
ấy, cho nên đã dẫn ta đến chỗ phát hiện đặc tính đích thực của những sự 
vật như là những đối tượng của giác quan. Việe nghiên cứu Biện chứng 
pháp siêu nghiệm không cổ vũ thuyết hoài nghi, dù nó thể hiện một cách 
thuyết phục những ưu thế của phương pháp hoài nghỉ, điển hình là khi cho 
phép các quan điểm tương phản nhau:của lý tính được tự do tranh luận. | 
Và mặc dù kết quả của cuộc tranh-cãi này không như ta mong đợi [tức ta 
không thu hoạch được kiến thức-giáo điều nào mới mẻ bổ sung cho Siêu 
hình học], nhưng bao giờ cũng mang lại điều bổ ích là giúp cho việc điều 
chỉnh các phán đoán của ta về các chủ đề tư tưởng này. 
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TIẾT 8 


NGUYÊN TẮC ĐIỀU HÀNH CỦA LÝ TÍNH THUẦN TÚY 
ĐỔI VỚI CÁC Ý NIỆM VŨ TRỤ HỌC 


Thông qua nguyên tắc vũ trụ học về cái toàn thể, [như đã thấy], 
không có cái Tối đa (Maximum) nào của chuỗi những điều kiện trong thế 
giới cảm tính được mang lại [cho ta] như một Vật-tự thân mà chỉ đơn thuần 
là cần phải được mang lại (aufgegeben) ở trong sự quy thoái của ta về 
chuỗi này mà thôi [quá trình quy thoái về chuỗi ấy là phương cách duy 
nhất để tiệm cận cái tối đa này]. | Tuy vậy, nguyên tắc này của lý tính 
thuần túy - trong ý nghĩa đã được điều chỉnh - vẫn giữ nguyên giá trị hay 
ho của nó - tuy không thể như một tiên để (Axiome) [cho phép ta] suy 
tưởng cái toàn thể trong đối tượng (Object) như là tổn tại hiện thực - mà 
như một VẤN ĐỀ đặt ra cho giác tính, tức đặt ra cho chủ thể, yêu cầu nó 
phải tiến hành và tiếp tục công việc quy thoái trong chuỗi những điều kiện 
[ùm ra những điều kiện] cho cái có-điểu kiện đã được mang lại, phù hợp 
với Ý niệm về tính toàn thể [trong tâm thức ta]. Bởi vì trong cảm năng, tức 
trong không gian và thời gian, bất cứ điều kiện nào mà ta có thể vươn đến 
được trong việc trình bày những hiện tượng được cho, đều là có-điều kiện, 
do chúng không phải là những đối tượng tự thân, - chỉ trong trường hợp này, 
họa chăng cái vô-điều kiện tuyệt đối mới có thể có được -, mà chỉ là những 
biểu tượng thường nghiệm lúc nào cũng phải đi tìm điều kiện của chúng ở 
trong trực quan, là điều kiện xác định chúng về mặt không gian hay thời 
gian. Do đó, nguyên tắc trên đây của lý tính thực ra chỉ một quy tắc 
(Regel) buộc phải tiến hành một sự quy thoái trong chuỗi những điều kiện 
của những hiện tượng được mang lại chứ không bao giờ cho phép dừng lại 
ở một cái Vô-điều kiện tuyệt đối. Vậy, nó không phải là Nguyên tắc cho 
khả thể của kinh nghiệm và của nhận thức thường nghiệm về những đối 
tượng của giác quan, cho nên, không phải là một nguyên tắc của giác 
tính vì kinh nghiệm nào cũng bị giới hạn trong khuôn khổ các ranh giới của 
nó (phù hợp với trực quan được mang lại). | Nó cũng không phải là một 
nguyên tắc cấu tạo (konsftitutiv) của lý tính nhằm mở rộng khái niệm của 
thế giới cảm tính ra khỏi mọi kinh nghiệm khẩ hữu mà là một nguyên tắc 
của sự tiếp tục khai triển và mở rộng kinh nghiệm càng nhiều càng tốt, 
theo đó không có một ranh giới thường nghiệm nào là phải có giá trị như là 
ranh giới tuyệt đối; do đó là một nguyên tắc của lý tính.- với tư cách là 
một quy tắc (Regel) - nêu thành định để những gì phải diễn ra trong quá 
trình quy thoái do ta thực hiện, chứ không dự đoán (antizipieren) những gì 
được mang lại một cách tự thân ở bên trong đối tượng (im Objekte) trước 
mọi sự quy thoái. Vì lý do đó, tôi gọi nó là một nguyên tắc điều hành (ein 
regulatives Prinzip) của lý tính, vì nếu ngược lại, nguyên tắc về cái toàn 
thể tuyệt đối của chuỗi những điều kiện như được mang lại một cách tự 
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thân ở bên trong đối tượng (ở bên trong những hiện tượng) ắt sẽ trở thành 
một nguyên tắc cấu tạo về vũ trụ học mà sự vô hiệu của nó đã được tôi 
vạch rõ thông qua sự phân biệt này, và qua đó, muốn ngăn cản không để 
cho người ta - như sẽ xảy ra một cách không thể tránh khỏi (bởi ảo tượng 
siêu nghiệm) - gán tính thực tại khách quan cho một Ý niệm vốn chỉ được 
dùng đơn thuần làm quy tắc. 


Bây giờ, để xác định rõ hơn ý nghĩa của quy tắc này của lý tính, trước 
hết ta cần lưu ý rằng: quy tắc ấy không thể nói đối tượng là gì, mà chỉ cho 
biết sự quy thoái thường nghiệm phải được tiến hành như thế nào để đạt 
được khái niệm hoàn chỉnh về đối tượng. Bởi, nếu xảy ra trường hợp thứ 
nhất, nó sẽ là một nguyên tắc cấu tạo, điều không bao giờ có thể có được 
từ lý tính thuần túy. Vậy, với quy tắc này, người ta không thể có ý đồ để 
nói rằng chuỗi những điều kiện cho một cái có-điều kiện được cho tự thân 
là hữu tận hay vô tận, bởi vì như vậy hóa ra một Ý niệm đơn thuần về cái 
toàn thể tuyệt đối - được tạo ra chỉ trong chính nó - lại suy tưởng được về 
một đối tượng không thể được mang lại trong một kinh nghiệm nào cả, 
bằng cách ban cho một chuỗi những hiện tượng-một tính thực tại khách 
quan độc lập với sự tổng hợp thường nghiệm. Như vậy, Ý niệm thuần túy 
của lý tính chỉ để ra (vorschreiben) một quy tắc cho sự tổng hợp quy thoái 
trong chuỗi những điều kiện, theo đó:sự tổng hợp này phải đi từ cái có- 
điều kiện - thông qua mọi điều kiện lệ thuộc vào nhau - tiến lên cái Vô- 
điều kiện, dù cái Vô-điều kiện này không bao giờ có thể đạt được, bởi 
cái Vô-điểu kiện tuyệt đối không thể bắt gặp được ở trong kinh nghiệm. 


Nhằm mục đích này, trước hết cần xác định chính xác sự tổng hợp 
của một chuỗi, trong chừng mực nó không bao giờ hoàn chỉnh trọn vẹn 
được, là thế nào. Người ta thường sử dụng hai thuật ngữ cho mục đích này; 
giữa chúng có một cái gì cần phải phân biệt, nhưng người ta lại không biết 
làm thế nào đưa ra được lý do đúng đắn cho sự phân biệt này. Các nhà 
toán học thường chỉ nói về một SỰ QUY TIẾN ĐẾN VÔ TẬN 
(PROGRESSUS IN INFINITUM). Các nhà nghiên cứu về những khái 
niệm (các nhà triết học) thì lại chỉ muốn dùng thuật ngữ: QUY TIẾN ĐẾN 
VÔ ĐỊNH (PROGRESSUS IN INDEFINITUM) để thay vào. Không 
muốn mất nhiều thời gian để xem xét lý do đưa đến sự phân biệt ấy cũng 
như xem chúng được sử dụng hiệu quả hay không; ở đây tôi chỉ cố gắng 
xác định chính xác các khái niệm này trong quan hệ với mục đích [Phê 
phán] của tôi thôi. 


Về một đường thẳng [chẳng hạn], người ta có lý khi nói rằng nó có 
thể được kéo dài đến vô tận, và ở đây việc phân biệt cái vô tận và cái tiến 
lên đến vô định (quy tiến đến vô định) chỉ là sự chi ly trống rỗng [về nội 
dung]. Vì, mặc dù khi nói: “Hãy kéo một đường thẳng!” thì sẽ đúng hơn 
nếu người ta thêm vào, hãy kéo ¡in definitum (đến vô định) hơn là ¡n 
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infinitum (đến vô tận); bởi câu trước không có nghĩa gì nhiều hơn là: “Kéo 
một đường thẳng tùy thích”; còn câu sau lại là: “Hãy kéo dài đường thẳng 
liên tục, không được dừng lại” (ở đây không có ý bảo như vậy). | Vậy, chỉ 
khi nói về năng lực thực hiện, thuật ngữ trước [đến vô tận] là hoàn toàn 
đúng vì có thể kéo dài mãi đường thẳng đến vô tận. Điều này cũng đúng 
cho mọi trường hợp khi ta chỉ nói về sự quy tiến, tức là sự tiếp tục từ điều 
kiện đến cái có-điều kiện; sự tiếp tục khả hữu này tiến hành đến vô tận 
trong chuỗi những hiện tượng. [Chẳng hạn] từ một cặp bố mẹ, các bạn có 
thể tiếp tục theo đường đi xuống đến việc sản sinh ra con cháu một cách 
vô tận [không có kết thúc] và hoàn toàn có thể suy tưởng rằng nó tiếp diễn 
hiện thực như thế trong thế giới. Vì ở đây, lý tính không bao giờ cần có một 
sự toàn thể tuyệt đối của chuỗi, bởi nó không giả định tiên quyết một chuỗi 
như thế như là điều kiện và như là đã được mang lại (gegeben, datum), 
mà chỉ như cái gì có-điểu kiện có thể được mang lại (dabile) và được 
thêm mãi đến vô tận. 


Nhưng tình hình sẽ hoàn toàn khác khi đứng trước vấn để: sự quy 
thoái từ cái có-điều kiện được cho đi ngược lên đến những điều kiện trong 
một chuỗi sẽ kéo dài đến đâu: liệu tôi có thể nói: đó là một sự đi lùi đến 
vô tận hay chỉ là một sự đi lùi không xác định được (in indefinitum: đến vô 
định)?. | Như vậy, [chẳng hạn] liệu tôi có thể - bắt đầu từ một người cụ thể 
đang sống - đi ngược lên trong chuỗi những tổ tiên của người đó đến vô 
tận, hay phải chăng chỉ có thể nói: càng đi ngược lại, tôi càng không bao 
giờ tìm ra một cơ sở thường nghiệm để xem chuỗi ấy là có giới hạn ở một 
chỗ nào đó, khiến tôi vừa có quyền, đồng thời vừa có nhiệm vụ tiếp tục đi 
tìm cho mỗi vị tổ tiên của người này những tổ tiên còn xa hơn nữa, mặc dù 
tôi không giả định điều đó như một điều kiện tiên quyết. 


Theo đó, tôi nói rằng: nếu cái toàn bộ trong trực quan thường 
nghiệm đã được mang lại thì sự quy thoái trong chuỗi của những điều 
kiện bên trong của nó là đến vô tận. Nhưng nếu chỉ có một mắt xích 
[một bộ phận] của chuỗi là được mang lại, từ đó sự quy thoái đến cái 
toàn thể tuyệt đối mới phải bắt đầu tiến hành, thì chỉ có một sự đi lùi 
đến độ xa vô định (in indefinitum). Như thế, về sự phân chia của một vật 
chất được mang lại trong khuôn khổ của các ranh giới của nó (tức của một 
vật thể) [như là chỉnh thể] phải nói rằng: sự phân chia là đến vô tận. Vì cái 
vật chất này là toàn bộ, do đó được mang lại cùng với tất cả các bộ phận 
có thể có của nó trong trực quan thường nghiệm. Điều kiện của cái toàn bộ 
này là bộ phận của nó, và điều kiện của bộ phận này lại là bộ phận của bộ 
phận v.v... và trong sự quy thoái của việc phân chia này không bao giờ bắt 
gặp được một mắt xích vô-điểu kiện (không thể phân chia được) trong 
chuỗi những điều kiện, cho nên không những không có ở bất cứ đâu một cơ 
sở thường nghiệm để ngừng việc phân chia, trái lại, bẩn thân các mắt xích 
xa hơn của việc phân chia được tiếp tục này đã được mang lại một cách 
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thường nghiệm trước sự phân chia, tức là, sự phân chia đi đến vô tận. 
Ngược lại, chuỗi những tổ tiên của một con người nhất định không được 
mang lại trong tính toàn thể tuyệt đối ở trong bất kỳ kinh nghiệm khả hữu 
nào, trái lại, sự quy thoái lại đi từ một thành viên của phẩ hệ này đến một 
thành viên cao hơn và không bắt gặp một ranh giới thường nghiệm nào cho 
thấy một thành viên như thế là vô điều kiện tuyệt đối. Nhưng cũng chính vì 
những thành viên có thể mang lại điểu kiện cho chuỗi này không nằm 
trong trực quan thường nghiệm về cái toàn bộ trước sự quy thoái, nên sự 
quy thoái không đi đến vô tận (của việc phân chia cái được mang lại) mà 
đi tới độ xa vô định [không xác định được] trong việc tìm kiếm các thành 
viên xa hơn cho cái hiện có và các thành viên xa hơn này bao giờ cũng lại 
chỉ được mang lại một cách có-điều kiện. 


Vậy, không có trường hợp nào trong cả hai trường hợp trên, dù là quy 
thoái đến vô tận hay đến vô định mà chuỗi những điều kiện lại được xem 
là được mang lại như là vô tận ở trong bản thân đối tượng. Đây không 
phải là những sự vật được mang lại tự thân mà chỈlà những hiện tượng - 
với tư cách như là những điều kiện của nhau - chỉ: được mang lại trong bản 
thân sự quy thoái. Do vậy, câu hỏi không còn'là: chuỗi những điều kiện 
này tự thân nó lớn bao nhiêu, là hữu tận hay vô tận; vì chuỗi ấy không là 
øì nơi tự thân nó cả, mà là: chúng ta phải tiến hành sự quy thoái thường 
nghiệm như thế nào và phải tiếp tục'việc quy thoái ấy đến đâu. Và đây 
chính là sự khác nhau rõ ràng trong quan hệ với quy tắc về sự tiến lên 
này: nếu cái toàn bộ đã được mang lại một cách thường nghiệm, thì có thể 
đi ngược lại đến vô tận trong chuỗi của những điều kiện bên trong của nó. 
Còn nếu cái toàn bộ:ấy không được mang lại, mà là cần được mang lại 
thông qua sự quy thoái thường nghiệm, thì tôi chỉ có thể nói: có thể tiếp 
tục đi tới vô tận để tìm ra những điều kiện còn cao hơn nữa. Trong trường 
hợp trước; tôi đã có thể nói: bao giờ cũng còn có các mắt xích có thể được 
mang lại một cách thường nghiệm nhiều hơn những gì tôi đã đạt được 
bằng sự quy thoái (của sự phân chia); nhưng trong trường hợp sau phải nói: 
tôi có thể luôn luôn tiếp tục đi xa hơn trong việc quy thoái, vì không có 
mắt xích nào được mang lại một cách thường nghiệm như là cái vô điều 
kiện tuyệt đối, và như thế, bao giờ một mắt xích cao hơn cũng như là có 
thể có, và do đó, cho phép đặt câu hỏi về nó như là điều tất yếu. Trong 
trường hợp trước, điểu tất yếu là phải bắt gặp được nhiều mắt xích hơn 
nữa của chuỗi, còn ở trường hợp sau là luôn tất yếu phải tiếp tục tra hỏi 
về nhiều mắt xích hơn nữa, vì không có kinh nghiệm nào bị giới hạn một 
cách tuyệt đối. Vì, hoặc là các bạn không có tri giác nào giới hạn một 
cách tuyệt đối sự quy thoái thường nghiệm của các bạn, và như thế các bạn 
không được xem sự quy thoái của các bạn là đã hoàn tất trọn vẹn; hoặc các 
bạn có một tri giác giới hạn chuỗi của các bạn như thế, thì tri giác này 
không thể là một bộ phận của chuỗi đã được vượt qua (bởi cái làm giới hạn 
phải được phân biệt với cái bị nó giới hạn) và như vậy các bạn phải tiếp 
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tục sự quy thoái cho đến điều kiện này, và cứ thế tiếp tục mãi. 


Tiết sau đây sẽ làm rõ hơn các nhận xét này qua việc áp dụng 
chúng. 
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TIẾT 9 


VỀ VIỆC SỬ DỤNG THƯỜNG NGHIỆM NGUYÊN TẮC 
ĐIỀU HÀNH CỦA LÝ TÍNH ĐỐI VỚI CÁC Ý NIỆM VŨ 
TRỤ HỌC 


Như chúng ta đã nhiều lần chứng minh, không thể có một sự sử dụng 
siêu nghiệm đối với các khái niệm thuần túy của giác tính lẫn của lý tính; 
cái toàn thể tuyệt đối của các chuỗi các điều kiện trong thế giới cảm tính 
là chỉ dựa vào một sự sử dụng siêu nghiệm của lý tính vốn đòi hỏi sự hoàn 
chỉnh trọn vẹn vô-điều kiện của điều mà lý tính giả định tiên quyết như là 
Vật-tự thân. | Nhưng vì thế giới cẩm tính không hể chứa đựng một sự hoàn 
chỉnh trọn vẹn như vậy, nên không còn thể nói về lượng tuyệt đối của các 
chuỗi trong thế giới cảm tính được nữa, rằng phải chăng lưỡng ấy là có giới 
hạn hay tự thân không bị giới hạn; trái lại, chỉ có thể nới về việc chúng ta,- 
khi quy kinh nghiệm về với những điều kiện của nó - phải đi lùi lại đến 
đâu ĐH việc quy thoái thường nghiệm nhằm-dừng lại không ở đâu khác 
hơn là ở việc trả lời câu hỏi của kinh nghiệm cho phù hợp với đối tượng 
theo quy tắc [điều hành] của lý tính. 


Như vậy, chỉ còn lại cho chúng ta tính hiệu lực của nguyên tắc của lý 
tính với tư cách là một quy tắc {điều hành] về việc tiếp tục và [tăng tiến] 
độ lớn của một kinh nghiệm khả hữu, sau khi tính vô hiệu lực của nó với tư 
cách là một nguyên tắc cấu tạo về những hiện tượng tự thân đã được 
[chúng ta] chứng minh đầy đủ. Một khi ta có thể phơi bày điểu này một 
cách không thể nghi ngờ thì sự tranh cãi của lý tính với chính bản thân nó 
cũng sẽ hoàn toàn kết thúc, bằng cách không chỉ thông qua sự giải quyết 
có tính phê phán khiến cho ảo tưởng đã làm phân đôi lý tính với chính nó 
bị xóa bỏ, mà còn thay vào đó, ý nghĩa [thực sự của các Ý niệm] - trong đó 
lý tính nhất trí với chính mình và do ngộ nhận mới sinh ra tranh cãi - cũng 
được khai thông (aufgeschlossen) và một nguyên tắc vốn có tính biện 
chứng được chuyển hóa thành một nguyên tắc [có giá trị] học thuyết 
(doktrinal)”. Trong thực tế, nếu nguyên tắc này, theo nghĩa chủ quan của 
nó [tức đã được điều chỉnh theo nghĩa chủ quan như nguyên tắc điều hành 
cho ta], có thể được chứng thực như là nguyên tắc xác định việc sử dụng 
giác tính một cách tối đa ở trong kinh nghiệm phù hợp với những đối tượng 
của kinh nghiệm, thì nó cũng [có giá trị và tác dụng] không khác gì như 
thể nó [trước đây được xem] là một tiên để (Axiom) có thể xác định những 
đối tượng tự thân một cách tiên nghiệm (điều không thể nào có được từ lý 
tính thuần túy); vì một tiên để như thế không thể có ảnh hưởng lớn lao đối 
với việc mở rộng và điều chỉnh nhận thức của ta đối với những đối tượng 


: doktrinal: có tính học thuyết, tức có khả năng mang lại nhận thức. Xem B421, B544, B534. (N.D). 
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của kinh nghiệm bằng cách nào khác hơn ngoài việc phải tự chứng minh 
trong việc mở rộng đến tối đa việc sử dụng thường nghiệm của giác tính 
chúng ta. 


GIẢI QUYẾT Ý NIỆM VŨ TRỤ HỌC VỀ CÁI TOÀN THỂ 
CỦA SỰ TỔNG HỢP NHỮNG HIỆN TƯỢNG TRONG VŨ 
TRỤ 


Không những ở đây mà cả trong các vấn đề vũ trụ học còn lại, cơ sở 
của nguyên tắc điều hành của lý tính chính là mệnh đề sau: “trong sự quy 
thoái thường nghiệm, không thể bắt gặp một kinh nghiệm nào về một ranh 
giới tuyệt đối, do đó, cũng không có kinh nghiệm nào về một điều kiện là 
tuyệt đối vô-điểu kiện về mặt thường nghiệm. Nhưng cơ sở của điều này 
lại là: một kinh nghiệm như thế sẽ phải chứa đựng một sự giới hạn những 
hiện tượng bằng một Hư vô (Nichts) hay là một sự Trống rỗng (das 
Leere) mà sự quy thoái liên tục có thể sẽ chạm phải nhờ vào một tri giác, 
đó là điều vô lý, không thể có được. 


Mệnh để này, vì không nói điều gì khác hơn là: trong sự quy thoái 
thường nghiệm, bao giờ tôi cũng đi tới một điều kiện mà bản thân nó lại 
phải được xem là có-điều kiện một cách thường nghiệm, nên chứa đựng 
quy tắc in terminis [có giá trị không giới hạn] rằng: dù tôi đi xa đến đâu 
trong chuỗi đi lên, bao giờ tôi cũng phải tra hỏi tiếp về một mắt xích cao 
hơn của chuỗi, bất kể mắt xích này có được biết bằng kinh nghiệm hay 
không. 


Vậy bây giờ để giải quyết vấn để vũ trụ học đầu tiên, không cần 
điều gì khác hơn ngoài việc làm rõ: phải chăng trong việc quy thoái đến 
lượng vô điều kiện [tuyệt đối] của toàn bộ thế giới (về mặt thời gian cũng 
như không gian) sự tiến lên không bao giờ bị giới hạn này có thể gọi là một 
sự đi lùi đến cái Vô tận, hay chỉ là một sự quy thoái liên tục không được 
xác định (in indefinitum - đến vô-định)?. 


Biểu tượng phổ biến đơn thuần [trong đầu óc ta] về chuỗi của mọi 
trạng thái đã qua của thế giới cũng như của những sự vật tổn tại đồng thời 
trong thế giới, bản thân nó không gì khác hơn là một sự quy thoái thường 
nghiệm khả hữu mà tôi suy tưởng,- mặc dù một cách chưa xác định - và 
chỉ qua đó, khái niệm về một chuỗi như thế của những điều kiện cho tri 


593 


B547 


B548 


giác được mang lại mới có thể hình thành được”. Như thế, bao giờ tôi cũng 
có toàn bộ thế giới ở trong khái niệm, chứ không hề có thế giới (như là 
cái toàn bộ) ở trong trực quan. Vậy, tôi không thể từ lượng của thế giới 
[trong khái niệm] suy ra lượng của sự quy thoái và xác định cái này cho 
phù hợp với cái kia, trái lại, trước hết tôi phải tạo ra một khái niệm về 
lượng của thế giới thông qua lượng của sự quy thoái thường nghiệm. 
Nhưng về lượng này [của sự quy thoái], tôi không bao giờ biết gì hơn là tôi 
luôn luôn phải đi từ một mắt xích đã cho của chuỗi những điều kiện tiếp 
tục tiến lên một chuỗi cao hơn (xa hơn) một cách thường nghiệm. Như vậy 
qua đó, Lượng của cái toàn bộ những hiện tượng không hể được xác định 
một cách tuyệt đối, do đó người ta cũng không thể nói rằng sự quy thoái 
này đi đến Vô-tận, vì khẳng định như thế là đã dự đoán được những mắt 
xích mà sự quy thoái chưa đạt tới và đã hình dung số lượng của nó với một 
độ lớn mà không tổng hợp thường nghiệm nào có thể vươn đến được; do 
đó, hóa ra đã xác định được Lượng của thế giới trước sự quy thoái (dù chỉ 
một cách tiêu cực); đó là điều vô lý, không thể có được. Bởi vì lượng của 
thế giới không được mang lại cho tôi bằng bất cứ trực quan nào (về mặt 
tính toàn thể), do đó lượng của nó cũng không hể'được mang lại trước sự 
quy thoái. Do đó, ta không thể phát biểu gì về Lượng tự-thân của thế giới 
cả, càng không thể bảo rằng trong đó có-một regressus in infinitum [quy 
thoái đến vô tận], trái lại chỉ có thể đi tìm khái niệm về Lượng của nó dựa 
theo quy tắc [điều hành] xác định sử quy thoái thường nghiệm ở bên trong 
nó. Nhưng, quy tắc này không nói điều gì hơn là, dù đi xa đến đâu trong 
chuỗi những điều kiện thường nghiệm, ta cũng không được giả định một 
ranh giới tuyệt đối ở đâu-cả, trái lại, phải đưa mỗi hiện tượng, như là có- 
điều kiện, vào dưới một hiện tượng khác như là điều kiện của nó, rồi phải 
tiếp tục đi lên tới điều kiện này; đó là một regressus in indefinitum [quy 
thoái đến vô định] vì nó không xác định một Lượng [tuyệt đối] nào ở bên 
trong bản thân đối tượng, khác một cách rõ ràng với sự quy thoái in 
infinitum [đến vô tận]. 


Theo đó, tôi không thể nói: thế giới là vô tận xét về mặt thời gian đã 
qua hay là về mặt không gian. Vì một khái niệm như thế về Lượng - như là 
về một [lượng] vô tận đã được mang lại - là có tính thường nghiệm, do đó 
tuyệt đối không thể có được, vì đã xem [toàn bộ] thế giới như là một đối 
tượng của giác quan. Tôi cũng sẽ không nói: sự quy thoái từ một tri giác đã 
cho đến tất cả những gì bị giới hạn về không gian lẫn về thời gian đã qua 


q) Vậy, chuỗi thế giới này vừa không thể lớn hơn cũng không thể nhỏ hơn là sự quy thoái thường 
nghiệm khả hữu là cái duy nhất trên đó khái niệm về chuỗi thế giới đặt cơ sở. Và vì sự quy thoái 
này không thể có một cái vô tận được xác định, cũng không có một cái hữu tận được xác định (cái 
bị giới hạn tuyệt đối), cho nên rõ ràng là: ta không thể giả định lượng của thế giới là hữu tận lẫn vô 
tận, vì sự quy thoái (nhờ đó lượng thế giới được hình dung) không cho phép có cái nào trong cả hai 


cái ấy. 
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trong một chuỗi là đi đến vô tận, vì điều này giả định tiên quyết một 
Lượng vô tận của thế giới; cũng không nói: là hữu tận, vì một ranh giới 
tuyệt đối cũng không thể có được một cách thường nghiệm. Tóm lại, tôi sẽ 
không thể nói gì về toàn bộ đối tượng của kinh nghiệm (của thế giới cảm 
tính) mà chỉ có thể nói về quy tắc [điều hành], theo đó kinh nghiệm phải 
được tiến hành và được tiếp tục phù hợp với đối tượng của nó. 


Vậy đối với vấn để vũ trụ học về Lượng của thế giới, câu trả lời đầu 
tiên và phủ định là: “Thế giới không có cái khởi đầu đầu tiên về thời gian, 
và không có một ranh giới cuối cùng về không gian”. 


Vì trong trường hợp ngược lại, hóa ra thế giới bị giới hạn bởi thời gian 
trống rỗng ở mặt này và bởi không gian trống rỗng ở mặt kia. Nhưng thế 
giới, với tư cách là hiện tượng, không thể tự thân bị giới hạn như thế, bởi 
hiện tượng không phải là một vật-tự thân, để cho một tri giác về sự giới 
hạn bằng thời gian hay không gian hoàn toàn trống rỗng có thể có được, 
qua đó các điểm tận cùng này của thế giới được mang lại trong một kinh 
nghiệm khả hữu. Nhưng một kinh nghiệm như thế,- như là kinh nghiệm 
hoàn toàn trống rỗng về nội dung - là không thể có được. Vậy một ranh 
giới tuyệt đối của thế giới [phải] là thường nghiệm, mà như thế cũng là 
tuyệt đối không thể có được°°. 

Từ đó lại đồng thời đưa lại câu trả lời khẳng định: sự quy thoái trong 
chuỗi những hiện tượng của thế giới, như là một sự xác định Lượng của thế 
giới, tiến hành in indefinitum [đến vô định]; tức cũng là nói rằng: thế giới 
cảm tính không có một Lượng tuyệt đối, trái lại sự quy thoái thường 
nghiệm (chỉ qua đó, thế giới cảm tính có thể được mang lại cho ta về phía 
những điều kiện của nó) có một quy tắc [điều hành], đó là từ một mắt xích 
bất kỳ của chuỗi, như từ một cái có-điểu kiện, luôn phải tiến lên một mắt 
xích xa hơn nữa (thông qua kinh nghiệm riêng, qua manh mối của lịch sử 
hay chuỗi những kết quả và những nguyên nhân của chúng), và không 
được kết thúc việc mở rộng việc sử dụng thường nghiệm khả hữu của giác 
tính ở một điểm nào đó; và đó cũng chính là công việc duy nhất và đích 
thực của lý tính đối với các Nguyên tắc của mình. 


Một sự quy thoái thường nghiệm nhất định - trong khi tiến lên không 
ngừng trong một loại các đối tượng nào đó - là điều không bị để ra 
(vorgeschrieben) [một cách bắt buộc] bởi quy tắc này; chẳng hạn từ một 


q) Người ta cần lưu ý: chứng minh ở đây được thực hiện theo một phương cách hoàn toàn khác với 
chứng minh giáo điều đã nêu trong Phản đề của Nghịch lý thứ nhất. Theo phương cách hình dung 
tầm thường và giáo điều, ta đã xem thế giới cảm tính - về mặt tính toàn thể - có giá trị như một Vật- 


tự thân có trước mọi sự quy thoái; và [do đó], nếu thế giới không có mặt trong mọi thời gian và mọi 
không gian, thì nói chung ta phủ nhận một vị trí nhất định nào đó của nó ở trong cả hai. Do vậy mà 
kết luận rút ra cũng khác với kết luận ở đây, đó là [phản đề] đã suy ra tính vô tận hiện thực của thế 


giới. 
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con người cụ thể, người ta không chờ đợi - qua việc phải tiến lên trong 
chuỗi những tổ tiên - [tìm ra] một cặp vợ chồng đầu tiên, hoặc trong chuỗi 
những thiên thể cho phép có một thiên thể tận cùng; trái lại chỉ bắt buộc 
một sự tiến lên từ những hiện tượng này đến những hiện tượng khác, cho 
dù những hiện tượng này không mang lại một tri giác thực sự (nếu - về mức 
độ - nó quá yếu cho ý thức chúng ta để trở thành kinh nghiệm), vì dù sao 
chúng vẫn thuộc về [phạm vi] kinh nghiệm khả hữu. 


Mọi sự khởi đầu đều ở trong thời gian, và mọi ranh giới của cái có 
quảng tính là ở trong không gian. Nhưng không gian và thời gian chỉ có 
trong thế giới cảm tính. Do đó, chỉ những hiện tượng ở bên trong thế giới 
là có-điều kiện, còn bản thân thế giới thì không bị giới hạn, dù một cách 
có-điều kiện hay vô-điều kiện. 


Vì lẽ đó, và cũng vì thế giới không thể được mang lại một cách toàn 
bộ, và bản thân chuỗi những điều kiện cho một cái &ó-điều kiện cũng 
không thể được mang lại toàn bộ như là chuỗi của thế-giới, nên khái niệm 
về Lượng của thế giới chỉ được mang lại thông qua sự quy thoái chứ không 
phải trước sự quy thoái trong một trực 'qưan tập thể [Kollektive 
Anschauung(trực quan về cái toàn bộ]. Khái niệm về sự quy thoái bao giờ 
cũng ở trong việc xác định về Lượng [trong quá trình xác định về Lượng], 
và do đó không mang lại một khái -niệm nhất định [hoàn tất], càng không 
mang lại một khái niệm về một-Lượng vô tận xét trong quan hệ với một 
chuẩn mực nào đó, cho nên không đi đến cái vô tận (hầu như đến với một 
cái vô tận đã được mang lại [như một chỉnh thể]), mà là đi đến độ xa vô 
định để mang lại một Lượng (của kinh nghiệm), là một Lượng chỉ thông 
qua sự quy thoái này mới trở thành hiện thực. 
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GIẢI QUYẾT Ý NIỆM VŨ TRỤ HỌC 
VỀ CÁI TOÀN THỂ CỦA VIỆC PHÂN CHIA 


MỘT CÁI TOÀN BỘ [MỘT CHỈNH THỂ] 
ĐƯỢC MANG LẠI TRONG TRỰC QUAN 


Khi tôi phân chia một cái toàn bộ [một chỉnh thể] được mang lại 
trong trực quan, là tôi đi từ một cái có-điều kiện đến những điều kiện của 
khả thể của nó. Việc phân chia những bộ phận (latinh: subdivisio hay 
decompositio) là một sự quy thoái trong chuỗi những điều kiện này. Trong 
trường hợp đó, cái toàn thể tuyệt đối của chuỗi này chỉ được mang lại, nếu 
sự quy thoái có thể đạt đến những bộ phận đơn thuần [đơn tố]. Nhưng nếu 
trong sự phân chia được tiến hành liên tục, tất cả mọi bộ phận lúc nào cũng 
lại có thể được phân chia, thì sự phân chia, tức là, sự quy thoái từ cái có- 
điều kiện đến các điều kiện của nó là in infinitum [đến vô tận]; bởi 
những điều kiện (những bộ phận) được chứa đựng ngay trong bản thân cái 
có-điều kiện, và vì cái có-điều kiện này được mang lại một cách toàn bộ 
trong một trực quan được giới hạn giữa hai ranh giới, nên những điều kiện 
của nó cũng đã được mang lại cùng một lúc. [Vd: một vật thể như là một 
chỉnh thể]. Do đó, sự quy thoái này không được gọi đơn thuần là một sự đi 
lùi in indefinitum [đến vô định] như chỉ có Ý niệm vũ trụ trước đây đã 
cho phép, vì lẽ [trong trường hợp trước] tôi phải tiếp tục tiến lên từ cái có- 
điều kiện đến các điều kiện của nó, mà các điều này lại nằm bên ngoài 
cái có-điểu kiện, do đó không đồng thời được mang lại mà đến dần dần 
trong sự quy thoái thường nghiệm. Nhưng dù vậy, vẫn không hề cho phép 
nói về một toàn bộ [chỉnh thể] có thể được phân chia đến vô tận ấy, rằng: 
nó bao gồm [số lượng] vô tận nhiều bộ phận. Vì tuy mọi bộ phận đã 
được chứa đựng trong trực quan về cái toàn bộ, nhưng toàn bộ sự phân chia 
[sự phân chia hoàn tất] lại không được chứa đựng trong trực quan ấy. | 
Toàn bộ sự phân chia chỉ diễn ra trong quá trình phân chia liên tục, hay là 
trong bản thân sự quy thoái; là cái mới làm cho chuỗi này thành hiện thực. 
Nhưng vì sự quy thoái này là vô tận, nên tuy mọi mắt xích (những bộ phận) 
mà nó muốn vươn tới đều được chứa đựng trong cái toàn bộ được cho như 
là một tập hợp (Aggregate), nhưng lại không chứa đựng chuỗi toàn bộ của 
sự phân chia vốn tiếp diễn vô tận và không bao giờ là toàn bộ [hoàn tất], 
nên sự quy thoái không thể diễn tả một số lượng vô tận lẫn sự tổng kết cái 
số lượng vô tận này trong một toàn bộ được. 


Sự ôn lại khái quát này, trước hết, rất dễ được áp dụng vào không 
gian. Bất kỳ một không gian nào được trực quan trong phạm vi các ranh 
giới của nó đều là một cái toàn bộ như thế, vì những bộ phận của nó trong 
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mọi sự phân chia đều lại là những không gian [nhỏ hơn], và vì thế có thể 
được phân chia đến vô tận. 


Từ đó dẫn đến một sự áp dụng thứ hai hoàn toàn tự nhiên, tức là áp 
dụng vào một hiện tượng bên ngoài cũng được giới hạn trong các ranh giới 
nhất định (vd: các vật thể). Tính khả phân [tính có thể phân chia được] của 
hiện tượng [vật thể] này là dựa trên tính khả phân của không gian, [vì] 
không gian tạo nên khả thể cho vật thể như là một cái toàn bộ [chỉnh thể] 
có quảng tính. Do đó, vật thể này là có thể phân chia đến vô tận nhưng 
không vì thế mà lại bao gồm vô tận nhiều bộ phận. 


Thoạt nhìn tuy có vẻ rằng: vì một vật thể phải được hình dung như là 
bản thể ở trong không gian, nên - đối với quy luật về sự khả phân cửa 
không gian - bản thể này phải được phân biệt với không gian, vì người ta 
phải thú nhận rằng: sự phân chia trong không gian [đến vô tận] cũng không 
bao giờ có thể xóa bỏ [thủ tiêu] mọi sự tổ hợp (Zusammensetzung) [trong 
bản thể], vì trong trường hợp đó, thậm chí mọi khôñg'gian - vốn không có 
gì là cái tự tổn cả - cũng sẽ không còn nữa (đây là điều vô lý, không thể có 
được); [vả lại], nếu cho rằng mọi sự tổ hợp -của-vật chất [bản thể] bị thủ 
tiêu trong tư tưởng, sẽ không có gì còn lại cả;thì điều này lại có vẻ không 
hợp nhất được với khái niệm về một bản thể, là cái phải thực sự là chủ thể 
của mọi sự tổ hợp, và vẫn còn lại trong các yếu tố của nó, cho dù sự nối 
kết các yếu tố này trong không gian, qua đó chúng tạo nên một vật thể, có 
bị thủ tiêu đi nữa. Chỉ có điều;tình hình sẽ không phải như thế với những 
gì được gọi là bản thể trong hiện tượng, không giống với những gì người 
ta suy tưởng về nó như về một Vật-tự thân thông qua khái niệm thuần túy 
của giác tính. Bản thể`* hiện tượng này không phải là chủ thể tuyệt đối, 
mà là một hình ảnh-thường tổn của cảm năng và không øì hơn là trực quan, 
trong đó hoàn toàn không có gì là Vô-điều kiện cả. 


Nhưng dù quy tắc này về sự tiến đến vô tận trong sự phân chia một 
hiện tượng - như là sự phân chia về một sự lấp đây đơn thuần của không 
gian - là chính đáng không có gì phải nghi ngờ, thì nó lại không thể có giá 
trị nếu ta muốn mở rộng nó vào [việc phân chia] số lượng của những bộ 
phận đã được tách bạch rõ bằng một cách nào đó tạo nên một quantum 
discretum [lượng bất-liên tục: một cơ thể có tổ chức] trong một toàn bộ 
được mang lại. Không thể giả định rằng mỗi bộ phận trong một toàn bộ có 
tổ chức, đến lượt nó lại cũng được tổ chức, và bằng cách đó, khi tháo rời 
[phân chia] các bộ phận đến vô tận, người ta luôn luôn gặp được các bộ 
phận mới cũng được tổ chức, nói ngắn, rằng cái toàn bộ được tổ chức đến 
vô tận; mặc dù có thể giả định rằng các bộ phận của vật chất được ta phân 
chia đến vô tận có thể được tổ chức. Bởi vì tính vô tận của sự phân chia 
một hiện tượng được mang lại trong không sian chỉ dựa trên sự kiện là: 
tính khả phân [của một hiện tượng] chỉ đơn thuần được mang lại thông qua 
tính vô tận này, tức là, một số lượng tự nó hoàn toàn không được xác định 
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của các bộ phận là được mang lại, còn bản thân các bộ phận thì chỉ được 
mang lại và được xác định thông qua sự phân chia này; nói ngắn, [tính vô 
tận của sự phân chia nhất thiết giả định tiên quyết rằng] cái toàn bộ không 
phải đã được phân chia tự nơi bản thân nó (an sich) [in se]. Vì thế, sự phân 
chia [của ta] có thể xác định một số lượng [các bộ phận] trong cái toàn bộ; 
- một số lượng bao nhiêu là do sự quy thoái đi đến đâu trong sự phân chia. 
Ngược lại, nơi một vật thể được tổ chức đến vô tận, cái toàn bộ [chỉnh thể] 
đã được hình dung thông qua khái niệm này như là đã được phân chia, và 
[hy vọng] bắt gặp một số lượng các bộ phận vừa đã được xác định tự nơi 
nó, vừa là số lượng vô tận trước khi tiến hành mọi sự quy thoái để phân 
chia, thế là, qua đó người ta tự mâu thuẫn với chính mình, vì sự phát triển 
vô tận [của sự quy thoái] vừa được xem như là một chuỗi không bao giờ 
hoàn tất (vô tận) nhưng đồng thời lại được xem như là đã hoàn tất trong 
một sự tổng kết (Zusammennehmung) [tất cả những bộ phận]. Sự phân chia 
vô tận chỉ biểu thị hiện tượng như là quantum continuum (lượng liên tục) 
và không thể tách rời với sự lấp đầy không gian, vì chính trong sự lấp đây 
này là cơ sở của tính khả phân vô tận. Nhưng, bao lâu một cái gì đó được 
giả định như là quantum diỉseretum (lượng bất liên tục) thì số lượng những 
đơn vị trong đó đã được xác định, do đó bao giờ cũng ngang bằng một con 
số [nào đó]. Vậy, một vật thể được tổ chức đến mức độ nào, chỉ có kinh 
nghiệm mới [cho ta] biết được, và dù kinh nghiệm chắc chắn sẽ không đạt 
đến một bộ phận nào không được tổ chức, thì dù sao những bộ phận này ít 
ra cũng phải nằm trong một kinh nghiệm khả hữu. Thế nhưng, sự phân chia 
siêu nghiệm về một hiện tượng nói chung đi xa đến đâu lại hoàn toàn 
không phải là công việc của kinh nghiệm, [kinh nghiệm không trả lời 
được], mà là một Nguyên tắc của lý tính [ngăn cấm ta] không bao giờ được 
xem sự quy thoái thường nghiệm trong việc phân chia cái quảng tính 
[những vật thể] - phù hợp với bản tính tự nhiên của hiện tượng này - là 
hoàn tất tuyệt đối. 
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NHẬN XÉT TỔNG KẾT VỀ VIỆC GIẢI QUYẾT CÁC Ý 
NIỆM SIÊU NGHIỆM CÓ TÍNH TOÁN HỌC VÀ DẪN 
NHẬP VỀ VIỆC GIẢI QUYẾT CÁC Ý NIỆM SIÊU 
NGHIỆM CÓ TÍNH NĂNG ĐỘNG CÒN LẠI 


Khi chúng ta hình dung Nghịch lý (Antinomie) của lý tính thuần túy 
qua tất cả các Ý niệm siêu nghiệm trong một bảng danh mục, chúng ta đã 
vạch ra lý do của sự tương phản và phương tiện duy nhất để khắc phục nó 
là ở chỗ tuyên bố rằng cả hai khẳng định đối lập nhau ấy đều sai: như thế, 
ta đã hình dung ở đâu những điều kiện cũng đều như là thuộc về cái-có 
điều kiện của chúng theo các quan hệ của không gian và của thời gian, 
giống như giả định [tiên để] thông thường của lý trí con người bình thường 
mà sự tương phản nào cũng hoàn toàn dựa vào. Về phương diện đó, tất cả 
những biểu tượng biện chứng [sai lầm] về cái toàn thể trong chuỗi những 
điều kiện cho một cái có-điều kiện đều hoàn toần.cùng một loại giống 
nhau [von gleicher Art: gleich-artig: đồng loai/đồng tính]. Luôn luôn có 
một chuỗi, trong đó những điều kiện được nối kết với cái có-điều kiện như 
là những mắt xích của chuỗi, và qua đó chúng đồng loại [đồng tính] với 
nhau, vì khi sự quy thoái được suy tưởng là không bao giờ hoàn tất, hay, 
nếu hoàn tất thì một mắt xích tự nó là có-điều kiện được giả định một cách 
sai lầm như là mắt xích đầu tiên, do đó, như là vô-điều kiện. Thế là, [trong 
các nghịch lý] không phải đối tượng, tức là cái có-điều kiện được thực sự 
xem xét mà ở đâu cũng chỉ eó chuỗi những điều kiện cho cái có-điều kiện 
là được xem xét về mặt Lượng; và sự khó khăn là nằm ở chỗ: lý tính đã 
làm cho chuỗi ấy höặc là quá lớn hoặc là quá nhỏ đối với giác tính khiến 
cho giác tính không'bao giờ có thể ngang bằng được với chuỗi nào của Ý 
niệm của lý tính cả; sự khó khăn này không thể được khắc phục bằng một 
sự so sánh nào mà chỉ có thể bằng sự cắt đứt hoàn toàn điểm nút ấy. 


Nhưng đến đây chúng ta đã bổ qua một sự khác biệt cơ bản giữa 
những đối tượng, tức là giữa những khái niệm của giác tính,- những khái 
niệm đã được lý tính cố tình nâng lên thành các Ý niệm-, đó là sự khác 
biệt dựa theo bảng danh mục các phạm trù trước đây của ta là ngoài hai 
phạm trù có tính toán học, còn có hai phạm trù còn lại nói lên một sự tổng 
hợp có tính năng động về những hiện tượng. Đến nay, trong biểu tượng 
phổ biến về mọi Ý niệm siêu nghiệm, chúng ta đã luôn luôn ở yên dưới 
những điều kiện bên trong [thế giới] hiện tượng cũng giống như trong hai 
Ý niệm siêu nghiệm có tính toán học [Lượng và sự phân chia những bộ 
phận của thế giới] trên đây đã không có đối tượng nào khác ngoài đối 
tượng ở bên trong hiện tượng. Nhưng bây giờ, vì ta tiến lên đến các khái 
niệm năng động của giác tính trong chừng mực chúng phải tương ứng với 
Ý niệm của lý tính, thì sự phân biệt này trở thành quan trọng và mở ra cho 
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ta một triển vọng hoàn toàn mới mẻ đối với [việc giải quyết] cuộc tranh 
cãi mà lý tính đã vướng vào. | Nếu trước đây cuộc tranh cãi ấy - vì cả hai 
phía đều xây dựng trên các tiền để sai lầm - đã bị bác bỏ [cả hai đều sai], 
thì bây giờ trong Nghịch lý có tính năng động, biết đâu từ giác độ ấy, có lẽ 
một tiền để như thế lại xảy ra [cả hai cùng đúng], có thể cùng đứng vững 
được trước đòi hỏi của lý tính, và quan tòa bổ sung sự thiếu sót của các lý 
lẽ pháp lý mà người ta đã không thừa nhận đối với cả hai phía để có thể 
giải quyết cuộc tranh cãi vừa lòng cho cả hai phía bằng cách so sánh các 
lập luận với nhau; điều không được phép làm trong cuộc tranh cãi về 
Nghịch lý có tính toán học trước đây. 


Thật thế, những chuỗi các điều kiện đều đồng loại với nhau [đồng 
tính] trong chừng mực người ta chỉ nhìn vào việc triển khai (Erstreckung) 
các chuỗi ấy: hoặc chúng tương ứng với Ý niệm, hoặc quá lớn hay quá nhỏ 
đối với Ý niệm. Chỉ có khái niệm của giác tính làm nên tảng cho các Ý 
niệm này lại chứa đựng: hoặc chỉ một sự tổng hợp cái đông loại [đồng 
tính] đà cái được giả định tiên quyết trong bất cứ Lượng nào, trong sự tổ 
hợp cũng như trong sự phân chia của Lượng ấy); hoặc chứa đựng cả cái 
không đông loại [dị tính] là cái ít ra có thể được phép tổn tại trong sự tổng 
hợp năng động của việc nối kết nguyên nhân [Tự nhiên và Tự do] cũng 
như việc nối kết cái Tất yếu [Hữu thể tối cao] với cái Bất tất [thế giới hiện 
tượng]. 


Do đó, trong sự nối kết những chuỗi hiện tượng một cách toán học, 
không thể đưa vào cái gì khác hơn là điều kiện cẩm tính, tức là một điều 
kiện mà bản thân cũng phải là một bộ phận của chuỗi; còn ngược lại, chuỗi 
năng động của những điều kiện cảm tính lại cho phép một điều kiện không 
cùng loại [dị tính], tức không phẩi là một bộ phận của chuỗi, mà như là đơn 
thuần khả niệm [intelligibel - chỉ có thể được suy tưởng] nằm bên ngoài 
chuỗi, qua đó thỏa mãn được lý tính, và [đồng thời] một cái Vô-điều kiện 
được giả định tiên quyết cho những hiện tượng mà không làm rối loạn 
chuỗi những hiện tượng vốn bao giờ cũng có-điều kiện và không bẻ gãy 
các nguyên tắc của giác tính vì đi ngược lại chúng. 


Vậy, qua việc cho phép các Ý niệm năng động có một điều kiện của 
những hiện tượng ở bên ngoài chuỗi hiện tượng, tức là, cho phép có một 
điều kiện mà bản thân không phải là hiện tượng, sẽ tạo ra một cái gì hoàn 
toàn khác với kết quả của Nghịch lý toán học. Đó là: Nghịch lý toán học 
đưa đến kết quả là cả hai khẳng định tương phản biện chứng phải được 
xem là cùng sai. Ngược lại, cái hoàn toàn có-điều kiện trong các chuỗi 
năng động - vốn không thể tách rời với những chuỗi này như là những hiện 
tượng - lại được nối kết với điều kiện tuy là vô-điều kiện-thường nghiệm 
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(empi-rischunbedingt)° nhưng cũng là phi-cảm tính, nên vừa thỏa mãn 
được giác tính [trong sự quy thoái thường nghiệm không đứt đoạn], vừa mặt 
khác, thỏa mãn được lý tính [cái Toàn thể tuyệt đối]. | Và, trong khi các 
lập luận biện chứng đi tìm cái toàn thể tuyệt đối trong những hiện tượng 
đơn thuần bằng phương cách này hay phương cách khác đều sai [như trong 
hai nghịch lý đầu], thì ngược lại, các mệnh để của lý tính - trong một ý 
nghĩa đã được điều chỉnh theo phương cách trên - đều có thể cùng đúng 
[như trong hai nghịch lý sau]; điều không bao giờ có thể xảy ra nơi các Ý 
niệm vũ trụ học chỉ liên quan đến cái nhất thể [cái toàn thể] vô-điểu kiện 
có tính toán học, bởi lẽ nơi chúng không có điều kiện nào của chuỗi các 
hiện tượng mà bản thân không đồng thời cũng là hiện tượng, và - với tư 
cách là hiện tượng - cùng tạo nên một mắt xích của chuỗi. 


đụ giác tính không cho phép có một điều kiện nào bản thân lại vô-điều kiện một cách thường 


nghiệm ở trong số các hiện tượng [ở trong thế giới hiện tượng]. Nhưng, nếu giác tính chỉ suy 
tưởng về một điều kiện khả niệm (intelligibele) - cho một cái có-điều kiện - như một mắt xích 
thuộc về thế giới hiện tượng, mà qua đó vẫn không hề làm đứt đoạn chuỗi các điều kiện thường 
nghiệm; thì một điều kiện khả niệm như thế [vd: nguyên nhân Tự do và Hữu thể tất yếu] lại được 
phép chấp nhận như là vô-điểu kiện-thường nghiệm (empirischunbedingt), vì qua đó không có sự 
đứt đoạn nào xảy ra cho quá trình quy thoái thường nghiệm liên tục. [quá trình quy thoái thường 
nghiệm vẫn diễn ra bình thường, không bị đứt quãng]. 
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II. 


GIẢI QUYẾT Ý NIỆM VŨ TRỤ HỌC VỀ CÁI TOÀN THỂ 
TRONG VIỆC DẪN XUẤT [RÚT RA] MỌI SỰ KIỆN 
TRONG VŨ TRỤ TỪ NHỮNG NGUYÊN NHÂN CỦA 
CHÚNG 


Đối với mọi sự kiện xảy ra, người ta chỉ có thể suy tưởng hai loại 
nguyên nhân: hoặc theo Tự nhiên, hoặc bởi Tự do. Theo Tự nhiên, là sự 
nối kết một trạng thái với một trạng thái có trước trong thế giới cảm tính, 
và trạng thái sau phải đi theo trạng thái trước theo một quy luật. Tính nhân 
quả của những hiện tượng đều dựa trên các điều kiện thời gian, nên nếu 
trạng thái có trước đã tổn tại một cách vĩnh cửu [độc lập với thời gian], nó 
sẽ không thể tạo ra một hậu quả trong thời gian. Do đó, nguyên nhân của 
cái gì xảy ra hay ra đời trong thời gian, bản thân nó cũng phải đã từng được 
ra đời [từng xảy ra], và bản thân nó lại cũng cần có một nguyên nhân theo 
đúng nguyên tắc của giác tính. 


Ngược lại, tôi hiểu Tự do - trong ý nghĩa vũ trụ học - là quan năng tự 
mình bắt đầu [tạo ra] một trạng thái, và tính nguyên nhân của nó không 
phục tùng quy luật tự nhiên là phải có một nguyên nhân khác trước đó theo 
quy định thời gian. Theo nghĩa đó, Tự do là một Ý niệm thuần túy siêu 
nghiệm; thứ nhất, không chứa đựng một cái gì được vay mượn từ kinh 
nghiệm cả, và thứ hai, đối tượng của nó không thể được mang lại một cách 
xác định trong bất kỳ kinh nghiệm nào. | Trong khi đó, ta biết rằng quy luật 
phổ biến tạo nên chính khả thể của kinh nghiệm đòi hỏi rằng tất cả những 
gì xẩy ra đều có một nguyên nhân, do đó cả nguyên nhân của nguyên 
nhân,- là cái bản thân đã xảy ra hay đã ra đời,- đến lượt nó cũng phải có 
một nguyên nhân khiến cho toàn bộ lãnh vực kinh nghiệm - dù trải rộng 
đến đâu - cũng đều trở thành một tổng thể (Inbegriff) của Tự nhiên đơn 
thuần, [tức ở đâu cũng chỉ có Tự nhiên mà thôi]. Nhưng, bằng cách như 
thế sẽ không thể đạt được cái toàn thể tuyệt đối của mọi điều kiện trong 
quan hệ nhân-quả, nên lý tính đã sáng tạo nên Ý niệm về một sự tự khởi, 
có thể tự mình bắt đầu hành động, không bị một nguyên nhân nào khác đi 
trước để lại quy định nó phải hành động đúng theo quy luật của sự nối kết 
nhân-quả [tự nhiên]. 


Điều đặc biệt đáng chú ý ở đây là: khái niệm thực hành [đạo đức] 
về Tự do là dựa trên Ý niệm siêu nghiệm về Tự do này, do đó, sự khó 
khăn để chứng minh khả thể của Tự do [đạo đức] gắn liền với việc chứng 
minh sự đúng đắn của Ý niệm siêu nghiệm về sự tự khởi này. TƯ DO theo 
nghĩa thực hành là sự độc lập của Ý CHÍ trước sự thúc bách [Nötigung: 
cưỡng chế] do các xung động cửa cảm năng gây ra. Ý chí là cảm tính 
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[arbitrium sensifivum] trong chừng mực nó bị kích động một cách 
“pathologisch” [“bệnh lý” do bị cưỡng ép] (bởi những nguyên nhân tác 
động của cảm năng); còn ý chí sẽ bị gọi là [bản năng] thú tính (arbitrium 
brutum) khi tất yếu phải làm theo những xung động của cảm năng. Ý chí 
của con người tuy là cảm tính (sensitivum), nhưng không phải brutum (bản 
năng thú tính) mà là liberum (tự đo), vì cảm năng không thể bắt buộc con 
người phải làm theo, trái lại con người có năng lực tự quyết, độc lập với sự 
thúc bách của những xung động cảm năng. 


Người ta dễ thấy ngay rằng, giả thử mọi tính nhân quả trong thế giới 
cảm tính đều chỉ đơn thuần là Tự nhiên, ắt mọi sự kiện đều bị sự việc khác 
quy định trong thời gian theo những định luật tất yếu; do đó, những hiện 
tượng - trong chừng mực chúng quy định ý chí - sẽ làm cho bất kỳ hành vi 
nào cũng tất yếu như là những kết quả tự nhiên của chúng; như thế, sự thủ 
tiêu Tự do siêu nghiệm cũng đồng thời sẽ triệt tiêu mọi Tự do thực 
hành [đạo đức]. Vì Tự do thực hành giả định tiên quyết Fằng, dù một điều 
gì đó không xẩy ra, nhưng nó phải (sollen) được xẩy ra, và vì thế, nguyên 
nhân của nó ở trong [thế giới] hiện tượng không phải có tính quy định 
[nghiêm ngặt] đến nỗi trong ý chí chúng ta không có một tính nhân quả nào 
tạo ra được một cái gì độc lập với những nguyên nhân tự nhiên và bản thân 
đi ngược lại sức mạnh và ảnh hưởng:của Tự nhiên, tức bị quy định bên 
trong trật tự thời gian theo những quy luật thường nghiệm, do đó không thể 
hoàn toàn tự mình khởi đầu một-chuỗi các sự kiện. 


Như vậy ở đây cũng"xảẩy ra một điều đã gặp phải trong sự tự-mâu 
thuẫn của một lý tính dám vượt ra khỏi các ranh giới của kinh nghiệm khẩ 
hữu, đó là: vấn để thực Sự không có tính tự nhiên học (physiologisch)”, mà 
là siêu nghiệm. Vì thế, môn Tâm lý học [thuần lý] tuy có để cập đến vấn 
để về khả thể của Tự do, nhưng vì nó chỉ dựa vào các luận cứ có tính biện 
chứng [sai lầm] của lý tính thuần túy đơn thuần, cho nên vấn đề lẫn sự giải 
quyết chỉ phải do Triết học-siêu nghiệm đảm nhiệm. Trước khi thực hiện 
được điều này để mang lại câu trả lời thoả đáng mà triết học siêu nghiệm 
không thể từ nan, tôi muốn tìm cách xác định rõ hơn phương pháp 
(Verfahren) giải quyết vấn đề này bằng một lưu ý sau đây: 


Nếu giả thử những hiện tượng đều là những vật-tự thân, do đó không 
gian và thời gian là các mô thức của sự tôn tại của những vật-tự thân, thì 
những điều kiện cùng với cái có-điểu kiện bao giờ cũng như là các mắt 
xích thuộc về cùng một chuỗi; và từ đó, trong trường hợp hiện nay, cũng 
nảy sinh Nghịch lý (Antinomie) có chung cho mọi Ý niệm siêu nghiệm, đó 
là chuỗi ấy không tránh khỏi phải trở thành quá lớn hoặc quá nhỏ đối với 
giác tính. Thế nhưng, các khái nệm năng động của lý tính mà ta bàn ở 
đây và ở chương sau lại có điểm đặc thù này: Vì chúng không xem xét một 


: theo nghĩa “tự nhiên học ” (Physiologie) của Locke. Xem Lời tựa I (AIX...). (N.D). 
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đối tượng như là Lượng mà chỉ bàn đến sự tồn tại (Dasein) của đối tượng, 
nên người ta có thể trừu tượng hóa [gạt bỏ] Lượng của chuỗi các điều kiện 
đi, và chỉ quan tâm nơi chúng về mối quan hệ năng động của điều kiện với 
cái có-điểu kiện mà thôi, khiến cho trong vấn để về Tự nhiên và Tự do, 
chúng ta gặp phải khó khăn là: liệu Tự do nói chung có thể có được hay 
không, và nếu có [tổn tại], liệu nó có thể cùng tổn tại với tính phổ biến 
của quy luật tự nhiên về tính nhân quả hay không; do đó, phải chăng đó là 
một mệnh để phân đôi đúng nghĩa (disjunktiv), tức là, bất kỳ kết quả nào 
trong thế giới đều phải bắt nguồn hoặc từ Tự nhiên, hoặc từ Tự do; hay là 
phải chăng cả hai, [xét] trong mối quan hệ khác nhau đều có thể đồng 
thời tổn tại trong cùng một sự kiện. Sự đúng đắn của Nguyên tắc về sự nối 
kết trọn vẹn của mọi sự kiện của thế giới cảm tính theo những định luật Tự 
nhiên bất biến đã được xác lập vững chắc như một Nguyên tắc của Phân 
tích pháp siêu nghiệm và không chịu chấp nhận một sự vi phạm nào. Cho 
nên câu hỏi chỉ còn là: phải chăng bất chấp Nguyên tắc ấy, đối với cùng 
một kết quả bị quy định theo Tự nhiên, Tự do vẫn có thể tổn tại; hay là 
phải chăng Tự do là hoàn toàn bị loại trừ bởi chính Nguyên tắc bất khả vi 
phạm trên đây. Và ở đây, tiền đề tuy bình thường nhưng có tính lừa bịp về 
tính thực tại tuyệt đối của những hiện tượng đã cho thấy ngay lập tức ảnh 
hưởng tai hại của nó vì đã làm rối loạn lý tính. Bởi vì, nếu những hiện 
tượng là những Vật-tự thân, thì Tự do quả là không thể nào cứu vãn 
được. Trong trường hợp đó, Tự nhiên là nguyên nhân hoàn chỉnh và có 
tính quy định tự nó đầy đủ cho mọi sự kiện, và điều kiện của chúng bao giờ 
cũng chỉ được chứa đựng trong chuỗi những hiện tượng; [tức là] những điều 
kiện cùng với những kết quả của chúng đều là tất yếu dưới những định luật 
tự nhiên. Ngược lại, nếu những hiện tượng không có giá trị cho cái gì nhiều 
hơn là cho chính chúng như trong thực tế, đó là không phải cho những Vật- 
tự thân, mà chỉ là những biểu tượng đơn thuần được nối kết lại theo những 
quy luật thường nghiệm, thì bản thân những hiện tượng ắt phải có những 
nguyên nhân không phải là những hiện tượng. Nhưng, một nguyên nhân 
khả niệm như thế không được quy định bởi những hiện tượng về phương 
diện tính nhân quả của nó, mặc dù những kết quả của nó lại xuất hiện ra 
[như là những hiện tượng] và vì thế có thể bị quy định bởi những hiện 
tượng khác. Vậy, nguyên nhân [khả niệm] cùng với tính nhân quả của nó 
là ở bên ngoài chuỗi; ngược lại, những kết quả của nó lại được bắt gặp ở 
bên trong chuỗi những điều kiện thường nghiệm. Như thế, kết quả trong 
quan hệ với nguyên nhân khả niệm của nó có thể được xem là tự do, và 
đồng thời trong quan hệ với những hiện tượng - như là kết quả của chúng - 
lại được xem là tuân theo sự tất yếu của Tự nhiên; một sự phân biệt - nếu 
được trình bày trong tính phổ biến và hoàn toàn trừu tượng - thì không khỏi 
có vẻ cực kỳ bí hiểm và tối tăm nhưng sẽ sáng tỏ trong khi áp dụng [ở các 
trang sau]. Ở đây, tôi chỉ muốn nêu thêm một nhận xét: vì lẽ sự nối kết 
trọn vẹn của mọi hiện tượng trong một toàn cảnh (Kontext) của Tự nhiên là 
một quy luật bất di bất dịch; quy luật này phải tất yếu đánh đổ mọi sự Tự 
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do, nếu người ta vẫn cứ ngoan cố muốn bám vào tính thực tại [tuyệt đối] 
của những hiện tượng. Cho nên những ai đi theo ý kiến thông tục này sẽ 
không bao giờ có thể vươn đến chỗ hợp nhất được Tự nhiên và Tự do lại 
với nhau. 


KHẢ THỂ CỦA TÍNH NHÂN QUẢ TỪ TỰ DO 
TRONG SỰ HỢP NHẤT VỚI QUY LUẬT 
PHỔ BIẾN CỦA SỰ TẤT YÊU TỰ NHIÊN 


Tôi gọi cái gì nơi một đối tượng của giác quan mà bản thân không 
phải là hiện tượng, là [cái] khả niệm (intelli-gibel). Theo đó, nếu cái gì 
trong thế giới cảm tính phải được xem như là hiện tượng, nhưng nơi bẩn 
thân nó cũng có một quan năng không phải là đối tượng của trực quan cảm 
tính, nhưng nhờ đó nó lại có thể là nguyên nhân của những hiện tượng, 
[trong trường hợp ấy] người ta có thể xem xét tính nhân quả của đối tượng 
về cả hai mặt: như là khả niệm xét về mặt hành-vi của nó như là hành vi 
của một vật-tự thân, và như là khả giác (sensibel) về mặt những kết quả 
của nó, như là những kết quả của một hiện tượng ở trong thế giới cảm tính. 
Từ quan năng của một chủ thể như thế, ta hình thành một khái niệm vừa 
thường nghiệm, lại cũng vừa trí tuệ-(ïntellektuell) [khả niệm] về tính nhân 
quả tôn tại chung nơi cùng một kết quả. Suy tưởng về quan năng của một 
đối tượng của giác quan có hai mặt như thế không mâu thuẫn với một khái 
niệm nào mà ta phải tạo rả-về những hiện tượng cũng như về một kinh 
nghiệm khả hữu. Bởi vì, các khái niệm này - do không phải là những sự vật 
tự thân - nên phải lấy một đối tượng siêu nghiệm làm cơ sở, là cái quy 
định chúng như-là những biểu tượng đơn thuần; nên không có gì ngăn cẩn 
việc ta.có thể gán cho đối tượng siêu nghiệm này - ngoài đặc tính xuất 
hiện ra [như hiện tượng] -, cả một tính nhân quả không phải là hiện 
tượng, mặc dù kết quả của nó lại được bắt gặp ở trong [thế giới] hiện 
tượng. Nhưng, một nguyên nhân tác động như thế phải có một TÍNH 
NĂNG (CHARAKTER), tức là, một quy luật của tính nhân quả của nó, 
nếu không, nó không trở thành nguyên nhân được. Thế nên, nơi một chủ 
thể trong thế giới cảm tính, trước hết chúng ta có một TÍNH NĂNG 
THƯỜNG NGHIỆM, qua đó những hành vi của chủ thể - như là những 
hiện tượng - hoàn toàn nằm trong sự nối kết với những hiện tượng khác 
theo những định luật tự nhiên bền vững, và có thể được rút ra [dẫn xuất] từ 
những hiện tượng khác, như từ những điều kiện của chúng và như thế, trong 
sự nối kết với những điều kiện này, cùng tạo nên những mắt xích của một 
chuỗi duy nhất của trật tự tự nhiên. Thứ hai là, người ta phải thừa nhận cho 
chủ thể một TÍNH NĂNG KHẢ NIỆM, nhờ đó nó tuy là nguyên nhân 
của những hành vi như là những hiện tượng, nhưng bản thân nó lại không 
phục tùng điều kiện nào của cảm năng cả, và bản thân không phải là hiện 
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tượng. Người ta có thể gọi tính năng trước là tính năng của một sự vật ở 
trong hiện tượng, còn tính năng thứ hai là tính năng của Vật-tự thân. 


Chủ thể hành động này, như thế,- theo tính năng khả niệm - không lệ 
thuộc vào các điều kiện thời gian nào cả, vì thời gian chỉ là điều kiện cho 
những hiện tượng chứ không cho những Vật-tự thân. Trong chủ thể này 
không có hành vi nào sinh ra hay mất đi, do đó nó cũng không phục tùng 
quy luật của mọi sự quy định thời gian, của mọi cái biến đối, đó là: tất cả 
cái gì diễn ra đều có nguyên nhân của nó ở bên trong những hiện tượng 
(của trạng thái trước đó). Nói tóm lại, tính nhân quả của nó - trong chừng 
mực có tính trí tuệ [khả niệm], không hể đứng trong chuỗi các điều kiện 
thường nghiệm vốn làm cho sự kiện trong thế giới cảm tính trở thành tất 
yếu. Tính năng khả niệm này tuy không bao giờ có thể nhận biết được một 
cách trực tiếp, vì ta không thể tri giác được gì về nó cả không giống như 
trong chừng mực nó xuất hiện ra, thế nhưng căn cứ vào tính năng thường 
nghiệm [khả giác] của nó, tính năng khả niệm này phải được suy tưởng, 
giống như ta đã phải lấy một đối tượng siêu nghiệm trong tư tưởng để làm 
nền tảng cho những hiện tượng, mặc dù ta không biết gì về tự thân nó cả. 


Vậy, theo tính năng thường nghiệm, chủ thể này, với tư cách là hiện 
tượng, phục tùng mọi quy luật của sự nối kết nhân quả, và trong chừng 
mực đó, không gì khác hơn là một bộ phận của thế giới cảm tính, mà 
những kết quả của nó, giống như bất kỳ hiện tượng nào khác, phát xuất từ 
Tự nhiên một cách bắt buộc. Những hiện tượng bên ngoài tác động vào nó 
như thế nào và tính năng thường nghiệm của nó ra sao, tức là, quy luật về 
tính nhân quả của nó được nhận thức ra sao bằng kinh nghiệm, là tùy vào 
việc mọi hành vi của chủ thể ấy đều có thể giải thích theo những quy luật 
tự nhiên, và mọi yếu tố đòi hỏi (Requisite) cho một sự xác định đầy đủ và 
tất yếu về nó phải được tìm thấy trong một kinh nghiệm khả hữu. 


Nhưng theo tính năng khả niệm (dù ta không thể có gì hơn ngoài khái 
niệm khái quát về nó) thì chủ thể ấy lại phải được giải phóng ra khỏi mọi 
ảnh hưởng của cảm năng và khỏi sự quy định bởi những hiện tượng. | Và vì 
trong nó,- trong chừng mực là vật-tự thân (Noumenon) -, không có gì diễn 
ra, không có sự biến đối để đòi hỏi một sự quy định năng động về thời 
gian, do đó cũng không có sự nối kết nào với những hiện tượng như là với 
những nguyên nhân, cho nên chủ thể hành động này là độc lập và tự do, 
trong chừng mực những hành vi của nó thoát khỏi mọi sự tất yếu tự nhiên 
vốn chỉ bắt gặp trong thế giới cảm tính. Người ta có thể nói về nó một cách 
hoàn toàn đúng đắn rằng, nó tự mình (von selbst) khởi đầu những kết quả 
của nó trong thế giới cảm tính mà không khởi đầu hành vi nào ở bên trong 
bản thân (ïn ihm selbst) nó cả; và điều này là đúng, mặc dù những kết 
quả trong thế giới cảm tính không vì thế mà có thể tự mình bắt đầu được, 
bởi chúng - nếu chỉ nhờ thông qua tính năng thường nghiệm (chỉ đơn thuần 
là hiện tượng của tính năng khả niệm) - thì trong thế giới cảm tính bao giờ 
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cũng bị quy định bởi các điều kiện thường nghiệm ở trong thời gian đi 
trước, và chỉ có thể có được như là sự tiếp tục của chuỗi những nguyên 
nhân tự nhiên. Vậy, Tự do và Tự nhiên, mỗi cái trong ý nghĩa hoàn chỉnh 
trọn vẹn của mình, sau khi người ta đã so sánh ý nghĩa ấy với nguyên nhân 
khả niệm hay là với nguyên nhân khả giác, đều có thể được bắt gặp một 
cách đồng thời và không có mâu thuẫn nào ngay trong cùng những hành 
VI. 


GIẢI THÍCH Ý NIỆM VŨ TRỤ HỌC VỀ 
TỰ DO NỒI KẾT VỚI TÍNH TẤT YÊU 
PHỔ BIỂN CỦA TỰ NHIÊN 


Tôi thấy tốt nếu trước hết chúng ta thảo ra một phác đô về việc giải 
quyết vấn để siêu nghiệm này để người ta dễ có cái nhìn tổng quan về 
bước đi của lý tính trong việc giải quyết này. Bây giờ ta sẽ tách việc giải 
quyết ra thành các yếu tố (Momente) và xem xét riêng từng điểm. 


Quy luật tự nhiên khẳng định rằng: tất cả những gì diễn ra đều có 
một nguyên nhân, và tính nhân quả cửa nguyên nhân này,- tức là hành 
động đã đi trước trong thời gian và Xét trong quan hệ với một kết quả đã ra 
đời thì bản thân nó không thể đã mãi mãi tổn tại mà cũng phải đã xảy ra - 
lại phải có một nguyên nhân [cao hơn nữa] ở trong những hiện tượng để 
nguyên nhân này được quy định và do đó, mọi sự kiện trong một trật tự tự 
nhiên đều được quy định một cách thường nghiệm. | Quy luật này - nhờ có 
nó, những hiện tượng mới có thể tạo nên một Tự nhiên và mang lại những 
đối tượng cho một:.kinh nghiệm - là một quy luật của giác tính, không cho 
phép được vi phạm bằng bất cứ lý do gì hay cho phép một hiện tượng nào 
được hưởng ngoại lệ, vì nếu ngược lại là người ta đã đặt hiện tượng ấy ra 
bên ngoài mọi kinh nghiệm khả hữu, làm cho nó khác với mọi đối tượng 
của kinh nghiệm này và trở thành một vật-tư tưởng (Gedankending) đơn 
thuần hay một sản phẩm hoang đường của đầu óc. 


Nhưng phải chăng như vậy là ở đây tổ ra chỉ có một chuỗi những 
nguyên nhân không cho phép đi đến một cái toàn thể tuyệt đối nào trong 
sự quy thoái về phía những điều kiện, thắc mắc ấy không còn làm mất thì 
giờ của ta nữa, vì nó đã được khắc phục trong đánh giá chung của chúng ta 
trước đây về Nghịch lý của lý tính, khi lý tính muốn đi tới kết quả sau cùng 
là cái Vô-điều kiện trong chuỗi những hiện tượng. Nếu ta cứ muốn đầu 
hàng trước sự lừa bịp của thuyết duy thực siêu nghiệm, thì Tự nhiên lẫn 
Tự do đều không còn lại gì cả. Cho nên ở đây chỉ có vấn đề là: phải chăng 
trong khi người ta thừa nhận toàn là sự tất yếu tự nhiên trong toàn bộ chuỗi 
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của mọi sự kiện, vẫn có thể xem cùng một chuỗi ấy, một mặt chỉ đơn 
thuần là kết quả của Tự nhiên, nhưng mặt khác như là kết quả của Tự do, 
hay là, phẩi chăng có một mâu thuẫn trực diện (ein gerader Widerspruch) 
giữa hai loại của tính nhân quả này? 


Trong số những nguyên nhân ở trong hiện tượng chắc chắn không thể 
có cái nào có thể bắt đầu một chuỗi một cách tuyệt đối và tự bởi chính 
mình. Bất cứ hành động” nào, với tư cách là hiện tượng, trong chừng mực 
nó tạo ra một sự kiện, thì bản thân hành động ấy cũng là một sự kiện 
(Begebenheit) hay một điều đã xảy ra (Ereignis) lấy một trạng thái khác, 
trong đó có một nguyên nhân của nó, làm tiền để, và như vậy tất cả cái gì 
xảy ra đều chỉ là một sự tiếp tục của chuỗi và không có một khởi đầu nào 
tự mình hành động là có thể có được trong chuỗi ấy. Vậy mọi hành động 
của những nguyên nhân tự nhiên trong bản thân chuỗi thời gian, đến lượt 
chúng, đều lại là những kết quả và lấy những nguyên nhân của chúng ngay 
trong chuỗi thời gian làm tiền để. Một hành động nguyên thủy, qua đó một 
cái gì diễn ra mà trước đó đã không hể tổn tại, là điều không thể chờ đợi 
trong sự nối kết nhân quả của những hiện tượng. 


Nhưng phải chăng khi những kết quả là những hiện tượng và bản 
thân nguyên nhân của chúng cũng là hiện tượng, thì chúng tất yếu chỉ là 
thường nghiệm thôi? hay phải chăng vẫn có thể là, dù đối với bất kỳ kết 
quả nào trong hiện tượng cũng đòi hỏi có một sự nối kết với nguyên nhân 
của nó theo các quy luật của tính nhân quả thường nghiệm, nhưng bản thân 
tính nhân quả thường nghiệm này - không hề cắt đứt sự nối kết với những 
nguyên nhân tự nhiên - vẫn có thể là một kết quả của một tính nhân quả 
không-thường nghiệm mà là khả niệm? tức là - trong quan hệ với những 
hiện tượng - là kết quả của một hành động nguyên thủy của một nguyên 
nhân trong chừng mực không phải là hiện tượng mà là khả niệm xét về 
mặt quan năng, mặc dù ngoài điều ấy ra, nó vẫn phải được tính vào trong 
thế giới cảm tính, như là một mắt xích của chuỗi tự nhiên. 


Chúng ta cần có Nguyên tắc về tính nhân quả giữa những hiện tượng 
với nhau để có thể tìm kiếm và đưa ra những điểu kiện tự nhiên, tức là 
những nguyên nhân ở bên trong hiện tượng cho những sự kiện tự nhiên. 
Nếu điều này được thừa nhân và không bị làm yếu đi bởi bất cứ ngoại lệ 
nào, thì giác tính - trong sự sử dụng thường nghiệm của nó đối với mọi sự 
kiện - không thấy cái gì khác hơn là Tự nhiên, và như thế nó có quyển 
chính đáng về tất cả những gì nó có thể đòi hỏi, và các sự giải thích về mặt 
vật lý [thường nghiệm] tiếp tục bước tiến không bị ngăn trở. Tuy nhiên, 
cũng không vi phạm gì đến giác tính cả, nếu người ta chỉ tưởng tượng 
trong đầu óc thôi khi giả định rằng: trong những nguyên nhân tự nhiên 


, “Handlung”: dịch chung là “hành động”, “động tác”, nhưng nơi con người, chúng tôi dịch là 
“hành vi”. (N.D). 
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cũng có những nguyên nhân có được một quan năng chỉ có tính khả niệm, 
khiến cho sự quy định của quan năng này khi hành động không bao giờ dựa 
trên những điều kiện thường nghiệm mà chỉ dựa trên những cơ sở [những 
nguyên nhân] đơn thuần của giác tính, nhưng hành động của nguyên nhân 
này ở bên trong [thế giới] hiện tượng vẫn đều phù hợp với mọi quy luật 
của tính nhân quả thường nghiệm. Vì, bằng phương cách như thế, chủ thể 
hành động, với tư cách là causa phaenomenon, [latinh: nguyên nhân - 
hiện tượng], vẫn gắn chặt trong một chuỗi với Tự nhiên về tính phụ thuộc 
không thể tách rời của mọi hành động của nó; và chỉ có cái phaenomenon 
[mặt hiện tượng] của chủ thể này (với mọi tính nhân quả của nó ở trong 
hiện tượng) là có chứa đựng một số điều kiện nào đó phải được xem là đơn 
thuần khả niệm, nếu người ta muốn từ đối tượng thường nghiệm đi lên đến 
đối tượng siêu nghiệm. Bởi vì, khi ta chỉ tuân theo quy luật tự nhiên để 
tìm những gì có thể là nguyên nhân trong những hiện tượng, ta có thể 
không cần quan tâm đến những gì được suy tưởng trong chủ thể siêu 
nghiệm - là cái không thể biết được một cách thường hghiệm đối với ta - 
như là nguyên nhân [khả niệm] cho những hiện tượng này cũng như cho sự 
nối kết của chúng. Nguyên nhân khả niệm này không đụng chạm gì đến 
các câu hỏi thường nghiệm mà chỉ liên quan đỡn thuần đến Tư duy trong 
giác tính thuần túy. | Và, cho dù những -kết quả của Tư duy và hành động 
của giác tính thuần túy được bắt gặp tröng những hiện tượng, thì chúng đều 
có thể được giải thích một cách trọh vẹn từ nguyên nhân [thường nghiệm] 
ở bên trong hiện tượng đúng theo những quy luật tự nhiên, bằng cách 
chúng ta cứ tuân theo tính năng thường nghiệm đơn thuần của chúng như là 
cơ sở giải thích tối cao về chúng, còn hoàn toàn bỏ qua tính năng khả niệm 
vốn là nguyên nhân siêu nghiệm, xem đó như là cái gì không thể nhận biết 
được, trừ khi nguyên nhân khả niệm này được nêu ra, nhưng chỉ trong 
chừng mực phảr-thông qua tính năng thường nghiệm với tư cách là dấu 
hiệu (Zeichen) cảm tính của tính năng khả niệm. Bây giờ ta hãy thử áp 
dụng điều nầy vào kinh nghiệm. Con người là một trong những hiện tượng 
của thế giới cảm tính, và trong chừng mực đó cũng là một trong những 
nguyên nhân Tự nhiên, mà tính nhân quả của chúng đều phải phục tùng 
những quy luật thường nghiệm. Với tư cách như vậy, con người cũng phải 
có một tính năng thường nghiệm giống như mọi sự vật khác trong Tự nhiên. 
Chúng ta ghi nhận tính năng thường nghiệm này thông qua các lực và các 
quan năng mà con người tỏ lộ ra trong những kết quả [hoạt động] của 
mình. Đối với giới tự nhiên không có sự sống hoặc chỉ có sự sống đơn 
thuần sinh vật, ta không có cơ sở nào để suy tưởng về một quan năng nào 
khác nơi chúng hơn là quan năng đơn thuần cẩm tính và có-điều kiện. Chỉ 
riêng con người, vốn chỉ nhận biết toàn bộ giới Tự nhiên thông qua các 
giác quan, lại cũng biết nhận thức về chính mình thông qua Thông giác 
đơn thuần, và cụ thể là trong những hành vi và những quy định bên trong 
mà con người không thể kể chúng vào hàng ngũ những ấn tượng của giác 
quan được; và như thế, con người thật ra tự mình vừa một phần là hiện 
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tượng, nhưng phần khác - tức xét về phương diện một số quan năng nào đó 
- lại là một đối tượng đơn thuần khả niệm, bởi những hành vi của con người 
không thể được tính vào cho tính thụ nhận của cảm năng. Ta gọi các quan 
năng này là Giác tính và Lý tính, nhất là quan năng sau [lý tính] thực sự 
hoàn toàn khác biệt và khác biệt một cách ưu việt hơn hẳn mọi năng lực 
có-điều kiện-thường nghiệm nào khác, vì lý tính xem xét những đối tượng 
của nó chỉ đơn thuần theo các Ý niệm và quy định cả giác tính cũng phải 
hướng theo các Ý niệm, dù giác tính chỉ sử dụng các khái niệm của riêng 
mình (cũng là thuần túy) một cách thường nghiệm. 


Cho rằng lý tính này có tính nhân quả [có khả năng trở thành nguyên 
nhân], hoặc ít ra ta cũng có thể hình dung một đặc tính như vậy nơi nó, là 
điều rõ ràng từ những mệnh lệnh [tuyệt đối] (Imperativen) được chúng ta 
đặt ra cho các lực tác động trong mọi cái thực hành như là các quy luật 
[đạo đức]. Cái “PHÁI LÀM” (SOLLEN) nói lên một kiểu tính tất yếu và 
[một kiểu] nối kết với những nguyên nhân không tìm thấy ở đâu cả trong 
toàn bộ giới Tự nhiên. Giác tính chỉ có thể nhận thức về Tự nhiên những gì 
đang là, đã là hay sẽ là. Trong Tự nhiên, không thể có cái gì phải là, khác 
với những øì thực tế đang xảy ra trong mọi quan hệ về thời gian; nên cái 
PHẢI LÀM - nếu người ta chỉ đơn thuẫn nhìn vào dòng chẩy của Tự nhiên 
- thậm chí không có ý nghĩa gì cả. Chúng ta không thể nào hỏi: cái gì phải 
[nên] diễn ra trong tự nhiên; cũng như không thể hỏi một hình tròn phải 
nên có các đặc tính gì, trái lại chỉ có thể hỏi: cái gì diễn ra trong tự nhiên 
hay hình tròn có những đặc tính nào. 


Cái phải làm này diễn tả một hành vi có thể có mà nguyên nhân [cơ 
sở] của nó không gì khác hơn là một khái niệm đơn thuần; trong khi 
ngược lại, nguyên nhân của một hành động đơn thuần trong tự nhiên bao 
giờ cũng phải là một hiện tượng. Đành rằng hành vi chỉ có thể có được 
dưới những điều kiện tự nhiên, nếu cái phải làm hướng về hành vi ấy; thế 
nhưng những điều kiện tự nhiên này không liên quan đến sự quy định của 
bản thân ý chí mà chỉ liên quan đến tác động và kết quả của ý chí ở bên 
trong [thế giới] hiện tượng. Có thể có rất nhiều các nguyên nhân tự nhiên 
thúc đẩy tôi đến sự MUỐN [LÀM] (WOLLEN) cũng như có rất nhiều các 
kích thích cảm tính khác, nhưng chúng đều không thể tạo ra cái PHẢI 
LÀM (SOLLEN), trái lại chỉ tạo ra một sự ham muốn (Wollen) còn lâu 
mới có tính tất yếu, mà bao giờ cũng chỉ là có-điều kiện, trong khi ngược 
lại, cái Phải Làm mà lý tính ban bố lại đặt ra chuẩn mực và mục đích, 
thậm chí cả sự ngăn cấm và ngợi khen cho sự ham muốn trên. Có thể đó là 
một đối tượng của cảm năng đơn thuần (sự thích thú) hay là của lý tính 
thuần túy (sự Thiện), nhưng lý tính đều không nhường bước trước nguyên 
nhân chỉ được mang lại một cách thường nghiệm và không chịu tuân phục 
trật tự của những sự vật như chúng đang biểu lộ ra trong hiện tượng, trái 
lại, tự tạo ra một trật tự riêng với tính tự khởi hoàn toàn hướng theo các Ý 
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niệm, buộc những điểu kiện thường nghiệm phải thích ứng với các Ý niệm 
này và thậm chí tuyên bố các hành vi phù hợp với các Ý niệm là tất yếu, 
kể cả khi chúng đã không diễn ra và có lẽ cũng sẽ không diễn ra, nhưng dù 
vậy vẫn cứ giả định tiên quyết về tất cả các hành vi ấy rằng: lý tính có thể 
có tính nhân quả [có thể làm nguyên nhân] đối với các hành vi ấy, bởi, nếu 
không như vậy, lý tính sẽ không thể chờ đợi các kết quả của các Ý niệm 
của nó ở trong kinh nghiệm. 


Ta hãy tạm dừng lại ở đây và ít ra giả định một điều có thể có, đó là: 
lý tính thực sự có một tính nhân quả trong quan hệ với những hiện tượng: 
tuy nhiên, dù nó là lý tính bao nhiêu đi nữa vẫn phải cho thấy một tính 
năng thường nghiệm từ nơi nó, vì nguyên nhân nào cũng giả định tiên 
quyết một quy luật, theo đó một số hiện tượng nào đó tiếp theo sau như là 
những kết quả của nó; và quy luật này đòi hỏi một sự đồng dạng 
(Gleichförmigkeit) của những kết quả làm cơ sở cho khái niệm về nguyên 
nhân (như là về một quan năng). | Khái niệm về nguyên nhân ấy, trong 
chừng mực ta phải làm sáng tỏ nó từ những hiện tượng đơn thuần, ta có thể 
gọi nó là tính năng thường nghiệm; tính năng này là ổn định [bển vững], 
trong khi những kết quả của nó xuất hiện rã trong những hình dạng luôn 
biến đổi theo sự khác biệt của các điều kiện đi kèm theo và phần nào giới 
hạn chúng. 


Như vậy, con người nào cũng có một tính năng thường nghiệm nơi ý 
chí của họ; tính năng này khôñg-gì khác hơn là một tính nhân quả nào đó 
của lý tính, trong chừng mực tính nhân quả này biểu hiện một quy luật nơi 
những kết quả của nó tronø [thế giới] hiện tượng, dựa vào đó người ta có 
thể suy ra các nguyện ñhân của lý tính và các hành vi do các nguyên nhân 
ấy gây ra theo phương cách và các mức độ của chúng, cũng như có thể 
đánh giá được về các nguyên tắc chủ quan của ý chí con người. Vì lẽ bản 
thân tính năng thường nghiệm này phải được rút ra từ các hiện tượng với tư 
cách là các kết quả và từ quy luật của chúng do kinh nghiệm mang lại: do 
đó, tất cả mọi hành vi của con người trong [thế giới] hiện tượng đều được 
quy định từ tính năng thường nghiệm và từ các nguyên nhân cùng tác động 
khác đúng theo trật tự của Tự nhiên; và nếu giả thử chúng ta có thể tìm 
hiểu mọi hiện tượng của ý chí con người [mọi hành vi] tận gốc rễ, ắt không 
có một hành vi nào của con người mà ta không thể dự đoán trước được với 
sự xác tín, cũng như không thể nhận thức được nó như là tất yếu từ các 
điều kiện đi trước của nó. Do đó, trong quan hệ với tính năng thường 
nghiệm này thì không thể có Tự do; và căn cứ theo tính năng này, chúng 
ta chỉ có thể xem xét con người khi ta đơn thuần quan sát (beobachten) 
nó, giống như người ta đang làm trong môn Nhân loại học (Anthropologie)” 


: Nhân loại học: (Anthropologie): (từ gốc Hylạp: anthropos: con người; logos: môn học): khoa 
học về con người, nghiên cứu các vấn để sinh học (sinh học con người; nhân chủng học, nhân loại 
học vật lý), chẳng hạn sự phát triển của con người từ thế giới động vật với các đặc điểm cơ thể học, 
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là môn học muốn xuất phát từ những hành vi của con người để tìm hiểu 
những nguyên nhân có tính động cơ một cách [đơn thuần] sinh lý học 
(physiologisch). 


Nhưng nếu ta xem xét cũng chính các hành vi ấy trong quan hệ với 
lý tính,- tất nhiên không phải là lý tính tư biện nhằm giải thích về mặt 
nguồn gốc của những hành vi -, mà trái lại hoàn toàn chỉ xem xét trong 
mức độ lý tính chính là nguyên nhân sản sinh (erzeugen) ra bản thân hành 
vi; nói ngắn gọn, nếu ta so sánh những hành vi với lý tính về phương diện 
thực hành, sẽ tìm thấy một quy luật và trật tự hoàn toàn khác với trật tự 
tự nhiên. Vì ở đây, tất cả đã có lẽ không nên (sollen) xẩy ra cái gì vốn đã 
xảy ra theo trật tự tự nhiên và đã phải xảy ra không thể tránh khỏi theo 
những nguyên nhân thường nghiệm. [Quả vậy], đôi khi chúng ta phát hiện, 
hoặc ít ra cũng tin là đã phát hiện rằng, chính các Ý niệm của lý tính đã 
chứng minh chúng mới đích thực là tính nhân quả [là nguyên nhân] đối với 
những hành vi của con người - thể hiện ra như là những hiện tượng -, và 
rằng, sở dĩ những hành vi ấy diễn ra không phải vì chúng đã bị quy định bởi 
những nguyên nhân thường nghiệm; không, trái lại, chúng chỉ được quy 
định bởi những nguyên nhân của lý tính. 


B579 Bây giờ giả thử người ta có thể bảo rằng: lý tính có tính nhân quả 
trong quan hệ với hiện tượng, nhưng hành vi như thế của lý tính có thể 
được gọi là tự do chăng, khi chính nó bị quy định hoàn toàn chặt chẽ, và là 
tất yếu trong tính năng thường nghiệm của nó (về phương cách cảm tính)? 
[Thật ra], tính năng thường nghiệm, đến lượt nó, lại bị quy định ở trong tính 
năng khả niệm (về phương cách tư duy). Nhưng ta không nhận ra tính năng 
[khả niệm] này mà chỉ biểu thị nó thông qua những hiện tượng là những gì 
chỉ thực sự cho ta nhận thức một cách trực tiếp phương cách cẩm 
tính (tính năng thường nghiệm) thôi”, Vậy, hành vi,- trong chừng mực được 


sinh lý học, bào thai học, bệnh học. Trong khu vực Anh-Pháp, nhân loại học còn được dùng đồng 
nghĩa với Dân tộc học. Nhân loại học có tính triết học khi nó nghiên cứu các vấn để cơ bản về 
“những hằng số” trong quan hệ của con người với thế giới xung quanh và xem bản chất của con 
người là vấn để trung tâm của nghiên cứu triết học. “Nhân loại học triết học”, do đó, là ngành 
nghiên cứu mới hình thành trong thế kỷ 20 (Moscheler, H.Plessner, A. Gehlen, triết học hiện sinh, 
nhân loại học văn hóa...). Lịch sử của Nhân loại học ở Châu Âu bắt đầu khá sớm, trước cả khi con 
người được đặt cơ sở về mặt triết học như là chủ thể trong triết học cận đại. Sau này, Kant tổng hợp 
các khía cạnh khoa học tự nhiên, tâm lý học và dân tộc học để soạn quyển “Nhân loại học trong 
giác độ thực tiến” (Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, 1798); ông phân biệt nhân loại 
học tự nhiên nghiên cứu những gì “tự nhiên tạo ra từ con người” và nhân loại học thực tiễn, nghiên 
cứu những gì “con người tự tạo ra hoặc có thể và phải tự tạo ra từ chính mình như một hữu thể hành 
động tự do”. Hegel (trong: Triết học của lịch sử thế giới) xem con người như là ý nghĩa và mục đích 
của toàn bộ sự phát triỂn tự nhiên và tỉnh thần của thế giới, và nhân loại học là một bộ phận của 
triết học về “tinh thần chủ quan” (N.D). 

Œ Vì thế, tính đạo đức đích thực của những hành vi (công đức và tội lỗi), kể cả bản thân tính đạo 
đức của hành vi của chính ta, là hoàn toàn ẩn giấu đối với ta. Những việc quy kết (Zurechnungen) 
của chúng ta chỉ có thể liên hệ đến tính năng thường nghiệm thôi. Nhưng trong đó, bao nhiêu phần 
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quy cho nguyên nhân [khả niệm] theo phương cách tư duy,- cũng không 
xảy ra từ nguyên nhân ấy theo những quy luật thường nghiệm, tức là theo 
nghĩa: không phải các điều kiện của lý tính thuần túy, mà chỉ những hậu 
quả của nó trong hiện tượng của giác quan bên trong mới là những cái đi 
trước. Lý tính thuần túy, với tư cách là một quan năng đơn thuần khả 
niệm, không phục tùng mô thức của thời gian, do đó, cũng không phục tùng 
những điều kiện của chuỗi tiếp diễn về thời gian. Tính nhân quả của lý tính 
trong tính năng khả niệm không ra đời hay không khởi đầu trong một thời 
gian nào đó để tạo ra một kết quả. Vì, nếu không như vậy, bản thân nó lại 
phải phục tùng quy luật tự nhiên của những hiện tượng, trong chừng mực 
những chuỗi nhân quả bị quy định theo thời gian, và trong trường hợp đó, 
tính nhân quả là Tự nhiên chứ không phải là Tự do nữa. Do vậy, chúng ta 
có thể nói rằng: nếu lý tính có thể có tính nhân quả trong quan hệ với 
những hiện tượng, thì nó là một quan năng, qua đó, điều kiện cảm tính của 
một chuỗi thường nghiệm của những kết quả mới có thể bắt đâu. Vì điều 
kiện [khả niệm] ở bên trong lý tính không phải là cảm tính, cho nên không 
tự mình bắt đầu. Trong trường hợp này, quả là có một điều mà chúng ta 
thiếu trong mọi chuỗi thường nghiệm, đó là: bắn thân điều kiện của một 
chuỗi tiếp diễn của những sự kiện'lại có thể là vô-điểu 
kiện-thường nghiệm (empirischunbeđingt)”. Bởi vì ở đây, điểu kiện 
[nguyên nhân] là ở bên ngoài chuỗi-những hiện tượng (tức ở trong cái khả 
niệm), và do đó không phục tùng điểu kiện cẩm tính nào cũng như tính quy 
định thời gian nào thông qua nguyên nhân ởđi trước. 


Dầu vậy, chính nguyên nhân này cũng thuộc về chuỗi những hiện 
tượng trong một mối-quan hệ khác. Bản thân con người cũng là hiện 
tượng. Ý chí của eoñ-nñgười có một tính năng thường nghiệm làm nguyên 
nhân (thường n#hiệm) cho tất cả mọi hành vi của con người. Không có một 
điều kiện nào quy định con người phù hợp với tính năng này mà không 
được chứa đựng trong chuỗi những kết quả Tự nhiên và không tuân theo 
quy luật của chúng, [do đó] theo tính năng này, không thể bắt gặp một tính 
nhân quả vô-điều kiện-thường nghiệm nào của cái gì diễn ra trong thời 
gian. Vì thế, không có một hành vi được mang lại nào (vì nó chỉ có thể 
được tri giác như là hiện tượng) mà lại tự mình bắt đầu một cách tuyệt đối. 
Thế nhưng, người ta lại không thể nói về lý tính rằng: trước trạng thái mà 
lý tính quy định ý chí thì đã có một trạng thái khác đi trước, trong đó bản 
thân trạng thái sau này bị quy định. Bởi bản thân lý tính không phải là hiện 
tượng và không phục tùng điều kiện nào của cẩm năng, nên ở bên trong nó 
- kể cả về mặt tính nhân quả - không có một chuỗi tiếp diễn về thời gian 


là được quy cho tác động thuần túy của Tự do, bao nhiêu là cho Tự nhiên đơn thuần, cho các khiếm 
khuyết về tính khí mà ta không có lỗi, hoặc nhờ phẩm chất [được phú bẩm] đây may mắn (merito 
fortunae) của tính khí này là những điều không ai có thể dò tìm, và vì thế cũng không thể phán xét 
một cách hoàn toàn công bình. 

” Vô-điều kiện-thường nghiệm (empirischunbedingt): xem chú thích?” cho B559. (N.D). 
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nào và do đó, định luật năng động của Tự nhiên quy định chuỗi tiếp diễn 
theo những quy luật không thể được áp dụng vào cho lý tính được. 


Vậy, lý tính là điều kiện thường tổn (beharrlich) của mọi hành vi ý 
chí mà thông qua những hành vi ấy, con người xuất hiện ra [như là hiện 
tượng]. Mỗi một hành vi đều được quy định từ trước khi nó diễn ra trong 
tính năng thường nghiệm. [Nhưng], về phương diện tính năng khả niệm 
mà mỗi hành vi chỉ là niệm thức cảm tính của nó, lại không có Cái trước 
hay Cái sau nào có giá trị ở đây cả, và mỗi hành vi - không xét đến quan 
hệ thời gian - cùng đứng chung với những hiện tượng khác trong tính năng 
này là kết quả trực tiếp của tính năng khả niệm của lý tính thuần túy; do 
đó, lý tính hành động tự do, không bị quy định trong chuỗi những nguyên 
nhân tự nhiên bởi các nguyên nhân bên ngoài hay bên trong đi trước về 
mặt thời gian. | Và người ta không thể xem sự Tự do này của lý tính chỉ 
một cách tiêu cực (negativ) như là sự độc lập với những điều kiện thường 
nghiệm (vì như thế quan năng lý tính ắt sẽ ngưng không còn là một nguyên 
nhân của những hiện tượng được nữa), trái lại phải biểu thị nó một cách 
tích cực (positiv) thông qua một quan năng tự mình bắt đầu một chuỗi 
những sự kiện, khiến cho trong bản thân nó tuy không có gì bắt đầu cả, 
nhưng - như là điều kiện [nguyên nhân] vô-điều kiện của bất kỳ hành vi ý 
chí nào - không cho phép một điều kiện nào đi trước về mặt thời gian đứng 
trên nó cả, trái lại có thể bắt đầu kết quả của nó trong chuỗi những hiện 
tượng, nhưng lại không bao giờ có thể tạo nên một sự bắt đầu đầu tiên 
tuyệt đối ở trong chuỗi hiện tượng. 


Để giải thích Nguyên tắc điều hành này của lý tính bằng một ví dụ 
lấy từ việc sử dụng thường nghiệm Nguyên tắc này,- không phải để xác 
nhận Nguyên tắc (vì các bằng cớ [thường nghiệm] như thế không thích 
dụng (untauglich) để chứng minh các khẳng định siêu nghiệm) - người ta 
thử lấy một hành vi ý chí, chẳng hạn một sự vu khống ác ý, qua đó một cá 
nhân đã mang lại một sự xáo trộn nào đó cho xã hội; và người ta trước hết 
phải điều tra các nguyên nhân gây ra sự xáo trộn, để từ đó đánh giá xem 
làm thế nào có thể quy kết sự kiện này cùng với mọi hậu quả của nó cho 
người kia. Nhằm mục đích trước, người ta xem xét tính năng thường 
nghiệm của người đó cho đến tận các nguồn gốc, và tìm thấy nguồn gốc ấy 
ở trong sự giáo dục tổi tệ, trong môi trường xã hội xấu xa, rồi một phần đổ 
cho tính tình bẩm sinh không biết liêm sỉ, phần khác lại đổ cho sự thiếu suy 
nghĩ và thiếu cẩn trọng lời nói, cũng như không quên lưu ý đến các nguyên 
nhân ngẫu nhiên đã gây ra hành vi ấy. Trong tất cả các điều trên, người ta 
đã tiến hành điều tra theo phương pháp giống như trong việc nghiên cứu 
nói chung về chuỗi những nguyên nhân quy định cho một kết quả được 
mang lại trong tự nhiên. Thế nhưng, dù người ta tin rằng hành vi trên là bị 
quy định bởi các nguyên nhân vừa kể, người ta vẫn lên án thủ phạm không 
vì các điều ấy, tức là không phải lên án một con người vì bẩm tính tự nhiên 
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không may mắn, vì những hoàn cảnh đã tác động nơi họ, thậm chí cũng 
không vì các tiền sự của họ, mà bởi vì người ta đã giả định tiên quyết rằng: 
có thể hoàn toàn gạt sang một bên việc người ấy như thế nào, cũng như 
xem chuỗi các điều kiện đã qua như là đã không xảy ra, ngược lại, xem 
hành vi ấy như là hoàn toàn vô-điều kiện trong quan hệ với tình trạng trước 
đó, như thể thủ phạm đã khởi đầu một chuỗi các hậu quả hoàn toàn tự 
mình. Sự lên án này là dựa trên một quy luật của lý tính, được ta xem như 
là một nguyên nhân vốn đã có thể và phải quy định hành vi của con người 
một cách khác, không xét đến mọi điều kiện thường nghiệm vừa kể. Và 
người ta cũng không nhìn tính nhân quả của lý tính đơn thuần như là 
nguyên nhân song hành (Konkurrenz) [với nguyên nhân cảm tính] mà như 
là hoàn chỉnh, trọn vẹn tự nó, cho dù giả thử các động cơ cảm tính không 
ủng hộ mà phản đối hành vi đó đi nữa; như vậy, hành vi được đánh giá 
theo tính năng khả niệm của nó, và kẻ vu khống, ngay trong giây phút vu 
khống, đã hoàn toàn có lỗi; do đó lý tính - bất kể mọi điều kiện thường 
nghiệm - đã hoàn toàn tự do và khi làm sai phải -cHịu hoàn toàn trách 
nhiệm. 


Người ta dễ nhận ra phán đoán quy trácï-nhiệm này [là hiển nhiên] 
vì trong tư duy, ta đã hình dung lý tính không hề bị kích động bởi mọi cảm 
năng; nó không hề biến đổi (cho dù các hiện tượng của nó, tức là phương 
cách nó biểu lộ ra trong các hậu quả thì biến đổi); trong nó không có trạng 
thái nào đi trước để quy định trạng thái sau, do đó nó không hề thuộc về 
chuỗi của các điều kiện cảm tính đã làm cho các hiện tượng trở thành tất 
yếu theo những định luật tự-nhiên. Nó, lý tính, có mặt trong mọi hành vi 
của con người trong mọi điều kiện thời gian và vẫn là chính nó, dù bản 
thân nó không ở trong thời gian, chẳng hạn không rơi vào một trạng thái 
mới mà trước đó nó chưa có; đối với trạng thái, nó là cái quy định, chứ 
không phải là cái có thể bị quy định. Do đó, người ta không thể hỏi: tại sao 
lý tính đã không tự quy định một cách khác? mà chỉ có thể hỏi: tại sao nó 
đã không quy định những hiện tượng một cách khác bằng tính nhân quả 
của nó? Nhưng câu hỏi này lại không thể trả lời được. Vì họa chăng một 
tính năng khả niệm nào khác mới mang lại một tính năng thường nghiệm 
khác được; và khi ta nói, bất kể quá khứ như thế nào, người bị kết tội nói 
trên vẫn có thể không thực hiện việc vu khống, thì điều này chỉ có nghĩa là 
hành vi trực tiếp phục tùng quyền lực của lý tính, và lý tính - trong tính 
nhân quả của nó - không bị phục tùng bất kỳ điều kiện nào của hiện tượng 
và của tiến trình thời gian, [cho nên] sự khác nhau về thời gian - tuy là sự 
khác nhau chủ yếu giữa những hiện tượng với nhau, bởi chúng không phải 
là những Vật [tự-thân], do đó không phải là những nguyên nhân tự-thân,- 
lại không thể tạo nên sự khác nhau của hành vi trong quan hệ với lý tính. 


Do đó, trong sự phán đoán các hành vi tự do [của ý chí] về phương 
diện tính nhân quả của chúng, chúng ta chỉ có thể đạt tới nguyên nhân khả 
niệm chứ không thể vượt ra cao hơn được nữa; chúng ta có thể nhận thức 
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rằng lý tính là tự do, tức là quy định độc lập với cảm năng, và, bằng cách 
đó, có thể là điều kiện cảm tính-vô-điều kiện (sinnlich-unbedingt)” của 
những hiện tượng. Nhưng tại sao tính năng khả niệm mang lại chính ngay 
các hiện tượng này cũng như mang lại tính năng thường nghiệm như thế 
trong các hoàn cảnh nhất định, câu hỏi này lại vượt quá xa ra khỏi mọi 
quan năng của lý tính chúng ta để có thể trả lời được, thậm chí vượt khỏi 
thẩm quyền của lý tính ngay cả trong việc chỉ đặt ra câu hỏi, bởi như thế 
cũng giống như hỏi: tại sao đối tượng siêu nghiệm của trực quan cảm tính 
bên ngoài của ta cũng chỉ mang lại chính trực quan trong không gian chứ 
không phải một trực quan nào khác. Chỉ có điều, vấn để mà ta phải giải 
quyết không buộc ta phải trả lời câu hỏi ấy, vì vấn để vốn chỉ là: phải 
chăng Tự do mâu thuẫn với sự tất yếu tự nhiên trong cùng một hành vị, 
và điều này chúng ta đã trả lời đầy đủ, vì đã vạch rõ rằng: nơi một hành vi, 
một mối quan hệ với các điều kiện có thể hoàn toàn khác với mối quan hệ 
kia; quy luật của Tự nhiên không tác động đến quy luật của Tự do, do đó 
cả hai đều có thể tổn tại độc lập với nhau và không gây trở ngại gì cho 
nhau. 


Người ta phải lưu ý rằng: qua phần trình bày trên, mục đích của 
chúng ta không phải là muốn chứng minh sự tôn tại hiện thực 
(Wirklichkeit) của Tự do như là của một quan năng chứa đựng nguyên 
nhân cho những đối tượng của thế giới cẩm tính của chúng ta. Bởi vì, ngoài 

B5%6 việc điều đó không phải là một sự xem xét siêu nghiệm [về điều kiện khả 
thể] vốn chỉ đơn thuần làm việc với các khái niệm; việc chứng minh ấy 
cũng không thể thành công, vì ta không bao giờ có thể suy ra từ kinh 
nghiệm những gì không được suy tưởng theo những quy luật của kinh 
nghiệm. Ngoài ra, chúng ta cũng đã không hể muốn chứng minh khả thể 
của Tự do, bởi điều này cũng sẽ không thành công, vì ta không thể nhận 
thức được khả thể nói chung chỉ từ các khái niệm tiên nghiệm đơn thuần về 
bất kỳ nguyên nhân hiện thực và tính nhân quả nào. Ở đây, Tự do chỉ được 
bàn như là một Ý niệm siêu nghiệm, qua đó lý tính suy tưởng chuỗi những 
điều kiện trong [thế giới] hiện tượng thông qua cái Vô-điều kiện-cảm tính 
[thường nghiệm] như là có thể bắt đầu một cách tuyệt đối, nhưng đồng thời 
[với cách suy tưởng này] lý tính rơi vào một nghịch lý (Antinomie) với 
chính quy luật mà nó đã để ra cho việc sử dụng thường nghiệm của giác 
tính. Chứng minh rằng nghịch lý này chỉ dựa trên một ảo tượng đơn thuần, 


” «cảm tính-vô-điểu kiện”: giống như “thường nghiệm-vô-điều kiện” (empiris-chunbedingt). 
Xem B559. (N.D). 
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và cho thấy ít ra Tự nhiên không mâu thuẫn gì với tính nhân quả từ Tự do, 
đó là điều duy nhất mà chúng ta đã có thể làm được, và đó cũng là điều 
duy nhất chúng ta thực sự quan tâm ở đây. 
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IV. 


GIẢI QUYẾT Ý NIỆM VŨ TRỤ HỌC 
VỀ CÁI TOÀN THỂ CỦA SỰ PHỤ THUỘC 
VỀ MẶT TỒN TẠI NÓI CHUNG CỦA 
NHỮNG HIỆN TƯỢNG 


Trong các phần trước, chúng ta đã xem xét những sự biến đổi của thế 
giới cảm tính trong chuỗi năng động của nó, trong đó mỗi sự biến đổi phục 
tùng một cái khác như là phục tùng nguyên nhân của nó. Bây giờ, chuỗi 
của những trạng thái này chỉ phục vụ cho ta như là sự hướng dẫn để đạt tới 
một sự Tồn tại có thể làm điều kiện tối cao cho mọi cái biến đổi, đó là 
Hữu thể tối cao. Ở đây, vấn để không phải chỉ là tính nhân quả vô-điều 
kiện nữa mà là chính bản thân sự tồn tại vô-điểu kiện của Bản thể [tối 
cao] ấy. Vậy, chuỗi mà chúng ta đang có thực ra chỉ là chuỗi của những 
khái niệm, chứ không phải chuỗi của những trực quan, trong chừng mực 
trực quan này là điều kiện cho trực quan khác. 


Nhưng người ta dễ thấy ngay [một cách hiển nhiên] rằng: vì lẽ tất cả 
những gì ở trong tổng thể (Inbegriff) của những hiện tượng đều là có thể 
biến đối, do đó, là có-điều kiện trong sự Tổn tại, nên trong chuỗi của sự 
tồn tại phụ thuộc, không thể có một mắt xích vô-điều kiện nào mà sự tổn 
tại của nó là tuyệt đối vô-điều kiện; cho nên, giả thử những hiện tượng 
đều là những Vật-tự thân thì cũng thế, điều kiện cùng với cái có-điều kiện 
bao giờ cũng thuộc về cùng một chuỗi những trực quan, và một Hữu thể 
tất yếu, như là điều kiện [tối cao] cho sự tổn tại của những hiện tượng 
trong thế giới cảm tính cũng không bao giờ có thể có được. 


Thế nhưng, sự quy thoái năng động tự nó có đặc điểm riêng và có sự 
khác biệt với sự quy thoái toán học ở chỗ: sự quy thoái toán học chỉ thực 
sự liên quan đến sự tổ hợp của những bộ phận thành một cái toàn bộ, hoặc 
là sự phân chia một cái toàn bộ ra thành những bộ phận của nó, nên những 
điều kiện của chuỗi này bao giờ cũng như là những bộ phận của sự phân 
chia, do đó, như là đồng tính (gleichartig), cho nên phải được xem như là 
những hiện tượng. | Thay vì như vậy, trong sự quy thoái năng động, vì lẽ 
nó không liên quan đến khả thể của một cái toàn bộ vô-điều kiện từ những 
bộ phận đã được mang lại, hoặc là đến khả thể của một bộ phận vô-điều 
kiện cho một toàn bộ đã được mang lại, mà chỉ liên quan đến việc dẫn xuất 
[rút ra, Ableitung] một trạng thái từ nguyên nhân của nó, hoặc là dẫn xuất 
sự tổn tại bất tất của bản thân bản thể từ một bản thể tất yếu, cho nên điều 
kiện [tối cao] không nhất thiết phải tạo nên một chuỗi thường nghiệm cùng 
với cái có-điều kiện [như trường hợp trước]. 
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Do đó, đối với Nghịch lý giả tạo [sau cùng] đang bàn, vẫn còn có một 
lối thoát cho ta, đó là cả hai mệnh đề đối lập tương phản nhau vẫn có thể 
đồng thời cùng đúng trong mối quan hệ khác nhau, khiến cho mọi sự vật 
của thế giới cảm tính tuy đúng là bất tất, do đó luôn luôn chỉ có một sự tổn 
tại có điều kiện-thường nghiệm (empirischbedinst), tuy nhiên đối với toàn 
bộ chuỗi thì một điểu kiện không-thường nghiệm, tức là một Hữu thể tất 
yếu-vô-điều kiện vẫn có thể có được. Bởi lẽ, Hữu thể này, với tư cách là 
điều kiện [nguyên nhân] khả niệm, không hể thuộc về chuỗi như là một 
mắt xích của chuỗi (càng không phải như là mắt xích tối cao), và cũng 
không tạo nên một mắt xích nào của chuỗi một cách vô-điều kiện-thường 
nghiệm (empirischunbe-dingt), trái lại vẫn để yên toàn bộ thế giới cảm tính 
trong sự tổn tại thường nghiệm-có điều kiện xuyên suốt qua mọi mắt xích 
của nó. Vậy trong trường hợp này có một phương cách lấy một cái tỐn tại 
vô-điểu kiện làm cơ sở cho những hiện tượng, khác với tính nhân quả 
thường nghiệm-vô-điều kiện (tính nhân quả của Tự do) như trong phần 
trước đây, đó là: đối với vấn đề Tự do, bản thân sự Vật như là Nguyên 
nhân (Ursache) (Substantia phaenomenon: bản thể như là hiện tượng), 
và vì thế vẫn thuộc về trong chuỗi những điểữ kiện, và chỉ có tính nhân 
quả (Kausalität) của nó là được suy tưởng như là khả niệm; còn ở đây, 
Hữu thể tất yếu phải được suy tưởng như là hoàn toàn nằm bên ngoài 
chuỗi của thế giới cảm tính (như là ens eXtramundanum) [latinh - Hữu thể 
nằm bên ngoài thế giới] và đơn thuần khả niệm thôi, chỉ nhờ đó mới có 
thể tránh được việc bản thân Hữu thể này cũng phải phục tùng quy luật về 
tính bất tất và quy luật về sự phụ thuộc của mọi hiện tượng [vào trong một 
chuỗi, về mặt tôn tại]. 


Vậy, Nguyên tắc điều hành của lý tính đối với vấn đề đang đặt ra 
cho chúng ta ở đây là: tất cả những gì trong thế giới cảm tính đều có sự 
tồn tại thường nghiệm-có điều kiện, và không ở đâu trong thế giới này xét 
về phương diện tính chất lại có một tính tất yếu vô-điều kiện, tức là: không 
có mắt xích nào của chuỗi những điều kiện mà ta không luôn luôn chờ đợi 
rằng nó có điều kiện thường nghiệm ở trong một kinh nghiệm khả hữu, và, 
trong khả năng có thể, ta phải đi tìm điều kiện này, và không có gì cho 
phép ta được dẫn xuất bất kỳ một sự tổn tại nào từ một điều kiện ở bên 
ngoài chuỗi thường nghiệm, hoặc xem bản thân điều kiện đó như là ở trong 
chuỗi, nhưng lại độc lập và tự chủ tuyệt đối; nhưng đồng thời qua đó cũng 
không được hoàn toàn bác bỏ rằng toàn bộ chuỗi [tự nhiên] vẫn có thể 
đặt nên tảng trong một Hữu thể khả niệm nào đó (là cái, vì thế, thoát 
ly khỏi mọi điều kiện thường nghiệm, và hơn thế, còn chứa đựng điều 
kiện cho khả thể của mọi hiện tượng này). 


Nhưng như vậy ta cũng không hề có ý chứng minh sự tổn tại tất yếu- 
vô-điểu kiện của một Hữu thể [tối cao] hay dù chỉ chứng minh khả thể 
của một điều kiện đơn thuần khả niệm để lấy đó làm nên tảng cho sự tổn 
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tại của những hiện tượng thuộc thế giới cảm tính. | Trái lại, điều này cũng 
chỉ giống như khi ta giới hạn lý tính không cho nó rời bổ sự hướng dẫn của 
những điều kiện thường nghiệm để lạc bước vào các lý lẽ giải thích có tính 
siêu việt, không thể có sự diễn tả in concreto [trong cụ thể] nào, thì ở mặt 
khác, cũng giới hạn quy luật của việc sử dụng giác tính thường nghiệm 
đơn thuần ở chỗ nó không được quyết định về khả thể của mọi sự vật nói 
chung và vì thế, giác tính không được xem cái khả niệm là không thể có 
được, mặc dù cái khẩ niệm không được ta dùng để giải thích những hiện 
tượng [một cách thường nghiệm]. Vậy, qua đó ta chỉ muốn vạch ra rằng, 
tính bất tất xuyên suốt của mọi sự vật trong tự nhiên cùng với tất cả những 
điểu kiện (thường nghiệm) của chúng vẫn hoàn toàn có thể cùng tổn tại 
chung với tiền để của ý chí về một điều kiện tất yếu, tuy rằng chỉ đơn 
thuần khả niệm; tức là không có một mâu thuẫn thực sự giữa các khẳng 
định [đối lập tương phản] nhau này, và do đó, cả hai đều có thể cùng 
đúng. Một Hữu thể tuyệt đối tất yếu của giác tính như thế cho dù tự thân 
không thể có được, thì điểu này cũng không hoàn toàn không thể được 
suy ra từ tính tất yếu phổ biến và sự phụ thuộc của tất cả những gì thuộc 
về thế giới cảm tính, cũng như từ nguyên tắc không được phép dừng lại ở 
mắt xích duy nhất nào của thế giới này, trong chừng mực mắt xích ấy vẫn 
là bất tất để viện dẫn đến một nguyên nhân ở bên ngoài thế giới. Lý tính 
đi con đường của nó trong việc sử dụng thường nghiệm và [đông thời] 
đi con đường đặc thù riêng của nó trong việc sử dụng siêu nghiệm. 


Thế giới cẩm tính không chứa đựng cái gì khác hơn là những hiện 
tượng; nhưng những hiện tượng này chỉ là những biểu tương đơn thuần [của 
ta] và luôn luôn lại là có-điều kiện về mặt cảm tính; và vì ở đây ta không 
bao giờ có được những Vật-tự thân để làm đối tượng cho ta, nên không có 
gì đáng ngạc nhiên khi ta không bao giờ có quyển từ một mắt xích của 
những chuỗi thường nghiệm - bất kể là mắt xích nào - để làm một bước 
nhẩy ra bên ngoài sự nối kết của cảm năng, như thể những biểu tượng 
thường nghiệm là những Vật-tự thân tổn tại ở bên ngoài cơ sở siêu nghiệm 
của chúng [tức trong tâm thức ta] và người ta có thể rời bỏ cơ sở ấy để đi 
tìm nguyên nhân của sự tổn tại của nó ở bên ngoài những biểu tượng. | 
Điều này đúng là có thể làm được đối với những sự vật bất tất, nhưng 
không thể làm được với những biểu tượng đơn thuần về những sự vật mà 
bản thân tính bất tất của chúng cũng chỉ là hiện tượng (Phänomen) và 
không thể dẫn đến một sự quy thoái nào khác ngoài sự quy thoái quy định 
những hiện tượng (Phänomen), tức là sự quy thoái có tính thường nghiệm. 
Thế nhưng, suy tưởng về một cơ sở [nguyên nhân] khẩ niệm của những 
hiện tượng, tức là của thế giới cẩm tính và suy tưởng về nguyên nhân ấy 
như là được giải phóng ra khỏi tính bất tất của những hiện tượng thì lại 
không trái ngược [mâu thuẫn] gì với sự quy thoái thường nghiệm không bị 
giới hạn trong chuỗi những hiện tượng, cũng như không trái ngược với tính 
bất tất hoàn toàn của chúng. Đó cũng chính là điều duy nhất mà ta đã phải 
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B592 


B593 


làm để khắc phục Nghịch lý giả tạo này và cũng chỉ có thể làm bằng 
cách như vậy thôi. Bởi vì, bất cứ lúc nào cái điều kiện cho một cái có- 
điều kiện (về mặt tổn tại) cũng là cảm tính, và cũng vì thế phải thuộc về 
cùng một chuỗi, bản thân điều kiện ấy cũng lại là có-điều kiện (như Phản 
để của Nghịch lý thứ tư đã chứng minh). Vậy, hoặc là sự đối lập tương 
phản với lý tính vẫn tôn tại khi nó đòi hỏi cái Vô-điều kiện, hoặc cái 
Vô-điều kiện này phải được đặt vào trong cái khả niệm ở bên ngoài 
chuỗi, mà tính tất yếu của nó không đòi hỏi và cũng không cho phép một 
điều kiện thường nghiệm nào và vì thế, là tất yếu vô-điều kiện đối với 
những hiện tượng. 


Việc sử dụng thường nghiệm của lý tính (trong quan hệ với những 
điều kiện của sự tổn tại trong thế giới cảm tính) không bị tác động nào bởi 
việc thừa nhận một Hữu thể đơn thuần khẩ niệm, trái lại cứ tiếp tục đi theo 
nguyên tắc về tính bất tất hoàn toàn [của những sự vật] từ những điều kiện 
thường nghiệm này đến những điều kiện thường nghiệm.cao hơn, nhưng lúc 
nào cũng là thường nghiệm. Nhưng, nguyên tắc điểu-hằnh này [của lý tính] 
thì lại không hề loại trừ việc giả định một nguyên nhân khả niệm không ở 
trong chuỗi, nếu vấn để chỉ liên quan đến việc:sử dụng thuần túy của lý 
tính (về phương diện các mục đích [thực hành]). Bởi vì trong trường hợp đó, 
nguyên nhân khả niệm chỉ có ý nghĩa'là cơ sở [nguyên nhân] đơn thuần 
siêu nghiệm và không thể nhận thức được đối với ta về khả thể của 
chuỗi cảm tính nói chung, mà sự tổn tại của nguyên nhân này,- độc lập với 
mọi điều kiện của chuỗi cảm tính và là tất yếu-vô-điều kiện đối với chuỗi 
này - không hề đi ngược lại [mâu thuẫn] với tính bất tất không giới hạn của 
chuỗi cảm tính, và do đó, với tiến trình quy thoái không bao giờ kết thúc 
trong chuỗi những điều kiện thường nghiệm. 


622 


B594 


NHẬN XÉT KẾT LUẬN VỀ TOÀN BỘ 
NGHỊCH LÝ CỦA LÝ TÍNH THUẦN TÚY 


Bao lâu chúng ta, cùng với các khái niệm của lý tính [các Ý niệm] 
của mình, chỉ đơn thuần lấy cái Toàn thể của những điều kiện trong thế 
giới cảm tính làm đối tượng, và [xem đó] là cái có thể thỏa mãn đòi hỏi 
của lý tính, các Ý niệm của ta tuy là siêu nghiệm, nhưng vẫn còn có tính 
vũ trụ học. Nhưng bao lâu ta đặt cái Vô-điều kiện (là mục đích nghiên cứu 
thực sự của chúng ta) vào trong cái gì hoàn toàn nằm bên ngoài thế giới 
cảm tính, do đó, nằm bên ngoài mọi kinh nghiệm khả hữu, các Ý niệm sẽ 
trở thành siêu việt (transzendent£); chúng không còn chỉ phục vụ cho việc 
hoàn tất trọn vẹn việc sử dụng lý tính thường nghiệm nữa (việc hoàn tất 
này mãi mãi là một Ý niệm không bao giờ được thực hiện mà phải luôn 
luôn theo đuổi), trái lại, chúng hoàn toàn tách rời sự sử dụng thường 
nghiệm và tự biến mình thành những đối tượng mà chất liệu không được 
lấy ra từ kinh nghiệm, cũng như tính thực tại khách quan của chúng cũng 
không dựa vào sự hoàn tất của chuỗi thường nghiệm mà lại dựa trên các 
khái niệm thuẫn túy tiên nghiệm. Các Ý niệm siêu việt như vậy được phép 
có một đối tượng đơn thuần khả niệm với tư cách là một đối tượng siêu 
nghiệm mà ta không biết gì về nó cả, thế nhưng lại không được phép suy 
tưởng về nó như một sự vật có thể được xác định bằng những thuộc tính 
nội tại và đặc thù, vì ta không có các điều kiện khả thể (như là độc lập với 
mọi khái niệm thường nghiệm) cũng như không có sự biện minh tối thiểu 
nào về phía chúng ta để giả định một đối tượng như thế, do đó, [trong 
trường hợp này] nó chỉ là một vật-tư tưởng (Gedankending) đơn thuần. Dầu 
vậy, trong số tất cả các Ý niệm vũ trụ học, chính Ý niệm [về Hữu thể tối 
cao] - như Nghịch lý thứ tư đã gây ra - là thúc đẩy ta dám liều lĩnh đi vào 
bước này. 


Bởi vì sự tổn tại hoàn toàn không có cơ sở tự thân và bao giờ cũng 
có-điều kiện của những hiện tượng yêu cầu ta phải đi tìm một cái gì hoàn 
toàn khác với những hiện tượng, do đó, là một đối tượng khả niệm, để nơi 
đó tính bất tất này [có thể] chấm dứt. Nhưng một khi ta đã tự cho phép 
mình giả định một tổn tại hiện thực (Wirklichkeif) tự tổn ở bên ngoài 
lãnh vực của toàn bộ cảm năng, và những hiện tượng chỉ được xem như là 
những phương cách biểu tượng bất tất của những đối tượng khả niệm, tức 
của những Hữu thể bản thân là những Trí tuệ (Intelligenzen), ta không còn 
cách nào khác là dùng sự tương tự (Analogie) như khi ta sử dụng những 
khái niệm thường nghiệm để nói về những sự vật khả niệm mà ta không có 
chút nhận thức nào cả. Chính vì ta làm quen với cái bất tất không bằng 
cách gì khác hơn là thông qua kinh nghiệm, nhưng ở đây lại nói về những 
sự vật không thể là những đối tượng của kinh nghiệm, nên ta sẽ phải rút ra 
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các hiểu biết” về chúng từ cái gì tất yếu tự thân, tức là từ những khái niệm 
thuần túy về những sự vật nói chung. Cho nên, bước đầu tiên của chúng 
ta đi ra ngoài thế giới cảm tính buộc ta phải bắt đầu các hiểu biết mới 

B595_ mẻ của ta bằng sự nghiên cứu về Hữu thể tuyệt đối tất yếu, và từ những 
khái niệm về Hữu thể này sẽ rút ra những khái niệm về mọi sự vật khác, 
trong chừng mực chúng đơn thuần là khả niệm, và đó là việc ta sẽ thử làm 
trong chương sau đây. 


” «Kenntnis”: sự hiểu biết nói chung (đt: kennen: biết, nhận biết); khác với “Erkenntnis”: nhận 
thức [có giá trị khách quan]. (@Ñ.D). 
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CHÚ GIẢI DẪN NHẬP 


12_ PHÊ PHÁN VŨ TRỤ HỌC THUẦN LÝ: CÁC NGHỊCH LÝ (ANTINOMIE) CỦA LÝ TÍNH 


THUẦN TÚY (B433-595) 


Phần này rất sôi nổi, bấp dẫn nbưng cũng rất dài uà bơi bbó đọc. Chúng ta nên đi từng bước 


tà cố gắng “tái biện” boặc “dàn dựng” lại cbo giản di, sáng sủa để dễ theo dõi. 
12.1 “Ngbịcb lý” (Antinomie) là g?? 


Trong đời sống tbường ngày, la gặp uô số ngbịcb lý: ud: một người (bay một công ty) đóng 
góp số tiền lớn để cứu đói. Việc quyên góp ấy là một đóng góp tbật sự uào uiệc cứu đói bay 
cbỉ để “xoa dịu lương tâm” boặc tự quảng cáo, pbô trương? Trả lời cácb nào cũng đều là các 
kbẳng định bữu lý của lý tínb cả! Lý do sâu xa của bai cách trả lời mâu thuẫn ấy là: ta 


Z“ ⁄ ^ `. L2}? 2 À ⁄ .^ .^ ^ ^^“ ¬ , ^ ⁄ 
muốn có câu trả lời tối bậu uê các điểu kiện tuyệt đối của bàn ui quyên góp. 


Vậy, w„gbịcb lý (Antinomie) nấy sinb kbbi [ý tínb rơi uào mâu tbuấn 0ì có tDa1t DỌNG 
giải quyết cái gì có tính tuyệt đối. “Nghịch lý” (Aniinomie) tbeo ngbĩa đen là sự ngbịcb 
nbam (am) của các “lý lẽ” bay quy luật (nomos). Kam! dùng tbuật ngữ này để cbỉ 0iệc lý 


tínB con người rơi uào 0òng xoáy của bai quy luật ngbịcb nồaun, đó là: 
- một bên, mọi cái có điều biện đều pbải quy uề một cái Vô-điều biện; 
- _ 0à bên bia, bất kỳ điều biện nào cũng phải được xem là cái có-điều hiện mà thôi. 


Tbeo 1›gb14a rộng bơn, các ngbịcb lý (bây giò là “số nbiều”) cbỉ một cặp mệnh đề mâu tbuẫn 
tương pbản nbam (uả: Vũ trụ có/kbông có bbởi đầu trong thời gian; Con người có/bbỡng có tự 
do...), mặc dù mỗi mệnh đề đều tuân tbeo mội trong bai qu) luật trên của lý tínb một cách 


cbặi chẽ uê mặt lập luận cbứ bbông pbải là ngụy biện tùy tiện. 


Nbư uậy, 'số pbận” bi đái của lý tínb là luôn rơi 0ào tự mâu tbuẫn kbi muốn bàn đến cái 
Tuyệt đối. Ngày nay, nbờ Kaml, ta biếu mội cácb bá dễ dàng nhưng trước Kaml, bao nhiêu 
thế bệ triết gia kbông tbấy nbtt uậy. Kbi các kết luận tương pbân nbau, bọ đều cbo là do lập 
trường triết bọc bbác nbau. Nbưng cbính các kết luận tương pbản này đã làm Kami "tỉnh 
giấc ngủ giáo điều” uà ông làm cbo người đương thời bất ngờ, binb ngạc bbi lần đâu tiên 
cbứng minh bằng cácb nbìn mới mê rằng: nguồn gốc gây ra các mâu tbuẫn bbông phải 
pbái xuất từ các lập trường triết bọc hbác nbau, mà phải tìm gay trong bản thân lý tínb 
uới bẩn cbất đây mâu tbuấẫn của nó. Điều mới mẻ mữa là Kam! phát biện các mâu tbuẫn 
này một cácb có bệ tbống, 0uạcb rõ tính tất yếu của các mâu tbuẫn ấy. (Anh A bảo bức 


tường màu Irắng; anh B bảo bức tường màu xanh, chưa đủ để lạo tbành “ngbịcb lý”. Ngbịcb 
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lý là bbi các mâu tbuẫn là “tất yếu” (bợp ưới các quy luật tương pbẩn nhau) uà là “tbiết yếu ” 


cbo 0iệc nhận tbức uề đối tượng. (Ví dụ: “Tự do” là tbiết yếu để nbận thức uề con người, 


2é 


bác tới “màu trắng”, “màu xanb” đối uới bức tường). 


12.2 Bốn ngbịcb lý từ bốn cái Vô-điều kiện 


Kbi ải tìm cái Vô-điều biện trong uũ trụ, Kamt pbát biện 4 cái Vô-điều hiện nbư là 4 ý niệm 


0ñ trụ bọc tbể biện trong 4 ngbịcb lý uà cũng cbỉ có tbhể có 4 mà thôi. Bằng danb mục (Kaml 


rất tbícb “lên damnb sácb” mỗi bbi có thể làm đưoc!) ở trang B443 quá ngắn gọn nên bơi bó 


biểu, ta “lái biện” lại cbo rõ bơn —u"ồư sau: 


Pbát xuất từ địnb nghĩa của Kaml: “các Ý niệm siêu ngbiệm kbông gì kbác bơn là các 


pbạm trù được nâng lên tbhànb cái Vô-điểu kiện” (B436), ta có: 


4) 


b) 


C) 


đ) 


Sự trọn uẹn tuyệt đối uê CẤU TẠO của cái toàn tbể của mọi biện tượng : 


Đây là pbạm trà LƯỢNG được nâng lên (cũng giống nbư 3 ý niệm bia là bắt nguồn từ 
ba pbạm trù còn lạ, trong đó nêu các điều biện tuyệt đối của bông gian, thời gian; 
xét quảng tính tuyệt đối của 0ñ trụ 0à lịcb sử của 0ñ trụ: có bay bông có kbởi đâu trong 


bông gian-thời gian. 
Sự trọn uẹn tuyệt đối bề sự PHÂN CHIA của cái toàn tbể trong biện tượng. 


Thực tại trong bông gian là uật cbất.?Điểu hiện bên trong của 0ật cbất là các bộ pbận, 
uà các bộ pbận của các bộ phận 1ibư là các điều biện tối bậu của uật chất. Ý niệm này 
bàn uê uấn đề: nbững uiên gạch tối bậu biến lạo nên 0ñ trụ là đơn tố bay pbức bọp. 


(Phạm trà Cbất được nâng lên tbànb cái Vô-điều biện). 
Sự trọn uẹn tuyệt đối bê NGUỒN GỐC RA ĐỜI của một biện tượng nói CUUM~Hg. 


Ý miệm này bàn 0 tính nbân-quả trong quan bệ giữa các biện tượng uới nbau, Hức UÈ 
các nguyên nhân trong quan bệ uới kết quả, để giải quyết câu bồi rất xưa cũ: có tự đo 
bay bông? bay tất cả đều pbục tùng tính tất địnb của Tự nhiên? (Pbạm trù Tương 
quan được nâng lên tbànb cái Vô-điều biện). 

Sự trọn uẹn tuyệt đối uề SỰ PHỤ THUỘC VỀ MẶT TỒN TẠI của nbững gì có thể 
biến đối trong biện tượng. 

Mọi cái tồn tại (bất tấU đều là có điều kiện bay có một cái tất yếu uô-điều biện? Ý niệm 
nầy bàn 0ê sự tồn tại / bay bông tồn tại của một Hữu thể tất yếu. (Pbạm trà Hìnb thái 


được nâng lên tbành cái Vô-điều biện). 


Bốn Ý niệm siêu ngbiệm trên đẩy lý tínb uào các mâu tbuẫn, được Kaml dàn dựng béo 


léo nbw một cuộc “luận cbiến” giữa các “Nghịch lý" nổi tiếng cbia làm 2 pbe: Cbínhb đề 
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uà Phân đề. Trước bbi đưa ra các nbận xét uà tìm cách giải quyết các ngbịcb lý ấy, 
Kaml buyên ta nên “lược trận” mội cácb uô Iw xem cuộc luận chiến xảy ra nbư thế 


nào? 


12.3. Cuộc luận cbiến của 4 Ngbịcb lý (Antinomien) 


Pbù bợpb uới bai quy luật tương pbản nbau của lý tínb nuồbư nói ở trên, các luận cứ tự do 


tranh luận tbeo quy luật riêng của mỗi bên, đều có lý lẽ cbặt chẽ nbư nbau 0à bông ai 


cbịu thua bớm ai. Mỗi bền dùng pbương pbáp pbản chứng, tức xuất phát từ lập trường của 


đối pbương để cbứng minh sự uô lý uà thiếu cơ sở của nó. Kaml trìnb bày rất cặn bẽ (B454- 


489), ở đây ta chỉ tớm tắt lại: 


12.3.1 Ngbịcb lý I giữa các Ý niệm siêu ngbiệm: 


4) 


b) 


Cbínb đề: “Tbế giới có điểm kbởi đầu trong thời gian uà cũng bị giới bạn trong 


kbông gian” 
- Chứng tỉnh: 


+ Có bởi đầu trong thời gian: Nếu bông có bởi đầu, pbải giả địnb một cbuỗi tbời 
gian 0ô lận. Nbư 0ậy, đến tbời điểm biện nay, ắt pbải có một tbời gian uô tận đã trôi 


qua. Cbuỗi thời gian đã trôi qua tbì cbỉ có thể bữu tận cbứ bbông tbể uô lận. 


+ Có bởi đâu trong bông gian: túc có ranh giới bạn định: Nếu bông có ranh giói, 
thế giới sẽ là một toàn thể uô tận. Cái 0ô tận này lại được nbìn trong một cbuỗi thời 


gian bữữu tận là điều bông tbỂ được. 


Pbản đề: “Tbế giới kbông có điểm kbởi đầu uà kbông có giới bạn trong bông 


gian nhường là 0ô tận 0ê thời gian lẫn kbông gian” 
- Chứng mỉnh: 


+ bông có bởi đầu trong tbời gian: Nếu tbế giới có kbởi đầu, tbì trước bi bbởi đầu 
đã phải có lúc cbưa có thế giới, tức tbời gian rỗng. Trong thời gian rỗng bông thể có 
khởi đầu uê thời gian, cũng bông có sự ra đời của sự uật nào, tức cũng bông tbỂ có sự 
ra đời của tbế giới. 

+ kbông có bởi đầu trong bông gian: Nếu tbế giới có ranh giới, nó phải Ở trong một 
bông gian trống. Quan bệ của thế giới uới mội bbông gian trống cũng tức là bông 


quan bệ uới kbông gian nào cả. Nếu uậy sẽ bông có quan bệ nào cả. 


123.2 Ngbịcb lý II 
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- _ Cbínb đề: “Bất cứ bản tbể nào trong tbế giới đều được cấu tạo từ các đơn tố uà 
kbông có gì tôn tại mà bản tbân kbông pbải là đơn tố bay là tập bợp của các đơn 
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tố 


- _ Cbứng miỉnb: Nếu bông có cái tập bọp của các đơn tố sẽ bông có gì tồn tại, cả cái tập 


bợp lẫn cái đơn tố. Hậu quả trầm trọng: bông có bẩn thể nào cả. 


- _ Pbản đề: “Kbông sự oật äa bợp nào trong tbế giới được cấu tạo từ các đơn tố uà 


kbông tbể tôn tại bất kỳ đơn tố nào trong tbế giới” 


- _ Cbứng tminb: Nếu có cái đa bợp từ các đơn tố, mỗi đơn lố chiếm mội bbông gian riêng 
uà bồ 0uậy có các bộ phận của bông gian. Nbưng mọi cái tbực lồn trong bông gian 


đều cbifa đựng cái đa tạp nên bbông thể là đơn Iố. 
123.3 Ngbịcb [ý HII 


- _ Cbínb đề: “Luật nbân quả trong tự nbiên kbông pbải là tuật nbân quả duy nbất 
đủ giải tbícb sự pbát sinb của mọi biện tượng trong tbế giới. Vậy cần thiết pbải 


thừa nbận một nguyên nbân tự do để giải tbícb trọn uẹn các biện tượng này”. 


- — Chứng tinb: Nếu bông có tự do để kbỏi đâầumột cái gì mới, mọi sự 0uật đều giả định 
phải có trạng thái đi trước. Tbeo định luật tt nbiên, mỗi quan bệ nbân quả pbải có mội 
cbuỗi nbân quả đi trước. Trong tự nhiên bông có gì xây ra mà bông có nguyên nhân, 
uậy bông có cái bbởi đầu. Nbưng bông có kbởi đâu tbì cbuỗi nbân quả bbông boàn 
lất, trái uới tính pbổ quát hbông bạn cbế của bản thân định luật tự nhiên. Vậy pbải có 
một nguyên nbân gì cbo Đbớp bbởi đầu một chuỗi nbân quả (uả của Kami: bbiến tôi rời 
kbỏi gbế ngôi uà gây rat đầu một cbuỗi nbân quả mới mẻ. B478). Kanml gọi đó là tínb 


tự kbỏi tuyệt đối của các nguyên nbân bay là Tự do siêu ngbiệm. 


- — Pbản đề. “Kbông có tự do, trái lại mọi sự ouật xảy ra trong tbế giới đêu cbỉ tuân 


theo các định luật của tự nbiên”. 


- — Cbứng tinh: Nếu có tự do, kbông cbỉ có thể kbởi đầu một cbuỗi nbân quả bằng sự tự 
kbởi mà bẩn thân tính nbân quả cũng có bbởi đầu. Như uậy, bông có gì xẩy ra trước 
đó để cái đã xảy ra được xác địnb bằng các quy luật. Nhưng, bất kỳ sự kbỏởi đầu bành 
động nào cũng phải có sự tồn lại của nguyên nbân bbi chưa bành động. Vậy sự bhởi 
đâu bằng tự bbởi tuyệt đối giả định một trạng thái bbông có quan bệ nào tới trạng thái 
có trước đó. Cái gì bông Ở trong quan bệ bợp quy luật là cái bông tIbỂ nhận thức được, 


nên tự do cbỉ là sân bbẩm boang đường của đầu óc”. 
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Chú ý: Nghịch lý tbứ 3 này rất quan trọng uới Kaml, 0ì đây là nơi đặt cơ sở cho tòa nbà Đạo 


đức bọc quy mô của ông uới quan niệm uê “Mệnh lệnh tuyệt đối” (Kalegoriscber Imberafiu) 


0à là cbủ đề tranh luận bất tận: Có Tự do bông bay tất cả cbỉ là tất yếu của tự nbiên? 


12.3.4 Ngbịcb lý IV 
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Cbínb đề: “Có tmột Hữu tbể tuyệt đối tất yếu tbuộc uê tbế giới, boặc là một bộ 


pbận của nó boặc làm nguyên thân cbo nó”. 


Cbứng tminb: Tbế giới dựa trên các sự biến đổi. Nbưng sự biến đổi nào cũng cân có 
điều biện tất yếu. Vậy cbuỗi các điều biện muốn boàn cbĩnh 0à trọn uẹn phải có một 
cái Vô điều biện tuyệt đối tất yếu làm tiền đề. Cái Vô điều biện này pbải thuộc uê thế 
giới bởi mọi biến đổi xảy ra trong tbế giới uà bông thể suy tưởng 0ê cbúng độc lập uới 
thời gian. 


Ậ.« 


Pbản đề: “Kbông có một Hữu tbể nào tuyệt đối tất yếu dù ở trong bay ở ngoài thế 


giới rbư là nguyên nhân của nó”. 


Cbứng trinb- Nếu có một Hữu tbể tất yếu, tức tbế giới có một bởi đầu nbưng bẩn tbân 
sự bbởi đầu này lại kbông có nguyên nhbâm 0ì là tuyệt đối tất yếu. Đó là điều bông thể 
có được theo các địnb luật của Tự nhiên. Nếu Hữu thể tất yếu ở bên ngoài tbế giới thì 
bbi bắt đầu bànb động lại tbuộc uê thời gian, túc ở trong thế giới, bbông còn tuyệt đối 
tất yẾu trữa. 

Để nhận định uà tiến tới giải quyết! các Nghịcb lý trên, Kaml uiết tbêm 7 tiết uà nhiều 
pbân đoạn, cbo thấy uấn đề là rất pbtc tạp uà quan trọng. Trong bbi đó, ta bông quên 
rằng pbần Pbê bbán Ibần bọc tbuần lý (bàn uề Ý tbể siêu ngbiệm = Tbượng đế) kbông 


hớm gay go đang cờn chờ ông ở cuối đường. 


Chiing ta điểm qua những ý chính: 


12.41 Xét cbung cả 4 nghịcb lý tbhể biện 4 ý miệm 0ñ trụ bọc uê cái Vô-điều biện, ta thấy 


4) 


b) 


chưng được suy tưởng theo bai cácb khác nhau: 
cái Vô-điều biện nbư là mắt xícb tối bậu của cả cbuỗi biện tượng; boặc 


cái Vô-điều biện n›bư là toàn bộ cbuỗi biện tượng, nghĩa là các mắt xícb của chuỗi 


đều là có-điều biện uà cbỉ có bẩn tbân cả cbuỗi 0ô tận là uô-điều kiện. 


Từ bai cácb suy tưởng bác nbau ấy uề cái Vô-điều biện xuất pbát từ bai quy luật 
tương pbản của lý tính mà pbái triển tbànb các bbẳng quyết giáo điều của 0ũ trụ bọc 
tbuần lý. Cách biểu a. tương tng Irong lịch sử uới tbuyết duy lý, cácb biểu b. tương 
tứng uới tbuyết duy ngbiệm. Lập trường duy lý thể biện trong Cbính đề, lập trường duy 


ngbiệm trong Phản đê. 
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12.4.2 


124.3 


Câu bồi đặt ra ngay ở đây là: Ai có tbể đứng ra pbân xÙ uà giải quyết cuộc tranh cãi? 
Kinb ngbiệm chăng? Kant cbo rằng bông thể được, tì các hbẳng quyết là thuần Hy 
tư biện nên các mâu thuẫn này bông thể được giải quyết bằng binh ngbiệm. Thiên 
uăn bọc biện đại tìm cácb đưa ra các mô bình giải tbícb “nguồn gốc” 0ũ trụ, chẳng 
bạn nbư giả thuyết 0uề uụ nổ lớn Big Bang cácb đây bboảng 15 tỉ năm. Mô bình này 
có 0ê tỉng bộ cbo cbínb đề của Nghịch lý thứ nbất: uũ trụ có điểm bởi đầu 0à bác bỏ 
Phân đề: uũ trụ bông có bbởi đầu. Tuy nhiên, 0ũ trụ của Tbiên 0uăn bọc là uũ trụ 
tương đối cbú kbông tbeo nghĩa tuyệt đối. Kbông bể những bất cập uà bất đồng uê 
mặt nghiền cứu tbường nghiệm, các câu bỏi cờn lại uẫn là: Cái gì xây ra trước thời 
điểm được tính toán? “Vật cbất nguyên tbủy” từ đâu ra? 0.0.) Vũ trụ bọc tbuần lý 
ngbiên cứu cái toàn tbể tuyệt đối của mọi biện tượng, tức cái Vô-điều biện nên các 
ngbiên cứu tbường nghiệm uêề cái có điều biện bbông giúp giải quyết được tận gốc 
uấn đề. Nói cácb kbác, các bboa bọc tự nbiên bbông tbể giải qu)ết các Ngbịcb lý; đó 
là nhiệm 0ụ mà bẩn tbân triết bọc pbảẩi đâm nhiệm. Tu) mhiễn, tbeo Kaml, triết bọc 
cũng bông có pbép lạ nào ngoài uiệc bbẩi biết cácb đặt đúng uấn đề. Ta thử xem 


Kam! đặt 0à giải quyết uấn đề bóc búa này nbư thế nào. 


Trước bết, cần sử dụng pbương pháp “boài ngb?” mà Kaml phân biệt uới thuyết boài 
ngbi. Trong bi bẩn ibân thuyết boài ngbỉ cũng là mội lập trường cực đoan, tuyệt 
đối bóa cbo rằng nhận thức đúng đắn, đáng tin cậy là bbông thể có được uê mặt 
nguyên tắc, tbì pbưwơng pbáp boài nghỉ bbông thừa nbận cũng bbông bác bỏ điều gì 
ngay từ đầu trước bbi xem xét cẩn thận. Hơn thế, các lập trường tương pbảẩn nbau 
còn được tạo điều biện lbuận lợi nbất để tự bộc lộ uà công bai biện bộ cbo mình, 
qua đó “chỗ ngộ nhận” tự pbơi bày ra uà biết đâu cả bai pbe sẽ tbấy “cuộc cbiến đấu 
là Uô rgb1a Uà cbía tay ban nbtt giữa nbững người bạn” (B451). Đó là cách Kamt đã 


làm bbi trìub bày 4 ngbịcb lý một cácb 0ô tu, sòng pbẳng nbư đã biết. 


Nhưng, “cbìa bóa” để giải quyết uấn đề cbínb là sự pbê pbán siêu ngbiệm mà nay 
được Kaml đặt tên gọi cbínb thức là “tbuyết duy tâm siêu ngbiệm” bay “thuyết duy 
tâm bìnb tbúc” (B519). Nbư đã biết, bbác uới thuyết duy tâm giáo điều bay “cbất 
tbể”, thuyết duy tâm siêu ngbiệm bay bìnb thức của Kaml thừa nbận các đối lượng 
của trực quan bên ngoài là tôn tại biện tbực, bách quan. Nhưng, bbác tới “thuyết 
duy tâm siêu 0iệt”, ông cbo rằng nbận thức cbỉ bướng đến các đối tượng chứ bbông 
pbải các uậi-hự tbân, 0ì cấu tríc tiên nghiệm của nbận thức bắt nguồn từ cbủ thể 


nhận thúc. Lập trường này đã được đặt cơ sở trong Cẩm năng bọc tiên nghiệm 0à 


q) 


Xem Lê Cảnh Đại, “Mội số phạm trù triết bọc cơ bẩn của Tự nbiên. NXH TP. HŒM 2001” 
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124.4 


Phân tích pháp tiên nghiệm, nay được uận dụng để phê pbán 0ñ trụ bọc thuần lý 


cũng nibw các môn Đọc bác của Siêu bình bọc tự biện. 


Từ sự pbân biệt cơ bẩn giữa “biện tượng uà uật-tự tbân”, Kaml giải quyết bai Ngbịcb lý 
đâu tiên trước, ức bai Nghịcb lý “cô tínb toán bọc” uì cbúng bàn uê lượng uà uề các 
bộ pbận có tbể pbân cbia được của uũ trụ. Áp dụng “cbìa bbóa” đã biết để giải quyết 
Nghịch ]ý 1 uà 2, ta thấy cbúng xuất pbát từ tiên đề sai: đối tới 0ñ trụ nbồư một toần 
tbể tuyệt đối, ta bông có trực quan cảm tínb nào cả! Gả tbế giới 0ô tận bông có 
kbỏi đầu lẫn thế giới bữu bạn có bbởi đầu đều bbông xuất biện trong binh nghiệm 
cẩm tính của bbông gian 0à thời gian. Sai lầm ở đây là: các biểu tượng của ta được 
áp đặt uào mội cái gì bông tbỂ trực quan được, tức uào uật tự thân (rong trường bợp 
này là Tbế giới bay Vũ trụ tự thân ). Nhưng thế giới nbư là toàn thể tự tbân cbỉ là một 
ý miệm đơn thuần. Kami uiết: “Mọi bbởi điểm đều nằm trong thời gian uà mọi giới bạn 
đều nằm trong kbông gian. Nbưng bông gian 0à thời gian đều nằm Irong thế giới 
cẩm tínb. Do đó, mọi biện tượng trong tbế giới đều bị giới bạn, có-điều biện, nbướng 


bẩn tbân thế giới tbì lại hbông bị giới bạn, dù có điều biện bay uô điều biện” (B550). 


Tbật uậy, nếu quả thế giới là một toàn tbỂ tồn tại tự-tbân, nó cbỉ có bai hbẩ năng: 
boặc bữu lận (nbw chính đề của thuyết duy lý) boặc 0ô tận (nbư pbẩn đề của thuyết 
duy ngbiệm). Nhưng uì bai bbẳng định này mâu tbuẫn nbau nên la ngờ rằng tiền đề 
có thể bông đúng. Điều nghỉ ngò này trở tbànb bbẳng định bbi ta biết rằng tbế giới 
bông pbải là một toàn tbể tồn tại tự thân; bai kbä năng trên bông tạo thành một sự 
lựa cbọn duy nbất (boặc là/boặc là) mà cả bai cùng sai 0ì còn mội hbä năng tbứ ba: 
gữ1a cái bữu lận uà cái 0ô lận tưởng nbư uật-tự thân, còn một cái 0ô lận Irowg tiềm 
năng: không phải là cái uô tận được xem là đã có sẵn, boàn tất, được cbo (gegeben), 
mà là cái uô lận la pbải bông ngừng tìm biếm trong nghiên cứu tbường nghiệm uê 


thế giới biện tượng ntbư là một nbiệm 0ụ (aufgegeben). 


Như uậy, hbi giải quyết bai ngbịcb lý đầu tiên, Kamt bông tìm cácb “dung bòa” thuyết 
duy lý uới duy nghiệm, cũng kbông cbấp nhận ibuyế!t boài nghỉ cbo rằng 0iệc giải 
quyết uấn đề nan giải này là 0ượt quá sức người uà ta đành thú nhận sự bất lực của 
trí luệ con người. Kaml đưa ra mội giải pháp kbác, bác bỏ cả ba thuyết trên: Các ý 
niệm uũ Irụ bọc bbông có ý ngbĩa cấu tạo, mà cbỉ có ý ngbĩa điều bànb. Cbúng 
bông tbể cbo ta biết thế giới nbư tbế nào uới từ cácb mội toàn tbhể được cbo, trái lại 
đề ra quy tắc yêu cầu uiệc nghiên cứu Tự nbiên pbải làm gì để đạt được nbận thức 
ngày càng pbong pbú bơn. Tbế giới nbu là toần thể các biện tượng bbông tỖn lại tự- 
tbân mà xuất biện ra cbo ta dần dẫn trong quá trình nghiên cứu Ibường ngbiệm uà 


cũng kbông bao giờ kết thúc, boàn tất. 
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Vì quá trìnb ngbiên cứu là bông bao giờ boàn tất nên bảo tbế giới có bbởi đầu uê 
thời gian bay cbỉ bao gồm các đơn lố là sai. Đó là bừi bọc đã được rúi ra từ thực tiễn 
nghiên cứu của Vật lý bọc biện đại (Uï mô lẫn 0i mô). Sự hết thúc uề nguyên tắc đối 
uới mọi sự nghiên cứu là bbông tbỂ có được; có chăng là các công cụ ngbiên cứu 
(thính uiễn uọng, pbi thuyền, máy gia tốc bại, bínb biển 0i điện HỲ...) có thể đạt tới 
điểm giới bạn 0È kỹ thuật boặc pbí tốn. Mặt bác cũng là sai bbi ebẳng định tbế giới 
có lịch sử 0ô tận bay các bộ phận có thể pbân cbia đến 0ô tận uì 0uiệc ngbiên cứu 
bông bao giờ đạt tới cái uô lận boàn tất. Để minh bọa rõ bơn giải đáp của mình 0ê 
sự sai lầm của Cbính đề lẫn Phản đề trong bai Nghịch lý đầu tiên, Kaml! pbân biệt 
“quy tiến ⁄ quy tboái đến tô tận 0à quy tiếu ⁄ quy tboái đến 0ô địnb” 
(ĐrOgr©SSu%regressus i1 fínfinilum - progressus/regressus in indefinittm) (B539-551). 
Kam! giải thích: “Nếu cbuỗi được cbo là một toàn bộ trong trực quan thường 
nghiệm (ud: một uật tbỂ xét nbư một cbỉnb tbể), sự quy tboái để'tùm ra các điều biện 
của nó (bay uiệc pbân cbia nó) sẽ được tiến bành đến 0ô tận (in tƒinitum); nbưng 
nếu cbỉ trực quan được mội bộ phận của cbuỗi (ud Hưởng Trường bọp trực quan uê 0ñ 
trụ), sự quy thoái từ đó ngược đến cái toàn thể tuyệFđối cbỉ có thể tiến bành đến tô 
định (in indefinitum) (lúc là “1a phải tiếpdục phái biện các mắt xícb cao bơn mà 
bẩn tbân các mắt xícb này bao giò cũng là có-điều biện”) (B540-541). Vậy, “trong 
mọi trường bợp - quy tboái đến uô lận, bay đến uô địnb - chuỗi các điều kiện bông 
tbể được xem là oô tận trong bản tbân đối tượng. Diễều ấy có tbể đuíng cbo các uật- 
tự tbân nhưng bông thể bbẳng định được đối uới thế giới biện tượng là nơi cái này 
làm điều biện cho cái lia,‹uà nó cbỉ có tbể mang lại trong cbính quá trình quy tboái 
thường nghiệm. GâH bỏi do đó bông còn là: “lượng của tự tbân cbuỗi các điều biện 
này (tức lượng của 0ñ trụ) là bữu tận bay 0ô tận?” 0ì kbông có gì ở đây là tồn tại tự 
thân cả; mà là: “Sự quy thoái thường nghiệm được bắt đầu nbư thế nào 0à ta cần quy 
thoái đến đâu?” Cbfnh ở đây sự pbân biệt trong cách sử dụng quy tắc “0ô tận” uà “uô 


địnb” trỗ tbànbh rất rõ ràng” (B542). 


Tóm lại, theo Kam, '1a bông thể pbái biểu gì 0ê lượng tự tbân của uũ trụ cả, cũng 
bông tbể quy tboái đến uô tận được, ta cbỉ có thể đạt được một quan niệm 0ê lượng 
của 0ñ trụ pbù bợp uới quy tắc xác định sự quy thoái tbường ngbiệm”. Quy tắc này là 
gì? Đó là “đòi bồi ta bông được thừa nbận cái gì là ranh giới tuyệt đối của chuỗi dù 
ta quy tboái đến đâu (...), tức là luôn pbải đi tới mội biện tượng cao bơn” (B548). 
Cbính đề lẫn Pbẩn đề trong bai Ngbịcb lý đầu tiên đều sai uì đặt sai uấn đề, xem 0ñ 
trụ nbư một toàn thể boàn tất, được cbo, bay nói nbw Kaml, xem 0ũ trụ là “uậi-Hự 


thân”. 
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12.4.5_ Đi uào giải quyết bai Ngbịcb lý còn lại (3 uà 4), còn gọi là các nghịch lý “năng động” 
uì bàn 0ê nbững gì tác động đến uũ trụ, Kaml đại kết quả bất ngờ: cả bai (Cbínb đề 0à 
Pbản đề) đều có thể cùng đúng boặc ft ra bông loại trừ nbau! Tất nhiên, chúng chỉ 
cùng đúng nếu đứng trên cách nbìn của Pbê pbán siêu nghiệm xuất phát từ những 
uấn đề mới mẻ (Tự do, Tbượng đế) gắn liền uới cbúng cbứ bông phải từ bằn thân 


các ngbịcb lý này. Tại sao? 


Cbính đề uà pbản đề của bai Ngbịch lý “năng động” này 0uẫn có tbỂ cùng sai nếu 
được pbái biểu 0ê mặt bỳnb tbức giống nbư bai Nghịch lý “toán bọc” trên đây. Cbẳng 


bạn Ngbịcb lý thứ ba có thể pbát biểu bu sau: 


- _ Cbínb đề: “Đối uới tất cả những gì xảy ra trong tbế giới, có một nguyên nbân đầu 


tiên mà bẳn tbân bông cần nguyên nbân nào nữa, tức có nguyên nbân Tự do”. 


- - Pbẩn đề: “Kbông IbỂ có nguyên nbân từ Tự do, tất cả đều pbải tbeo định luật 


của Tự nbiên”. 


Ta tbấy, cbínb đề sai 0ì trong pbạm 0i các sự biện thường ngbiệm bbông tbỂ có 
nguyên nbân nào lại bông cần mội nguyên nhân bác, Híc bông tbể có tự do. Đây 
là cácb nhìn có tính tất địnb uê mặt pbương pbáp, cbứ bông pbải tbuyết tất định 
giáo điều (ud: thuyết “duy bành 0i” biện đại - Bebaoiorisimus) loại bỏ mọi Tự áo. 
Phản đề cũng sẽ sai nbw Cbínb đề nếu bông biết tự giới bạn “trong pbạm 0i binh 
nghiệm khả bữu” mà mmở rộng xem mọi sự Uật nbư là “Vật-tự tbân”. Vì uậy, bên cạnh 
tínb tất địnb thường nghiệm, Tự do uẫn có thể có nbư một Ý niệm có tbể suy tưởng 
được, túc là bả niệm (imelligibel). Ý niệm này là thiết yếu, bết sức bệ trọng, 0ì nếu 
bông sẽ bông thể có sinb boạt đạo đức uà Đạo đúc bọc nbưw Kant báo động: “nếu 
tính nhân quả trong thế giới cẩm tính đều là tự nbiên - uà cbỉ là tự nhiên (...), mọi tự 
do thực bànb (dao đúc, N.D) đều sụp đổ bết cùng tới Ý tiệm siêu ngbiệm 0ê nó” 
(B562). “Nếu biện tượng đều là uậi-tự tbân, Tự do là kbông tbể có 0à bông tài nào 


cứu uấn được...” (B564). 


Vậy làm sao “cứu uãn” được Tự do? Nói cácb kbác, tự do phải tìm tbấy ở đâu? Nbư đã 
nói, Uuới Kami, uấn đề là rất bệ trọng uì nó đặt nền móng cbo đạo đúc; 0à đạo đức là 
mục đích tối bậu của triết bọc Kanl mà “Phê pbán lý tínb thuần túy” - đúng nbư 
nhiều người nbận định - cbỉ là nbững buóc cbuẩn bị. Vì tbế, ta nên dừng lại lâu bơn 


một lát để tìm biểu kỹ uấn đề này. 


Tự do cbỉ có tbể được “cứu uấn”, bbi các hết quả xẩy ra trong tbế giới bông cbỉ bắt 


nguồn từ một phía: boặc từ Tự nhiên, boặc từ Tự do, trái lại kbi cả bai đều có tbể 
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được nbận ra nơi cùng một sự biện. Cbẳng bạn ta quan sát một bành 0i: nbẫy xuống 


nước cứu người sắp cbết đuối. Cả bai cácb giải tbícb đều có thể cùng đúng: 


- — người nhảy là nbân 0iên cứu bộ có trách nhiệm phải làm uiệc ấy nếu bbông 
muiốn bị mất uiệc. Ở đây kbông boàn toàn do nguyên nbân tự nbiên nbưng cũng 


biểu biện một tính quy luật tất địnb nào đó. 


- __ diệc cứu người boàn loờn do nguyên nbân Tự do: một bành ui boàn loờn tự bởi 


do lòng nbân đạo: một cbọn lựa uô điều biện uê đạo đúc. 


Quan niệm 0ê tự do bông mâu tbuẫn lrái ngược uới Tự nbiên bư tbể cbính là quan 
niệm uê Tự do của Ý cbí. Kan! đặt nền tầng cbo điều ấy từ sự biện: đối uới cơn nguồi, 
bên cạnh nguyên tbân tự nhiên còn có mội cái gì bác; đó là cái PHẢI LÀM (SOLLEN) 
thể biện trong các Mệnh lệnh đạo đức (xem B575...). Hành 0i cứu người tất nhiên 
xảy ra trơng tự nhiên, nbưng cái tất yếu đạo đức “bbải cứu nghời!” (“tất yếu” ở đây 
biểu là sự lựa cbọn tự do!) lại bông nbư tbế! Tuy nhiên, cãi, “Đbải làm” ấy rõ ràng là 
bông mâu tbuẫn bay đối nghịch gì uới tự nbiên cả. Kaml goi năng lực của lý tínb con 
người Ibực biện cái 'bbải làm” ấy từ sự tự bởi 0uầ‹tự do ý chí là “tínb năng bbả 
niệm” (imelligibler Cbarakter) của cơn người. “Kbả niệm” là gì? Là “yếu tố chứa 


đựng trong đối tượng cẩm tính mà bẩn tbậm bbông pbẩi cẩm tính, bbông thuộc uê tbế 


giới biện tượng” (B566). 


Nội dung bá bbúc mắc này củđ*(buật ngữ là nbầằm cbỉ ra một cái gì 0ượi ra kbỏi quá 
trình tự nbiên có thể tri giác một cácb cẩm tính; trong 0í dụ của cbúng ta là sự tất yếu 
pbải cứu người bbông trực tiếp đến từ quy luật tự nbiên. Tbế nbưng, điều quan Irọng 
cân lưu ý: Qua sự Biện đó, ta bbông nbằm cbứng mínb kbả tbể của Tự do, càng 
kbông được quyền nói rằng Tự do đã được cbứng minb là có sự tổn tại biện thực. 
Không, bành 0i đạo đúc cbỉ là một dấu biệu cbo phép ta có quyền giả định uê một 
tính năng bả niệm nói cbung. Bồi lẽ, ta bông bao giờ có thể “tri giác” bay “nhận 
tbức” sự tự do này nơi bằn tbân bành ui (B586). Điều này bông có gì kbó biểu 0ì ta 
cbỉ quan sát được mặt tbường ngbiệm của bành ủi (nbẳẩy xuống nước, bơi, đưa người 
sắp cbết đuối lên bờ, cứu tbương...) cbứ bbông quan sát được sự tư do đạo đức. Ta cbỉ 
kbẳng địnb được "tính năng tbường ngbiệm” bợp quy luật tự nbiên của người cứu, dù 


ta có quyền xem bành ui của anh ta gắn liền uới “tínb năng bbả niệm ”!. 


Ta lưu ý một “chú tbícb” dưới trang của Kami, tH) nhỏ nhặt, nhưng có ý ngbĩa rất lớn 
đối tới uiệc biểu quan niệm uê Tự do 0à “mệnh lệnb tuyệt đối” của ông sau nà) 
“Tính đạo đức đícb thực của các bành 0i (công đức 0à tội lỗU, bể cả bẩn thân tính 
đạo đúc của bànb ủi của chính ta, là boàn toàn ẩn giấu đối uới la. Các 0iệc quy hết 


(Zurecbnungen) của cbúng ta cbỉ có tbể liên bệ đến tính năng tbường nghiệm thôi. 
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12.46 


Nhưng trong đó, bao nbiêu pbần là được quy cbo tác động thuần túy của Tự do, bao 
nbiêu là cbo Tự nhiên đơn tbuân, cbo các kbiếm kbuyết uê tính bbí mà ta bông có 
lỗi, boặc nbò bbẩm chất lãưoc pbú bẩm] đây may mắn (merito fortunae) của tính kbí 
này là những điều bông ai có thể dò tìm, 0à uì thế, cũng kbông thể phán xét một 


cácb boừn toừờn công bìnb ” (cbú tbhícb cbo B579). 


Chú tbích trên đây nbấn mạnh mội lần nữa những gì ta đã tìm biểu: Ta bbông thể 
chứng tinh tínb biện thực (Wirhlicbheil) (bay sự Tôn tại biện thực) của Tự do, cũng 
bông bẳng định bbả tbể của Tự do; điều quan trọng có thể làm được là có tbể swy 
tưởng (kbả thể của suy tưởng) rằng Tự do 0à Tự nhiên bông nhất thiết mâu thuẫn, 


loại trừ nbau mà có tbỂ thống nbất trong mội bành 0i (B585-586). 


Với cácb giải quyết Nghịch lý thứ ba như trên, Kani bông những muốn 0uạch rõ ảo 
tưởng siêu nghiệm của lý tínb mà cả sự thiếu cơ sở của Siêu bìnb bọc tw biện có tham 


Uọng muốn “đối tượng bóa” uũ trụ, linb bồn, tự do uà Tbượng để. 


Kamt dùng pbương cácb này để tiếp tục giải quyết Ngbịcb lý tbứ tw một cácb ngắn 
son uì ông còn dành bẳn cbương 3 để bàn uề cbủ đề “Ý thể siêu nghiệm: Tbượng đế” 
mà ta sắp tìm biểu. Đó là uấn đề: “sự tồn tại của biện tượng bao giò cũng có điều biện 
uà bông thể độc lập, tự tại được, nên nó đồi bồi ta đi tìm một đối tượng bác uới các 
biện tượng, đó là đối tượng bả uiệm để hết thúc tính bất tất của biện tượng” 
(B594). “Cbìa bóa” để giải quyết Ngbịcb lý này cũng cbínb là sự pbân biệt giữa biện 
tượng 0à Vật-tự tbân để ải tới hết luận: Cái bất tất của tbế giới uà Hữu tbhể tuyệt đối 
tất yếu bông loại trừ nbau từ mội cácb nbìn siêu ngbiệm chứ Hữu tbể ấy bông thể 
lồn tại nbi một đối tượng biện thực. “Bước đi đầu tiên ra kbỏi thế giới cầm tính” 


(B595) ấy còn bứa bẹn nbiều điều lý thú. 


Nhưng trước bbi cùng Kamt thử phiêu lưu “ra bbỏi tbế giới cẩm tính” để đến uới Ý thể 


siêu ngbiệm, ta nên tổng kết lại pbần Pbê pbán 0ũ trụ bọc thuần lý: 


a) Cũng giống nbư đối uới các Vỡng luận của Tâm lý bọc tbuân lý, ở đây Kaml cũng quy 


được các Ngbịcb lý hbác nbau 0ê một lập luận “biện chứng” cbung: “nếu đã tồn tại cái 


có điều biện, thì toàn bộ cbuỗi các điều biện của nó cũng phải tồn tại. Nay các đối 


tượng cẩm tínb đều là cái có-điều biện, uậy 0.0..” (B525). 


Trong lập luận này - cũng giống nbư trường bợb Võng luận - bbái niệm irung gian (cái 


có điều biện) được dùng mội cácb ngụy biện bằng bai ngbĩa bbác nbau. Tiền đề biểu 


cái có điều biện một cácb siêu ngbiệm ¬bư là sự quy thoái (uô tận) trong cbuỗi các điều 


biện, tbì ngược lại, tbứ đề lại biểu tbeo ngbĩa thường ngbiệm nbư tbể cái toàn tbể các 


điều biện là boàn tất, có thật. 
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Trong thực lế, cái toàn tbỂ các điều biện bbông boàn tất, có thật mà phải tìm hiếm 
bông ngừng. Do đó, trái uới thuyết duy ngbiệm uà duy lý, các ý niệm 0ñ trụ bọc bông 
pbải là các quan miệm nền tâng uê Tự nhiên mà cbỉ là các qguyên tắc bướng dẫn, 
điều bànb uiệc ngbiên cứu thường ngbiệm. Do đó, nói một cácb tiêu cực, 0uiệc ngbiên 
cứu tbường nghiệm bbông bao giờ kết thúc, bbông bao giờ uươn đến được cái tuyệt đối 
0ô điều biện. Nói mội cácb tícb cực, các ý niệm có bân tính siêu ngbiệm; tbay uì uật bóa 
tbế giới tbành một tồn tại tự tbân, cbúng cổ 0u uiệc ngbiên cứu thường ngbiệm uê toàn 
bộ thế giới biện tượng nbư một quá trìnb mô, bbông có ranb giới, bbông có điểm giới 


bạn tối bậu. 


b)_ Với Nghịch lý 3 uà 4, theo Kaml, chúng mỏ ra bbả năng nhìn sự uật từ bai bình diện: 
thường nghiệm uà hbả niệm để đặt uấn đề tự do, đạo đức uà cứu cánb tối bậu trên cơ 
sở mới, phù bợp uới ®bbẩm giá” đặc biệt của con người: “công dân cũa cả bai tbế giới”: 


Tự Nhiên uà Tự áo. 


Triết bọc duy lý trước Kam! xem các nguyên tắc của nhận tbức có tính toán bọc 0 tự 
nhiên là có giá trị tuyệt đối nên có tbể mở rộng uào. các lãnh uực siêu bìnb bọc nbư 
#”nb bồn”, “Tbượng đế” uà "toàn bộ thế giới”. Kaqnk-bác bỏ điều ấy 0à có lý bbi chuyển 
bẩn bai loại đối tượng thật sự “siêu 0iệt”, ở bên ngoài bbông gian-thời gian là “linb bồn 
bất tử" uà “Tbượng đế tôn tại” ra bởi nhận lbúc lý thuyết, trong bbi toàn bộ tbế giới ” 
(bay Tbế giới xét nbư cái toàn tbể) thực ra bông phải là đối tượng siêu uiệt 0ì nó 0ẫn 
thuộc uê thế giới biện tượng. Vậy tại sao Kami lại bác bỏ hbẳ năng nhận tbức đối tượng 
này? Lý do là ở tính biệu lực bạn cbế của các pbạm trù. Tbeo Kaml, các phạm irù 
chỉ có giá trị cbo từng'kimb nghiệm riêng lễ mà ông gọi là sự “thống nbất (bay nhất 
tbể) pbân pbối” (distributiue Einbeit, cbứ bông có giá trị cbo sự “tbống trbất tập 
tbể” (Kolletiue Einbeit) của toàn bộ tuyệt đối của mọi binb ngbiệm bbả bữu” (B610. 
Các pbạm trù cbỉ được dùng để “đánh uần các biện tượng nbằm có thể đọc chúng nbư 
là binb ngbiệm” (B371). Nbư 0ậy, các nguyên tắc của giác tính tự cbúng bông đủ để 
giải quyết mọi uấn đề của nbận tbức, nhất là đối uới uấn đề tbế giới xét như cái loàn 
tbể (tà cả đối uới các cbỉnh thể bu cơ (Orgamistuus) sẽ được Kaml đề cập ở nơi bác) 
Œ_ Tbeo Kam, các nguyên tắc này của giác tínb cần sự bổ sung bằng các Ý niệm, tức 
bằng các Nguyên tắc của |ý tính. Kbác uới các pbạm trà, các Ý niệm bông có tính 
cấu tạo (xác địnb các đối tượng) mà cbỉ có tính điều bành, túc cbỉ định bướng 0à tbúc 


đẩy nbận thức uươn đến cái toàn tbể, thỏa mãn yêu câu nối hết toàn bộ nbận thức một 


1 P2 Â' „¿ ` r? 2 x Ly ¿ ` À tt 22 Z z SA 
Œ tấu đệ tính toàn thể của thể giới được Kam! bàn trong pbân “Biện chứng pbáp siêu 


ngbiệm” của quyển Phê phán này; uấn đề cbỉnh thể bu cơ (Organistus) xéi mối quan bệ 


giữa các bộ pbận uà cái toàn bộ trong “uật chất có tổ cbức” được bàn trong pbần II của cuốn 
“Pbê pbán năng lực pbán đoán”. 
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cách có bệ thống của lý tính. Tớm lại, mội mặt, Kanl! bông mở rộng boặc “cải tạo” 
các pbạm trù nbư các triết gia sau Kaml, mặt bác giữ uững sự phân biệt UỀ nguyên 
tắc giữa “biện lượng uà uật tự tbân”, uà cbo rằng nếu biểu các Ý niệm tbeo ngbĩa “cấu 
tạo”, Híc có thể xác định cái toàn thể tự thâm, lý tínb nhất định tơi uào các n›gbịcb lý. 
Về sau, Hegel đánh giá cao Kamt ở điểm này: “Tư tưởng cbo rằng mâu tbuẫn được tbiết 
định nơi cái lý tính (am VerninfHigen) bởi các quy địnb của giác tính là thiết yếu 
(tuesenHicb) uà tất yếu (nottuendig) phải được xem trọng nubư là mỘi trong các tiến 
bộ quan trọng nhất 0à sâu sắc nhất của triết bọc tbời cận đại” liriết bọc Kam]. (Hegel, 
Toàn tập, tập 8, 140). Tuy nhiên, bbi đi uào giải quyết các uõng luận uà các nigbịcb lý 
của lý tính tbhuân túy, Kant điều boà một cácb thận trọng giữa nbận tbức boa bọc dựa 
uào hinb ngbiệm uới nbu cầu suy tưởng uề cái Vô-điều biện của lý tính bằng các Ý niệm 
điều bànb (regulatiue ldeen) nbw nói trên, thì rong thuyết duy tâm tư biện sau Kaml, 
nhất là uới Hegel, sự tbận trọng này được 0ượi bỏ. “Pbép biện chứng” được đánbh giá lại 
trên cơ sở mới uề pbương pbáp suy tưởng. Tbeo đó, tư duy 0ê cái Tuyệt đối bằng các hbái 
niệm có tính toàn tbể bbông tự động 0à bông nhất thiết rơi uào các mâu tbuẫn nan 
giải. Cbỉ có lối suy từ phân tư của giác tính mới bất lực trước cái Tuyệt đối cbứ kbông 
pbải tư duy biện cbứng-tư biện. Do đó, Hegel thấy cân phải cải tạo các phạm trù, đưa 
cbúng uào sự cbujển boá uà uận động để nbận tbức được cái toàn thể đầy mâu thuẫn 
bbông chỉ ở trong lý tính mà cả ở trong bản tbân biện thực (Wirllicbbheil), uì tbeo ông: 
“bật là mội sự âu yếm quá lớn dành cbo tbế giới bbi tácb bỏ mâu thuẫn ra bbỏi nó để 
làm công 0iệc ngược lại là chuyển cái mâu tbuẫn 0ào trong tỉnh thần, uào trong lý tính 


uà để yên bông giải quyết nó ở trong đó” (Hegel: Kboa bọc ILô-gíc, tập I, 263). 
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BIỆN CHỨNG PHÁP SIÊU NGHIỆM 
CHƯƠNG HII 
Ý THỂ CỦA LÝ TÍNH THUẦN TÚY 


TIẾT I 


À ~? 


VỀ Ý THÊ NÓI CHUNG 


Trên đây ta đã thấy rằng, thông qua các khái niệm thuần túy của giác 
tính [các phạm trù] mà không có mọi điều kiện của cảm năng, sẽ không có 
đối tượng nào có thể được hình dung cả, vì các điều kiện €ho tính thực tại 
khách quan của chúng đều thiếu hết và không có gì được tìm thấy trong 
chúng ngoài mô thức đơn thuần của tư duy. Trái lại, eác phạm trù lại có thể 
được diễn tả in conereto [trong cụ thể] khi n8ười ta áp dụng chúng vào 
những hiện tượng, bởi có những hiện tượng, chúng mới thực sự có chất liệu 
để trở thành khái niệm của kinh nghiệm-[thường nghiệm]; vậy, khái niệm 
thường nghiệm không gì khác hơn là khái niệm của giác tính in 
concreto. Nhưng các Ý niệm còn cách xa thực tại khách quan hơn các 
phạm trù, vì không thể tìm ra bất kỳ hiện tượng nào để chúng có thể được 
diễn tả in concreto được. Các Ý niệm chỉ chứa đựng một sự hoàn chỉnh 
trọn vẹn nào đó mà không một nhận thức khả hữu nào vươn đến được; và ở 
đây, lý tính chỉ nhắm-đến một thống nhất có hệ thống mà sự thống nhất 
thường nghiệm khảẩ-Hữu tìm cách tiệm cận nhưng không bao giờ đạt tới 
được hoàn toàn: 

Nhưng còn cách xa thực tại khách quan hơn cả các Ý niệm có vẻ là 
cái mà tôi gọi là Ý THỂ (DAS IDEALE), và tôi hiểu đó là Ý niệm không 
đơn thuânin conereto, mà là in individuo [cá vị], tức là như một sự vật cá 
biệt chỉ có thể được hoặc thậm chí đã được xác định bởi Ý niệm. 


[Ý niệm] về nhân tính (Menschheit) trong tính hoàn hảo trọn vẹn 
của nó không chỉ chứa đựng [giả định] sự mở rộng tất cả những phẩm chất 
cơ bản vốn tạo nên khái niệm của ta về bản tính tự nhiên này [của con 
người] cho đến chỗ tương ứng trọn vẹn với các mục đích của chúng, tức là 
trở thành Ý niệm của ta về nhân tính hoàn hảo; mà - ngoài khái niệm này 
ra -, còn chứa đựng tất cả những øì cần thiết cho việc xác định trọn vẹn của 
Ý niệm, vì trong mọi thuộc tính trái ngược nhau, chỉ có thể có một cái duy 
nhất là thích hợp với Ý niệm về con người hoàn hảo nhất. [Cho nên], cái 
đối với ta là Ý thể thì nơi Platon chính là một Ý niệm của Thần Trí (Idee 
des göt(lichen Verstandes),- một đối tượng cá biệt [cá vị] ở trong trực 
quan thuần túy của Thần trí ấy, cái Hoàn hảo nhất của bất kỳ một loại 
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những hữu thể khả hữu nào và là Nguyên mẫu [Linh tượng] cho mọi hình 
tượng mô phỏng [bản sao] trong [thế giới] hiện tượng. 


Không vượt lên quá xa như Platon, nhưng chúng ta cũng phải thú 
nhận rằng lý tính con người không chỉ chứa đựng các Ý niệm mà còn có cả 
các Ý thể, và tuy chúng không có sức mạnh sáng tạo như kiểu Platon, song 
lại có sức mạnh thực hành (như là các nguyên tắc điều hành) và làm nền 
tảng cho khả thể của tính hoàn hảo của những hành vi nhất định. Những 
khái niệm đạo đức không phải hoàn toàn là những khái niệm thuần túy, vì 
vẫn có một cái gì thường nghiệm (khoái lạc hay đau khổ) làm cơ sở. Tuy 
vậy, đối với nguyên tắc, nhờ đó lý tính đặt ra các giới hạn cho sự tự do vốn 
tự nó là vô quy luật (tức ta chỉ lưu ý đến hình thức của nó), chúng vẫn có 
thể dùng làm điển hình cho các khái niệm thuần túy. Đức hạnh và cùng với 
nó, sự minh triết của con người, trong tính thuần khiết hoàn toàn của chúng, 
là các Ý niệm. Nhưng, nhà hiển triết (của phái khắc kỷ)” là một Ý thể, 
tức là một con người chỉ tổn tại đơn thuần trong tư tưởng nhưng lại tương 
xứng hoàn toàn với Ý niệm về sự minh triết. Giống như Ý niệm mang lại 
quy luật [điều hành], thì trong trường hợp như vậy, Ý thể giữ vai trò làm 
Nguyên mẫu (Urbilde) cho việc xác định trọn vẹn hình tượng mô phỏng 
(Nachbild) [bản sao], và ta không có chuẩn mực nào khác cho những hành 
vi của ta hơn là sự ứng xử của bậc hiền triết thánh thiện này ở trong ta, dựa 
vào đó, ta tự so sánh, đánh giá [những hành vi của mình] và cũng qua đó, 
tự hoàn thiện mình, dù biết rằng không bao giờ có thể đạt đến nỗi. Các Ý 
thể này,- dù người ta không thể thừa nhận ngay tính thực tại khách quan 
(sự tổn tại) cho chúng - cũng không phải vì thế mà bị xem là các sản phẩm 
hoang đường của đầu óc, trái lại, chúng mang đến cho lý tính một chuẩn 
mực không thể thiếu được, bởi lý tính cần có khái niệm về cái gì hoàn toàn 
trọn vẹn trong loại của nó để lấy đó đánh giá và đo lường mức độ và sự 
khiếm khuyết của cái chưa toàn vẹn. Thế nhưng, nếu muốn thể hiện [cụ 
thể hoá] Ý thể bằng một ví dụ điển hình, tức là ở trong [thế giới] hiện 
tượng, chẳng hạn muốn mô tả bậc hiển triết trong một quyển tiểu thuyết thì 
lại không thể làm được; hơn nữa có cái gì phi lý và ít tính khuyến thiện 
(erbaulich) trong việc làm này, khi những giới hạn tự nhiên [của đời 
thường] liên tục làm gãy đổ tính hoàn hảo trọn vẹn trong Ý niệm, làm cho 
mọi ảo tưởng trong câu chuyện ấy trở thành không thể có được, và qua đó, 
làm cho bản thân cái Thiện hảo nằm trong Ý niệm cũng trở thành đáng 
nghi ngờ và giống như một sự bịa đặt đơn thuần. 


: phái khắc kỷ (Stoa): trào lưu triết học cổ Hy Lạp kéo dài từ Zenon (336-264 tr.C.N) đến Marc 
Aurel (121-180). (N.D). 
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Như vậy, đặc điểm của Ý thể của lý tính bao giờ cũng phải dựa vào 
các khái niệm được xác định và phải giữ vai trò làm quy tắc và Nguyên 
mẫu để tuân theo hoặc để đánh giá. Còn với những sản phẩm của trí tưởng 
tượng, tình hình lại hoàn toàn khác: không ai có thể giải thích và mang lại 
một khái niệm có thể hiểu được về chúng; và chúng hầu như là những chữ 
cái [những phác họa] (Monogramm) có những đặc điểm riêng lẻ nhưng 
không được xác định theo một quy tắc nào cả, tạo nên một bản phác họa 
khá mơ hổ nhờ vào những kinh nghiệm khác nhau hơn là một hình ảnh 
được xác định, đó là những phác họa [lý tưởng] mà những họa sĩ và những 
nhà nhân tướng học (Physiognomen) tự cho là có sẵn trong đầu, có nhiệm 
vụ làm âm bản (Schattenbild) - không thể truyền đạt được - cho những tác 
phẩm hoặc cho những công việc phẩm bình của họ. Tuy không đích thực, 

B599 nhưng chúng có thể được gọi là các Ý thể [các điển hình lý tưởng]” của 
cảm năng, vì chúng cũng phải là hình mẫu (Muster) không thể đạt tới của 
những trực quan thường nghiệm khả hữu, tuy nhiên, không mang lại quy 
tắc có năng lực giải thích và kiểm tra. 


Ngược lại, mục đích của lý tính đối với Ý thể của nó là sự xác định 
trọn vẹn theo những quy luật tiên nghiệm, vì‹thế lý tính suy tưởng ra một 
đối tượng phải được xác định trọn vẹn theo: các nguyên tắc, mặc dù để làm 
điều đó, những điều kiện đầy đủ ở trỏng kinh nghiệm là hoàn toàn thiếu, 
nên bản thân khái niệm [Ý thể] là siêu việt. 


L3 Z 
chữ “Ideal” một mặt có nghĩa là “cái lý tưởng” của trí tưởng tượng cảm tính và mặt khác, là “Ý 
thể ” của lý tính thuẫn túy. (N.D). 
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VỀ Ý THỂ SIÊU NGHIỆM 
(PROTOTYPON TRANSCENDENTALE) 


Bất kỳ khái niệm nào.- trong quan hệ với cái gì không được chứa 
đựng trong bản thân nó - đều là chưa được xác định, và phục tùng nguyên 
tắc về tính có thể được xác định (Bestimmbarkeit), theo đó, trong bất kỳ hai 
thuộc tính đối lập-mâu thuẫn nhau nào, cũng chỉ có một thuộc tính là có thể 
thuộc về khái niệm này. | Đây là một nguyên tắc đơn thuần lô-gíc, và bản 
thân nó cũng lại dựa vào nguyên tắc [loại trừ] mâu thuẫn, trừu tượng hóa 
khỏi mọi nội dung của nhận thức và không xem xét điều gì khác hơn là hình 
thức lô-gíc của nhận thức. Nhưng, bất kỳ sự vật nào,- về tính khả thể của 
nó -, lại còn phục tùng thêm nguyên tắc về sự xác định trọn vẹn 
(durchgängige Bestimmung), theo đó, trong tất cả mọi thuộc tính có thể có 
của những sự vật - trong chừng mực các thuộc tính này được so sánh với các 

B600 thuộc tính đối lập với chúng [trong chừng mực các thuộc tính mâu thuẫn đối 
lập nhau], chỉ có một thuộc tính là phải thuộc về sự vật. Nguyên tắc này 
không chỉ đơn thuần dựa vào nguyên tắc [loại trừ] mâu thuẫn nữa, vì lẽ, 
ngoài mối quan hệ giữa hai thuộc tính đối lập mâu thuẫn nhau, nó còn xem 
xét sự vật trong mối quan hệ với khả thể toàn bộ (gesamte Möglichkeit), 
như là cái tổng thể [tổng số] (Inbegriff) của mọi thuộc tính của những sự vật 
nói chung, và khi giả định tiên quyết cái tổng thể này như là điều kiện tiên 
nghiệm, nguyên tắc trên hình dung bất kỳ sự vật nào cũng đều dẫn xuất [rút 
ra] khả thể của riêng nó từ phần mà nó có được trong khả thể toàn bộ nói 
trên, Vậy, nguyên tắc về sự xác định trọn vẹn liên quan đến nội dung chứ 
không chỉ đơn thuần đến hình thức lô-gíc. Nó là nguyên tắc về sự tổng hợp 


Œ Như vậy, thông qua nguyên tắc này, bất kỳ sự vật nào cũng được xét trong quan hệ với một cái 
đối ứng chung (Correlatum), đó là cái khả thể toàn bộ (gesamte Möglichkeit). | Cái khả thể toàn bộ 
này,- nếu có (tức là: chất liệu cho mọi thuộc tính khả hữu) được tìm thấy trong Ý niệm về một sự 
vật riêng lẻ [cá biệt] - sẽ chứng minh được một tính tương tự (Affnität) của mọi [sự vật] khả hữu 
thông qua tính đồng nhất về cơ sở của chúng trong việc xác định trọn vẹn [của sự vật]. Tính có thể 
được xác định (die Bestimmbarkeit) [về mặt lô-gíc] của một khái niệm là lệ thuộc vào tính phổ 
biến (Allgemeinheit/latinh: Universalitas) của nguyên tắc bài trung”, loại trừ thuộc từ thứ ba giữa 
hai thuộc từ đối lập mâu thuẫn nhau; còn [nguyên tắc] về sự xác định (Bestimmung) của một sự vật 
lại lệ thuộc vào tính toàn bộ (Allheit/latinh: Universitas) hay là vào Tổng thể (Inbegriff) của mọi 
thuộc tính khả hữu. (Chú thích của tác giả). 

“Nguyên tắc bài trung: Nguyên tắc lô-gíc cơ bản, theo đó một đối tượng có một thuộc tính A hoặc 
không có thuộc tính A chứ không có khả năng thứ ba. Trong lô-gíc học lưỡng giá (hai giá trị chân 
lý), một mệnh để hoặc đúng hoặc sai chứ không thể có giá trị chân lý thứ ba. Còn gọi là nguyên tắc 
triệt tam hay nguyên tắc loại trừ cái thứ ba (latinh: principium exclusi tertii hoặc Tertium non datur 
(không có cái thứ ba). Ngay Aristote đã nghi ngờ giá trị phổ biến của nguyên tắc này, nhất là đối 
với những mệnh để về các sự kiện xẩy ra trong tương lai. Sự phê phán ấy dần dần dẫn đến môn lô- 


gíc học đa giá (nhiều giá trị chân lý, nhưng thường là ba: đúng, sai và bất định) ngày nay. (N.D). 
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của mọi thuộc tính có nhiệm vụ tạo nên khái niệm hoàn chỉnh trọn vẹn về 
một sự vật chứ không đơn thuần là nguyên tắc của biểu tượng phân tích 
thông qua một trong hai thuộc tính [thuộc từ] đối lập mâu thuẫn, và [do đó ] 
chứa đựng một tiển để tiên quyết có tính siêu nghiệm, đó là tiền để về chất 
liệu (Materie) cho tính khả thể toàn bộ, là cái phải chứa đựng một cách tiên 
nghiệm những dữ liệu (Data) cho khả thể đặc thù của mỗi sự vật. 


Mệnh đề: “Mọi cái đang tổn tại đều là được xác định [quy định] một 
cách trọn vẹn” không chỉ có nghĩa rằng trong bất kỳ một cặp các thuộc tính 
mâu thuẫn nhau được mang lại (gegeben) nào, mà còn trong mọi thuộc tính 
có thể có, bao giờ cũng chỉ có một thuộc tính là thuộc về nó thôi; vậy, 
thông qua mệnh để này, không chỉ đơn thuần những thuộc tính là được so 
sánh với nhau một cách lô-gíc, trái lại, bản thân sự vật cũng được so sánh 
một cách siêu nghiệm [tức về điều kiện khả thể] với tổng thể mọi thuộc 
tính có thể có. Mệnh để trên cũng muốn nói lên rằng:để nhận thức một sự 
vật một cách hoàn chỉnh trọn vẹn, người ta phải nhận'thức mọi cái khả hữu 
[mọi thuộc tính có thể có] và qua đó, xác định sử vật bằng cách khẳng định 
hay phủ định [những thuộc tính này]. Sự xác định trọn vẹn, do đó, là một 
khái nệm mà ta không bao giờ có thể diễn tả nó ỉn concreto [cụ thể] về 
mặt tính toàn thể (Totalität) của nó được, cho nên nó đặt cơ sở trên một Ý 
niệm chỉ tổn tại ở trong lý tính để đề ra (vorschreiben) một quy luật cho việc 
sử dụng hoàn chỉnh trọn vẹn của-giắc tính. 


Mặc dù Ý niệm này-về cái Tổng thể [Inbegriff] của khả thể toàn bộ - 
trong chừng mực nó là nền tảng như là điều kiện cho việc xác định trọn vẹn 
về bất kỳ sự vật nào > bản thân nó vẫn còn chưa được xác định trong quan 
hệ với những thuộc tính tạo nên tổng thể ấy, và qua đó, ta chưa suy tưởng 
được gì hơn là một Tổng thể của mọi thuộc tính có thể có nói chung; tuy 
nhiên - khi nghiên cứu sâu hơn -, ta sẽ thấy rằng Ý niệm này, với tư cách là 
khái niệm sơ thủy (Urbegriff) đã loại bỏ một số lượng lớn những thuộc 
tính phái sinh đã được mang lại từ những thuộc tính khác hoặc những thuộc 
tính không thể cùng tổn tại bên cạnh nhau để vươn tới một khái niệm tiên 
nghiệm đã được thanh lọc và được xác định trọn vẹn, qua đó, trở thành khái 
niệm về một đối tượng cá biệt hoàn toàn chỉ được Ý niệm đơn thuần quy 
định, do đó, phải được gọi là Ý THỂ của lý tính thuần túy. 


Khi ta xem xét mọi thuộc tính khả hữu không chỉ về mặt lô-gíc mà cả 
về mặt siêu nghiệm, tức là về mặt nội dung có thể được suy tưởng môt cách 
tiên nghiệm nơi chúng, ta sẽ thấy rằng: thông qua một số thuộc tính, một cái 
Tồn tại (ein Sein) được hình dung: còn thông qua một số thuộc tính khác, thì 
một cái không-tồn tại đơn thuần (ein blosses Nichtsein) lại được hình dung. 
Sự phủ định lô-gíc - được báo hiệu chỉ thông qua từ “KHÔNG” - thực 
ra không bao giờ gắn liền với một khái niệm, mà chỉ gắn liền với mối 


642 


Bó03 


Bó04 


quan hệ của khái niệm này với một khái niệm khác trong phán đoán, và 
vì thế hoàn toàn không đủ để biểu thị một khái niệm về mặt nội dung 
của nó. [Chẳng hạn], từ “không chết” không hễể có thể cho biết rằng qua đó, 
một sự không-tổn tại đơn thuần được hình dung ở nơi đối tượng, trái lại 
không đụng chạm gì đến nội dung cả. Ngược lại, một sự phủ định siêu 
nghiệm biểu thị sự không-tồn tại nơi tự thân nó; đối lập với sự khẳng định 
siêu nghiệm là một cái gì mà tự thân khái niệm về nó đã diễn tả một cái 
Tổn tại, và vì thế được gọi là tính thực tại (Realidit) hay là Vật tính 
(Sachheit), bởi, chỉ thông qua sự khẳng định siêu nghiệm, và trong mức độ 
sự khẳng định này là đầy đủ, các đối tượng sẽ là một Cái gì (các sự vật), 
còn trái lại, sự phủ định [siêu nghiệm] đối lập với nó lại nói lên một sự 
thiếu vắng đơn thuần, và ở đâu chỉ có sự phủ định này được suy tưởng thì ở 
đó đã hình dung sự thủ tiêu của mọi cái gì là sự vật. 


Nhưng không ai có thể suy tưởng một sự phủ định như là cái gì được 
xác định mà không lấy sự khẳng định đối lập lại với nó làm cơ sở. Người 
khiếm thị bẩm sinh không thể tạo ra biểu tượng nào về bóng tối, vì người ấy 
không có biểu tượng về ánh sáng; kẻ lang thang không có biểu tượng về sự 
nghèo túng vì không biết đến sự giàu có”), cũng như người dốt nát không có 
khái niệm nào về sự dốt nát vì cũng không có khái niệm nào về khoa học 
v.v.. Do đó, tất cả những khái niệm về những sự phủ định đều là phái 
sinh [abgeleitet: được suy ra từ các khái niệm khẳng định], và chỉ những 
thực tại mới thực sự chứa đựng dữ liệu (data), và có thể nói chứa đựng chất 
liệu (Materie) hay là nội dung siêu nghiệm cho khả thể và cho sự quy định 
trọn vẹn của mọi sự vật. 


Vậy, nếu sự xác định [quy định] trọn vẹn trong lý tính chúng ta lấy 
một cái cơ chất siêu nghiệm (transzendentales Substratum) làm cơ sở, là cái 
hầu như chứa đựng toàn bộ dự trữ về chất liệu và vì thế, có thể được xem 
là tất cả những thuộc tính có thể có của những sự vật; cái cơ chất ấy không 
gì khác hơn là Ý niệm về một cái TẤT CẢ TÍNH THỰC TẠI (EIN ALL 
DER REALITAT/Latinh: OMNITUDO REALI-TATIS). Trong trường 
hợp đó, tất cả những sự phủ định đích thực đều không øì khác hơn là những 
GIỚI HẠN (SCHRAN-KEN), và chúng cũng không thể được gọi như thế 
nếu không có cái KHÔNG BỊ GIỚI HẠN (cái TẤT CẢ, DAS ALL) [nói 
trên] lầm cơ sở. 


Nhưng cũng chính nhờ thông qua [khái niệm về] sự chiếm hữu Tất cả 


4 Những quan sát và tính toán của các nhà thiên văn học đã dạy cho ta rất nhiều điều kỳ thú, 


nhưng điều quan trọng nhất có lẽ là họ đã phát hiện cho ta cái hố thẳm của sự không hiểu biết [của 
ta về vũ trụ] mà nếu không có những kiến thức đã thu hoạch được nói trên, lý tính con người 
cũng sẽ không bao giờ có thể hình dung hố thẳm ấy khổng lỗ đến như vậy, và sự trầm tư về điều 
này ắt phẩi tạo ra một sự biến đổi lớn trong việc xác định các mục đích tối hậu (Endabsichten) của 
việc sử dụng lý tính của chúng ta. 
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tính thực tại này mà khái niệm về một Vật-tự thân mới được hình dung như 
là được xác định trọn vẹn; và khái niệm về một cái ENS REALISSIMUM 
(latinh: Hữu thể có tất cả tính thực tại) này là khái niệm về một HỮU 
THỂ CÁ BIỆT, vì trong tất cả mọi thuộc tính mâu thuẫn đối lập nhau CÓ 
thể có, chỉ có một thuộc tính,- đó là thuộc tính tuyệt đối thuộc về SỰ TỒN 
TẠI - là được bắt gặp trong sự xác định Hữu thể này. Vậy đó chính là một 
Ý thể siêu nghiệm làm cơ sở cho việc xác định trọn vẹn vốn được bắt gặp 
một cách tất yếu nơi tất cả những gì đang tổn tại; tạo nên điều kiện chất thể 
[nội dung] tối cao và hoàn chỉnh trọn vẹn cho khả thể của mọi cái tổn tại, và 
cũng là cái mà mọi tư duy về những đối tượng nói chung - về mặt nội dung 
của những đối tượng ấy - đều phải được quy về. Đó cũng là Ý THỂ đích 
thực duy nhất mà lý tính con người đủ sức vươn tới, bởi vì chỉ trong 
trường hợp DUY NHẤT này, một khái niệm phổ biến tự thân về một sự 
vật được xác định trọn vẹn bởi chính nó, và được nhận thức như là biểu 
tượng về một CÁ THỂ [CÁ VỊ] (ein Individuum). 


Thông qua lý tính, sự xác định [quy định] về mặt lô-gíc của một khái 
niệm dựa vào một suy luận phân đôi (disjunktiv), trong đó Chính để chứa 
đựng một sự phân chia lô-gíc (sự phân chia phạnï vi của một khái niệm phổ 
biến); rồi Thứ để giới hạn phạm vi này vào một bộ phận và cuối cùng, Kết 
luận xác định khái niệm ấy thông qua Bộ-phận này. Thế nhưng, khái niệm 
phổ biến về một THỰC TẠI NÓI CHUNG [Ý thể nói trên] lại không thể 
được phân chia một cách tiên nghiệm, vì - ở đây không có [sự giúp đỡ] của 
kinh nghiệm -, người ta không biết những giống (Arten) thực tại nhất định 
nào là được chứa đựng vào dưới loài (Gattung) kia. Như vậy, Chính để siêu 
nghiệm về sự xác định:trọn vẹn mọi sự vật không gì khác hơn là biểu tượng 
về cái tổng thể (Inbe#riff) của Tất cả mọi Thực tại: nó không đơn thuẫn là 
một khái niệm [theo kiểu loài] bao gồm mọi thuộc tính - về mặt nội dung 
siêu nghiệm - bên dưới (unter sich) nó, mà là một khái niệm bao gồm mọi 
thuộc tính ở bên trong (in sỉch) nó, và sự xác định trọn vẹn của mỗi một sự 
vật là dựa trên sự giới hạn cái Tất cả tính thực tại này, bằng cách một số 
thuộc tính [tính thực tại] được gán cho sự vật, còn những cái còn lại bị loại 
trừ, trùng hợp với cách làm theo kiểu Hoặc là và Hoặc là của Chính để 
trong suy luận phân đôi cũng như sự xác định đối tượng bằng một trong các 
bộ phận của sự phân chia trong Thứ để của suy luận này. Như vậy, việc sử 
dụng lý tính - khi nó lấy Ý thể siêu nghiệm làm nên tảng cho việc xác định 
của nó đối với mọi sự vật khả hữu - đã tiến hành cùng một kiểu tương tự 
(analogisch) như đã làm trong các suy luận phân đôi [về mặt lô-gíc] - tức 
một mệnh đề mà trên đây tôi đã xem là cơ sở cho việc phân chia có hệ 
thống của mọi Ý niệm siêu nghiệm, theo đó, mọi Ý niệm siêu nghiệm đã 
được tạo ra song song và tương ứng hoàn toàn với ba phương cách suy luận 
của lý tính. [nhất thiết-giả thiết-phân đôi. Xem B360-361]. 


Điều tự nó đã hiển nhiên là: khi lý tính - nhằm mục đích suy luận này 
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của nó - chỉ đơn thuần hình dung sự xác định trọn vẹn và tất yếu của mọi sự 
vật, nó không hề giả định tiên quyết về SỰ TỒN TẠI (EXISTENZ) [thực 
sự] của một Hữu thể tương ứng với Ý thể như thế mà chỉ giả định một Ý 
niệm về hữu thể ấy, để từ một cái Toàn thể vô-điểu kiện của sự xác định 
trọn vẹn dẫn xuất ra [rút ra] sự xác định có-điều kiện, tức là sự xác định của 
cái bị giới hạn. Vậy, với lý tính, Ý thể là Nguyên mẫu (Urbild/latinh: 
Prototypon) của mọi sự vật, còn mọi sự vật nhìn chung chỉ như là những 
bản sao khiếm khuyết (Kopeien/ectypa) cho nên nhận chất liệu cho khả thể 
của chúng từ Nguyên mẫu và tìm cách đến gần Nguyên mẫu này ít hay 
nhiều nhưng bao giờ cũng có một khoảng cách vô tận, không khi nào đạt 
đến được. 


Như vậy, mọi khả thể của những sự vật (khả thể của sự tổng hợp cái 
đa tạp về mặt nội dung) đều được xem như là phái sinh, và chỉ riêng có khả 
thể của cái gì bao hàm tất cả tính thực tại ở bên trong nó mới được xem là 
căn nguyên. Vì mọi sự phủ định - (là những thuộc tính duy nhất, qua đó mọi 
sự vật khác được phân biệt với cái Hữu thể có tính thực tại nhiều nhất - 
realestes Wesen/ens realissimum - trên đây) - là các sự giới hạn đơn thuần 
của một Thực tại lớn hơn và kỳ cùng, là của Thực tại tối cao, do đó chúng 
đều lấy Thực tại này làm tiền đề, và - về mặt nội dung - đơn thuần được dẫn 
xuất ra từ Thực tại tối cao ấy. Cũng thế, tất cả tính đa tạp của những sự vật 
đều chỉ là một phương cách dị thù vô hạn để giới hạn khái niệm về Thực tại 
tối cao này, vốn là cái cơ chất chung của chúng, cũng giống như mọi hình 
thể đều chỉ có thể có được như là những phương cách khác nhau để giới 
hạn không gian vô tận. Vì thế, đối tượng chỉ tôn tại đơn thuần trong Ý thể 
này của lý tính cũng được gọi là Hữu thể nguyên thủy [hay căn nguyên] 
(Urwesen/Ens originarium); rồi trong chừng mực không có một Hữu thể 
nào đứng cao hơn nó, là Hữu thể tối cao (das höchste Wesen/Ens 
summum), và trong chừng mực tất cả mọi cái có-điều kiện đều đứng dưới 
nó, là Hữu thể của mọi hữu thể (das Wesen aller Wesen/Ens entium). 
Nhưng tất cả những điều này đều không nói lên mối quan hệ khách quan 
của một đối tượng hiện thực (wirklich) với những sự vật khác, mà chỉ nói 
lên quan hệ của Ý niệm với các khái niệm, và hoàn toàn không cho ta biết 
gì về sự Tôn tại [hiện thực] của một Hữu thể có ưu thế ngoại lệ như thế. 


Vì người ta cũng không thể bảo rằng một Hữu thể căn nguyên như thế 
được cấu thành từ nhiều hữu thể phái sinh, bởi lẽ mỗi hữu thể phái sinh đều 
lấy nó làm tiển để, do đó không thể cấu tạo nên nó được, cho nên Ý thể về 
Hữu thể nguyên thủy này cũng phải được suy tưởng như là đơn thuần 
[einfach: đơn tố]. [không phải đa hợp từ nhiều cái phái sinh]. 


Sự dẫn xuất [rút ra] tất cả khả thể khác từ cái Hữu thể nguyên thủy 
này, do đó, nói một cách chính xác, cũng không thể được xem như là một 
sự giới hạn tính Thực tại tối cao của nó, hay được xem tựa như là một sự 
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phân chia tính thực tại này, bởi trong trường hợp như vậy, Hữu thể nguyên 
thủy lại được xem như là một sự hỗn hợp (Aggregat) đơn thuần của những 
hữu thể phái sinh; điều này - theo những øì đã nói trên đây - là vô lý, không 
thể có được, mặc dù trong phác họa thô thiển đầu tiên, ta có thể hình dung 
như thế. Đúng hơn phải nói rằng, Thực tại tối cao làm nền tẳng [đúng] như 
là một nền tảng (Grund) chứ không phải như là cái Tổng thể [Inbegriff] 
cho khả thể của mọi sự vật; và tính đa tạp của mọi sự vật không dựa trên sự 
giới hạn của bản thân Hữu thể nguyên thủy, mà dựa trên chuỗi hoàn chỉnh 
những kết quả của Hữu thể ấy; là chuỗi mà toàn bộ cảm năng của ta, cùng 
với tất cả tính thực tại trong [thế giới] hiện tượng đều thuộc về, nhưng 
không thể thuộc về Ý niệm về Hữu thể tối cao với tư cách như là một bộ 
phận cấu thành (Ingredienz). 


Nhưng bây giờ, nếu ta tiếp tục theo đuổi Ý niệm này trong số nhiều Ý 
niệm của ta bằng cách hữu thể hóa nó (hypostasieren: biến thành sự vật 
cố định) thì ta lại có thể quy định Hữu thể nguyên thủy'nầy thông qua khái 
niệm đơn thuần về tính Thực tại tối cao như là một Hữu thể duy nhất, đơn 
tố, tự túc tự mãn, vĩnh hằng v.v.., nói vắn tắt,-là-xác định nó - trong tính 
hoàn chỉnh trọn vẹn vô-điều kiện của nó - bằng tất cả những thuộc tính [có 
thể có được]. Khái niệm về một Hữu thể như vậy chính là khái niệm về 
THƯỢNG ĐẾ (GOTT), được suy tưởng theo nghĩa siêu nghiệm, và như 
thế, Ý THỂ của lý tính thuần túy đã: trở thành đối tượng của một môn 
THÂN HỌC siêu nghiệm, như trước đây tôi đã có nhắc đến. 


Tuy nhiên, việc sử dụng Ý niệm siêu nghiệm như thế là đã vượt qua 
các ranh giới của tính quy định và tính đáng tin cậy của nó. Bởi vì lý tính chỉ 
dùng ý niệm này - với tư cách là khái niệm về tất cả tính thực tại - để làm 
nên tảng cho việc xắc định trọn vẹn những sự vật nói chung, chứ không đòi 
hỏi rằng tất cả tính thực tại này [ens realissimum] phải được mang lại một 
cách khách quan và bản thân nó tạo nên một sự vật (ein Ding). Sự vật này 
là một sự bịa đặt (Erdichtung) đơn thuần, qua đó chúng ta tập hợp và thể 
hiện cái đa tạp của Ý niệm của chúng ta trong một Ý thể như là trong một 
Hữu thể cá vị, đó là điểu ta không có thẩm quyển để làm, thậm chí cũng 
không hể được phép giả định về khả thể của một giả thuyết (Hypothese) 
như thế; cũng như mọi hệ luận rút ra từ một Ý thể như thế không liên quan 
gì đến sự xác định trọn vẹn những sự vật nói chung cũng như không có ảnh 
hưởng nào trên công việc này, vì để làm việc đó, chỉ Ý niệm là cần thiết 
phải có mà thôi. 


Chỉ mô tả phương pháp tiến hành của lý tính và phép biện chứng [sai 
lầm] của nó là chưa đủ; người ta còn phải tìm cách phát hiện cả các nguồn 
gốc của chúng, để có thể giải thích bản thân ảo tượng này như là giải thích 
một hiện tượng của giác tính, bởi vì Ý thể mà ta bàn ở đây đặt cơ sở trên 
một Ý niệm tự nhiên chứ không phải đơn thuần tùy tiện. Vì vậy, tôi xin 
hỏi: Tại sao lý tính lại đi đến chỗ xem mọi khả thể của những sự vật như là 
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được dẫn xuất [rút ra] từ một sự vật duy nhất làm nền tảng, đó là từ Hữu thể 
của Tính thực tại tối cao, và lấy cái này - như là được chứa đựng trong một 
Hữu thể nguyên thủy cá biệt [cá vị] - làm tiền để?. 


Câu trả lời tự nó đã có sẵn từ các nghiên cứu trong phần Phân tích 
pháp siêu nghiệm trước đây. Khả thể của những đối tượng của giác quan là 
một mối quan hệ giữa chúng với tư duy của chúng ta, trong đó đã có một cái 
gì (đó là mô thức thường nghiệm) có thể được suy tưởng một cách tiên 
nghiệm, nhưng còn cái tạo nên chất liệu, tức tính thực tại ở trong hiện tượng 
(tương ứng với cẩm giác) thì phải được mang lại [từ bên ngoài], và nếu 
không có chất liệu này, đối tượng không thể được suy tưởng và do đó, khả 
thể của nó cũng không thể được hình dung. Một đối tượng của giác quan chỉ 
được xác định trọn vẹn, nếu nó được so sánh với tất cả những thuộc tính của 
hiện tượng và được hình dung như là được khẳng định hay bị phủ định bởi 
những thuộc tính này. Vì cái tạo nên bản thân sự vật (trong hiện tượng), tức 
cái thực tổn (das Reale) thì phải được mang lại, và không có nó, sự vật 
không thể được suy tưởng; nhưng cái để trong đó cái thực tổn của mọi hiện 
tượng này được mang lại chính là kinh nghiệm duy nhất, bao trùm tất cả 
[của chúng ta]: cho nên chất liệu cho khả thể của mọi đối tượng của giác 
quan được giả định tiên quyết như là được mang lại trong một cái Tổng thể 
(Inbegriff) mà mọi khả thể của những đối tượng thường nghiệm, sự khác 
biệt giữa chúng với nhau và sự xác định trọn vẹn của chúng đều có thể chỉ 
cần dựa trên sự giới hạn của cái Tổng thể này. Trong thực tế không có đối 
tượng nào khác được mang lại cho ta ngoài những đối tượng của giác quan 
và cũng không được mang lại ở đâu khác hơn là chính trong toàn cảnh 
(Kontext) của một kinh nghiệm khả hữu; do đó không có gì có thể là đối 
tượng cho ta, nếu nó không lấy cái Tổng thể (Inbegriff) của mọi tính thực 
tại thường nghiệm [nói trên] làm tiền để như là điều kiện cho khả thể của 
nó. Vậy là theo một ảo tưởng (Hlusion) tự nhiên, chúng ta xem điều này 
như là một Nguyên tắc phải có giá trị cho [bẩn thân] mọi sự vật nói chung, 
trong khi nó thực ra chỉ có giá trị cho những gì được mang lại cho các giác 
quan của ta như là những đối tượng [thường nghiệm] thôi. Từ lý do đó, 
chúng ta đã xem Nguyên tắc thường nghiệm của những khái niệm của ta 
về khả thể của những sự vật - với tư cách là những hiện tượng -, sau khi vứt 
bỏ sự giới hạn này, như là một Nguyên tắc siêu nghiệm về khả thể của 
những sự vật nói chung. 


Nhưng sau đó, chúng ta lại hữu thể hóa (hypostasie-ren) Ý niệm này 
về cái Tổng thể của mọi tính thực tại [thành sự tồn tại hiện thực của một 
Hữu thể tối cao] là do nguyên nhân sau: chúng ta đã chuyển hóa một cách 
biện chứng [sai lầm] sự thống nhất có tính phân phối (distributive 
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Einheit)” của việc sử dụng thường nghiệm của giác tính thành sự thống 


nhất có tính tập thể (kollektive Einheit) của một cái Toàn bộ-kinh 
nghiệm; rồi suy tưởng về cái Toàn bộ những hiện tượng [trong kinh nghiệm] 

B6ól1I này như một SỰ VẬT CÁ BIỆT (CÁ VỤ) chứa đựng trong nó tất cả tính thực 
tại thường nghiệm; và sự vật này, thông qua sự lẫn lộn siêu nghiệm 
(transzendentale Subreption) đã nói, bị lẫn lộn [và thế chỗ] cho khái nệm 
[của ta] về một sự vật, thành cái đứng đầu cho khả thể của mọi sự vật, mang 
lại những điều kiện hiện thực cho sự xác định trọn vẹn của chúng), 


Số sự thống nhất phân phối (distributive Einheit): sự thống nhất do giác tính thực hiện để tạo ra 
những phán đoán kinh nghiệm dựa vào các phạm trù. 

- sự thống nhất tập thể (kollektive Einheit): sự thống nhất toàn bộ kinh nghiệm do lý tính tiến 
hành. (Xem thêm: B672). (N.D). 

œ@ Vậy, Ý thể về Hữu thể có tính thực tại nhất trong tất cả (das allerrealestes Wesen/Ens 
realissimum) - tuy chỉ là một biểu tượng đơn thuần - nhưng trước hết đã bị thực tại hóa (realisiert), 
tức là biến thành đối tượng [khách thể - Objekt], từ đó bị hữu thể hoá (hypostasiertf) và cuối cùng, 
thông qua một tiến trình tự nhiên của lý tính để hoàn tất trọn vẹn sự thống nhất, thậm chí đã bị nhân 
cách hóa (personifizierf) như ta sẽ bàn ngay sau đây; bởi vì sự thống nhất điều hành của kinh 
nghiệm không dựa trên bản thân những hiện tượng (chỉ của cẩm năng), mà còn dựa trên sự nối kết 
cái đa tạp của những hiện tượng thông qua giác tính (trong một Thông giác); do đó, sự thống nhất 
[nhất thể] của Thực tại tối cao và tính có thể được xác định trọn vẹn (khả thể) của mọi sự vật có vẻ 
như ở trong một Giác tính tối cao, do đó, ở trong một TRÍ TUỆ [tối cao]. (Chú thích của tác giả). 
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TIẾT 3 


VỀ CÁC LUẬN CỨ CỦA LÝ TÍNH TƯ BIỆN 
ĐỂ SUY RA [CHỮNG MINH] SỰ TỒN TẠI 
CỦA MỘT HỮU THỂ TỐI CAO 


Bất kể nhu cầu bức thiết vừa nói của lý tính là phải giả định tiên 
quyết một cái gì có thể làm cơ sở cho giác tính nhằm xác định những khái 
niệm của giác tính một cách hoàn chỉnh trọn vẹn, lý tính ắt đã dễ dàng 
nhận ra tính chất ý thể (das Idealische) và đơn thuần bịa đặt của một tiền 
để như thế và không đến nỗi chỉ dựa vào đó mà tin rằng một sản phẩm đơn 
thuần do chính tư duy của mình tạo ra lại lập tức được xem như một Hữu 
thể tổn tại hiện thực, nếu lý tính không bị lý do khác thúc bách, đó là phải 
tìm ở đâu đó một điểm dừng trong quá trình quy thoái từ cái có-điều kiện 
được mang lại tiến đến cái Vô-điều kiện. | Cái Vô-điều kiện này,- tuy tự 
thân và xét về khái niệm đơn thuần của nó - không phải là cái được mang 
lại thực sự [hiện thực], nhưng chỉ có nó mới có thể hoàn tất chuỗi của 
những điều kiện làm nguyên nhân cho cả chuỗi. Nhưng đây lại là con 
đường tự nhiên mà bất kỳ lý tính nào của con người, dù là lý tính bình 
thường nhất, cũng phải đi, dù không phải lúc nào cũng đi đến cùng. Lý tính 
[thường] không bắt đầu từ những khái niệm, mà từ kinh nghiệm thông 
thường, do đó, lấy một cái gì đang tổn tại làm nền móng. Nhưng nền móng 
này cũng sẽ sụp đổ, nếu bản thân nó lại không dựa trên hòn đá tảng bất 
khả dịch chuyển của cái Tuyệt đối-tất yếu. Tuy nhiên, bản thân hòn đá 
tảng này, đến lượt nó, lại lơ lửng không có chỗ tựa nếu bên ngoài và bên 
dưới nó là một không gian trống rỗng mà bản thân không tự lấp đầy tất cả, 
để qua đó không còn chỗ cho câu hỏi “Tại sao” nào nữa, tức là, vô tận về 
mặt tính Thực tại. 


Nếu một cái gì - bất kể là gì - đang tổn tại, thì cũng phải thừa nhận có 
một cái gì đấy tổn tại một cách tất yếu. Vì cái bất tất chỉ tồn tại dưới điều 
kiện của một cái khác, như là nguyên nhân của nó, và từ nguyên nhân này, 
suy luận tiếp tục đi tới một nguyên nhân không bất tất và do đó, phải tổn 
tại một cách tất yếu, không có điều kiện. Đó chính là luận cứ, trên đó lý 
tính đặt cơ sở cho tiến trình của nó đi tới Hữu thể nguyên thủy. 


Vậy, lý tính đi tìm khái niệm về một Hữu thể thích hợp được với một 
ưu thế như vậy về mặt tồn tại, như là cái tất yếu vô-điều kiện; không phải 
để, trong trường hợp này, phát xuất từ khái niệm ấy rồi suy luận ra một 
cách tiên nghiệm về sự tổn tại của Hữu thể (vì nếu lý tính tự cho phép 
mình làm như vậy, nó chỉ phải nghiên cứu những khái niệm đơn thuần thôi, 
chứ không cần lấy một sự tôn tại được mang lại làm cơ sở), trái lại, chỉ 
nhằm tìm ra trong tất cả những khái niệm về những sự vật có thể có, khái 
niệm nào không có mâu thuẫn nội tại với cái tất yếu tuyệt đối. Vì, trong 
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suy luận đầu tiên, lý tính xem như đã chứng minh được rằng phải có một 
cái gì tổn tại một cách tuyệt đối tất yếu, nên bây giờ, nếu nó có thể gạt bỏ 
hết tất cả những gì không tương thích được với sự tất yếu này, thì vẫn còn 
một cái: cái đó chính là Hữu thể tất yếu tuyệt đối, cho dù người ta có thể 
thấu hiểu được [bằng khái niệm] (begreifen) sự tất yếu của hữu thể này, - 
tức là, có thể rút sự tất yếu này ra chỉ từ khái niệm về nó - , hay là không. 


Vậy, khái niệm về một cái gì chứa đựng trong nó câu trả lời (Darum, 
vì thế) cho mọi câu hỏi (Warum, tại sao), không có khiếm khuyết về bất cứ 
phương diện nào, là cái tự túc-tự mãn như là điều kiện [tối cao], có vẻ 
chính là cái Hữu thể phù hợp với sự tất yếu tuyệt đối, bởi nó - khi tự chiếm 
hữu tất cả những điều kiện cho mọi cái có thể có - bản thân lại không cần 
điều kiện nào, thậm chí không thể cần điều kiện nào; do đó, ít nhất về một 
phương diện, đã thỏa mãn khái niệm về sự tất yếu vô-điều kiện [của lý 
tính], mà không có một khái niệm nào khác có thể so sánh ngang bằng 
được, vì bất cứ khái niệm nào khác đều khiếm khuyết, cần được bổ sung và 
không chứng tổ có được đặc điểm độc lập với mọi điều kiện xa hơn. 
[Nhưng], cũng đúng là: từ đó chưa thể suy ra một cách chắc chắn rằng, cái 
gì không chứa đựng bên trong nó điều kiện tối cao và hoàn chỉnh trọn vẹn 
về mọi phương diện thì bản thân nó - về mặt tôn tại [hiện thực] - cũng vì 
thế phải là có-điểu kiện, vì nó [chỉ] không có trong nó đặc điểm duy nhất 
về sự tổn tại vô-điểu kiện, là cái lý tính có quyển lực để thông qua một 
khái niệm tiên nghiệm nhận thức được một hữu thể nào đó như là vô-điều 
kiện. 


Vậy, trong tất cả mọi khái niệm về những sự vật có thể có, chỉ có 
khái niệm về một Hữu thể có tính thực tại tối cao [Ens realissimum] là 
thích hợp nhất với khái niệm về một Hữu thể tất yếu-vô-điều kiện, và nếu 
nó cũng không thoả mãn hoàn toàn khái niệm này, ta vẫn không có sự lựa 
chọn mà buộc phải bám giữ nó, vì ta không được phép làm tiêu tan sự tổn 
tại của một Hữu thể tất yếu; nhưng đồng thời ta thú nhận rằng không thể 
tìm thấy trong toàn bộ lãnh vực của khả thể cái gì có thể đưa ra yêu sách có 
cơ sở hơn về một ưu thế như thế trong sự tôn tại. 


Tiến trình tự nhiên của lý tính con người chính là có đặc điểm như 
sau: trước tiên, lý tính xác tín về sự tổn tại của một Hữu thể tất yếu nào đó. 
Trong Hữu thể này, lý tính nhận thức một sự tôn tại vô-điều kiện. Rồi lý 
tính đi tàm khái niệm về cái độc lập với mọi điều kiện và tìm thấy khái 
niệm ấy trong cái gì bản thân là điều kiện đầy đủ cho tất cả mọi cái khác, 
tức là, trong cái gì chứa đựng tất cả Thực tại. Nhưng, cái Tất cả (das All) - 
không có giới hạn nào - là cái nhất thể tuyệt đối và tự nó mang theo khái 
niệm về một Hữu thể duy nhất, tức là Hữu thể tối cao; và như thế, lý tính 
kết luận rằng Hữu thể tối cao, như là nguyên nhân [cơ sở] căn nguyên 
(Urgrund) của mọi sự vật, phải tổn tại một cách tất yếu tuyệt đối. 
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Một tính chặt chẽ nào đó là không thể phủ nhận nơi khái niệm [kết 
luận] này, nếu chỉ nói về việc phải lấy các quyết định; đó là: nếu một khi 
sự tổn tại của một Hữu thể tất yếu nào đó được thừa nhận và người ta nhất 
trí với nhau rằng phải lựa chọn một phía [để có câu trả lời chung quyết]; 
trong trường hợp đó, người ta không thể có cách lựa chọn nào thích hợp 
hơn, hoặc đúng hơn, không có sự lựa chọn nào cả mà buộc phải tán thành 
sự nhất thể tuyệt đối của tính thực tại hoàn chỉnh trọn vẹn như là nguồn 
suối sơ thủy của [mọ¡] tính khả thể. Nhưng nếu không có gì thúc đẩy ta phải 
quyết định, và ta cứ muốn để toàn bộ sự việc nguyên trạng như thế cho tới 
khi ta [cảm thấy thực sự] bắt buộc phải tán thành bởi toàn bộ sức nặng của 
các luận cứ chứng minh; tức là, nếu chỉ nói đơn thuần đến việc nhận định 
[Beurteilung: phán đoán khách quan] về những sì ta thực sự biết về vấn để 
này và về những øì ta tự tâng bốc là mình biết, thì suy luận trên đây lại tỏ 
ra không còn có dáng vẻ thuận lợi như thế nữa, và nó cần sự ủng hộ [vì ưa 
thích] để thay chỗ cho việc thiếu các yêu sách chính đáng. 


Bởi vì, giả thử chúng ta cứ để nguyên trạng và xem tất cả những gì ta 
có đến nay là đúng, đó là: thứ nhất, từ một sự tồn tại [hiện thực] được 
mang lại nào đó (chẳng hạn đơn thuần là sự tồn tại của chính tôi), quả là có 
một suy luận đúng đắn về sự tôn tại của một Hữu thể tất yếu vô-điều kiện; 
thứ hai, tôi phải xem một Hữu thể chứa đựng tất cả tính Thực tại, do đó 
cũng chứa đựng tất cả điều kiện như là vô-điều kiện tuyệt đối; cho nên qua 
đó, khái niệm về sự vật thích hợp với tính tất yếu tuyệt đối đã được tìm ra; - 
thế nhưng từ tất cả các điểu ấy cũng không thể rút ra kết luận rằng: khái 
niệm về một hữu thể bị giới hạn, không có tính thực tại tối cao, vì lý do đó, 
lại mâu thuẫn với tính tất yếu tuyệt đối. Vì lẽ, dù trong khái niệm về hữu 
thể hữu hạn ấy, tôi không bắt gặp cái Vô-điểu kiện vốn mang theo mình cái 
Tất cả các điểu kiện, nhưng từ đó, tôi cũng không thể nào suy ra rằng, sự 
tồn tại của nó - cũng vì lý do trên - phải là có-điểu kiện; cũng như tôi 
không thể nói trong một suy luận giả thiết [hypothetisch: nếu - thì] rằng: ở 
đâu không tổn tại một điều kiện nhất định (ở đây, đó là điều kiện về tính 
hoàn chỉnh trọn vẹn theo các khái niệm [thuần túy]) ở đó cái có-điều kiện 
cũng không tổn tại. Đúng hơn, ở đây, ta vẫn có quyển cho tất cả những hữu 
thể bị giới hạn còn lại đều có giá trị như là tất yếu vô-điều kiện, mặc dù ta 
không thể suy ra tính tất yếu của chúng từ khái niệm phổ biến mà ta có về 
chúng. Vậy, bằng cách nói trên, luận cứ này không hề mang lại được cho ta 
khái niệm [sự hiểu biết] tối thiểu nào về các thuộc tính của một Hữu thể tất 
yếu cũng như không tạo ra được gì hết về mọi phương diện khác. 


Tuy nhiên, luận cứ trên vẫn tiếp tục có một tầm quan trọng nhất định 
và một thế giá (ein Ansehen) mà không thể vì sự thiếu thốn về tính khách 
quan này lại bị lập tức gạt bỏ. Bởi vì, giả thử có những nghĩa vụ hoàn toàn 
đúng đắn trong ý niệm của lý tính, nhưng không có mọi tính thực tại để áp 
dụng vào cho chính ta, tức là các nghĩa vụ không có các động cơ, khi không 
lấy một Hữu thể tối cao làm tiền để tiên quyết để có thể mang lại tác động 
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và ảnh hưởng cho các quy luật thực hành [đạo đức], thì ta vẫn có nghĩa vụ 
phải tuân theo các khái niệm,- tuy có thể không đầy đủ về mặt khách quan 
- nhưng lại ưu việt xét theo chuẩn mực của lý tính chúng ta và khi so sánh 
với chúng, ta không nhận thức được cái gì tốt hơn và vượt trội hơn. Ở đây, 
nghĩa vụ phải lựa chọn làm nghiêng đổ sự do dự của tư biện bằng một sự bổ 
sung về mặt thực hành; thậm chí lý tính, với tư cách là quan toà nghiêm 
minh nhất, cũng không tìm được sự biện hộ nào cho chính mình, nếu nó - 
dưới những động cơ bức thiết - không chịu tuân theo các cơ sở này của sự 
phán đoán, mặc dù lý tính chỉ có nhận thức còn khiếm khuyết [về chúng] 
và ta ít ra cũng không biết được các cơ sở nào tốt hơn chúng. 


Luận cứ này,- dù trong thực tế là siêu nghiệm trong chừng mực nó 
dựa vào tính bất túc nội tại của cái bất tất - lại có tính đơn giản và tự nhiên, 
thích hợp với cảm thức bình thường nhất của con người, một khi cảm thức 
của con người được hướng về điều đó. Ta thấy sự vật luôn biến đổi, sinh ra 
và mất đi, vậy chúng, hoặc ít nhất là trạng thái của-chúng, phải có một 
nguyên nhân. Nhưng từ một nguyên nhân được mang lại trong kinh nghiệm 
cũng lại nảy sinh câu hỏi mới về nguyên nhân này. Vậy, chúng ta biết đặt 
tính nhân quả tối hậu này vào đâu tốt hơn cho'Đằng vào chỗ của tính nhân 
quả tối cao, tức là, ở trong Hữu thể nào chứa đựng trong chính nó một cách 
nguyên thủy tính tự túc-tự mãn cho mọi hậu quả có thể có, mà khái niệm 
về Hữu thể này cũng rất dễ dàng thằnh hình thông qua đặc điểm duy nhất 
về một sự Hoàn hảo bao trùm tất-cả (allbefassende Vollkommenheit). Sở dĩ 
chúng ta xem Nguyên nhân tối cao này là tất yếu tuyệt đối, vì chính chúng 
ta thấy tất yếu tuyệt đối phẩi vươn lên đến nguyên nhân ấy, và không thấy 
có lý do gì để tiếp tục đi xa hơn ra bên ngoài nó nữa. Cho nên, ta thấy ở tất 
cả các dân tộc - xuyên đua [tín ngưỡng] đa thần mù quáng nhất - cũng lóc 
sáng một ít tín hiệữ-của thuyết nhất thần, không phải do sự suy niệm và tư 
biện sâu xa gì, mà do một tiến trình tự nhiên dân dân trở thành sáng tổ của 
tâm trí bình thường đã dẫn đến. 


CHỈ CÓ THỂ CÓ BA PHUƠNGCÁCH  _ 
CHỨNG MINH SỰ TỔN TẠI CỦA THƯỢNG ĐẾ 
TỪ LÝ TÍNH TƯ BIỆN 


Mọi con đường người ta có thể đi để nhằm đến mục đích này là: 


[ - ] hoặc bắt đầu từ một kinh nghiệm nhất định và từ tính chất [cấu tạo] 
đặc thù của thế giới cảm tính của chúng ta được nhận thức thông qua 
kinh nghiệm trên, rồi tiến lên theo các quy luật của tính nhân quả đến 
Nguyên nhân tối cao ở bên ngoài thế giới; 


[ - | hoặc chỉ lấy một kinh nghiệm bất định [chưa được xác định], tức là lấy 
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bất kỳ một tổn tại nào đó làm cơ sở, một cách thường nghiệm; 


[- ] hoặc sau cùng, trừu tượng hoá khỏi mọi kinh nghiệm và suy luận một 
cách hoàn toàn tiên nghiệm từ các khái niệm đơn thuần [khái niệm 
suông] ra sự tôn tại của một Nguyên nhân tối cao. 


Luận cứ chứng minh thứ nhất là luận cứ thần học-vật lý 
(physikotheologischer Beweis); luận cứ thứ hai là luận cứ vũ trụ học 
(kosmologischer Beweis) và luận cứ thứ ba là luận cứ bản thể học 
(ontologischer Beweis). Nhiều hơn ba luận cứ ấy là không có và không 
thể có, đối với lý tính. 


Tôi sẽ chứng minh rằng: lý tính, dù bằng con đường này (thường 
nghiệm), hoặc bằng con đường kia (siêu nghiệm), đều không đạt được kết 
quả gì, và đã hoài công trong nỗ lực giương cách bay cao ra khỏi thế giới 
cảm tính chỉ bằng sức mạnh đơn thuần của sự tư biện. Nhưng, chỉ riêng về 
trình tự, trong đó các phương cách chứng minh này phẩi được đưa ra kiểm 
tra là sẽ ngược hẳn với trình tự mà lý tính đã tự mở rộng từng bước lập luận 
của mình như đã trình bày trên đây. Bởi vì như ta sẽ thấy: mặc dù kinh 
nghiệm mang lại cơ hội đầu tiên [để khởi đầu lập luận], nhưng thực ra chỉ 
có khái niệm siêu nghiệm mới là cái hướng dẫn lý tính trong nỗ lực chứng 
minh này và lý tính lấy đó làm mục tiêu ngay từ đầu trong mọi phương 
cách chứng minh nói trên. Do đó, tôi sẽ bắt đầu bằng việc kiểm tra luận cứ 
siêu nghiệm [bản thể học] trước, rồi sau đó mới xét xem việc bổ sung cái 
thường nghiệm có thể làm tăng thêm sức mạnh chứng minh của lý tính hay 
không. 
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CHÚ GIẢI DẪN NHẬP 


13_ PHÊ PHÁN THÂN HỌC THUẦN LÝ: Ý THỂ CỦA LÝ TÍNH THUẦN TÚY (B595-670) 


Sau bbi dùng “cbìa kbóa” của Phê pbán siêu ngbiệm để giải quyết các Ngbịcb lý, 0ạcb rõ 
chng cbỉ là sản pbẩm của bản tbân lý tínb nên lý tínb có trácb nbiệm phải giải quyết 
uà có tbể giải quyết một cách đúng đắn, Kami tiếp tục đào sâu nbững mâu thuẫn mới 
của lý tính. Ông dũng cẩm đi uào pbê pbán môn bọc từng được xem là đỉnh cao của triết 
bọc uà Siêu bình bọc truyền thống (Tây phương): đó là Tbân bọc uới cbủ đề cũng được 


xem là tối cao 0à tối bậu của tri tbức con người: Hữu tbể tối cao = Tbượng đế. 


Tuy được bình thành uà pbát triển cbủ yếu trong các tôn giáo nbưng Hữu thể tối cao là 
uấn đề cổ xưa quan trọng nhất của triết bọc Tây phương. Với côn8drình pbê phán trên 
đây của mình, Kam đã gây một chấn động lớn trong lãnh Đực bọc thuậi. 50 rrăm sau 
ông, tbi sĩ Dức nổi tiếng Heinricb Heine nbìn thấy nơhK8aml một cánh tay dũng cẩm 
đang giương lên cbống lại Thượng đế uà so sánh KdnFUvới Robesblerre, nhà cácb mạng 
bói tiếng quyết liệt của cácb mạng Pbáp! A. Gulysa thì xem công trình này của Kami là 


cuộc “đại pbá bủy thần bọc Luiber”. 


Thật ra, Kanl! bbông đứng trên lập trường của tbuyết 0ô thần triết bọc 0uốn có truyền 
tbống từ trước Kaml rất lâu để pbể bbán Tbâần bọc thuần lý (nbwDHolbacb ở tbời kbai 
sáng bay Ludhuig Feuerbacb sáu này}. Kant uẫn đứng trong truyền thống là bông 
pbủ nbận Tbượng đế nhưng muốn đặt uấn đề biểu bbác, 0ì ông cbo rằng 0iệc cbứng 
mình sự tồn tại (tbần bỌê thuần lý) bay sự bbông tôn tại của Tbượng đế (thuyết uô tbần 
triết bọc) đều là “giáo điều”, “bất bbả tbi” uà pbải chujến uấn đề từ lý tính tuân Híy tư 
biện sang cbo lý tínb thuần túy tbực bành. Cbỉ trong lãnb uực sinb boạt đạo đúc, Thượng 
đế mới có lý do tôn tại. (Trong “Phê pbán lý tính tbực bành”, Kam! hbông đặt uấn đề “quy 
luật đạo đúc” pbải ®bbục tàng” Tbượng đế nbưt tbế nào, trái lại ngay cả Tbượng để cũng 


pbải “pbục tùng” quy luật đạo đúc!). 


Dù sao, pbê pbán của Kaml cũng là mội tbay đổi lớn uê “lề lối tư duy” (DenEungsart) 
tbeo cácb nói của ông bay là thay đổi “kiểu mrẫu (Paradigma) suy tử tbeo cácb nói 
biện đại. Với sự tbay đối đó, thực cbất ông đã “cứu ngu)” cbo Tbần bọc biện đại trước 
một nbằm lẫn lớn: xem Tbương đế là đối tượng có thể nbận thức được một cácb bbácb 


quan như các nhà từ tưởng từ Plalon, Aristote cbo tới Tbomas Aquino - uới các luận cứ 


q) 


-DHolbacb: “Susteme de la nature” (Hệ thống 0uề Tự nbiên) 1770, Phân 2. 


-L-Feuerbacb: “Das Weosen des Cbrisitentutns” (Bản cbất của đạo Cơ đốc) 1841. 
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nổi tiếng của bọ - đã lầm tưởng. Sau Kam, người ta bbông thể đặt uấn đề tồn lại của 


Tbượng đế tbeo kiểu cũ được mữa / 


Trước bbi tìn biểu sự pbê pbán của Kant đối uới ba luận cứ truyền thống 0ê sự tồn tại 


của Tbượng đế, ta th xem ông đặt uấn đề bu tbế nào. 
13.1 “Ý thể” uà “Ý tbể siêu ngbiệm” là gì? 


Trước bết, Kam! lưu ý ta phải pbân biệt ba sẵn pbẩm sau đây của đâu óc con người: Phạm 


trù - Ý niệm - Ý thể. (B595-596). 


- — Ta đã biết các pbạm trù cbỉ là các mô tbức thuần túy của tư duy (giác tínb) còn thiếu 
những điều biện của thực tại kbácb quan (câm năng) nbữưng í! ra cbúng có thể được áp 
dụng 0uào các dữ kiện cẳm tính. Ta bbông tri giác được cái “bởi 0ì” trong câu “Đường sá 
ưới bởi tì trời ma”, nbưng cái “bởi 0ì” (pbạm trà nbân quả) có thể áp dụng ào tri giác 


cẩm tính (trời mưa, đường sá ướt). Phạm Irù tuy Ở trong giác tính nhưng uẫn ở gần tbực 


tại bbácb quan bơn cả. 


- — Với các Ý niệm, ta đã đi xa bơn uà kbông còn áp dụng cbtng uào các dữ biện cảm tính 
được rmrữa. Cbúng cbỉ nói lên cái trọn Uuẹn tuyệt đối mà ta bông thể đạt được trong 
nhận thúc tbường nghiệm nbằm mang lại cbo lý tính một nhất thể có bệ thống để 
bướng dẫn giác tính, cbẳng bạn sự nbất thể của mọi cái có-điều biện nơi con người (sự 
bất tử của linb bồn) kbông bao giờ có thể được áp dụng uào các dữ biện của giác quan 


ching 14a. 


- — Đixa bơn bết so uới thực tại cắm tínb là cái được Kaml gọi là Ý thể (aas Ideal) bay là 
Ý tiệm có tính cá thể, cá tị. Làm sao Kaml đến được tới Ý niệm cá u‡ (Idee ỉn 


?ndiuiduo) này? 


Để dễ biểu ta lấy uí dụ 0uề một *Ý thể” ngày nay uẫn cờn giữ nguyên giá trị: Ý thể (bay giẩn 
dị bơn: Lý tưởng) 0ề tínb nbân đạo, biện tbân một cách tiêu biểu nơi nbững con người “cá 
tbể, cá 0‡” nbư bác sĩ A. Scbiueitzer bay mẹ Teresa được nhiều người biết. Những “ý thể” bay 


“Jý tưởng” này cbỉ tồn lại trong t tưởng, Uì bbi xem những tbước pbim uề boạt động của bai 


40 Người ta uẫn tbường pbân biệt “Thượng đế của triết gia” uới Tbhượng đế như là đối tượng 
được sùng tín Irong nhiều tôn giáo. (Riêng đối uới đạo Cơ đốc, đó là Tbượng đế của Thánh 
hinb, của “Abrabam, lsaah 0à Jacob”). Kanlt giới bạn trong 0iệc pbê pbán “Tbần bọc tự nbiên” 
(Die nahiirlicbe Tbeologie) túc uề “Tbượng đế của triết gia” cbứ bông bàn đến “Tbần bọc kbải 
!bị” của các tôn giáo. (Sau này trong các lác pbẩm uiết uề Tôn giáo (xem: I. Kaml: “Tôn giáo 
bên trong các ranh giới của lÿ tínb đơn thuần” - Die Religion Innerbalb der Grenzen der 
blossen Vernunji 1793), Kaml có lý giải các tín điều cbủỉ yếu của bbải tbị Cơ đốc - Do Tbái giáo 
dưới ánb sáng của Đạo đúc bọc của ông). Tuy nhiên, trong thực tế, nbiều nbà thần bọc “kbải 
tb†” có lên tuổi nbưw Anselm, Tbomas Aquno... đều dùng các luận cứ triết bọc để chứng tính 
sự tồn tại của Tbượng đế nbư ta đã thấy. (N.D). 
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0ị này, ta cbỉ thấy các bànb ui cụ tbể của bọ giữa nbững đám đông ngbèo hbổ, bệnb boạn 
cbt bông thể tbấy bẩn thân tính nbân đạo. Vậy, nguyên mẫu lý tưởng ta dùng để đánh giá 
bành 0i của bọ bông pbải là bình tượng cụ tbể của một ông già ăn mặc giản dị, có cbòm 
nâu bạc bay một bà mẹ có dáng uất uả, biền từ mà là cbính lý tưởng bay Ý tbể uề tínb nbân 


đạo mà bọ thể biện. (597). 


Nhưng, uượt lên trên tất cả những Ý tbể (bay lý tổng) loại này, lý tínb nhất thiết pbẩi uươn 
đến mội Ý tbể tối cao. Tại sao? Ta đã biết tính luôn bướng đến sự trọn 0uẹn tuyệt đối của 
bận tbúc. Dể nhận thức một sự uật được trọn uẹn, ta uừa pbải biết mọi tbuộc tính có thể 
có ở trên đời này 0à sau đó xét xem những tbuộc tínb nào là thuộc uề sự uật ấy, còn các 
thuộc tínb nào bông. Do đó, sự quan tâm của lý tính đối uới sự nbận tbc trọn 0uẹn đòi bởi 
pbải lấy toàn bộ (Inbegrifƒf) các tbuộc tínb, đồng tbời nguồn gốc nguyên tbửủy của mọi 
tbuộc tính bả bữu ấy làm tiền đề. Toàn bộ các thuộc tính (latinh: Ens Đetf©ctissi-mum) tà 
mặt kbác là nguồn gốc của mọi bả thể ấy (lt: Ens realissi-muum) là Ý miệm có bai mặt 
(lưỡng diện) uề cái Toàn tbể. Cái toàn thể này, theo Kaml, không những có thể được suy 
tưởng mội cácb bông mâu tbuẫn mà còn tbiết yếu đối uớilÿ†ínhb. Ta tbấy ngay, đó cbínb là 
ý niệm uê Hữu tbể tuyệt đối boàn bảo (có mọi thuộc tính) uà là nguồn suối của mọi kbả thể 


(allerrealstes Wesen) được Kam! gọi là Ý tbể siêu igbiệm (Prototypbon transcendentale). 


(Vì nó là điều biện bbả thể cbo mọi “Ý thể” kbác)), 


Nbư uậy, Ý thể siêu ngbiệm cbỉ là sản phẩm tất yếu của lý tính, cũng giống nbư các ý niệm 
siêu ngbiệm trước đây. Ở trên, ta có nói lý tính đi tìm mọi thuộc tínb có tbể có “ở trên đời 
này” là cácb nói cố ý, cbo tbấy Ý'thể siêu ngbiệm là một biểu tượng tiên nghiệm, tbuộc 0ê 
thế giới này, chứ bbông phải tbuộc “tbế giới bên kia”; ở trong thế giới binb nghiệm, dù nằm 
ở tầng sâu bơn-của kính nghiệm nhưng thiết yếu gắn liền uới binb nghiệm. Ý thể siêu 
nghiệm, tóm lại, cbỉ là mội nguyên tắc tbiết yếu bướng tới sự boàn thiện của hboa bọc; kboa 


bọc biểu ›nbư binh wgbiệm toừn diện 0à có bệ thống. 


t kpái niệm oê một đối tượng bình tbành từ bai Nguyên tắc: Trước bết, là Nguyên tắc uề 
“tínb có tbể được quy địnb” (Grundsatz der Bestimm-barbeit) lấy nguyên tắc lioại trù] 
mâu thuẫn làm tiền đề: bai tbuộc tính đối lập nbau bông tbể đồng tbời được gán cbo cùng 
một bbái niệm: đó là quan điểm lô-gíc 0ê đối tượng. Nguyên tắc tbứ bai là nguyên lắc uŠ “sự 
quy định trọn 0uẹn” (Grundsatz der durcbgửngigen Bestinnnung) Ebi ta bông xem xét 
hbái niệm mà xem xét bẳẩn tbân đối tượng: đối tượng này tiền giả địnb (Uorausselzt) một 
bận thúc uê tất cả mọi tbuộc tínb bbả bữu có tbể được gán cbo đối tượng, được Kam gọi là 
tínb toàn bộ (Allbeil/Umiuersias) (B600): đó là quan điểm “siêu nghiệm” uê đối tượng. Vậy, 
đối tượng đang biện bữu là đối tượng bông được gán cbo thuộc tính mâu tbuẫn (quan điểm 
lô-gíc) uà đồng tbời được xác định dựa trên “tổng thể” (Imbegrif) mọi tbhuộc tínb bbả bữu 
(quan điểm siêu ngbiệm) bbiến Ia biết được nbững thuộc tính nào của cái tổng tbỂ ấy tương 
ứng uới đối tượng, những tbuộc tínb nào bông. Bởi lẽ tbao tác này - trong tínb toàn bộ của 
nó - hbông bao giờ có thể tiến bành “in concrelo” (“rong cụ thể”) được nên đó cbỉ là một đồi 
bởi của bản thân lý tính. 
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13.2. Đicon đường siêu nghiệm, tức đi tbeo con đường lùi lại (uia re-ducHionis) xuống tầng 
sâu của binh ngbiệm để biểu Ý tbể tối cao, Kamt đã tbay đổi 'lề lối tư duy”, nà có được 
chỗ đứng cbân uững cbắc uề mặt pbương pbáp để pbê pbán cơn đường mà các triết gia 
truóc Kam! đã đi. Đó là con đường suy diễn bằng loại suy (Uuia eminentia et 
analogiae), tức sử dụng các kbái niệm uề bản tbể uà tùy tbể (tbuộc tính) để cbứng 
mình sự tồn tại kbácb quan của Ý thể này. Họ xem Tbượng đế là bản tbể tối cao, là 
nguyên mẫu của 0uạn uậi, có đây đi các thuộc tính n›bư loần năng, toàn trí... nói ngắn, 
obư một Hữu tbể boàn bảo tuyệt đối. Kam! bông làm một cácb đơn giản là cbỉ chứng 
mình ngược lại. Ông bồi một cácb cơ bẳn bơn: đâu là động cơ biến lý tính lý thuyết 
muốn cbứng mmínb sự tồn tại của Tbượng đế? Ông bông cbỉ cbo rằng lý tínb bông thể 
chứng minb được, mà triệt để bơn: lý tính bbông có cả quyền để đặt uấn đề tồn lại ấy 
ra, Uì “lồn tại” là một pbạm trà của giác tínb bông tbể mang đi quy định một Ý thể của 
lý tínb! Người ta đã nbâm lẫn: xem một ý niệm siêu gbiệm là một ý miệm siêu uiệt, 
xem mmột biểu tượng tất yếu của lý tính uê tínb toùn 0uẹn tuyệt đối của nbận tbúức là một 


bái niệm uê một đối tượng có thật. 


A% 


Cbưới đợi đi uào các luận cứ cbứng mính, ngay nban đề “sự tồn tại của Tbượng đế 


trong Tbần bọc thuận lý đã là mội ảo tưởng “biện chứng”! 


Thật uậy, cũng nbư các phần trước đây của “Biện cbứng pbáp siêu ngbiệm”, lý tính 
nbất định sẽ rơi uào ảo tưởng bbi xem Ý tbể siêu ngbiệm tê tínb toàn thể của mọi thuộc 
tính là mội nguyên tắc cấu tạo nên nhận tbức uê đối tượng, ngbĩa là: trước bết biến cái 
toàn tbể các tbuộc tínb thành một đối tượng của nbận thúc; rồi “uật bóa” nó 
(bypbostasieren) nbưw một bữu thể, một đối tượng nằm bên ngoài cbủ thể nhận thức; tiến 
lên “nbân bình bóa” (anIbropolisieren) nó ‹bw một Cá thể có nbân cách để rút cục 
dùng các pbạm trù của giác tínb (nbư bẩn thể, tồn tại, nbân quả, tất yếu...) để quy 
định bữu tbể ấy. Trong bbi đó, Ý thể siêu ngbiệm cbỉ là mội Ý niệm đơn tbuần của lý 
tính, còn các phạm trà cbỉ có giá trị trong pbạm 0i binh ngbiệm kbả bữu uà sẽ mất bết 


biệu lực bbi “dám liều lĩnb đi ra ngoài lãnb 0uực cảm tính”. (B707). 


657 


Bó20 


Bó2I1 


TIẾT 4 


VỀ SỰ BẤT KHẢ CỦA LUẬN CỨ 
BẢN THÊ HỌC NHẰM CHỨNG MINH 
SỰ TỔN TẠI CỦA THƯỢNG ĐỂ 


Từ những gì đã trình bày, người ta dễ dàng thấy rằng: khái niệm về 
một Hữu thể tất yếu-tuyệt đối là một khái niệm thuần túy của lý tính, tức 
là, một Ý niệm đơn thuần, mà tính thực tại khách quan của nó không hể 
được chứng minh chỉ vì đó là nhu cầu thuần lý của lý tính. | Ý niệm này chỉ 
biểu thị một sự hoàn chỉnh trọn vẹn nào đó, tuy rằng không bao giờ đạt đến 
được, và thực ra chỉ được dùng để giới hạn hơn là mở rộng giác tính để 
nhận thức các đối tượng mới mẻ. Ở đây có một điều lạ lùng và nghịch lý, 
đó là: việc suy luận từ một sự tổn tại được mang lại nói ehung ra một sự 
tồn tại tất yếu-tuyệt đối có vẻ là bức thiết và đúng đắn;rong khi mọi điều 
kiện của giác tính đều hoàn toàn chống lại ta trong việc hình thành một 
khái niệm về một sự tất yếu như thế. 


Thời nào người ta cũng hay nói về Hữu thể tuyệt đối-tất yếu, nhưng 
lại không chịu bỏ công để tìm hiểu xem; chỉ riêng việc suy tưởng về một 
sự vật thuộc loại như vậy có thể làm được hay không và làm bằng cách 
nào, chứ chưa nói đến việc chứng minh sự tồn tại của nó. Một định nghĩa 
duy danh [một giải thích đơn thuần về tên gọi] về khái niệm này tuy là 
điều hoàn toàn dễ dàng, đó"*là: nó là một cái gì mà sự không-tồn tại của 
nó là không thể có-được; thế nhưng qua định nghĩa này, người ta cũng 
chẳng biết gì hơn về những điều kiện được xem là làm cho việc suy tưởng 
về sự không-tồn tại của một sự vật là tuyệt đối không thể được,- những 
điều kiện mà người ta thực sự cần biết chắc để xem liệu ta - thông qua 
khái niệm về một Hữu thể như vậy - có suy tưởng được điều gì hay là 
không. Bởi vì, nếu chỉ dựa vào từ: “vô-điều kiện” (unbedingt) để rồi vứt 
bỏ mọi điều kiện mà giác tính bao giờ cũng cần đến để xem một cái gì đó 
như là tất yếu [xem: các Định để của tư duy thường nghiệm nói chung. 
B266...] thì cũng sẽ chẳng hề giúp cho tôi hiểu rõ, phải chăng trong trường 
hợp đó, thông qua khái niệm về một cái tất yếu-vô-điểu kiện, tôi vẫn suy 
tưởng được một cái gì hay là có lẽ chẳng suy tưởng được điều gì hết. 


Thêm nữa: người ta còn tin rằng khái niệm liều lĩnh, đơn thuần dựa 
vào may rủi và rút cục trở thành hoàn toàn phổ biến này đã được chứng 
minh bởi vô số các ví dụ khiến cho mọi sự tiếp tục tra hỏi vì sự khó hiểu 
của nó có vẻ hoàn toàn không cần thiết nữa. [Họ bảo], bất kỳ mệnh để nào 
của môn Hình học, chẳng hạn: một hình tam giác có ba góc là tất yếu tuyệt 
đối và người ta cũng nói như thế về một đối tượng hoàn toàn nằm ngoài 
lãnh vực của giác tính chúng ta, làm như thể - với khái niệm này -, người ta 
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hoàn toàn hiểu được những gì người ta muốn nói về nó. 


Tất cả các ví dụ được nêu ra đều chỉ được rút ra - không có ngoại lệ - 
từ những phán đoán chứ không phải từ những sự vật và sự tôn tại của 
chúng. Nhưng, sự tất yếu vô-điều kiện của những phán đoán không phải là 
sự tất yếu vô-điều kiện của những sự vật. Vì, sự tất yếu tuyệt đối của phán 
đoán chỉ là một sự tất yếu có-điểu kiện của sự vật, hay là của vị ngữ ở 
trong phán đoán. Mệnh đề trên đây không nói rằng, ba góc tồn tại tất yếu 
tuyệt đối, mà nói rằng, với điều kiện một hình tam giác có đấy đã (được 
mang lại) thì ba góc (ở bên trong nó) cũng phải có một cách tất yếu. Tuy 
nhiên, sự tất yếu lô-gíc này đã chứng tổ có một sức mạnh gây ảo tưởng 
(Hlusion) rất lớn, đó là, khi người ta đã tạo ra một khái niệm tiên nghiệm 
về một sự vật, khái niệm ấy được đặt ra theo kiểu người ta cho rằng cả sự 
tồn tại cũng cùng được bao hàm trong phạm vi của nó; từ đó người ta tin 
chắc rằng có thể kết luận: vì sự tổn tại thuộc về đối tượng của khái niệm 
này một cách tất yếu, tức là với điều kiện tôi thiết định sự vật này như là 
được mang lại (tổn tại), thì sự tổn tại [thực] của nó (theo quy luật về tính 
đông nhất) cũng tất yếu được thiết định (gesetzt), do đó bản thân hữu thể 
này là tất yếu tuyệt đối, bởi sự tổn tại của nó đã cùng được suy tưởng 
trong một khái niệm được giả định tùy ý và với điều kiện là tôi đã thiết 
định đối tượng của khái niệm ấy. 


Nếu tôi thủ tiêu vị ngữ trong một phán đoán đồng nhất và vẫn giữ lại 
chủ ngữ thì sẽ nảy sinh một mâu thuẫn, và vì thế tôi nói: vị ngữ này thuộc 
về chủ ngữ kia một cách tất yếu. Thế nhưng nết tôi thủ tiêu cả chủ ngữ 
lẫn vị ngữ thì không nảy sinh mâu thuẫn nào cả, bởi lẽ không còn có gì 
để có thể mâu thuẫn lại với chủ ngữ cả. Thiết định một hình tam giác rồi 
thủ tiêu ba góc của nó, là mâu thuẫn; nhưng thủ tiêu cả hình tam giác cùng 
với ba góc của nó thì không có mâu thuẫn nào. Tình hình cũng giống hệt 
như vậy với khái niệm về một Hữu thể tất yếu-tuyệt đối. Nếu các bạn thủ 
tiêu sự tồn tại của Hữu thể ấy, các bạn vừa thủ tiêu bản thân sự vật cùng 
với tất cả những thuộc tính của nó, trong trường hợp đó, mâu thuẫn từ đâu 
mà đến được? Không có gì từ bên ngoài mâu thuẫn được với nó, vì sự vật 
không phải là tất yếu về bên ngoài; cũng không có gì mâu thuẫn từ bên 
trong, vì qua việc thủ tiêu bản thân sự vật, các bạn đã đồng thời thủ tiêu 
mọi cái bên trong. Thượng đế là toàn năng, đó là một phán đoán tất yếu. 
Sự toàn năng không thể được thủ tiêu, nếu các bạn thiết định một đấng 
thần linh, tức là một Hữu thể vô tận, đồng nhất với khái niệm về Hữu thể 
này. Nhưng, nếu các bạn nói: Thượng đế không có (Gott ist nichỌ), thì sự 
toàn năng cũng như bất kỳ một thuộc tính nào khác cũng đều không được 
mang lại, vì những thuộc tính này cùng với chủ thể đã bị thủ tiêu, và như 
thế không có một mâu thuẫn nào cả trong ý tưởng này. 


Như vậy, các bạn đã thấy rằng, nếu tôi thủ tiêu vị ngữ của một phán 
đoán cùng với chủ ngữ, một mâu thuẫn bên trong không bao giờ có thể nẩy 
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sinh, bất kể vị ngữ ấy là gì. Vậy, hẳn các bạn không còn đường tránh né 
nào khác ngoài việc phải nói: “Có một số chủ thể không thể nào thủ tiêu 
được, nên phải tổn tại”. Nhưng nói như vậy cũng như nói rằng: có những 
chủ thể tất yếu-tuyệt đối; một tiền để mà tôi đã nghi ngờ tính đúng đắn 
của nó và chính các bạn đã muốn chỉ cho tôi thấy khả thể của chúng. Bởi 
vì, tôi không thể tạo ra một khái niệm tối thiểu nào cả về một sự vật mà 
khi bản thân nó cùng với tất cả những thuộc tính của nó đều bị thủ tiêu vẫn 
để lại một mâu thuẫn, và khi không có mâu thuẫn, tôi không có một đặc 
điểm nào về tính bất-khả thể, thông qua các khái niệm thuần túy tiên 
nghiệm đơn thuần. 


Trái ngược lại với tất cả các suy luận phổ biến trên đây (mà không ai 
có thể phản đối được), các bạn yêu cầu tôi để các bạn nêu ra chỉ một 
trường hợp như là một bằng chứng bằng thực tế, là: vẫn còn có một và chỉ 
Một khái niệm mà thôi,- trong đó sự không-tổn tại hay là sự thủ tiêu đối 
tượng của nó là tự-mâu thuẫn, và đó chính là khái niệm về Hữu thể có tất 
cả tính thực tại [Ens realissimum]. Các bạn bảo rằng, Hữu thể ấy có tất 
cả tính thực tại, và các bạn có quyền giả định-một Hữu thể như thế là có 
thể có được (điều này tôi tạm thời chấp nhận, mặc dù một khái niệm 
không-tự mâu thuẫn còn lâu mới chứng minh được khả thể của đối 
tượng), Theo đó, trong tất cả tính thực.tại hẳn nhiên cũng bao hàm sự tổn 
tại; vậy là có sự tổn tại trong khái niệm về một cái có thể có. Nếu sự vật 
này bị thủ tiêu, thì khả thể bên trong của sự vật [sự tổn tại] cũng bị thủ 
tiêu, đó là điều mâu thuẫn. 


Tôi xin trả lời: Các bạn đã phạm phải một mâu thuẫn, khi đưa khái 
niệm về sự tôn tại [hiện thực] vào trong khái niệm về một sự vật mà các 
bạn mới chỉ đơn thuần suy tưởng về nó về mặt khả thể, dù nấp dưới bất kỳ 
tên gọi gì. Nếu người ta thừa nhận điều ấy, các bạn chỉ có một thắng lợi 
giả tạo, nhưng trong thực tế không nói lên được gì cả, vì các bạn chỉ mang 
lại một sự lặp thừa (Tautologie) đơn thuần. Tôi xin hỏi: mệnh đề: “sự vật 
này hay sự vật kia tổn tại (existiert) (tôi thừa nhận sự vật này là có thể có, 
bất kể nó là gì), là một mệnh đề phân tích hay là một mệnh đề tổng hợp? 
Nếu nó là một mệnh để phân tích, thì thông qua sự tổn tại của sự vật, các 
bạn không thêm được điều gì cho ý tưởng về sự vật cả, trái lại, trong 
trường hợp đó, hoặc là chính ý tưởng đang có trong đầu óc các bạn là bản 
thân sự vật, hoặc các bạn giả định tiên quyết một sự tổn tại như là thuộc về 


1 z* š ` ^ ^ + x + ^“ z ^ ^ L$ Z ` - .- ^ Z 2 
Œ Khái niệm là luôn luôn có thể có được, nếu nó không tự-mâu thuần. Đó là đặc điểm lô-gíc của 


khả thể, và qua đó đối tượng của nó được phân biệt với cái nïhil negativum [đối tượng rỗng không 
có khái niệm. Xem lại B348]. Chỉ có điều nó vẫn có thể là một khái niệm rỗng, nếu tính thực tại 
khách quan của sự tổng hợp - qua đó khái niệm được tạo ra - không được chứng minh một cách đặc 
thù; thế nhưng điều này, như đã chỉ ra trước đây - phải dựa trên các nguyên tắc của kinh nghiệm 
khả hữu, chứ không phải trên nguyên tắc của việc phân tích (Analysis) (theo nguyên tắc mâu 
thuẫn). Đó là một sự cảnh báo để đừng từ khả thể của những khái niệm (khả thể lô-gíc) lập tức suy 
luận ra khả thể của những sự vật (khả thể hiện thực). 
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khả thể [của sự vật] và như vậy, sự tổn tại chỉ được suy ra từ khả thể bên 
trong theo như tuyên bố của các bạn sẽ không gì khác hơn là một sự lặp 
thừa thẩm hại. Thuật ngữ: “Thực tại” (Realität) trong khái niệm về sự 
vật tuy nghe có vẻ khác với thuật ngữ “Tôn tại” (Existenz) trong khái 
niệm về thuộc tính [của sự vật], nhưng chẳng làm nên được việc gì. [chẳng 
giúp gì cho các bạn ra khỏi khó khăn này]. Bởi vì, nếu các bạn cứ gọi mọi 
sự thiết định (Setzen) (cái gì các bạn thiết định đều là bất-định [tức muốn 
thiết định trong đầu óc cái gì cũng được]) là Thực tại, tức là đã thiết định 
sự vật với tất cả mọi thuộc tính của nó ở trong khái niệm về chủ thể và giả 
định như là hiện thực, các bạn cũng chỉ lặp lại điều ấy [thực tại] trong 
thuộc tính mà thôi. Ngược lại, nếu các bạn thừa nhận - như mọi người có 
đầu óc hợp lý đều phải thừa nhận - rằng, bất kỳ mệnh đề về tôn tại 
(Existenzialsatz) [hay về “hiện hữu”] nào cũng đều là mệnh để tổng 
hợp, vậy làm sao các bạn lại có thể khẳng định rằng thuộc tính về sự tổn 
tại (Existenz) là không thể nào bị thủ tiêu mà không gặp mâu thuẫn, bởi ưu 
thế này chỉ có riêng nơi các mệnh đề phân tích khi tính năng (Charakter) 
của chúng đặt cơ sở trên ưu thế này? [phủ định thuộc tính là tự-mâu thuẫn]. 


Tôi từng đã hy vọng có thể [dễ dàng] dẹp bỏ vĩnh viễn lập luận ngụy 
biện trên đây bằng một sự xác định chính xác về khái niệm “tồn tại” 
[“hiện hữu ”] (Existenz), nếu tôi không nhận ra rằng ảẳo tưởng gây ra do 
sự lẫn lộn giữa một thuộc tính lô-gíc với một thuộc tính hiện thực (tức là 
thuộc tính trong việc xác định một sự vật) quả thật đã bám rễ [rất sâu] hầu 
như trong mọi nỗ lực minh giải [về sự tồn tại của Thượng đế]. Để trở thành 
thuộc tính lô-gíc, người ta có thể dùng tất cả mọi thứ người ta muốn; thậm 
chí bản thân chủ thể [chủ ngữ] có thể tự mình để ra các thuộc tính cho 
mình, vì môn Lô-gíc học trừu tượng hoá khỏi mọi nội dung. Thế nhưng, sự 
xác định (Bestimmung) lại là một thuộc tính [hiện thực | được thêm vào cho 
khái niệm về chủ thể và mở rộng chủ thể. Do đó, tính quy định [hiện 
thực] này không được chứa đựng sẵn bên trong khái niệm. 


Rõ ràng “tồn tại” [động từ ST AT. (Sein)] không phải là một thuộc 
tính hiện thực, tức là không phải một khái niệm về một cái gì có thể thêm 
vào cho khái niệm về một sự vật. Nó đơn thuần là sự thiết định (Position) 
một sự vật, hay thiết định một số tính quy định nào đó trong sự vật. Trong 
việc sử dụng lô-gíc, nó chỉ là Hệ từ (Copula)” của một phán đoán. Mệnh 
để: “Thượng Đế là toàn năng”, chứa đựng hai khái niệm có đối tượng của 
chúng, đó là: “Thượng Đế” và “sự toàn năng”; còn chữ hệ từ bé nhỏ: “LÀ” 
không phải một vị ngữ được thêm vào mà chỉ là cái thiết định mối quan hệ 
của vị ngữ vào cho chủ ngữ. Khi tôi gộp chung chủ ngữ (Thượng Đế) với 
tất cả vị ngữ của chủ ngữ ấy (trong đó có vị ngữ “tính toàn năng”) và nói: 
“Thượng Đế là” hay “Có một Thượng Đế”, tôi không thiết định một vị ngữ 


: Hệ từ: (die Copula): loại động từ nối kết chủ ngữ và vị ngữ, ở đây là động từ: “là”. (NÑ.D). 
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nào mới vào cho khái niệm về Thượng đế, mà chỉ thiết định bản thân chủ 
ngữ với tất cả những vị ngữ của nó, nghĩa là chỉ thiết định đối tượng trong 
quan hệ với khái niệm của tôi. Nội dung của cả hai [đối tượng và khái 
niệm] phẩi giống hệt nhau, và vì thế không có gì mới được thêm vào cho 
khái niệm vốn chỉ diễn tả khả thể nhờ đó tôi suy tưởng được về đối tượng 
của nó như là được mang lại một cách tuyệt đối (thông qua cách nói: “nó 
là”, [hay: “có một đối tượng như thế”]). Và như vậy, cái hiện thực (das 
Wirkliche) [về mặt phân tích lô-gíc] không chứa đựng cái gì nhiều hơn 
là cái đơn thuần có thể có. Một trăm đồng taler” hiện thực không chứa 
đựng cái gì nhiều hơn một trăm đồng có thể có. Bởi vì, cái sau biểu thị khái 
niệm, còn cái trước biểu thị đối tượng và sự thiết định nơi chúng, cho nên, 
nếu cái sau chứa đựng cái gì nhiều hơn cái trước, hoá ra khái niệm của tôi 
không diễn đạt được toàn bộ đối tượng và do đó, cũng không phải là khái 
niệm tương ứng về đối tượng. Nhưng trong tình trạng tài sẵn của tôi, khi có 
một trăm đồng ta-le thật, tôi giàu hơn là khi chỉ có khái niệm đơn thuần về 
chúng (tức là chỉ có khái niệm về khả thể của chúng)!>Bởi vì, đối tượng - 
trong tính hiện thực (Wirk-lichkeif) của nó -, không được chứa đựng 
trong khái niệm đơn thuần của tôi một cách phâh tích, mà là được thêm 
vào cho khái niệm của tôi (khái niệm chỉ lầ: một quy định của trạng thái 
tinh thần) một cách tổng hợp, và sự tôn-tại [thực] của chúng ở bên ngoài 
khái niệm của tôi không hề làm tăng tiêm gì cho bản thân một trăm đồng 
ta-le được suy tưởng cả. 


Vậy, khi tôi suy tưởng một sự vật thông qua các thuộc tính và thông 
qua bao nhiêu thuộc tính mầ-tôi muốn (kể cả trong sự xác định trọn vẹn), 
vẫn không có gì được. thêm vào cho sự vật khi tôi nói thêm rằng: sự vật ấy 
tổn tại. Bởi vì nếu không, không phải chính sự vật ấy tổn tại mà là cái gì 
nhiều hơn những điều tôi đã suy tưởng trong khái niệm, và tôi ắt không thể 
nói rằng chính đối tượng của khái niệm của tôi tổn tại. Thậm chí, khi tôi 
suy tưởng mọi tính thực tại ở trong một sự vật ngoại trừ một sự tổn tại 
[thực], tính thực tại bị thiếu này cũng không thêm vào, khi tôi nói một sự 
vật còn khiếm khuyết như thế tổn tại; trái lại, sự vật ấy vẫn cứ tổn tại với 
sự thiếu thốn ấy như khi tôi suy tưởng về nó, bởi nếu không, sẽ là một cái 
khác tổn tại chứ không phải sự vật tôi đã suy tưởng. Cho nên, dù tôi suy 
tưởng một hữu thể như là Thực tại tối cao (không có thiếu thốn øì), câu hỏi 
còn lại vẫn luôn luôn là: liệu nó có tôn tại [thực] hay là không. Vì, dù 
nơi khái niệm của tôi không thiếu bất kỳ nội dung hiện thực có thể có nào 
của một sự vật nói chung, thì vẫn cứ còn thiếu một cái gì trong quan hệ 
với toàn bộ trạng thái của tư duy, đó là: liệu nhận thức về một đối tượng 
như thế có thể có được một cách hậu nghiệm (a posteriori) [ở trong kinh 
nghiệm] hay không. Và chính ở đây đã cho thấy nguyên nhân của sự khó 
khăn đang xảy ra. Nếu vấn đề chỉ là bàn về một đối tượng của các giác 


”” Taler: tên gọi một đơn vị tiền tệ thời Kant. Hiểu chung là “đồng tiển”. (N.D). 
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quan, tôi sẽ không thể nào lẫn lộn giữa sự tổn tại thực của sự vật với khái 
niệm đơn thuần về sự vật. Bởi vì, thông qua khái niệm, đối tượng chỉ được 
suy tưởng như là nhất trí với các điều kiện phổ biến của một nhận thức 
thường nghiệm có thể có; còn thông qua sự tổn tại thực là được suy tưởng 
như là ở trong toàn cảnh (Kontext) của toàn bộ kinh nghiệm; bởi thông qua 
sự nối kết với nội dung của toàn bộ kinh nghiệm, khái niệm về đối tượng 
không hề được tăng thêm điều gì, nhưng thông qua nội dung ấy, tư duy của 
ta lại nhận thêm được một trỉ giác có thể có. Ngược lại, nếu ta chỉ muốn 
tư duy về sự tổn tại chỉ thông qua phạm trù thuần túy, sẽ không có gì đáng 
ngạc nhiên khi ta không thể đưa ra được đặc điểm nào để phân biệt sự tổn 
tại ấy với khả thể đơn thuần. 


Vậy, khái niệm của chúng ta về một đối tượng có thể chứa đựng bất 
cứ điều gì hoặc chứa đựng bao nhiêu tùy ý thích của nó, nhưng, chúng ta 
đều phải đi ra khỏi nó để mang lại cho đối tượng này sự tôn tại [thực]. 
Đối với những đối tượng của các giác quan, điều này diễn ra thông qua sự 
nối kết với bất kỳ một trong những tri giác của ta theo các quy luật thường 
nghiệm; nhưng đối với những đối tượng của tư duy thuần túy thì lại hoàn 
toàn không có phương tiện nào để nhận thức được sự tôn tại của chúng cả, 
vì sự tổn tại ấy chỉ được nhận thức hoàn toàn tiên nghiệm; trong khi ý thức 
của chúng ta về mọi sự tồn tại (dù trực tiếp thông qua tri giác, hay gián tiếp 
thông qua các suy luận có nối kết một cái gì với tri giác) đều hoàn toàn chỉ 
thuộc về sự thống nhất của kinh nghiệm; và một sự tôn tại ở ngoài lãnh vực 
này tuy không được khẳng định rằng tuyệt đối không thể có được, nhưng 
nó là một tiền để mà không có gì để chúng ta có thể biện minh được cả. 


Khái niệm về một Hữu thể tối cao là một Ý niệm rất có ích lợi trong 
một số phương diện; nhưng chính vì là một Ý niệm đơn thuần, nên nó hoàn 
toàn bất lực khi chỉ dựa vào một mình nó để mở rộng nhận thức của ta về 
cái gì tổn tại. Nó cũng không đủ sức dạy cho ta biết về mặt khả thể của 
một hữu thể [mà ta không biết có tổn tại hay không]. Đặc điểm về mặt 
phân tích của khả thể, theo đó, các sự thiết định đơn thuần (Positionen) 
[các khẳng định của ta như là] (các tính thực tại - Realititen)” không được 
tạo ra mâu thuẫn nào, là điều không thể phủ nhận được nơi khái niệm; tuy 
nhiên, vì sự nối kết của mọi thuộc tính hiện thực trong một sự vật là một 
sự tổng hợp mà ta không thể phán đoán về khả thể của nó một cách tiên 
nghiệm được, và vì các tính thực tại (Realititen)” không được mang lại cho 
ta một cách riêng biệt [độc lập với sự thiết định của ta]; và giả thử nếu có, 
cũng không có phán đoán nào [về sự tổn tại] xẩy ra được cả; bởi đặc điểm 


: Phân biệt các khẳng định về tính thực tại (Realität) trong các phán đoán (và các phạm trù) về 
Chất (Qualität) với khẳng định về sự tổn tại hiện thực (Dasein, Existenz) của đối tượng thuộc 
các phán đoán (và các phạm trù) về Hình thái (Modalität). [Xem lại bảng các phán đoán và bảng 
các phạm trù. B95-B106...]. @ÑN.D). 
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của khả thể của những nhận thức tổng hợp bao giờ cũng chỉ có thể được 
truy tìm ở trong kinh nghiệm, nhưng đối tượng của một Ý niệm lại không 
thể thuộc về kinh nghiệm; cho nên ngay cả Leibniz lừng danh cũng không 
thể làm được việc mà ông tự đắc, đó là, muốn nhận thức một cách tiên 
nghiệm khả thể của một Hữu thể có tính Ý thể cao cả như thế. 


Do đó, luận cứ chứng minh bản thể học nổi tiếng này (còn gọi là luận 
cứ của Descartes) ” cũng đã hoài công vô ích, và người nào muốn làm giàu 
hơn về kiến thức chỉ từ những Ý niệm đơn thuần thì cũng không khác gì 
một nhà buôn muốn gia tăng tài sản chỉ bằng cách cho thêm vài con số 0 
vào bảng kết toán ngân quỹ của mình. 


' Luận cứ của Deseartes: Xem Chú giải dẫn nhập tiếp sau đây. (N.D). 
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13.3. Pbê pbán các luận cứ thần bọc 


Tổng hết tất cả các luận cứ rãi rác trong lịch sử rất lâu dài của triết bọc uà tbần bọc, Kani 
quy uê ba luận cứ duy nhất có tbhể có của lý tính uới tbam uọng chứng mĩnbh sự tồn tại của 


Tbượng đế: luận cứ bản tbể bọc, luận cứ 0ã trụ bọc uà luận cứ thân bọc-uật lý. 
13.3.1 Pbê pbán luận cứ bẩn tbể bọc 


Về mặt lịcb sử, luận cứ này ra đời muộn nhất nbưng có cbất lượng triết bọc sâu nbất nên 
được Kant bàn trước 0à xem là nền móng của cả 3 luận cứ. Gọi là luận cứ bản thể bọc 0ì 
nó loại bỏ mọi suy Iw tbường ngbiệm để cbỉ suy ra sự tổn tại của Tbượng đế từ bẩn thân 


bbái uiệm tbuân túy 0ê Hữu tbể lối cao. 
4) Luận cứ: 


Người đề xướng đầu tiên uà có bệ thống là ANSELM VON ŒANITERBURY (1033-1109), ông tổ 
của triết bọc binh uiện. Ông cbo rằng người ta có thể chỉ cần dùng lý tính là đủ để tất yếu 
nhận tbúc được Thượng đế mà bông cân dựa ào bất cứ “quyên tuy” nào bbác (nbư bính 
Tbánb bay giáo bội) mặc dù pbải có “lòng tin” mới nbận tbức được Tbượng đế mội cácb 
trọn uẹn: “Tôi tin để nbận thức được” (credo ut imtelligam). Trong Proslogiow, (chương 2-4) 
0` „ø biểu Tbượng đế nbư là Hữu thể tối cao tuyệt đối, “Hữu tbể mà ta kbông tbể suy 
tưởng có Hữu tbể trào lớn bơn (boàn tbiện bơn) được ra” (aliquid quo mmains nibïl 
cogitari potest). Anseln cbo rằng quan niệm này ai cũng phải thừa nbận, bể cả người pbl 
nbận Tbượng đế, dù bọ có tbể cbo rằng đây cbỉ là quan niệm trong đâu óc (in imelleciu) 
cb bbông có tbực (in re). Nhưng ông bác lại rằng suy tưởng uê Tbượng đế là Hữu thể tối 
cao mà pbủ nbận sự tồn tại có thực (Exbtenz) là mâu thuẫn. Lý do: Hữu thể tối cao có sự 
tồn tại là cái gì được tăng thêm, tức lớn bơn, boàn thiện bon một Hữu tbể tối cao đơn thuận, 
kbông tôn tại. Và tbeo định ngbĩa, Hữu thể tối cao ấy bbông cbấp nbận mội cái gì lớn bơn, 


boàn tbiện bơn nên Hữu thể tối cao nbất thiết phải “có thêm” sự tôn tại. 


Luận cứ xem Tôn tại là sự gia tăng tbêm tínb boàn bảo đã bị người đồng thời tới ông là tu sĩ 
Gaumilo pbản bác uà ngay cả Tbomas Aquino cũng bông tán tbànĐh. (Xem Su? cowira 
Sentiles, Q. I cbương 10-11; Summa tbeologiae, pbần I, câu bồi 2, muục 1). Nhưng uào thế k} 
17, Descartes (“Các suy miệm siêu bìnb bọc, V) đã tiếp tbu tà phát triển luận cứ này tà 


được Spinoza (“Đạo đúc bọc”, phần I, địnb lý 7-11), Leibniz (“Các ngbiên cứu mới uÊ giác 


Độ Proslogion: (Latinb: Tbuyết thoại uới Tbượng đế), ra đời bboẳng 1077/78. 
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tính cơn người”, Q. IV, chương 10; “Đơn tử luận”, Tiết 44-45), C. Wolff' uà Bawmygarten tiếp 
tục sử dụng. VỀ sau, Hegel, (Là các triết gia uà nbà thần bọc biện đại nbtt Maurice Blondel, 
Paml Tillicb) tán tbhànhb uà xem luận cứ này là có cơ sở. (Xem: Hegel: Kboa bọc lô-gíc, II 


124..., tiếng Đúc, NXH Subrkamj). 


Descartes định nghĩa Tbượng đế là Hữu thể boàn thiện nhất (ens petƒfeciissimum) tức có 
đây đi mọi tbuộc tính tícb cực uà đáng mong tóc ở độ cao nhất, trong đó có thuộc tính “tồn 


tạt”, do đó luận cứ này được goi là “luận cứ Descartes) (B630). 
b) Phê pbán của Kaml: 


Kaml uạcb ra cbỗ thiếu cbuẩn xác của luận cứ: bông phải bẩn tbân ý niệm uê Tbượng đế 
là sai (ì Kamt uẫn thừa nbận Ý niệm này) mà ở ngay điểm cbo rằng Tồn lại là một thuộc 
tínb boàn bảo, tícb cực uà đáng mong uóc. Để uạch chỗ sai lầm này tận gốc, Kamt đi bai 


bước: 


- _ Bước 1: pbải pbân biệt giữa “tínb thực tại” (Realitält) trởng pbán đoán tà “tôn 
tại” bay “biện bữu” (Dasein, Existenz) trong sự uật.Điện thực. Ví dụ của Kant 0ề 
bình tam giác (B621) rất sáng tỗ: Tam giác pbải có. ba góc, đó là mội pbán đoán nhất 
thiết. Nhưng sự tất yếu 0ô điều biện này bông Bbải là sự tất yếu để một tam giác pbải 
có thật trơng thực tế. Cbỉ bbi có bình.tam giác tbật thì ba góc của nó là tất yếu. Nhưng 
kbông phải uì pbảẩi có ba góc mà bìnB*tam giác phải có thật trước mắt la, điều này 
kbông tất yếu. Kbái niệm uề bìnb`'tam giác bbông có 3 góc là mâu thuẫn, nbưng nếu 
xóa bỏ cả bbái niệm uê bình tam giác lẫn cả ba góc của nó thì bông gì mâu tbuẫn cả. 
CIa nhớ lại sự phân biệt.giữa thực tại - Nealiläl - tbuộc pbạm trù cbất uà sự tôn tại - 


Existenz, Dasein - thuộc phạm trà bừnb tbái (xem 8.2.5). 


- Bước 2: luận cứ tbực cbất dựa trên bbái niệm 0 Hữu tbể có mọi (bbả tbể) uề tínb thực 
tại (ens redlisstmum = allcrrealstcs We@sen). Vì Irong mọi tính thực tại có bao bầàm cả 
Tôn tại (Dasein) nên có uễ đã cbứng minb được sự tồn tại của Tbượng đế. Nbưng đây 
cbỉ là “tbắng lợi" giả tạo: “Tôi xin bồi: mệnh đề “cái này bay cái bia tổn tại là một 
mệnh đề pbhân tícb bay tổng bợp?” (B625). Nếu là pbân tícb, ta chẳng “tbêm”gì cbo 
pbán đoán cả. Trong câu “Tbượng đế là toàn năng”, bệ từ LÀ cbỉ nối kết cbủ ngữ uới uị 
ne cbứ bông nói lên điều gì bác. Ta cbỉ rúi thuộc từ ấy từ bái niệm uê Tbượng đế uì 
một Tbượng đế kbông là toàn năng thì kbông pbải là Thượng đế (cũng nbư tam giác 
kbông có 3 góc, bông phải là tam giác). Ta bảo “Tbượng đế tồn tại” = “Tbượng đế là ”, 
bay “Có Tbượng đế”, tồn tại này cbỉ là một tbuộc từ lô-gíc, (ngữ pbáp) cbứ bbông pbải 
“buộc tính có thật”. Kbông được phép biến một pbán đoán pbân tích uề tính loần năng 


của Tbượng đế thành pbán đoán tổng bợp uê sự tồn tại thực (Dasein) của Tbượng đế, uì 
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trong trường bợp đó ta đã thực sự “thêm” uào một thuộc tínồ boàn loàn mới uà phán 
đoán ấy trỏ tbhànb bbán đoán tổng bợp: “Mọi trệnb đề 0ê tôn tại đều là tuệnb đề tổng 
bợp” (B626) nên bông được “lẫn lộn mội thuộc tínb lô-gíc uới mội thuộc tính biện 


thực”. 


“Œbo nên, uê mặt pbân tícb lô-gíc tmội dung của bái tiệm. N.DJ cái có tbực bông cbứa 
dựng điều gì bơn cái có tbhể có. Một trăm đồng taler có thực luề mặt pbân tícb. N.DỊ 
kbông cbứa đựng cái gì nbiều bơn một trăm đồng có tbể có long tư tưởng)” (B627). 
Nhưng muốn có tbêm một trăm đồng tbực trong túi “để giàu lên” lại là cbuyện kbác! 
Luận cứ bản tbhể bọc bông cbứng minb được “cái thếm có thực” này, uà Kaml kết luận 
một cácb mỉa mai: “Hy 0ong lăng tiến 0È nbận tbức mà cbỉ dựa uào các Ý niệm đơn 
tbuần bbông bbác gì nbà buôn muốn giàu lên bằng cácb tự cbo tbêm uài con số 0 0ào 


bảng kết toán ngân quỹ của mình (B630). 


Tóm lại, bông có tri giác uà hinb ngbiệm ta bông tbể nhận thúc ấẩược sự tồn tại biện 
thực của bất kỳ đối tượng nào. Luận cứ bản tbể bọc một mặt hông thể chứng mính sự 
lồn lại của Tbượng đế, nbưng mặt bbác nếu chỉ dùng luận cứ thuần túy dựa uào pbân 
tícb bbái niệm, ta cũng ebông tbể cbứng tmỉnb được sự kbông tôn tại của Tbượng đế. 
Tất cả bắt nguôn từ âo tưởng “biện cbứng'›: lẫn lộn Ý niệm siêu ngbiệm uới Ý niệm siêu 
uiệt. Tuy thừa nbận luận cứ bản thể bọc có cbất lượng triết bọc uà là luận cứ nền tâng, 
nbưng Kamt xem tbường luận củ này 0ì nó dựa trên sự thiếu cbuẩn xác uà bông đủ sắc 


Z À Zẻ jdày À sp R 
bén UÊ bái niệm “Tôn tại”. 


: Luận cứ bản tbhể bọc uê sự tồn tại của Tbượng đế có nét tượng đồng uới “Võng luận” của 
Tâm lý bọc tbuần lý ở cbỗ lẫn lộn pbạm trà “thực tại” (Nealilät) uới phạm trà “tôn tại” 
(Dasein, Exienz). Sau này, Gilbert Ryles gọi đó là sự “sai lằm bề pbạm trà” (“error gƒ 
category”), tbeo đó, người ta phạm sai lầm uề pbạm trà bông phải uì kbẳng định một điều 


«xK 


bông đúng mà uì ebẳng địnb một điều “bô ngbĩa”, chẳng bạn bbi bảo: Số 2 là màu đỏ” ba: 
“Hôm nay, người công dân đóng tbuế Irung bìnb đến thăm lôi”, Híc nói uề một đối tượng 
thuộc “bbạm trà cụ thể X nbư thể thuộc 0uề “bbạm trù trừu tượng Y”. (Xem: Gilbert Ryles: Tbe 
cowcepi 0ƒ Mindl. London 1949). 


667 


Bó3l 


Bó32 


TIẾT 5 


VỀ SỰ BẤT KHẢ CỦA LUẬN CỨ 
VŨ TRỤ HỌC NHẮM CHỨNG MINH 
SỰ TỔN TẠI CỦA THƯỢNG ĐỀ 


Thật là một điều hoàn toàn trái tự nhiên [không đi theo tiến trình 
thông thường của nhận thức] và chỉ là một sáng kiến đơn thuần của trò chơi 
lý luận của trường ốc, khi người ta muốn xuất phát từ một Ý niệm được 
phác họa một cách hoàn toàn tùy tiện để rút ra sự tổn tại của một đối 
tượng tương ứng với nó. Thực ra, người ta hẳn đã không bao giờ dám thử đi 
vào con đường ấy, nếu không phải chính nhu cầu của lý tính chúng ta đã đi 
trước nhằm giả định một cái tất yếu nào đó làm cái tổn tại nói chung; để 
người ta có thể dừng lại trong tiến trình đi lên [của sự quy thoái thường 
nghiệm], và nếu không phải chính lý tính - bởi sự tất yếu này phải được 
xác tín một cách vô-điều kiện và tiên nghiệm - buộe.phải đi tìm một khái 
niệm ở đâu đó miễn nó có thể thỏa mãn được một đòi hỏi như vậy, cũng 
như mang lại nhận thức về một sự tổn tại một cách hoàn toàn tiên nghiệm. 
Thế là người ta tin rằng đã tìm được khái niệm ấy ở trong Ý niệm về một 
Hữu thể có tất cả tính thực tại (ein allêfrealestes Wesen/Ens realissimum), 
và Ý niệm này được sử dụng chỉ để-mang lại sự hiểu biết có tính xác định 
hơn về điều người ta đã tin chắc hoặc bị thuyết phục từ bên ngoài rằng nó 
phải tổn tại, đó là sự hiểu biết về Hữu thể tất yếu. Như vậy, người ta đã 
dấu diếm tiến trình tự nhiên này của lý tính [như vừa nói trên] và, thay vì 
kết thúc [tiến trình] ở khái niệm này [như một định để của lý tính thực 
hành], người ta lại tìm cách bắt đầu từ nó nhằm rút ra sự tất yếu của sự 
tồn tại từ khái mệm, trong khi [đúng ra] khái niệm chỉ có nhiệm vụ bổ sung 
thêm tính tất yếu này. Từ đó đã làm nảy sinh luận cứ bản thể học kém may 
mắn và đã bị bác bỏ, là luận cứ tự nó vừa không thỏa mãn được lý trí tự 
nhiên và lành mạnh của con người, vừa không đứng vững được trước sự 
kiểm tra nghiêm chỉnh có tính học thuật (schulgerecht) [của triết học]. 


Luận cứ vũ trụ học mà bây giờ ta sẽ đi vào xem xét, vẫn giữ lại sự 
nối kết của sự tất yếu tuyệt đối với [tính] thực tại tối cao (Realität)”, nhưng 
thay vì như trong luận cứ trước [bản thể học] là đi từ tính thực tại tối cao rồi 
suy ra sự tất yếu trong sự Tổn tại (Dasein), luận cứ vũ trụ học này lại đi từ 
sự tất yếu vô-điểu kiện đã được mang lại như tiền đề của một Hữu thể rồi 
suy luận ra tính thực tại không bị giới hạn của nó. | Trong chừng mực đó, 
luận cứ này ít ra đã đưa được tất cả vào trong khuôn khổ của một phương 


Ủ Xin lưu ý: tất cả những từ: “Thực tại”, “tính thực tại” (Realität) đều được hiểu trong khuôn khổ các 
phán đoán và phạm trù về Chất, tức những gì ta có thể khẳng định cho khái niệm, khác với “sự 
tôn tại” (Dasein, Wirklichkeit) hiện thực của sự vật trong quan hệ với giác tính, thuộc phạm trù 
Hình Thái, như đã chú thích cho B630. (N.D). 
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cách suy luận - tôi chưa biết là hợp lý hay ngụy biện - nhưng dù sao cũng 
tự nhiên, và có tính thuyết phục nhất không chỉ đối với lý trí lành mạnh 
bình thường mà cả cho lý trí tư biện; cũng như rõ ràng chính luận cứ này đã 
vạch ra các đường hướng cơ bản đầu tiên cho mọi chứng minh của môn 
Thần học tự nhiên, vẫn đã và sẽ luôn được người ta theo đuổi, dù họ bao 
giờ cũng tha hồ che dấu và tô điểm nó bằng đử thứ hoa hoè. Luận cứ 
chứng minh này được Leibnz gọi là “ARGUMEN-TUM A 
CONTINGENTIA MUNDI7” [latinh: Luận cứ từ tính bất tất của thế 
giới] và bây giờ ta thử trình bày và kiểm tra nó. 


Luận cứ này như sau: Nếu một cái gì tổn tại, thì một Hữu thể tất yếu 
vô-điều kiện cũng phải tổn tại. Nay ít nhất 
cũng có một cái tổn tại, là chính tôi: vậy, một Hữu thể tất yếu tuyệt đối 
cũng tôn tại. Thứ để (Untersatz, Minor) chứa đựng một kinh nghiệm, còn 
Chính để (Obersatz, Major) chứa đựng kết luận từ một kinh nghiệm nói 
chung về sự tổn tại của cái tất yếu”. Vậy, luận cứ này thực sự bắt đầu từ 
kinh nghiệm, do đó không phải được tiến hành một cách hoàn toàn tiên 
nghiệm hay bản thể học [như luận cứ trước]; và bởi vì đối tượng của mọi 
kinh nghiệm khả hữu là Thế giới [vũ trụ], nên được gọi là luận cứ vũ trụ 
học. Nhưng vì nó cũng trừu tượng hóa khỏi mọi thuộc tính đặc thù của 
những đối tượng của kinh nghiệm,- những thuộc tính qua đó thế giới này có 
thể được phân biệt với bất kỳ thế giới có thể có nào khác -, nên ngay trong 
tên gọi nó đã khác với luận cứ thần-học vật lý vốn cần có các quan sát về 
đặc điểm đặc thù của thế giới cảm tính của chúng ta làm các sơ sở chứng 
minh [như sẽ trình bày ở tiết 6 sau đây]. 


Luận cứ vũ trụ học tiếp tục chứng minh: Hữu thể tất yếu chỉ có thể 
được xác định bằng một phương cách duy nhất; tức là, trong quan hệ với 
mọi thuộc tính đối lập tương phản nhau có thể có, Hữu thể ấy chỉ được xác 
định bởi một thuộc tính, cho nên phải được xác định trọn vẹn thông qua 
chính khái niệm về nó. Nhưng vì chỉ có thể có một khái niệm duy nhất về 
một sự vật, xác định chính sự vật ấy một cách trọn vẹn và tiên nghiệm, đó 
là khái niệm về cái ENS REALISSIMUM: vậy suy ra, khái niệm về cái 
Hữu thể có tất cả tính thực tại này là khái niệm duy nhất, qua đó một Hữu 
thể tất yếu có thể được suy tưởng, tức là, một Hữu thể tối cao tổn tại một 
cách tất yếu. 


Trong luận cứ vũ trụ học này, rất nhiều các nguyên tắc ngụy biện tập 
hợp lại đến nỗi có vẻ như ở đây, lý tính tư biện vận dụng mọi tài nghệ biện 


Œ) kết luận này quá quen thuộc nên ở đây, không cần trình bày dài dòng. Nó dựa vào quy luật tự 


nhiên về tính nhân quả nhưng được hiểu sai lầm một cách siêu nghiệm: mọi cái bất tất đều có 


nguyên nhân của nó, và nếu nguyên nhân này cũng bất tất thì lại phải có một nguyên nhân cho tới 


khi chuỗi các nguyên nhân phụ thuộc vào nhau phải kết thúc ở một nguyên nhân tất yếu tuyệt đối, 
mà nếu không có, chuỗi này sẽ không có sự hoàn chỉnh trọn vẹn. 
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chứng để hình thành ảo tưởng siêu nghiệm đến mức tối đa có thể làm được. 
Ta tạm gác lại một lát việc kiểm tra để chỉ tập trung vạch rõ mánh lới của 
nó. | Mánh lới ấy là dùng một luận cứ cũ đã thay đổi dáng vẻ rồi nêu ra 
như một luận cứ mới và viện vào sự đồng tình của hai nhân chứng, một bên 
là sự xác nhận của lý tính thuần túy và bên kia là của kinh nghiệm, nhưng 
thực ra chỉ có nhân chứng thứ nhất [lý tính] là đơn thuần thay đổi trang 
phục và giọng nói làm cho người ta nhầm tưởng đó là nhân chứng thứ hai. 
Để đặt cơ sở cho thật vững chắc, luận cứ này dựa trên kinh nghiệm và qua 
đó, cho mình có ưu thế, khác hẳn với luận cứ bản thể học [trước đây] vốn 
chỉ đặt toàn bộ lòng tin vào toàn là những khái niệm thuần túy tiên 
nghiệm. Thế nhưng, luận cứ vũ trụ học chỉ dùng kinh nghiệm để đi một 
bước duy nhất, đó là tiến tới sự tổn tại của một Hữu thể tất yếu nói chung. 
Còn Hữu thể này có những thuộc tính nào, thì cơ sở chứng minh thường 
nghiệm không thể giảng truyền gì được, trái lại, lý tính hoàn toàn chia tay 
kinh nghiệm và chạy theo nghiên cứu toàn là các khái niệm: đó là tìm hiểu 
xem một Hữu thể tất yếu-tuyệt đối tất phải có những thuộc tính nào, tức là 
hỏi: trong mọi sự vật có thể có, sự vật nào phải chứa đựng trong nó những 
điều kiện cần thiết gì (latinh: những requisita)-để-trở thành một sự tất yếu 
tuyệt đối. Thế rồi, luận cứ này tin rằng chỉ:đụy'nhất ở trong khái niệm về 
một Hữu thể có tất cả tính thực tại mới bắt gặp được các điều kiện cần 
thiết này, và từ đó kết luận: đó chính là-Hữu thể tất yếu-tuyệt đối. Nhưng 
rõ ràng là: ở đây, người ta đã giả định tiên quyết rằng khái niệm về một 
Hữu thể có tính thực tại tối cao là hoàn toàn đủ để mang lại khái niệm về 
sự tất yếu tuyệt đối trong sự tồn tại, tức là, từ cái trước suy ra cái sau; đó 
chính là một mệnh để mà lận cứ bản thể học đã khẳng định và bây giờ 
luận cứ vũ trụ học lại cũng giả định và lấy làm tiền đề, điều mà chính họ 
đã muốn tránh. Bởïvì, sự tất yếu tuyệt đối là một sự tổn tại từ các khái 
niệm đơn thuần. Nết tôi nói: khái niệm về cái Ens realissimum là một khái 
niệm như vậy, và là khái niệm duy nhất phù hợp trọn vẹn (adäquat) với sự 
tổn tại tất yếu, thì tôi cũng phải thừa nhận rằng từ khái niệm ấy, sự tôn tại 
kia có thể được suy ra. Như vậy, đó thực ra chỉ là luận cứ bản thể học từ 
toàn là các khái niệm thôi; và luận cứ này vẫn chứa đựng tất cả sức mạnh 
chứng minh ở ngay trong luận cứ gọi là vũ trụ học, còn cái gọi là kinh 
nghiệm thì hoàn toàn thừa, và có lẽ chỉ nhằm đưa ta đến khái niệm về sự 
tất yếu tuyệt đối, chứ không phải để chứng minh điều này [sự tất yếu tuyệt 
đối] nơi một sự vật nhất định nào cả. Vì bao lâu ta lấy đó làm mục đích, ta 
phải lập tức rời bỏ mọi kinh nghiệm và đi tìm trong các khái niệm thuần 
túy, xem khái niệm nào trong chúng có thể chứa đựng các điều kiện cho 
khả thể của một Hữu thể tất yếu-tuyệt đối. Nhưng, bằng cách ấy, nếu chỉ 
có khả thể của một Hữu thể như vậy là được nhận ra, thì sự tôn tại của nó 
[xem như] cũng đã được chứng minh; vì cũng giống như nói: trong mọi cái 
có thể có, chỉ có MỘT CÁI là có sự tất yếu tuyệt đối, tức là, Hữu thể này 
tồn tại một cách tất yếu tuyệt đối. 
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Mọi ảo tưởng lừa dối (Blendwerke) trong suy luận ấy được phát hiện 
một cách dễ dàng nhất, nếu người ta thử trình bày nó theo phương cách [lô- 
gíc] nhà trường như sau: 


Nếu mệnh để sau đây là đúng: “Bất kỳ Hữu thể tất yếu tuyệt đối nào 
cũng đồng thời là Hữu thể có tất cả tính thực tại (Ens realissimum)” (Hữu 
thể này là nervus probandi [latinh: cơ sở chứng minh then chốt]” của 
luận cứ vũ trụ học); thì, cũng giống như mọi phán đoán khẳng định, ít nhất 
nó có thể được đảo ngược lại per accidens [lấy vị ngữ làm chủ ngữ], do 
đó: một số các Hữu thể có tất cả tính thực tại đều đồng thời là các Hữu thể 
tất yếu tuyệt đối. Nhưng vì một cái Ens realissimum không có gì khác với 
một cái Ens realissimum khác cả, vậy cái gì có giá trị cho một số cái trong 
khái niệm này, cũng có giá trị cho mọi cái. Do đó, (trong trường hợp này) 
tôi có thể đảo ngược một cách đơn giản, tức là, bất kỳ Hữu thể có tất cả 
tính thực tại nào đều là một Hữu thể tất yếu. Nhưng vì mệnh để này chỉ 
được xác định đơn thuần từ các khái niệm tiên nghiệm về nó, nên khái 
niệm đơn thuần về Hữu thể có tất cả tính thực tại cũng phải mang theo sự 
tất yếu tuyệt đối của Hữu thể này [ngay trong lòng nó một cách phân tích], 
đó chính là điều mà luận cứ bản thể học đã khẳng định và luận cứ vũ trụ 
học đã không muốn thừa nhận, mặc dù chính nó làm cơ sở cho các suy luận 
của luận cứ vũ trụ học, tuy bằng cách dấu mặt. 


Như vậy, con đường thứ hai được lý tính tư biện sử dụng nhằm chứng 
minh sự tổn tại của Hữu thể tối cao không chỉ có tính lừa phỉnh giống hệt 
như con đường thứ nhất, mà còn có điểm đáng trách này, là đã phạm một 
ignoratio elenchi” [latinh: không biết chứng minh] khi nó hứa hẹn dẫn ta 
vào một con đường mới, nhưng sau một đoạn đường vòng ngắn ngủi, lại 
đưa ta trở lại con đường cũ đã bị ta từ bỏ để đi theo nó. 


Ngay trên đây tôi có nói rằng, trong luận cứ vũ trụ học này ẩn giấu 
cả một ổ các lý lẽ biện chứng mà sự Phê phán siêu nghiệm có thể dễ dàng 
phát hiện và phá hủy. Bây giờ tôi chỉ muốn nêu lướt qua và dành cho các 
bạn đọc đã thành thạo tiếp tục đào sâu các nguyên tắc lừa dối ấy và xóa 
bỏ chúng. Luận cứ này có các sai lầm, chẳng hạn: 


I. Nguyên tắc siêu nghiệm suy luận từ cái bất tất ra một nguyên nhân chỉ 
có giá trị trong thế giới cẩm tính; còn bên ngoài thế giới này, nguyên 
tắc [nhân quả] ấy không có ý nghĩa gì hết. Bởi vì, khái niệm đơn 
thuần trí tuệ (intellektuell) [thuần lý] về cái bất tất không thể tạo ra 
mệnh đề tổng hợp nào, như mệnh để về tính nhân quả; và nguyên tắc 


nervus probandi: lat: (nervus: dây thần kinh (sức mạnh): probare: chứng minh, kiểm tra): cơ sở 
chứng minh then chốt, quyết định. (NÑ.D). 


' ignoratio elenchi: một dạng của ngụy [võng] luận (Trugschluss): không đặt đúng vấn để. Xem 
thêm chú thích ` cho B353. (N.D). 
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về tính nhân quả cũng không có ý nghĩa và đặc điểm nào trong việc sử 
dụng hơn là chỉ ở trong thế giới cảm tính; thế nhưng ở đây, nó lại được 
dùng để đi ra khỏi thế giới cẩm tính. 


2. Từ sự bất khả thể của một chuỗi vô tận những nguyên nhân lệ thuộc 
vào nhau được mang lại trong thế giới cảm tính để suy ra một nguyên 
nhân đầu tiên là kết luận mà bản thân các nguyên tắc của việc sử dụng 
lý tính ở trong kinh nghiệm cũng đã không cho phép ta, huống hồ có 
thể mở rộng nguyên tắc này ra bên ngoài kinh nghiệm (là nơi chuỗi này 
không thể được tiếp tục kéo đài). 


3. Sự tự thỏa mãn sai lầm của lý tính đối với việc hoàn tất chuỗi này bằng 
cách người ta rút cục vứt bỏ mọi điều kiện mà nếu không có, không 
một khái niệm nào về một sự tất yếu có thể có được; và trong trường 
hợp đó, vì người ta không thể tiếp tục nhận biết được gì nữa [không thể 
tạo ra khái niệm nào khác], lại phải giả định nó nhữlà sự hoàn tất của 
khái niệm [mà lý tính muốn tạo ra cho chuỗi này]. 


4. Sự lẫn lộn khả thể lô-gíc của một khái niệm gồm tất cả tính thực tại 
được hợp nhất lại (không có mâu thuẫn bên trong) [tất cả các khẳng 
định về chất trong một khái niệm] với khả thể siêu nghiệm là cái cân 
có một nguyên tắc về tính khả thi (Tunlichkeit) của một sự tổng hợp 
như vậy; nhưng nguyên tắc này cũng lại chỉ có thể áp dụng được trong 
lãnh vực những kinh nghiệm khả hữu mà thôi; v.v.. 


Mánh lới của luận cứ-vũ trụ học chỉ nhắm vào mục đích tránh việc 
chứng minh sự tổn tại của một Hữu thể tất yếu một cách tiên nghiệm thông 
qua các khái niệm đởn thuần, vì như thế là phải tiến hành chứng minh một 
cách bản thể họe; điều mà chúng ta đã cảm thấy hoàn toàn bất lực. Nhằm 
mục đích đó, ta phải xuất phát từ một sự tổn tại hiện thực được lấy làm cơ 
sở (của một kinh nghiệm nói chung) rồi suy luận ra một điều kiện tất yếu 
tuyệt đối nào đó của sự tôn tại này. Trong trường hợp đó, ta không cần 
thiết phải giải thích [chứng minh] khả thể của điều kiện này. Bởi vì, khi đã 
chứng minh rằng điểu kiện ấy là có, thì câu hỏi về khả thể của nó hoàn 
toàn không cần thiết. Bây giờ, muốn xác định cụ thể hơn Hữu thể tất yếu 
này về mặt đặc điểm của nó, ta sẽ không đi tìm cái gì mà chỉ từ khái niệm 
về nó là đủ để nhận biết tính tất yếu của sự tồn tại, vì nếu có thể làm như 
vậy, hóa ra ta đã không cần tiền đề thường nghiệm nào [lại giống như luận 
cứ bản thể học]; không, chúng ta chỉ đi tìm điều kiện tiêu cực (conditio sine 
qua non: latinh: điểu kiện không có không được) để nếu không có điều 
kiện ấy, một hữu thể không thể là tất yếu tuyệt đối được. Đây là điều bình 
thường trong mọi phương cách khác của các suy luận từ một kết quả đã cho 
tìm ra nguyên nhân của nó, thế nhưng ở đây điều không may xảy ra là, 
điều kiện mà người ta đòi hỏi để có được sự tất yếu tuyệt đối chỉ có thể 
bắt gặp ở trong một Hữu thể duy nhất; cho nên Hữu thể này có thể chứa 


672 


Bó40 


Bó41 


đựng trong khái niệm về nó tất cả những gì cần thiết cho sự tất yếu tuyệt 
đối, do đó, làm cho một suy luận về sự tất yếu ấy là có thể có được một 
cách tiên nghiệm. | Tức là, tôi cũng có thể suy luận ngược lại rằng: hễ khái 
niệm này (về tính thực tại tối cao) thuộc về sự vật nào, sự vật ấy là tất yếu 
tuyệt đối; và nếu tôi không thể suy luận như vậy (điều tôi phải thú nhận 
nếu tôi muốn tránh luận cứ bản thể học), tôi cũng sẽ bị ngộ nạn ngay trên 
con đường mới của tôi và thấy mình lại vẫn ở nguyên tại điểm xuất phát. 
Khái niệm về Hữu thể tối cao có thể thỏa mãn mọi câu hỏi tiên nghiệm 
đặt ra về các quy định bên trong của một sự vật, và vì thế, nó cũng là một 
Ý thể vô song (ein Ideal ohne Gleichen), bởi khái niệm phổ biến ấy đồng 
thời làm nổi bật Ý thể như là một CÁ THỂ (ENS INDIVIDUUM) trong 
tất cả mọi sự vật có thể có. Thế nhưng, khái niệm này lại không thỏa mãn 
được câu hỏi về sự tôn tại riêng biệt của Cá thể này - vốn là câu hỏi được 
thực sự đặt ra ở đây -, và dù người ta có thể giả định sự tổn tại của một 
Hữu thể tối cao, nhưng điều duy nhất người ta muốn biết: trong tất cả 
những sự vật, sự vật nào phải được xem như thế thì lại không thể trả lời 
rằng: đây, chính sự vật này là Hữu thể tất yếu. 


Điều hoàn toàn có thể được phép là giả định (annehmen) sự tôn tại 
của một Hữu thể có tính tự túc-tự mãn tối cao (höchste Zulänglichkeit) như 
là Nguyên nhân cho mọi kết quả có thể có nhằm tạo thuận lợi cho sự thống 
nhất các cơ sở giải thích mà lý tính đi tìm. Chỉ có điều, nếu từ đó rút ra quá 
nhiều đến nỗi cho rằng: một Hữu thể như thế tôn tại (existiert) tất yếu, sẽ 
không còn là một phát biểu khiêm tốn của một giả thuyết được phép nữa, 
mà là yêu sách táo bạo của một sự xác tín tất nhiên (apodiktische 
Gewissheit©), vì lẽ, khi người ta tự cho rằng đã nhận thức được cái gì một 
cách tất yếu tuyệt đối, thì [bản thân] sự nhận thức về điều ấy cũng phải tự 
có sự tất yếu tuyệt đối. 


Toàn bộ nhiệm vụ của Ý thể siêu nghiệm là ở vấn để: hoặc tìm ra 
một khái niệm cho sự tất yếu tuyệt đối, hoặc tìm ra sự tất yếu tuyệt đối cho 
khái niệm về một sự vật nào đó. Nếu người ta có thể làm được điều này, 
thì cũng phải có thể làm được điểu kia; vì lý tính chỉ nhận thức như là tất 
yếu tuyệt đối cái gì là tất yếu ngay từ trong khái niệm về sự vật ấy. Nhưng, 
cả hai đều hoàn toàn vượt khỏi mọi nỗ lực cùng cực nhằm thỏa mãn giác 
tính của chúng ta về điểm này, đồng thời cũng vượt khỏi mọi cố gắng 
nhằm trấn an giác tính về sự bất lực này của nó. 


Sự tất yếu tuyệt đối - như là kẻ chống đỡ tối hậu cho mọi sự vật mà 
chúng ta cân có một cách không thể thiếu được - chính là hố thắm thực sự 
đối với lý tính con người. Ngay cả bản thân sự vĩnh hằng dù có thể được 
một Haller” khắc họa một cách cao cả rợn người đến như thế nào cũng 
chưa thể gây được ấn tượng choáng ngợp cho tâm thức ta, vì sự vĩnh hằng 


' AIbrecht von Haller (1708-1777): thi sĩ Thụy Sĩ. (N.D). 
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chỉ mới đo lường kích thước thời gian của vạn vật, nhưng không phải cái 
chống đỡ chúng. Người ta không thể tránh được, nhưng cũng không thể 
chịu đựng nỗi ý nghĩ rằng: một Hữu thể được ta hình dung như là Hữu thể 
tối cao trong tất cả mọi hữu thể có thể có, hầu như tự nói với chính mình: 
“Ta đã có từ vĩnh hằng và sẽ còn đến vĩnh hằng, ngoài Ta ra không có gì 
hết nếu không phải đơn thuần do ý muốn của Ta, NHƯNG TA TỪ ĐẦU 
ĐẾN?””.Ở đây [với ý nghĩ này], tất cả sụp đổ dưới chân ta, và cái hoàn 
hảo vĩ đại nhất lẫn cái hoàn hảo tế vi nhất đều mất hết chỗ tựa, chỉ còn trôi 
nổi chập chờn trước lý tính tư biện, và lý tính không tốn tí công sức và 
chẳng gặp chút trở ngại nào để cho cái này lẫn cái kia đều tan biến đi. 


Nhiều sức mạnh [lực] của Tự nhiên - sự tổn tại của chúng biểu lộ 
thông qua các kết quả tác động nhất định - vẫn là điều chưa thể tìm hiểu 
được đối với ta, vì ta chưa thể dò tìm theo chúng đủ xa bằng sự quan sát. 
Cái đối tượng siêu nghiệm làm nền tảng cho mọi hiện tượng, và cùng với 
nó, nguyên nhân tại sao cảm năng của ta lại có các điểt-kiện tối cao này 
chứ không phải các điều kiện tối cao khác [không siah và thời gian] đang 
và sẽ là những điều không thể tìm hiểu được, tứclà bản thân sự việc là đã 
được mang lại nhưng chỉ không thể nào nhận thức [rốt ráo] được chúng. 
Thế nhưng, một Ý thể của lý tính thuần túy lại không thể gọi là không thể 
tìm hiểu được (unerforschlich), bởi nó không cho thấy một sự xác nhận nào 
về tính thực tại của nó cả, ngoài việc: chỉ như là nhu cầu của lý tính để 
nhờ đó lý tính hoàn tất mọi sự thống nhất tổng hợp. Vậy, vì nó không 
hề được mang lại như là đối tượng có thể được suy tưởng, nên với tư cách 
ấy, không phải là không thể`tìm hiểu được; trái lại, như là một Ý niệm đơn 
thuần, nó phải tìm thấy xứ sở của nó và việc giải quyết bản thân nó ở ngay 
trong bản tính tự nhiên của lý tính, và như vậy, là có thể tìm hiểu được; vì 
lý tính là nằm ngay ở chỗ: chính chúng ta có thể mang lại một giải trình về 
mọi khái niệm, ý kiến và khẳng định của mình bằng những nguyên do 
khách quan,- hoặc, nếu chúng chỉ là một ảo tượng đơn thuần - bằng những 
nguyên đo [sai lầm] chủ quan của ta gây ra. 


674 


CHÚ GIẢI DẪN NHẬP 


13.3.2  Pbê pbán luận cứ uf trụ Đọc 


Kbác uới luận cứ bẩn tbể bọc xuất pbát từ bbái niệm tbuâần túy, luận cứ 0ñ trụ bọc xuất pbát 
từ sự tôn tại thực của sự uật trong 0ũ trụ, tức có 0ê dựa uào kinb ngbiệm cẩm tính cbứ bông 


tbuần Hy trừu tượng. 


Luận cứ này có lịcb sử xa xưa, uới bai dạng: luận cứ dựa trên cbứng mình uê sự 0oận động 
bắt nguồn từ Platon (“Các quy luật, Q.X, cbương 2-9) uà Aristote (“Siêu bình bọc”, Q. XI 
cbương 6-7; “Vật lÿj bọc”, Q.VIH); uà dựa trên sự cbứng minb 0uề cbuỗi nguyên nhân ở thời 
Trung Cổ, cbủ yếu là Tboœmas Aquino (1225-74) (Suumma tbeologiae, Phần I, câu bồi 1, mục 
3. Trong 5 luận cứ - quinque 0iae - của Aquino, 3 luận cứ đầu có tính 0ñ trụ bọc) 0à sau này 


là Locbe (“Nghiên cứu uề giác lính con người”, Q. 1V, chương 10). 


Aristote xuất pbát từ sự uận động, cbo rằng cái uận động bông tbể bông có cái làm cbo uận 
động uà qua buóc cbứng trinh trung gian 0ê sự uận động Uòng tròn uĩnh cửu của 0ũ trụ dẫn 
đến sự tôn tại tất yếu của cái lạo nên mọi 0uận động nbưng bảẩn tbân bông uận động 
(unbeuegter Beueger). Nhưng quan niệm của Aristote uề sự uận động uĩnh cửu của 0ũ trụ 
trái uới quan niệm có sự sáng tạo 0ñ Irụ trong truyền thống Do Tbái giáo - Cơ đốc giáo nên 


được Tbomas Aquino điều cbỉnh lại theo bướng cbứng tminb 0ê cbuỗi nguyên n„bân” uà được 


Œ Năm luận cứ (quingue 0uiae) chứng minb sự tồn tại của Tbượng đế do Tbomas Aquino 
đưa ra, nbư sau: Vì nbận thức của con người (có thân xác) bhởi đầu từ các giác quan, nên 
Aquino bác bỏ các luận cứ tiền nghiệm, trái lại, theo ông, cbúứng phải pbái xuấi từ Einb 
nghiệm. Các luận cứ đều dựa trên sự ngăn cấm bông được quy thoái đến tô tận 
(regress1+LsS íH iHƒTHi-EHIM): 


- — Mọi uận động là biến đổi đời bồi cái tạo nên uận động. Nhưng uì cbuỗi các cái tạo nên 
uận động bông tbể được qu) thoái đến uô lận (nếu uậy sẽ bbông có sự bởi đầu của uận 
động), do đó pbẩi có cái tạo nên 0uận động đâu tiên nbưng bẩn tbân bbông uận động, 0à 
đó là Tbượng đế. 


- — Hấit hỳ kết quả nào cũng có mội nguyên nbân. Nhưng uì bông có gì là nguyên nbân của 
cbính nó (nếu uậy 0ề mặt lô-gíc nó pbảẩi đi trước chính nó) uà uì cbuỗi các nguyên nbân 
kbông thể quy tboái đến uô lận, 0uậy phải có một Nguyên nbân đâu tiên mà bẩn thân 
bông được tạo ra bởi nguyên nbân nào bác: Thượng đế. 


- _ Gác sự Uuật có tbể tồn tại boặc bông tồn tại. Nếu tmmọi sự uật đều có tínb cbất ấy thì có thể 
một lúc nào đó mọi sự uật đều đã bông tồn tại, uà nbư thế bông có gì có thể bắt đầu tồn 
tại. Do đó, pbảẩi có các sự uậi tất yếu tự màìnb boặc bởi cái hbác. Nhưng 0ì cbuỗi các sự 
uật tất yếu từ một sự uật bác bông tbỂ quy thoái đến uô tận, uậy pbải có một bữu thể tất 
yếu đầu tiên 0à tự mrànb: Tbượng đế. 


- — Trơng mọi sự Uật, có bơn, có kém. Muốn nói nbw uậy, phải có một Cbuẩn trực cbifa đựng 
tính quy địnb này irơng sự boàn thiện: Tbượng đế. 
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Descartes (“Các suy niệm”) hết bọp tới luận cứ bẩn thể bọc. Kant quan tâm đến luận cứ uề 


cbuỗi nguyên nbân này bơn. 
4) Luận cứ: 


Tbeo Descartes, hết quả bông tbỂ boàn thiện bơn nguyên nhân, nên bình dung 0ê Hữu thể 
tuyệt đối bông thể là sân pbẩm của lý tínb bữu bạn của con người. Nhưng biểu tượng uê Hữu 
tbể tối cao ấy là có thật một cácb bbông tbể nghỉ ngờ trong đầu óc con người, uậy phải có sự 
lồn tại của một Hữu tbể tối cao, tuyệt đối mà biểu tượng trong đầu óc ta cbỉ là bẩn sao. Hữu 


tbể ấy cbính là Thượng đế. 


Trong trình bày của mình, Kam! bbông lưu ý mấy đến quan miệm này của Descaries mà căn 


cứ uào lý luận 0ê nguyên nbân nói chung tbeo biểu Leibniz: 


- — Mọi cái tồn lại pbải có nguyên nbân, nbưng nguyên nbân này cũng bất tất nên lại cần 
nguyên nbân bác uà cbỉ hết tbúc ở nguyên nhân tất yếu tuyệt đối. Kbông có nguyên 
nbân tất yếu tuyệt đối, ta bông thể giải tbícb uà đặt cơ sở cbo mọi cái bất tất. Từ đó, suy 


ra sự tôn tại của Nguyên nbân tuyệt đối, tối cao, đó là Tbiợng đế. 


Kbông ai, bể cả Kam, pb nhận tiền đề: mọi cái tồn-tại phải có nguyên nbân. Vấn đề là: 
làm sao cbứng mình được bbi có cái gì tôn lại, tất )ếu phải có sự lồn lại của một Nguyên 


nibân tuyệt đối, tối cao? 
b) Pbê pbán của Kami: 


Kaml cho rằng luận cứ này “cbứa đây mội Ổ các lý lẽ biện cbứng” (B637). Tu) nhiên, Kamt 


phân bác lại kbá dễ dàng: 


- — Nguyên lắc siêu nghiệm.uê tínb nbân quả (hết quả nào cũng phải có nguyên nbân) là 
nguyên tắc tbuộc giác tính (bpbạm trà nhân quả), “cbỉ có ý ngbĩa trong pbạm ui thế giới câm 
tính uà bông có ý nghĩa gì bốt bên ngoài pbạm ủi ấy” (B637). Vì thế nbư đã bbẳng định 
nhiều lần, Kamt cbo rằng bông thể dùng nguyên tắc nbân quả để nbận thức đối tượng pbi 


cẩm tính, lại càng bông tbỂ áp dụng uào Tbượng đế nbư Nguyên nhân lối cao. 


Làm nbư thế sẽ đẩy lý tính uào thế lưỡng nan lạ lùng, “oừa bông tránh bhỏi ý ngbĩ uừa bbông 
tbể cbịu đựng nổi ý ngbĩ” rằng bẩn thân Hữu tbể tối cao cũng sẽ phải tự bồi: “Ta đã có từ 
Uuĩnh bằng uà sẽ có đến 0uĩnb bằng, ngoài Ta ra kbông có gì bết nếu bông phải là ý muốn của 


Ta, nhưng TA TỪ ĐẦU ĐẾN? (B641). Nói cácb bbác, tới câu bởi ấy, “bố thẳm lại mở ra uà tất 


- — Œác sự uật bbông có lý tính (uô trù) cần có một bữu tbể có nbận tbức đặt ra mục đícb cbo 
cbúng thì chúng mới đến được tục tiêu. (Vả: temữi tên cần có uiệc bắn tên). Vì thế, tiết 
hế bướng đến trục đícb của tbế giới (uũ trụ) cần pbải có Tbượng đế nbư là bê điều biển 
tối cao, xác địnb các tục đícb, cứu cánh. (Tb. Aquino, Summa tbeologiae, Phần I, câu bỗi 
1, tục 3). 
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cả đều sụp đổ dưới cbân ta” 0ì luận cứ 0l trụ bọc sẽ chỉ tạo ra nbững câu bởi mới đến 0ô tận, 
đi ngược lại chính mong muốn của nó. Rõ ràng lý tính uừờa muốn boàn tất nhận thức uừa 


bông tbể tìm ra chỗ boàn tất ấy. 


Nhưng, “điều đáng trácb bơn cả” nơi luận cứ này là từ bái miệm uê Hữu tbể tuyệt đối tất yếu 
lại rút ra bbái niệm uề Hữu tbỂ có toàn bộ tínb tbực tại (ens realissimum) để kết luận 0È sự 
tồn tại của Tbượng đế. Nbưng nbư tbế cũng bbông bbác gì nói: “Hữu thể có toàn bộ tính thực 
tại là tuyệt đối tất yếu”: đó cbính là luận cứ bẩn tbể bọc đã bị bác bỏ! Rút cục luận cứ 0ñ trụ 
bọc bực ra bbông cờn xuất pbát từ kinb nghiệm cẩm tính trữa như đã bứa bẹn mà trổ lại 
điểm xuất pbát của luận cứ bản thể bọc: Ý niệm tbuần túy! Nó cbỉ là luận cứ bằn thể bọc trá 


bình. 


677 


Bó43 


Bó44 


PHÁT HIỆN VÀ GIẢI THÍCH ẢO TƯỢNG 
BIỆN CHỨNG TRONG TẤT CẢ CÁC 
LUẬN CỨ SIÊU NGHIỆM VỀ SỰ TỒN TẠI 
CỦA MỘT HỮU THỂ TẤT YẾU 


Cả hai luận cứ vừa trình bày trên đây là siêu nghiệm, tức là, đều 
được tiến hành độc lập với những nguyên tắc thường nghiệm. Vì, tuy luận 
cứ vũ trụ học lấy một kinh nghiệm nói chung làm cơ sở, nhưng không tiến 
hành từ một đặc điểm đặc thù nào của kinh nghiệm, mà từ các nguyên tắc 
của lý tính trong quan hệ với một sự tổn tại được mang lại thông qua ý thức 
thường nghiệm nói chung; và thậm chí rời bổ sự hướng dẫn này cửa kinh 
nghiệm để chỉ dựa vào toàn là các khái niệm thuần túy. Vậy, trong các 
luận cứ siêu nghiệm này: 


- - Đâu là nguyên nhân của ảo tượng (Schein) biện chứng - nhưng đồng 
thời là ảo tượng tự nhiên - đã nối kết khái niệm về sự tất yếu với khái 
niệm về tính thực tại tối cao; tức cái gì đã thực tại hóa (realisiert) và 
hữu thể hóa (hypostasiert) điều mà đúng ra chỉ có thể là Ý niệm thôi? 

- - Đâu là nguyên nhân của việc không-thể tránh khỏi phải giả định một 
cái gì - trong tất cả mọi sự vật đang-tồn tại - là tất yếu tự nó, nhưng 
đồng thời lại run sợ trước sự tổn tại của một Hữu thể như vậy giống 
như run sợ trước một hố thắm? 


- - Và làm sao để con người có thể bắt đầu làm cho lý tính tự hiểu được 
chính nó về điểu nầy, để từ trạng thái chao đảo - của một sự hoan 
nghênh rụt rè rồi lại luôn rút lại sự hoan nghênh - đạt được sự thức 
nhận (Einsicht) thanh thản? 


Điều thật đáng chú ý là, khi người ta giả định tiên quyết một cái gì 
đấy tổn tại, người ta lại không thể tránh được hệ luận là cũng có một gì 
đấy tôn tại một cách tất yếu. Luận cứ vũ trụ học dựa trên suy luận hoàn 
toàn tự nhiên (dù không vì thế mà vững chắc) này. Ngược lại, tôi có thể giả 
định một khái niệm nào tôi muốn về một sự vật, tôi vẫn thấy rằng sự tổn 
tại của nó không bao giờ có thể được tôi hình dung như là tất yếu tuyệt đối 
và rằng, không có gì ngăn cẩn tôi,- về bất kỳ cái đang tổn tại - suy tưởng 
về sự không-tổn tại của nó; do đó, tuy tôi phải giả định một cái gì tất yếu 
cho cái đang tổn tại nói chung, nhưng tôi không thể suy tưởng một sự vật 
nào như là tất yếu tự nó cả. Điều này có nghĩa là: tôi không bao giờ có thể 
hoàn tất việc đi lùi lại đến những điều kiện của sự tổn tại mà không giả 
định một Hữu thể tất yếu, nhưng tôi lại không khi nào có thể bắt đầu từ nó 
được. 


Nếu tôi phải suy tưởng một cái gì tất yếu cho những sự vật đang tổn 
tại nói chung, nhưng lại không có quyền suy tưởng về một sự vật nào như 
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là tất yếu tự nó, vậy, kết luận được rút ra không thể tránh khỏi là: sự tất 
yếu và sự bất tất không liên quan và không nói lên gì về bản thân 
những sự vật cả”, bởi nếu không, sẽ nảy sinh một mâu thuẫn như vừa nói; 
do đó, không Nguyên tắc nào trong cả hai Nguyên tắc ấy [Nguyên tắc về 
sự tất yếu và về sự bất tất] là khách quan cả, mà đều chỉ có thể là các 
Nguyên tắc chủ quan của lý tính; đó là, một mặt đi tìm cho tất cả những gì 
được mang lại như là đang tổn tại một cái gì tất yếu, tức là không bao giờ 
chịu dừng lại ở đâu đó ngoại trừ dừng lại ở một sự giải thích hoàn tất một 
cách tiên nghiệm; nhưng mặt khác, 

không bao giờ hy vọng có sự hoàn tất này, tức là không giả định một cái 
thường nghiệm nào như là vô-điều kiện để qua đó, tự phụ đi đến được việc 
dẫn xuất xa hơn. Trong ý nghĩa như vậy, hai Nguyên tắc trên đây hoàn 
toàn có thể cùng tổn tại bên cạnh nhau như là đơn thuần có tính hỗ trợ 
khám phá (heuristisch)” và tính điều hành (regulativ), không chăm lo 
điều gì khác hơn là cho sự quan tâm về mặt hình thức (das formale 
Interesse) của lý tính. 


Bởi vì một bên bảo rằng: các bạn hãy cứ triết lý về Tự nhiên như thể 
(als ob) đối với tất cả những øì thuộc về sự tổn tại, đều có một nguyên 
nhân tất yếu đầu tiên, chỉ nhằm mang lại sự thống nhất có hệ thống trong 
nhận thức của các bạn khi các bạn theo đuổi một Ý niệm như vậy, tức là 
theo đuổi một Nguyên nhân tối cao giả tưởng. | Nhưng, bên kia lại cảnh 
báo các bạn rằng: không có một tính quy định duy nhất nào liên quan đến 
sự tổn tại của những sự vật lại được giả định làm một nguyên nhân tối cao 
như thế, trái lại, trước mặt các bạn vẫn luôn còn để mở con đường cho việc 
dẫn xuất xa hơn, và vì thế, lúc nào cũng phải xem xét nó như là có-điều 
kiện. Nếu tất cả những øì được tri giác nơi những sự vật đều phải được xem 
xét bởi chính chúng ta như là tất yếu-có-điều kiện, thì cũng không có sự 
vật nào (có thể được mang lại một cách thường nghiệm) có thể được xem 
như là tất yếu tuyệt đối. 


Nhưng, từ đó kết luận rút ra là: các bạn có thể giả định cái Tất yếu 
tuyệt đối là ở bên ngoài thế giới, vì điều ấy chỉ được dùng làm một 
nguyên tắc cho việc thống nhất tối đa có thể có được của những hiện tượng 


* - ` %4 ^^“ ` ⁄ ⁄, ^ L bi Z ^ ⁄ 2 ° ^ ~ ^ ` ?Đ1® 
hiểu là: sự tất yếu và sự bất tất không phải là các thuộc tính của bản thân những sự vật mà chỉ là 


các hình thái quan hệ giữa sự vật và quan năng nhận thức. (Xem: “Các định để của tư duy thường 
nghiệm nói chung”. B266...). (N.D). 

” Heuristik: (nguyên gốc Hy Lạp: heurískein: phát hiện, tìm ra) chỉ nghệ thuật khám phá (La Tỉnh: 
“ars inveniendi”) tức môn học về các phương cách để giải quyết vấn để, chứng minh hoặc bác bỏ 
những nội dung thường nghiệm hoặc không thường nghiệm của các khoa học. Môn học hỗ trợ khám 


phá này chỉ sử dụng các loại suy, phỏng đoán, các giả thiết làm việc, các mô hình... để thử tìm hiểu 


sự vật. Chẳng hạn, Kant sử dụng nguyên tắc về tính có mục đích, giả định các sự kiện trong tự nhiên 
đều ở trong mối quan hệ mục đích luận để nhờ đó tìm ra những định luật tự nhiên. Ngày nay, các 
nguyên tắc và phương pháp hỗ trợ khám phá (heuristische Prinzipien) vẫn được ưa chuộng và cũng 
chỉ có tính hỗ trợ, giả định mà thôi. (N.D). 
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như là nguyên nhân tối cao của chúng; và các bạn không bao giờ có thể đạt 
tới được sự thống nhất ấy ở bên trong thế giới, vì nguyên tắc thứ hai bắt 
buộc các bạn phải xem mọi nguyên nhân thường nghiệm của sự thống nhất 
lúc nào cũng như là phái sinh thôi. 


Những triết gia thời cổ đại đã xem mọi mô thức của Tự nhiên như là 
bất tất, nhưng lại xem chất thể [chất liệu vật chất] như là căn nguyên và tất 
yếu đúng theo sự phán đoán của lý trí bình thường. Thế nhưng, nếu họ đã 
xem chất liệu [vật chất] không phải như là Cơ chất (Substratum) trong 
tương quan với những hiện tượng mà xem nó một cách tự thân về mặt sự 
tổn tại của nó, ắt hẳn Ý niệm về sự tất yếu tuyệt đối đã lập tức bị biến 
mất. Bởi vì không có gì ràng buộc lý tính một cách tuyệt đối với sự tỒn tại 
này, trái lại lý tính có thể thủ tiêu sự tổn tại ấy bất cứ lúc nào và không có 
mâu thuẫn ở trong tư tưởng: thế nhưng, [lý tính không thể làm việc ấy vì] 
sự tất yếu tuyệt đối cũng chỉ có thể có ở một nơi duy nhất là trong tư 
tưởng mà thôi. [Xem lại: “Các định để của tư duy thường nghiệm nói 
chung”. B279-287]. Vậy, ở đây cũng có một nguyên-tắc điều hành nào đó 
làm nên tảng. Thật thế, ngay cả quảng tính và.tính không thể thâm nhập 
(cả hai kết hợp lại tạo nên khái niệm về vật chất) là nguyên tắc thường 
nghiệm tối cao của sự thống nhất của những hiện tượng và, trong chừng 
mực nguyên tắc ấy như là vô-điều kiện-thường nghiệm, cũng có một thuộc 
tính của nguyên tắc điều hành ở nơï-nó. Vì lẽ, bất kỳ tính quy định nào của 
vật chất,- là cái tạo nên cái thực tôn của vật chất-, do đó cả tính không thể 
thâm nhập, đều là một kết quả (hành động) phải có nguyên nhận của nó, 
và vì thế bao giờ cũng vẫn là phái sinh, nên Vật chất không thích hợp để 
trở thành Ý niệm về một Hữu thể tất yếu như là Ý niệm về một nguyên tắc 
của mọi sự thống nhất phái sinh, bởi vì bất kỳ thuộc tính thực tổn nào của 
nó,- như là phái.sinh -, đều là tất yếu có-điều kiện, và vì thế, tự thân đều 
có thể bị thử tiêu, nhưng như thế thì toàn bộ sự tôn tại của vật chất cũng sẽ 
bị thủ tiêu; và nếu điều này không xảy ra, hóa ra ta đã đạt tới được nguyên 
nhân tối cao của sự thống nhất một cách thường nghiệm, điều đã bị 
nguyên tắc điều hành thứ hai ngăn cấm. | Do đó, vật chất nói chung, cái gì 
thuộc về thế giới đều không thích hợp để đưa đến Ý niệm về một Hữu thể 
nguyên thủy tất yếu như là về một nguyên tắc đơn thuần của sự thống nhất 
thường nghiệm tối đa có thể có, trái lại, Hữu thể ấy phải được đặt ra bên 
ngoài thế giới, vì dù muốn hay không, ta lúc nào cũng đều có thể dẫn xuất 
những hiện tượng của thế giới và sự tổn tại của chúng từ những hiện tượng 
khác như thể không có một Hữu thể tất yếu nào, và dầu vậy vẫn có thể 
không ngừng nỗ lực vươn tới sự hoàn chỉnh trọn vẹn của việc dẫn xuất như 
thể một Hữu thể như thế được giả định tiên quyết như là một Nguyên nhân 
tối cao. 


Theo các nhận định trên đây, Ý thể về Hữu thể tối cao không gì khác 
hơn là một Nguyên tắc điều hành của lý tính để phải xem mọi sự nối kết 
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trong thế giới như thể đều bắt nguồn từ một nguyên nhân tất yếu tự túc-tự 
mãn nhằm đặt cơ sở cho Nguyên tắc về một sự thống nhất có hệ thống và 
tất yếu, theo những quy luật phổ biến trong việc giải thích sự nối kết ấy, 
chứ không phải là một sự khẳng định về một sự tôn tại tất yếu tự nó. 
Nhưng, đồng thời cũng không thể tránh được việc, thông qua một ảo tượng 
siêu nghiệm, hình dung Nguyên tắc hình thức này như là có tính cấu tạo 
(konstitutiv) và suy tưởng sự thống nhất này một cách hữu thể hóa 
(hypostatisch) [biến biểu tượng thành sự vật]. Vì, giống như không gian, 
tuy chỉ là một nguyên tắc của cảm năng, nhưng do nó làm cho mọi hình thể 
- vốn chỉ là những sự giới hạn khác nhau của không gian - có thể có được 
một cách căn nguyên, nên lại được xem là một Cái gì tất yếu tuyệt đối tổn 
tại cho chính nó (fir sich) và là một đối tượng tiên nghiệm được mang lại 
tự nó (an sich). | Cho nên, điều cũng hoàn toàn tự nhiên là, tuy sự thống 
nhất có hệ thống của Tự nhiên không thể nào được nêu lên thành nguyên 
tắc của việc sử dụng thường nghiệm của lý tính chúng ta, ngoại trừ trong 
chừng mực ta dùng Ý niệm về một Hữu thể có tất cả tính thực tại làm cơ 
sở như là Nguyên nhân tối cao; Ý niệm này, qua việc sử dụng ấy, lại được 
hình dung như là một đối tượng hiện thực, và đối tượng này,- vì là điều 
kiện tối cao - tới lượt nó lại được hình dung là tất yếu, như thế là, một 
Nguyên tắc điều hành đã bị chuyển hóa thành một Nguyên tắc cấu tạo. 
| Sự dịch chuyển này bộc lộ rõ khi tôi xem xét Hữu thể tối cao này,- vốn 
chỉ tất yếu tuyệt đối (vô-điều kiện) trong quan hệ so sánh với thế giới thôi 
- như một Sự vật tổn tại cho chính nó (fùr sich); [trong trường hợp đó], sự 
tất yếu này không một khái niệm nào có thể hình dung nỗi, và vì thế, chỉ 
có thể bắt gặp ở trong lý tính của tôi như là điều kiện mô thức của tư duy, 
chứ không phải như là điều kiện chất liệu và vật hóa (hypostatisch) của sự 
tôn tại. 
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TIẾT 6 


VỀ SỰ BẤT KHẢ CỦA LUẬN CỨ 
THÂN HỌC-VẬT LÝ 


Nếu sau khi cả khái niệm về những sự vật nói chung [luận cứ 1], lẫn 
kinh nghiệm về một sự tổn tại nào đó nói chung [Luận cứ 2] đều không 
làm được điều đòi hỏi, vậy chỉ còn lại phương tiện sau cùng, đó là: phải 
chăng một kinh nghiệm nhất định, tức kinh nghiệm về những sự vật của 
thế giới hiện có, cùng với tính chất và trật tự của nó có thể mang lại một cơ 
sở chứng minh, giúp ta có được sự xác tín vững chắc về sự tổn tại của một 
Hữu thể tối cao? Một luận cứ như vậy được ta gọi là luận cứ thần học-vật 
lý (physicotheo-logischer Beweis). Nếu cả luận cứ này cũng bất khả nốt, 
thì đúng là không một chứng minh khả dĩ nào từ lý tính tử-biện đơn thuần 
có thể có được một cách thỏa đáng về sự tổn tại của'một Hữu thể tương 
ứng với Ý niệm siêu nghiệm [Ý thể] của chúng ta. 


Nhưng, sau tất cả những nhận định trước đây, người ta sớm nhận ra 
ngay rằng có thể chờ đợi câu trả lời cho-câu tra hỏi này một cách hoàn 
toàn dễ dàng và thuyết phục. Vì lẽ, có:bao giờ kinh nghiệm lại có thể được 
mang lại tương xứng với một Ý niệm? Chính đặc điểm riêng có của Ý 
niệm là không bao giờ một kinh nghiệm có thể tương ứng được trọn vẹn 
(kongruieren) với nó. Ý niệm siêu nghiệm về một Hữu thể nguyên thủy 
(Urwesen) tất yếu và tự túc>tự mãn (allgenugsam) là quá cao cả và lớn lao 
vô lượng, cao vượt hơn hẳn mọi cái thường nghiệm vốn bao giờ cũng có- 
điều kiện, khiến cho người ta, một phần, không bao giờ tập hợp đầy đủ 
chất liệu ở trong-Kinh nghiệm để lấp đầy một khái niệm như thế; phần 
khác, luôn luôn mò mẫm trong cái có-điểều kiện và không ngừng tiếp tục 
tìm kiếm một cách vô vọng cái Vô-điểu kiện mà không một quy luật nào 
của một sự tổng hợp thường nghiệm mang lại cho ta một ví dụ hay một sự 
hướng dẫn tối thiểu nào cả. 


Nếu Hữu thể tối cao ở trong chuỗi những điều kiện này, bản thân 
Hữu thể ấy cũng là một mắt xích của chuỗi, và như thế, giống như các mắt 
xích thấp hơn có một mắt xích đi trước, Hữu thể ấy cũng lại đòi hỏi một sự 
nghiên cứu xa hơn về nguyên nhân còn cao hơn nữa của nó. Còn ngược lại, 
nếu người ta muốn tách rời Hữu thể ấy ra khỏi chuỗi này, thì - với tư cách 
là một Hữu thể khả niệm [phi-cảẩm tính] - người ta lại không thể tìm hiểu 
Hữu thể ấy cùng ở trong chuỗi những nguyên nhân tự nhiên: trong trường 
hợp đó, lý tính có thể bắt các nhịp cầu nào để đến được với Hữu thể ấy? 
Bởi lẽ tất cả mọi quy luật về bước chuyển từ những kết quả đến những 
nguyên nhân, vâng, mọi sự tổng hợp và mở rộng nhận thức nói chung của 
ta đều gắn liền không với cái gì khác hơn là kinh nghiệm có thể có, do đó, 
đơn thuần với những hiện tượng của thế giới cảm tính và chỉ có thể có một 
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ý nghĩa trong quan hệ với thế giới này. 


Thế giới hiện tổn mở ra cho ta một cảnh tượng vô lượng của sự đa 
tạp, trật tự, tính hợp mục đích và vẻ đẹp. | Người ta có thể dõi theo điều 
này trong tính vô tận của không gian hay trong sự phân chia không bị giới 
hạn của nó để thấy rằng, ngay cả sau những hiểu biết mà giác tính yếu ớt 
của ta đã có thể có được về nó, ta vẫn thấy thiếu mọi ngôn ngữ để diễn tả 
sự kỳ diệu quá phong phú và lớn lao như thế, thiếu mọi con số để đo lường 
sức mạnh của nó, và cả bản thân những ý tưởng của ta cũng đầy những giới 
hạn, khiến cho phán đoán của ta về cái Toàn bộ phải tan biến đi trong một 
sự Ngạc nhiên càng im lặng vô ngôn (sprachlos) thì càng có tính thuyết 
phục hùng hỗn nhất. Ở đâu, ta cũng đều nhìn thấy một chuỗi những kết quả 
và nguyên nhân, những mục đích và phương tiện, thấy tính hợp quy luật 
trong sự sinh ra và mất đi và không có cái gì tự mình có thể đến được trạng 
thái hiện nay mà không chỉ ra một sự vật khác như là nguyên nhân của nó; 
nguyên nhân này lại làm cho các câu hỏi tiếp tục trổ thành tất yếu; và 
bằng cách như thế, toàn bộ vũ trụ sẽ phải rơi vào hố thẳm của hư vô, nếu 
người ta không giả định có một CÁI GÌ - ở bên ngoài cái bất tất vô tận này, 
là căn nguyên [sơ thủy] cho chính nó và tổn tại độc lập - vừa nâng đỡ và 
đồng thời - như là nguyên nhân cho nguồn gốc của vũ trụ - vừa bảo đảm 
cho sự tiếp diễn và thường tổn của vũ trụ. Người ta phải suy tưởng Nguyên 
nhân tối cao này (trong quan hệ với mọi sự vật của thế giới) là lớn rộng 
đến bao nhiêu? Ta không hiểu biết thế giới về toàn bộ nội dung của nó, 
càng không biết lượng định độ lớn [Lượng] của nó thông qua sự so sánh với 
tất cả những gì có thể có. Nhưng có gì ngăn cẩn ta,- một khi ta cần có một 
Hữu thể tối cao và tối cao theo mục đích tính nhân quả - đồng thời đặt 
ngay Hữu thể này lên trên tất cả những cái có thể có khác về mặt mức độ 
tính hoàn hảo? Đây là điều ta dễ dàng thực hiện, dù chỉ thông qua nét 
phác họa của một khái niệm trừu tượng, khi ta hình dung mọi tính hoàn hảo 
có thể có đều hợp nhất trong Hữu thể ấy, như là trong một Bản thể thống 
nhất; khái niệm này là thuận lợi đối với đòi hỏi của lý tính chúng ta về 
việc kiệm ước các nguyên tắc [tất cả quy về một Nguyên tắc tối cao, 
không phân tán], không vấp phải các mâu thuẫn bên trong chính nó; và bẩn 
thân nó vừa tương thích với việc mở rộng việc sử dụng lý tính ngay trong 
lòng kinh nghiệm nhờ sự hướng dẫn của một Ý niệm như thế về trật tự và 
tính hợp mục đích, vừa không xung đột một cách triệt để với bất kỳ một 
kinh nghiệm nào. Luận cứ chứng minh này bao giờ cũng xứng đáng được 
nhắc đến với sự kính trọng. Nó là luận cứ cổ xưa nhất, sáng sủa nhất và 
cũng thích hợp hơn hết đối với lý tính thông thường của con người. Nó làm 
khởi sắc sự nghiên cứu về Tự nhiên, cũng như bản thân nó có được sự tổn 
tại là nhờ sự nghiên cứu này và qua đó luôn được nhận thêm sức mạnh 
mới. Nó mang lại những cứu cánh (Zwecke) và ý đồ (Absichten) [của tự 
nhiên] vào những nơi mà sự quan sát của ta không tự mình phát hiện ra 
được, và mở rộng tri thức về Tự nhiên của ta thông qua manh mối của một 
sự thống nhất đặc thù mà Nguyên tắc của sự thống nhất này là ở bên 
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ngoài Tự nhiên. Nhưng đồng thời, những tri thức này tác động trở lại đối 
với nguyên nhân của chúng, tức là đối với chính Ý niệm đã khởi phát ra 
chúng, làm cho lòng tin vào một Đấng tạo hóa tối cao được gia tăng đến 
chỗ xác tín không thể cưỡng lại được. 


Vì thế, không chỉ là vô ích mà còn là hoàn toàn vô vọng khi muốn 
tước bổ một chút gì đấy đối với uy thế của luận cứ chứng minh này. Lý tính 
không ngừng được nâng lên thông qua các căn cứ chứng minh tuy chỉ là 
thường nghiệm nhưng có sức mạnh rất lớn và - dưới tay nó - ngày càng 
được tăng thêm, khiến lý tính không thể bị đè nén bởi một sự hoài nghi của 
sự tư biện trừu tượng tinh vi nào đến nỗi nó không bừng tỉnh trước mỗi cơn 
giao động đầy mộng mị như bừng tỉnh trước một cơn mơ, mỗi khi nó lại 
nhìn vào sự kỳ diệu của Tự nhiên và sự uy nghiêm của toà nhà vũ trụ, để 
rồi lại vươn lên từ độ lớn này đến độ lớn kia cho tới cái vĩ đại tối thượng 
nhất, từ cái có-điều kiện đến cái điều kiện, cho tới Đấng tạo hóa tối cao và 
vô-điều kiện. 


Nhưng, mặc dù ta không có gì để phản đối:tnh hợp lý và hữu ích của 
phương pháp này, ngược lại còn phải ủng hộ. và khuyến khích nó, song 
không vì thế lại có thể tán thành các tham vọng của phương cách chứng 
minh này, khi nó cho rằng có thể dựa'vàö sự xác tín hiển nhiên và tự mình 
chứng minh mà không cần nhờ đến-sự tấn thành hay giúp đỡ nào từ bên 
ngoài [từ các luận cứ khác]. | Và cũng không thể gây tổn hại gì cho sự 
nghiệp đạo đức tốt lành (die gute Sache) nếu phải hạ bớt giọng điệu giáo 
điều của nhà ngụy biện lớn lối thành ngôn ngữ của sự ôn hòa và khiêm 
tốn, tức là của một lòng tin đủ mang lại sự an tĩnh chứ không phải của lòng 
tin bắt buộc một sự plục tùng vô-điều kiện. Theo đó, tôi khẳng định rằng, 
luận cứ thần học-vật lý không bao giờ có thể tự mình chứng minh được sự 
tồn tại của một Hữu thể tối cao, mà lúc nào cũng phải nhường lại công 
việc này cho luận cứ bản thể học (còn nó chỉ làm nhiệm vụ dẫn nhập) để 
bổ sung cho sự thiếu sót, do đó, luận cứ bản thể học vẫn luôn luôn là cơ sở 
chứng minh duy nhất có thể có được (tức chỉ là một luận cứ chứng minh tư 
biện) mà không lý tính con người nào có thể bỏ qua. 


Các yếu tố chủ yếu của luận cứ thần học-vật lý là như sau: 


1. Trong thế giới, khắp nơi đều có các dấu hiệu rõ rệt của một sự an bài 
(Anordnung) theo mục đích nhất định, được thực hiện với sự sáng suốt 
vĩ đại, và trong một cái Toàn bộ không những có sự đa dạng khôn tả về 
mặt nội dung mà cả về lượng vô giới hạn của quy mô; 


2. Sự an bài có tính hợp mục đích này là hoàn toàn xa lạ với những sự vật 
và chỉ gắn liền với chúng một cách bất tất, tức là, bản tính tự nhiên của 
những sự vật khác nhau, tự bản thân chúng,- thông qua quá nhiều các 
phương tiện được hợp nhất lại - có thể không trùng hợp với những cứu 
cánh tối hậu nhất định, nếu chúng không hoàn toàn thật sự được lựa 
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chọn và quy định thông qua một Nguyên tắc an bài hợp lý theo đúng 
các Ý niệm nên tẳng. 


3. Vậy là có sự tôn tại của một (hay một số) Nguyên nhân cao cả và sáng 
suốt, không đơn thuần như là Tự nhiên toàn năng nhưng tác động mù 
quáng thông qua sự sinh sản, mà phải như là một Trí tuệ thông qua sự 
Tự do làm Nguyên nhân cho Thế giới. 


4. Tính thống nhất [nhất thể] của Nguyên nhân này được suy ra từ tính 
thống nhất trong mối quan hệ tương tác của những bộ phận của thế giới, 
như là của những bộ phận của một tòa nhà nhân tạo. Sự suy luận này 
có sự xác tín nơi những øì sự quan sát của ta vươn đến được, còn ngoài 
ra là có tính xác xuất dựa theo các nguyên tắc của sự loại suy [suy luận 
dựa trên các sự tương tự]. 


Ở đây, tuy không phân biệt đối xử đối với lý tính tự nhiên [thông 
thường] về suy luận của nó, bởi nó đã xuất phát từ sự tương tự (Analogie) 
của một số sản phẩm tự nhiên với những gì do kỹ năng (Kunst) của con 
người làm ra để suy luận, khi lý tính cưỡng ép Tự nhiên, không để cho Tự 
nhiên vận hành theo đúng các mục đích của nó mà bắt Tự nhiên phải 
khuôn theo các mục đích của chúng ta (sự tương tự về mục đích như khi 
con người làm nên các ngôi nhà, chiếc thuyền hay đồng hồ), nhưng rõ ràng 
lý tính đã lấy cùng một loại tính nhân quả, đó là giác tính và Ý chí, làm cơ 
sở ngay trong Tự nhiên, khi lý tính còn muốn dẫn xuất cả khả thể bên trong 
của cái Tự nhiên-hành động-tự do này (là cái làm cho mọi kỹ năng và có 
lẽ cả bản thân lý tính có thể có được) ra từ một kỹ năng khác, dù đó là một 
kỹ năng phi phàm; một phương cách suy luận như thế có lẽ khó mà đứng 
vững trước sự phê phán siêu nghiệm nghiêm khắc nhất. | [Dù không đi vào 
phê phán các điểm vừa kể], nhưng điều người ta phải thú nhận là: mỗi khi 
ta phải nêu ra một nguyên nhân, ta không thể có cách làm nào an toàn hơn 
là dựa theo sự tương tự với những nguyên nhân của những sản phẩm đã 
được tạo ra một cách hợp với mục đích, vì chúng là những cái duy nhất mà 
ta hoàn toàn biết rõ về những nguyên nhân và về phương cách vận hành. 
Nhưng, lý tính ắt cũng không thể tự biện bạch với chính mình, khi muốn đi 
từ tính nhân quả mà nó biết rõ chuyển sang các lý lẽ giải thích quá tối tăm 
và bất khả chứng minh mà nó không hề biết. 


Theo suy luận này của luận cứ thần học-vật lý thì tính hợp mục đích 
và tính hài hòa của rất nhiều sự kiện trong tự nhiên chỉ mới đơn thuần 
chứng minh được tính bất tất về mô thức, chứ vẫn chưa chứng minh được 
tính bất tất của chất liệu, tức là của bản thể ở trong thế giới; vì lẽ để làm 
được điều sau này lại đòi hỏi phải có thể chứng minh được rằng, những sự 
vật trong thế giới tự nơi bản thân chúng không thể sử dụng được cho cái 
trật tự và sự hòa hợp như thế, nếu bản thân chúng - về mặt bản thể - 
không phải là sản phẩm của một Trí tuệ tối cao; thế nhưng, điều này lại 
đòi hỏi những lý lẽ chứng minh hoàn toàn khác với những lý lẽ chỉ dựa 
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theo sự tương tự với kỹ năng của con người. Vậy là, luận cứ thần học-vật 
lý cùng lắm chỉ mới chứng minh được một KIẾN TRÚC SƯ CỦA THẾ 
GIỚI (WELTBAU-MEISTER), bao giờ cũng hết sức bị giới hạn bởi tính 
khả dụng của chất liệu sẵn có, chứ không phải một ĐẤNG SÁNG TẠO 
THẾ GIỚI (WELTSCHÖPEER) mà vạn vật đều phải phục tùng Ý niệm 
của ngài; tức là vẫn hoàn toàn không đủ để chứng minh một Hữu thể 
nguyên thủy tự túc-tự mãn, vốn là mục đích [chứng minh] chính yếu ở đây. 
Còn nếu chúng ta muốn chứng minh tính bất tất của bản thân chất liệu [bản 
thể], ta lại phải cầu viện đến một luận cứ siêu nghiệm, điều mà ở đây 
luận cứ thần học-vật lý lại muốn tránh. 


Như vậy, luận cứ này đi từ trật tự và tính hợp mục đích được quan sát 
trọn vẹn ở trong thế giới như từ một sự sắp đặt bất tất tới sự tổn tại của một 
nguyên nhân tỷ lệ thuận với nó. Nhưng khái niệm về nguyên nhân này 
phải cho chúng ta nhận thức được một cái gì hoàn toàn được xác định về 
nó, do đó khái niệm ấy không thể khác hơn là một khái niệm về một Hữu 
thể có sự toàn năng, toàn trí v.v.. nói ngắn, có mới tính hoàn hảo như là 
một Hữu thể tự túc-tự mãn. Vì lẽ các phẩm tính như là: rất lớn, có sức 
mạnh vô biên, dị thường, và tuyệt trần... không hề mang lại một khái niệm 
được xác định nào cả, và không thực sự nóilên Vật-tự thân ấy như thế nào, 
mà chỉ là các biểu tượng về mối tương-quan về độ lớn của đối tượng được 
người quan sát (về thế giới) đem ra-s0:sánh với chính mình và với sức cẩm 
thụ của mình, và chỉ diễn tả sự ea tụng, trong đó người ta khuếch đại đối 
tượng lên hoặc chủ thể quan sát tự thu nhỏ mình lại trước đối tượng. Khi 
vấn để liên quan đến độ lớn-(về tính hoàn hảo) của một sự vật nói chung, 
thì không có một khái niệm được xác định nào hơn là khái nệm bao hàm 
toàn bộ tính hoàn hảo có thể có, và chỉ có cái TẤT CẢ (das Al/latinh: 
Omnitudo) tính thực tại là được xác định trọn vẹn trong khái niệm này. 


Nhưng tôi lại không hy vọng rằng có ai đó đủ liều lĩnh cho rằng mình 
thấu hiểu được mối tương quan giữa độ lớn [Lượng] của thế giới (về quy 
mô lẫn nội dung) mà anh ta quan sát được với sự toàn năng, giữa trật tự 
của thế giới với sự toàn trí tối cao, giữa nhất thể của thế giới với nhất thể 
tuyệt đối của đấng Tạo hóa v.v.. Vậy, môn Thần học-vật lý không thể 
mang lại một khái niệm được xác định nào về Nguyên nhân tối cao của vũ 
trụ, và vì thế, không đủ để trở thành một nguyên tắc của Thần học, một 
môn học, đến lượt nó, tạo nên cơ sở cho tôn giáo. 


Bằng con đường thường nghiệm để đi tới cái Toàn thể tuyệt đối là 
điều hoàn toàn không thể làm được. Thế nhưng đó chính là điều mà người 
ta muốn làm trong luận cứ thần học-vật lý. Vậy người ta đã dùng phương 
tiện nào để vượt qua hố ngăn cách quá xa ấy?. 


Sau khi đạt đến chỗ ngưỡng mộ cái vĩ đại của sự toàn trí, toàn năng 
v.v.. của đấng Tạo hóa rồi không thể đi xa hơn được nữa, người ta từ bỏ 
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hoàn toàn luận cứ được tiến hành thông qua những cơ sở chứng minh 
thường nghiệm để đi đến với tính bất tất của thế giới được suy ra ngay từ 
đầu từ trật tự và tính hợp mục đích của thế giới. Chỉ xuất phát từ tính bất 
tất này, người ta lại đơn thuần thông qua các khái niệm siêu nghiệm để đi 
tới sự tồn tại của một cái tất yếu tuyệt đối, và rồi từ khái niệm về sự tất 
yếu tuyệt đối của nguyên nhân đầu tiên đi tới khái niệm xác định 
(bestimmende) hay được xác định (bestimmte) một cách trọn vẹn về cái tất 
yếu ấy, đó là khái niệm về một Thực tại bao gồm tất cả [Ens 
realissimum]. Như vậy là, luận cứ thân học-vật lý bị bế tắc trong công việc 
của mình, nên trong cơn lúng túng, đã đột ngột nhảy sang luận cứ vũ trụ 
học, và vì luận cứ vũ trụ học chỉ là một luận cứ bản thể học trá hình, nên 
luận cứ thần học-vật lý đã thực hiện ý đổ của mình thực sự chỉ đơn thuần 
thông qua lý tính thuần túy, mặc dù ngay từ đầu, nó chối bỏ mọi quan hệ 
thân thuộc với lý tính thuần túy và khẳng định tất cả đều dựa trên những 
bằng cớ hiển nhiên từ kinh nghiệm. 


Do vậy, các nhà thần học-vật lý không có lý do gì để có thái độ cự 
tuyệt thô bạo như thế đối với phương cách chứng minh siêu nghiệm và - 
với sự cao ngạo của những kẻ thấu thị về Tự nhiên - nhìn nó một cách 
khinh thị như nhìn vào mạng nhện của các đầu óc tư biện tối tăm. Bởi vì, 
nếu họ chỉ cần tự kiểm tra lại chính mình, ắt họ sẽ nhận ra rằng, sau khi 
tiến được một quãng khá xa trên miếng đất của Tự nhiên và kinh nghiệm 
mà vẫn thấy đối tượng lúc nào cũng có vẻ cách xa lý tính của họ y như lúc 
đầu; họ đột ngột rời bỏ mảnh đất này để chuyển sang vương quốc của 
những khả thể đơn thuân, là nơi - dựa trên đôi cánh của các Ý niệm -, họ 
hy vọng đến gần được cái gì đã bị vụt mất trong mọi nghiên cứu thường 
nghiệm. Rút cục, sau khi họ tưởng nhầm rằng đã đứng chân vững chắc nhờ 
một cú nhảy mạnh bạo như vậy, họ triển khai ngay khái niệm đã được xác 
định (mà họ không biết có được từ đâu!) ra toàn bộ lãnh vực của sự sáng 
tạo và lý giải Ý thể - vốn chỉ là một sản phẩm của lý tính thuần túy - một 
cách khá thẩm hại và ở tâm mức quá thấp kém so với phẩm giá của đối 
tượng bằng kinh nghiệm, mà không chịu thú nhận rằng họ đã đi tới được sự 
hiểu biết này - hay đúng hơn tới được giả định này - bằng một con đường 
khác với con đường của kinh nghiệm. 


Vậy tóm lại, luận cứ thần học-vật lý dựa vào cơ sở là luận cứ vũ trụ 
học; luận cứ này lại dựa vào luận cứ bản thể học về sự tổn tại của một Hữu 
thể nguyên thủy như là Hữu thể tối cao. | Và vì ngoài ba con đường này ra, 
không còn có con đường nào khác nữa mở ra cho lý tính tự biện, cho nên 
luận cứ bản thể học, bắt nguồn từ toàn là các khái niệm của lý tính thuần 
túy, là luận cứ duy nhất có thể có được, nếu ở đâu khả dĩ có một chứng 
minh về một mệnh đề siêu việt vượt quá xa khỏi mọi sự sử dụng thường 
nghiệm của giác tính. 
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13.3.3. Phê pbán luận cứ “oật lý-tbần bọc” 


Luận cứ này cổ xưa nhất, đáng bínb trọng nhất uà theo Kaml, “cũng tbícb bợp nhất uới lương 
thức thông tbường của con người” (B651), tuy uậy cũng kbông có cơ sở gì 0ững chắc cả. Nếu 
luận cứ bản tbhể bọc xuất pbát từ hbái tiệm thuần túy 0uề Tbượng đế, luận cứ 0ũ trụ bọc từ 
hinb ngbiệm cẩm tính uề sự tồn tại biện tbực của sự uật trong 0ñ trụ, thì luận cứ cuối cùng 
này xuất pbái từ kinh nghiệm - bay đúng bơn, từ cầm thức - của cơn người trước trật tự bùng 
0 của 0ũ Irụ có 0ê bợp uới mội mục đícb, cứu cánh tối bậu nào đó. Cbo nên, đúng ra niên gọi 
luận cứ này là luận cứ uc đícb luận (teleologiscb: gốc HJ Lạp: Telos: mục đícb) bơn là “uật 
lý-tbần bọc”. Luận cứ này bắt nguồn từ cm nhận pbổ biến của con người*từ tbời tbượng cổ 
(uà uẫn bông bbác mấy uới ngày nay!) rồi dần dân được thể biện tròng triết bọc. Ta nbận ra 
pbẩần nào nơi Aristote (“Siêu bìnb bọc”, Q. 7, cbương 7, 10724 26-b4), rồi đến Paulus 
(kboäng 10-60 sam T.E) cbo rằng sự sáng tạo của Tbượng đế có thể được nbận ra nơi bân thân 
uạn 0ật được tbụ tạo, uà trở nên có bệ tbống uới Tbomas Aquino (1225-74) trong luận cứ 


cuối cùng (luận cứ tb 5) của ông trong các sácb đã dẫn trước đây. 
4) Luận cứ: Dại thể có 3 bước lập luận: 


Trước bết, từ trật tự uà tính có mục đícĐ'của tự nbiên su) ra đấng sáng lạo nên trật tự uà mục 
đícb ấy. RỒI từ trật tự uà tínb bợp mục đích được quan sát mội cách thường ngbiệm suy ra tính 
boàn bảo uà trọn 0ẹn tuyệt đối của trật tự uà tínb truục đícb nói chung lương tứng uới các phẩm 
cbất boàn bảo uà tuyệt đối tất yếu của đấng sáng tạo; uà sau cùng đi tới hbẳng địnb sự tồn tại 


của đấng sáng tạo tuyệt đối tất yếu ấy. 
b)  Pbê pbán của Kami: 


Dù dành cbo luận cứ này nbiều cẩm tình (uì Kanl cũng chủ trương một tbú Mục đícb luận 
n„bưng cbỉ có tính “điều bầnb” nbư sẽ trìnb bày rõ bơn trong tác pbẩm “Pbê pbán năng lực 


pbán đoán”), nbưng ông dễ dàng bác bỏ luận cứ “mục đícb luận” có tính “cấu tạo” này: 


- — Trước bết, luận cứ này dựa 0uào một lối loại swy sai lầm. Người la đã xem các quan bệ 
giữa các sự uật trong tự nhiên giống nbư mối quan bệ giữa con người uới các sẵn pbẩm 
do con người làm ra: Thượng đế lạo ra 0uạn 0ật cũng nbưứ con người - tới trí tuệ Uà ý chí - 
làm nên cbiếc đồng bồ, đóng chiếc tàu bay xây ngôi nbà ! Trong loại suy nầy, rõ ràng 
người la đã suy diễn tùy tiện từ cái đã biết ra cái cbưa biết uà bông tbể biết! VẢ lại, tạo 
ra sẵn pbẩm theo một mục đícb thực chất cũng là nbào nặn các uật liệu có sẵn cbf ebông 


thể 'Sáng tạo” nên uật liệu từ bư uô! Với luận cứ tbeo biểu loại suy nói trên, cùng lắm cbỉ 


688 


“chứng minb” được có một “Kiến trúc sư của 0uũ trụ” (Welbaumeister) ibeo ngbĩa mà 
Platơưu đã nói trong đối lboại Timaios, cbú bông pbải “Đấng sáng tạo 0ñ trụ” 
(Weltscböbƒfer) nbư luận cứ này mong muốn theo nghĩa của truyền tbống Do thái giáo - 


Cơ đốc giáo. 


- — Mặt bbác, luận cứ này bbông thể suy ra một Nguyên nhân có trí tuệ uà quyễền năng bợp tỉ 
lệ uới trật tự 0à tínb có mục đícb được ta quan sát thường nghiệm (tbeo biểu: cô được “tạo 
ra” cbo bò ăn, rồi bò được “tạo ra” cbo người ăn 0.U..). Dù la ngưỡng mộ uà nbận thấy trật 
tự của tự nbiên bùng 01, bọp lý đến mấy, binb nghiệm ấy uẫn chỉ là bữu bạn, có điều 
biện, bông tbể bao quát được tínb boàn bảo uô bạn, tuyệt đối của Nguyên nbân lối cao. 


Luận củ mục đích luận thất bại 0ề nguyên tắc, uì pbải lựa cbọn bai đường: 


+ boặc dựa 0ào các tiền đề Ibường nghiệm sẽ bbông bao giờ đại được trục đích chứng 
mình của nó là Tbượng đế tuyệt đối tất yếu, đúng là đấng sáng tạo cbứ bbông cbỉ là 


biến trúc sư của uũ trụ. 


+ boặc rời bỏ các tiền đề thường ngbiệm để uươn đến các tiền đề tbhuân túy để cân đối 
lại. Trong trường bọp đó, nó bông có cácb nào kbác là lại phải quay trở lại uới luận 


cứ bẳn Ibể bọc đã bị bác bỏ! 


Tóm lại, cả ba luận cứ (Ibeo Kam, bbông thể còn có luận cứ nào bác từ lý tínb lý thuyết) đều 
nhất địnb tbất bại. “Hồ sơ” uê mọi bình thái của “Tbần bọc tự nbiên” pbẩi xếp bẳn lại: sự tồn 
tại (lẫn sự bông tồn tạ của Tbượng đế bông tbể cbứng minh uê mặt lý tbuyết, dù từ bất kỳ 


điểm xuất pbát lý luận nào. 


Tất nhiên, ta biết Kant bông dừng lại ở đó. Xem “Ý thể siêu ngbiệm” là một bái niệm tất 
yếu của lý tính, Kaml sẽ tìm cách giải tbícb uà 0uận dụng nó một cách bbác, trên cơ sở mội lý 
tính cũng thuần túy nbưng độc lập uới mọi tbam uọng kbải thị boặc tư biện: lý tínb thuần níy 


thực bành: niềm tin triết bọc dựa trên các quy luật đạo đức. 


Nhưng trước bi thực sự đi uào lãnb uực đạo đức ở các tác pbhẩm bác, Kant hết tbúc pbâần Pbê 
pbán °) bằng một đóng góp có tính xây dựng uẫn còn nguyên ý ngbĩa thời sự: xem xét các Ý 
niệm của lý tínb nbư là các Nguyên tắc để bướng dẫn 0à boàn thiện nhận tbức lý thuyết. Nói 
cácb kbác, các Ý niệm của lý tínb sẽ góp pbẩầun bướng dẫu, xây dựng, boàn tbiện KHOA 
HỌC trước bi sẽ trở đường cbo ĐẠO HỌC (nếu được pbép dùng từ “Đạo bọc” có màu sắc 


Ðbương Đông để cbỉ triết bọc đạo đức của KamtU!). Ta sẽ tìm biểu đôi nét 0ề pbần kết luận 


6) Củng lôi nói: Kamt kết tbúc Pbẩn Pbê pbán bằng bai pbụ lục cbứ cbưa nói đến uiệc ông 
kết thúc thực sự quyển Phê pbán. Kết tbúc thực sự 0u mặt nội dung của cả quyển sácb, theo 
chúng tôi, pbẩi tìm tbấy trong “Bộ cbuẩn tắc (Kanon) của lý tínb thuân túy” (BS23-859) ở 
pbân II (Phương pbáp bọc siêu ngbiệm) mà ta sẽ tìm biểu sau cùng. 
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quan trọng này, được Kam! gọi bbá dễ biểu là “Sử dụng các ý tiệm của lý tính thuần túy tbeo 
cácb điều bànb”, rồi rắc rối bơn: “Về mục đícb tối bậu trong tínb biện cbứng tự nbiên của lý 
tínb con người”, uới nbiệm 0ụ mới: Diễn đdịcb (lại diễn dịcb!) siêu nghiệm 0ê các Ý miệm” 


(B670- 732). 
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TIẾT 7 


PHÊ PHÁN MỌI THỨ THẦN HỌC 
XUẤT PHÁT TỪ CÁC NGUYÊN TẮC 
TƯ BIỆN CỦA LÝ TÍNH 


Nếu tôi hiểu Thần học là sự nhận thức về Hữu thể nguyên thủy, thì 
nhận thức này: hoặc chỉ xuất phát từ lý tính đơn thuần, ta có môn thần học 
thuần lý (theologia rationalis); hoặc từ thiên khải, ta có môn thần học 
khải thị (theologia revelata). 


Thần học thuần lý suy tưởng về đối tượng của nó [Hữu-Thể Tối-Cao] 
bằng hai cách: 


- _ hoặc chỉ thông qua lý tính thuần túy nhờ vào toàn là các khái niệm siêu 
nghiệm như khái niệm về cái ENS ORIGINARIUM [Hữu thể căn 
nguyên], ENS REALISSI-MUM [Hữu thể có Tất cả tính Thực-tạ¡], ENS 
ENTIUM [Hữu thể của mọi hữu thể], ta gọi đó là Thần học siêu 
nghiệm (Transzendentale 'Theologie). 


hoặc nhờ vào một khái niệm được vay mượn từ bản tính tự nhiên (của 
tinh thân con người) để gọi Hữu thể đó là TRÍ TUỆ TỐI CAO (die 
höchste Intelligenz), ta gọi đó là Thần học tự nhiên (Natirliche 
Theologie). 


Ta gọi người chỉ tin theo Thần học siêu nghiệm là nhà Thượng Đế 
luận (Deist), còn người tán thành Thần học tự nhiên là nhà Thần luận 
(Theist). Nhà Thượng Đế luận cho rằng ta có thể nhận thức sự tổn tại của 
Hữu thể nguyên thủy chỉ bằng lý tính đơn thuần, nhưng đồng thời khái 
niệm của ta về Hữu thể ấy chỉ có tính chất đơn thuần siêu nghiệm, và tất 
cả những gì ta có thể nói về Hữu thể ấy chỉ là: Hữu thể ấy có TẤT CẢ 
THỰC TẠI, nhưng không thể định nghĩa rõ hơn. Còn nhà Thần luận thì cho 
rằng: nhờ dựa vào sự loại suy, tức so sánh về mặt tương tự với giới Tự 
nhiên, lý tính có thể mang lại cho ta định nghĩa chính xác và phong phú hơn 
về Hữu Thể ấy, và cho thấy những hoạt động của Hữu-thể tối-cao - với tư 
cách là nguyên nhân của vạn sự-vạn vật - là kết quả của một TRÍ TUỆ và 
Ý CHÍ TỰ DO. Nhà Thượng-Đế luận hình dung Hữu-Thể Tối-Cao đơn 
thuần là “Nguyên Nhân của vũ trụ (WELTURSACHE) (nhưng không xác 
định đó là do sự tất yếu trong bản tính của Hữu thể ấy hay do một tác nhân 
tự do); ngược lại, nhà Thần luận thì hình dung Hữu thể ấy là “đấng TẠO 
HÓA khai sinh ra Vũ trụ” (WELTURHEBER) 


Thần học siêu nghiệm thì hoặc là: 


[ - ] dẫn xuất [rút ra] sự tồn tại của Hữu thể nguyên thủy từ một kinh 
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nghiệm nói chung (nhưng không xác định rõ hơn về thế giới mà kinh 
nghiệm ấy thuộc về), và được gọi là Thần học vũ trụ luận 
(Kosmotheologie). 


[ - ] hoặc tin rằng có thể nhận thức được sự tồn tại của Hữu thể ấy chỉ đơn 
thuần bằng các khái niệm mà không cần sự trợ giúp của bất kỳ kinh 
nghiệm nào, đó là Thân học bản thể luận (Ontotheologie). 


Thần học tự nhiên lại suy ra những thuộc tính và sự tôn tại của đấng 
Tạo hóa từ đặc điểm, trật tự và sự thống nhất được bắt gặp trong thế giới 
này; trong đó hai loại tính nhân quả và những quy luật của chúng phải được 
giả định, đó là Tự nhiên và Tự do. Do đó, Thần học tự nhiên đi từ thế giới 
này tiến lên Trí Tuệ tối cao, hoặc như là Nguyên tắc của mọi sự hoàn hảo 
tự nhiên, hoặc như là của mọi trật tự và sự hoàn hảo về đạo đức. Trong 
trường hợp trước gọi là Thần học vật lý (Physikotheologie), trong trường 
hợp sau là Thân học đạo đức (Moraltheologie)t. 


Vì lẽ người ta thường quen hiểu khái niệm về Thượng Đế không đơn 
thuần như một Tự nhiên vĩnh hằng nhưng mù quáng chỉ với tư cách như là 
nguồn cội của mọi sự vật, mà là một Hữu thể tối cao thông qua Trí tuệ và 
[ý chí] tự do, phải là Đấng sáng tạo nên-vạn vật, và chỉ có khái niệm sau 
này mới được chúng ta thực sự quan tâm; cho nên, một cách nghiêm khắc, 
người ta có thể phủ nhận lòng tin nơi Thượng đế của nhà Thượng đế luận 
và chỉ còn nơi họ sự khẳng định đơn thuần về một Hữu thể nguyên thủy 
hay Nguyên nhân tối cao mà thôi. Tuy nhiên, không thể vì ai đó thấy 
không đủ cơ sở để khẳng định rồi lại bị lên án là họ muốn phủ nhận hoàn 
toàn, do đó, có thể nói một cách ôn hòa và vô tư hơn rằng: nhà Thượng Đế 
luận tin vào một Thượng đế, còn nhà Thần luận thì tin vào một Thượng đế 
sống thực (lebendiger Gott/latinh: summa intelligentia). Bây giờ ta hãy 
thử đi tìm các nguồn gốc khả dĩ của mọi nỗ lực trên đây của lý tính. 


Ở đây, tôi tạm vừa lòng với định nghĩa sau: nhận thức lý thuyết là 
nhận thức qua đó tôi biết được cái gì đang là, còn nhận thức thực hành là 
nhờ đó tôi hình dung cái gì phải là. Theo đó, việc sử dụng lý tính một cách 
lý thuyết là việc sử dụng, qua đó tôi nhận thức một cách tiên nghiệm (như 
là tất yếu) rằng cái gì đang là; còn việc sử dụng thực hành là nhận thức 
tiên nghiệm cái gì phải diễn ra. Nếu cái gì đang là hay cái phải diễn ra 
đều là xác tín không thể nghi ngờ nhưng chỉ là có-điều kiện, thì một điều 
kiện nhất định nào đó của chúng hoặc là tất yếu tuyệt đối, hoặc chỉ có thể 
được giả định như là tùy tiện và bất tất. Trong trường hợp trước, điều kiện 
ấy được định đề hóa (postuliert/per thesin), trong trường hợp thứ hai là 


lu Không phải là Đạo đức học-thần học (theologische Moral), vì môn này chứa đựng các quy luật 


đạo đức, giả định tiên quyết sự tổn tại của một Đấng trị vì thế giới tối cao; còn ngược lại, Thần học 
đạo đức là sự xác tín về sự tổn tại của một Hữu thể tối cao; sự xác tín này lại đặt cơ sở trên các quy 
luật đạo đức. 
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được giả thiết (supponiert/per hypothesin). Vì lẽ có những quy luật thực 
hành là tất yếu tuyệt đối (những quy luật đạo đức), nên khi chúng giả định 
tiên quyết một sự tổn tại nào đó là tất yếu, như là điều kiện cho khả thể 
của sức mạnh cưỡng chế của chúng, sự tổn tại này phải được định đề hóa, 
bởi vì bản thân cái có-điều kiện [quy luật đạo đức].- từ đó suy luận trên đi 
đến điều kiện nhất định này - cũng được nhận thức tiên nghiệm như là tất 
yếu tuyệt đối. Sau này ta sẽ cho thấy những quy luật đạo đức không chỉ 
đơn thuần giả định tiên quyết sự tổn tại của một Hữu thể tối cao, nhưng - vì 
bản thân chúng là tất yếu tuyệt đối trong một cách xem xét khác - còn có 
quyền định để hóa sự Tôn tại ấy, dù chỉ là về mặt thực hành. | Hiện nay 
ta chưa vội bàn đến phương cách suy luận này. 


Nhưng nếu chỉ đơn thuần bàn đến cái gì đang là (chứ không phải cái 
gì phải là), thì bởi lẽ cái có-điểu kiện được mang lại cho ta trong kinh 
nghiệm luôn luôn được suy tưởng như là bất tất, nên điều kiện của cái bất 
tất ấy không thể được nhận thức như là tất yếu tuyệt đối, mà chỉ làm nhiệm 
vụ như là giả định tiên quyết - chỉ có tính tất yếu tương đối, hay đúng hơn 
là cần thiết, nhưng tự nó và về mặt tiên nghiệm chỉ là tùy tiện - để đưa đến 
nhận thức thuần lý về cái có-điều kiện. Vậy, nếu sự tất yếu tuyệt đối của 
một sự vật được nhận thức trong lý tính lý thuyết, thì nó chỉ có thể xảy ra 
từ các khái niệm tiên nghiệm, chứ không bao giờ như là một nguyên nhân 
trong quan hệ với một cái Tổn tại được mang lại trong kinh nghiệm. 


Một nhận thức lý thuyết là tư biện, khi nó liên quan đến một đối 
tượng hay đến các khái niệm về một đối tượng mà người ta không thể đạt 
được trong bất kỳ kinh nghiệm nào. Nó đối lập lại với nhận thức về tự 
nhiên, là nhận thức không liên quan với những đối tượng nào khác hay với 
các thuộc tính nào khác của những đối tượng ngoài những gì có thể được 
mang lại trong một kinh nghiệm khả hữu. 


Nguyên tắc đi từ cái gì đang diễn ra (từ cái bất tất-thường nghiệm) 
như là kết quả để suy luận ra một nguyên nhân, là một nguyên tắc của 
nhận thức về Tự nhiên chứ không phải của nhận thức tự biện. Bởi vì, nếu 
người ta trừu tượng hóa khỏi nguyên tắc ấy như là khỏi một nguyên tắc 
chứa đựng điều kiện cho kinh nghiệm khả hữu nói chung bằng cách tước bỏ 
mọi cái thường nghiệm để dùng nó mà phát biểu về cái bất tất nói chung, 
sẽ không còn lại một sự biện minh tối thiểu nào cho một mệnh đề tổng hợp 
như vậy để nhận biết được bằng cách nào tôi có thể từ một cái gì đang tôn 
tại lại có thể chuyển sang một cái gì hoàn toàn khác biệt với nó (được gọi 
là Nguyên nhân). | Vậy, khái niệm về một nguyên nhân - cũng như khái 
niệm về cái bất tất - đều sẽ mất hết mọi ý nghĩa trong một sự sử dụng đơn 
thuần tư biện như thế, bởi tính thực tại khách quan của nguyên nhân này 
chỉ có thể hiểu được in conereto [trong cụ thể] mà thôi. 


Như thế, khi người ta đi từ sự tổn tại của những sự vật trong thế giới 
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để suy ra nguyên nhân của nó, việc làm này không thuộc về sự sử dụng lý 
tính tự nhiên [thường nghiệm] mà thuộc về sự sử dụng tư biện, vì sự sử 
dụng tự nhiên không liên hệ những Vật-tự thân (những bản thể) mà chỉ liên 
hệ cái gì đang diễn ra, tức là những trạng thái của nó, như là bất tất 
thường nghiệm, với một nguyên nhân nào đó; còn cho rằng bản thân bản 
thể (chất liệu) là bất tất về mặt Tồn tại thì lại phải là một nhận thức đơn 
thuần tư biện của lý tính. Nhưng, dù chỉ nói về mô thức của thế giới, về 
phương cách của sự nối kết và sự thay đối của mô thức [bên ngoài] thôi, 
nếu tôi vẫn muốn từ đó để suy ra một nguyên nhân hoàn toàn dị biệt với 
thế giới, đó vẫn lại là một phán đoán của lý tính tư biện đơn thuần, vì đối 
tượng ở đây không hề là một đối tượng của một kinh nghiệm có thể có. 
Trong trường hợp đó, nguyên tắc về tính nhân quả - vốn chỉ có giá trị bên 
trong lãnh vực của những kinh nghiệm, còn bên ngoài lãnh vực ấy không 
có sự sử dụng nào, thậm chí bản thân nó không còn ý nghĩa gì hết - đã 
hoàn toàn bị làm chệch khỏi tính quy định [và mục đích] của-nó. 


Vậy, tôi quả quyết rằng, mọi nỗ lực của việc Sử dụng lý tính một 
cách đơn thuần tư biện đối với Thần học là hoàn toàn không có kết quả, và 
xét về đặc tính bên trong của nó, là vô nghĩa Và vô hiệu; còn các nguyên 
tắc của việc sử dụng lý tính một cách tự nhiên [thường nghiệm] thì lại hoàn 
toàn không dẫn đến một môn thần học-nào cả; do đó, nếu người ta không 
lấy những quy luật đạo đức làm cơ sở hoặc làm manh mối hướng dẫn, 
sẽ không thể có được một môn Thân học nào của lý tính cả. Vì lẽ, tất 
cả mọi nguyên tắc tổng hợp củã giác tính đều chỉ có sự sử dụng nội tại, 
trong khi để có nhận thức về-một Hữu thể tối cao, lại đòi phải có một sự sử 
dụng siêu việt về nó, đó là điều giác tính chúng ta không hề được trang bị. 
Nếu muốn quy luật có giá trị thường nghiệm về tính nhân quả dẫn đến Hữu 
thể nguyên thủy, Hữu thể này ắt cũng phải cũng thuộc về trong một chuỗi 
những đối tượng của kinh nghiệm; nhưng trong trường hợp ấy, bản thân 
Hữu thể nguyên thủy cũng lại là có-điều kiện, như mọi đối tượng khác. 
Còn nếu người ta cho phép có một bước nhẩy ra khỏi ranh giới của kinh 
nghiệm, đựa vào quy luật năng động của mối quan hệ giữa những kết quả 
với những nguyên nhân của chúng, thử hỏi phương pháp này tạo ra cho ta 
khái niệm nào đây? Chắc hẳn không phải là khái niệm về một Hữu thể tối 
cao, vì kinh nghiệm không bao giờ mang lại cho ta kết quả lớn nhất của 
mọi kết quả có thể có (như là cái có thể xuất trình bằng cớ về nguyên nhân 
của nó). Còn nếu chỉ nhằm mục đích không để cho có một khoảng trống 
trong lý tính mà lại cho phép ta lấp đầy sự khiếm khuyết của một sự xác 
định trọn vẹn ấy bằng một Ý niệm đơn thuần về sự hoàn hảo tối cao và về 
sự tất yếu nguyên thủy, điều ấy có thể được chấp nhận như là từ một sự 
ham thích chứ không phải được đòi hỏi từ thẩm quyển của một luận cứ 
chứng minh không thể bác bỏ được. Vậy, luận cứ thần học-vật lý có lẽ có 
thể làm tăng thêm sức nặng cho các luận cứ khác (nếu quả các luận cứ 
khác có thể có được), bằng cách nối kết sự tư biện với trực quan: tự nó, 
luận cứ này chuẩn bị cho giác tính tiến đến các nhận thức thần học và 
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mang lại cho giác tính một phương hướng đúng đắn và tự nhiên hơn là tự 
riêng mình có thể hoàn tất được công vIiỆc. 


Do đó, ta thấy rằng, các câu hỏi siêu nghiệm chỉ cho phép có được 
các câu trả lời siêu nghiệm, tức là, từ toàn là các khái niệm tiên nghiệm 
chứ không có sự pha trộn thường nghiệm nào. Nhưng ở đây, câu hỏi rõ 
ràng là có tính tổng hợp và đòi hỏi một sự mở rộng nhận thức của ta ra 
khỏi mọi ranh giới của kinh nghiệm, đó là đến sự tổn tại của một Hữu thể 
phải tương ứng với Ý niệm đơn thuân của ta, chứ không bao giờ có một 
kinh nghiệm nào có thể ngang bằng được. Nhưng, theo các chứng minh của 
ta trước đây, mọi nhận thức tổng hợp tiên nghiệm chỉ có thể có được khi 
chúng là các điều kiện mô thức của một kinh nghiệm khả hữu, và do đó, 
mọi nguyên tắc chỉ có giá trị nội tại, tức là, chúng chỉ liên hệ với những đối 
tượng của nhận thức thường nghiệm hay là với những hiện tượng. Cho nên 
ngay cả việc dùng phương pháp siêu nghiệm nhằm xây dựng môn Thần 
học của một lý tính đơn thuần tư biện cũng không mang lại kết quả nào 
hết. 


Nhưng nếu người ta lại muốn nghi ngờ tất cả các chứng minh trước 
đây của phần Phân tích pháp và muốn tước đoạt sức mạnh thuyết phục của 
các cơ sở chứng minh đã được dùng lâu nay, thì họ cũng không thể từ chối 
đáp ứng yêu câu của tôi là ít nhất hãy biện minh xem bằng cách nào và 
nhờ vào phép lạ khải ngộ nào (Erleuchtung) để cho rằng có thể bay bổng 
ra khỏi mọi kinh nghiệm khả hữu bằng sức mạnh của các Ý niệm đơn 
thuần. Nếu lại đưa ra các luận cứ mới hay cải biến các luận cứ cũ thì xin 
miễn cho tôi. Bởi thực ra ở đây không có nhiều sự lựa chọn, vì rút cục mọi 
luận cứ đơn thuần tư biện đều quay về với luận cứ duy nhất là luận cứ bản 
thể học, cho nên tôi không có gì phải e sợ bị làm phiển, nhất là trước sự dôi 
dào về lý luận của các nhà giáo điều muốn bênh vực cho một thứ lý tính 
siêu cảm tính. | Cho nên, tuy không phải là người ham tranh cãi nhưng tôi 
đã không ngần ngại vạch rõ sự võng luận trong bất kỳ nỗ lực nào thuộc 
loại này và qua đó phá vỡ tham vọng của họ. | Nhưng vì sự hy vọng sẽ 
được may mắn hơn nơi những người từng quen với các thuyết phục giáo 
điều không bao giờ bị hoàn toàn đẹp bỏ, nên tôi chỉ giới hạn trong một đòi 
hồi giản đị duy nhất là: người ta hãy biện minh xem, nhìn chung và từ bẩn 
tính tự nhiên của giác tính con người, cùng với tất cả các nguồn nhận thức 
còn lại, làm thế nào người ta có thể bắt đầu mở rộng nhận thức của mình 
một cách hoàn toàn tiên nghiệm và đưa nhận thức đến chỗ không có một 
kinh nghiệm khả hữu, do đó, không có phương tiện nào vươn đến được để 
đảm bảo tính thực tại khách quan cho một khái niệm do chính ta suy nghĩ 
ra. Bất kể giác tính có thể đến được với khái niệm ấy bằng cách nào, thì sự 
tồn tại của đối tượng của khái niệm cũng không thể tìm thấy trong bản 
thân khái niệm một cách phân tích, bởi lẽ chính nhận thức về sự tồn tại 
của đối tượng là nằm ở chỗ: sự tổn tại này phải được đặt ở bên ngoài tư 
tưởng. Nhưng, điều hoàn toàn không thể làm được, đó là, tự mình đi ra 
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khỏi một khái niệm mà không tuân theo sự nối kết thường nghiệm (qua đó, 
bao giờ cũng chỉ có những hiện tượng là được mang lại thôi) hòng đạt được 
sự phát hiện các đối tượng mới mẻ và Hữu thể siêu nhiên. 


Thế nhưng, mặc dù lý tính - trong sự sử dụng đơn thuần tư biện của 
nó - không đủ sức để thực hiện mục đích lớn lao này, đó là, đạt đến được 
sự tổn tại của một Hữu thể tối cao, nhưng trong công việc này, lý tính vẫn 
có được ích lợi rất lớn là điều chỉnh (berichtigen) cho đúng nhận thức về 
Hữu thể này, trong trường hợp nhận thức này có thể được thu hoạch từ một 
nguồn khác [nguồn thực hành] -, tạo nên sự nhất trí với chính mình và với 
bất kỳ mục đích khả niệm nào, và nhất là tẩy sạch tất cả những gì đi 
ngược lại với khái niệm về một Hữu thể nguyên thủy và mọi sự trộn lẫn 
với các sự hạn chế thường nghiệm. 


Theo đó, bất kể mọi tính bất cập của nó, Thần học siêu nghiệm vẫn 
có sự sử dụng quan trọng về mặt phủ định (negafiv) và là một sự kiểm 
duyệt (Zensur) thường trực của lý tính chúng ta, mỗi khi nó làm việc đơn 
thuần với các Ý niệm thuẫn túy; và các Ý niệm này, vì thế, không cho 
phép điều gì khác hơn [là phải được xem] nhữ là chuẩn mực siêu nghiệm 
(transzendentales Richtmass) [định hướng-cho lý tính]. Bởi vì, nếu một lúc 
nào đó, trong một quan hệ khác, chẳng hạn trong quan hệ thực hành [đạo 
đức], tiền để về một Hữu thể tối cao và tự túc-tự mãn như là Trí Tuệ tối 
thượng được khẳng định tính giá trị không ai phản đối, điều cực kỳ quan 
trọng vẫn là phải xác định khái niệm này một cách chính xác - về mặt siêu 
nghiệm - như là khái niệm $ê một Hữu thể tất yếu và có tất cả tính thực tại 
và phải loại bổ hết những 8ì đi ngược lại tính thực tại tối cao vốn thuộc về 
hiện tượng đơn thuần (thuyết nhân hình - Anthropomor-phism” - theo 
nghĩa rộng) và đồng thời dẹp bỏ hết mọi khẳng định đối lập dù chúng là vô 
thần luận, duy thần luận hay nhân hình luận; điều này cũng rất dễ thực 
hiện trong một sự nghiên cứu phê phán như thế, vì chính cùng những lý do 
đã nêu ra để chứng minh sự bất lực của lý tính con người trong việc khẳng 
định sự tôn tại của một Hữu thể như thế, cũng tất yếu đủ cho việc chứng 
minh sự bất khả của bất kỳ sự phủ định nào ngược lại. Bởi vì, thông qua sự 
tư biện thuần túy của lý tính, thử hỏi từ đâu người ta có được tri kiến rằng 
không có một Hữu thể tối cao như là nguyên nhân sơ thủy của Tất cả, hay 
là cho rằng Hữu thể ấy không có thuộc tính nào mà ta hình dung như là 
tương tự với những tính thực tại năng động của một Hữu thể tư duy, hoặc 


k Thuyết nhân hình (Anthropomorphismus): chuyển các thuộc tính của con người sang cho những 


đối tượng ở bên ngoài con người, trong tự nhiên và thần linh. Thần học phân biệt thuyết nhân hình 
vật lý (thần linh mang hình thể con người) và thuyết nhân hình tâm lý (thần linh có tư tưởng, cảm 
xúc, ý chí như con người). Kant phân biệt thuyết nhân hình giáo điều: gán cho Hữu thể tối cao 
những thuộc tính tự thân, qua đó ta suy tưởng những đối tượng của kinh nghiệm; và thuyết nhân hình 
tượng trưng chỉ liên quan đến ngôn ngữ chứ không liên quan đến bản thân đối tượng. (Sơ luận; 
Prolegomena §57). Sau này, L.Feuerbach (Bản chất đạo Cơ đốc, 1841) xem mọi đặc điểm tôn giáo 
đo con người tạo ra đều có tính nhân hình. (N.D). 
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như trong trường hợp sau cùng [các nhà nhân hình luận] cho rằng những 
tính thực tại ấy cũng phải phục tùng mọi sự giới hạn mà cẩm năng - như ta 
đã biết qua kinh nghiệm - không tránh khỏi đã áp đặt cả lên cho Trí tuệ 
[tối cao] này. 


Vậy, đối với việc sử dụng lý tính đơn thuần tư biện, Hữu thể tối cao 
tuy vẫn là một Ý thể đơn thuần nhưng hoàn toàn không có khuyết điểm; 
một khái niệm kết thúc và tôn vinh toàn bộ nhận thức của con người, mà 
tính thực tại khách quan của Hữu thể ấy - bằng con đường này - không thể 
chứng minh nhưng cũng không thể bác bỏ; và nếu phải có một môn Thần 
học-đạo đức có thể bổ sung cho sự thiếu sót này, thì trong trường hợp đó, 
môn thần học siêu nghiệm chỉ có tính nghi vấn trước đây lại chứng minh sự 
cần thiết không thể thiếu được của nó, thông qua sự xác định khái niệm 
của nó và thông qua sự kiểm duyệt không ngừng đối với một lý tính thường 
bị cảm năng lừa phỉnh và không phải bao giờ cũng nhất trí với các Ý niệm 
của chính nó. Sự tất yếu, tính vô hạn, tính thống nhất, sự tổn tại bên ngoài 
thế giới (không phải như là linh hồn thế giới - Weltseele), sự vĩnh hằng 
không có các điều kiện của thời gian, sự thường tại không có các điều kiện 
của không gian, sự toàn năng v.v.. đều toàn là các thuộc tính siêu nghiệm 
và vì thế, khái niệm đã được tẩy sạch [hết những yếu tố thường nghiệm] 
mà bất kỳ một môn Thần học nào cũng rất cần thiết phải có, đều được rút 
ra đơn thuần từ môn Thần học siêu nghiệm. 
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PHỤ LỤC 
CHO PHẦN BIỆN CHỨNG PHÁP SIÊU NGHIỆM 


VỀ VIỆC SỬ DỤNG CÁC Ý NIỆM CỦA LÝ TÍNH THUẦN 
TÚY THEO CÁCH ĐIÊU HÀNH (REGULATIV) 


Kết quả của mọi nỗ lực biện chứng của lý tính thuần túy không chỉ 
xác nhận những gì chúng ta đã chứng minh trong phần Phân tích pháp siêu 
nghiệm, đó là, mọi suy luận muốn dẫn ta ra khỏi lãnh vực của kinh nghiệm 
khả hữu đều là lừa dối và không có cơ sở mà còn đồng thời dạy cho ta điều 
đặc biệt này: lý tính con người, trong khi suy luận, có một xu hướng tự 
nhiên là vượt ra khỏi các ranh giới ấy; và các Ý niệm siêu nghiệm là 
những øì cũng tự nhiên đối với lý tính giống như các phạm trù đối với giác 
tính, dù có sự khác nhau là: trong khi các phạm trù dẫn đến chân lý, tức là, 
dẫn đến sự trùng hợp giữa những khái niệm của ta với đối tượng, thì các Ý 
niệm tạo ra một ảo tượng đơn thuần nhưng khôïñg thể cưỡng lại được, và sự 
lừa phỉnh của ảo tượng này người ta khó có thể ngăn cản bằng sự phê phán 
nghiêm khắc nhất. 


Tất cả những gì có cơ sở ở trong bản tính tự nhiên của các năng lực 
của ta đều phải hợp mục đích Và nhất trí với việc sử dụng đúng đắn về 
chúng, nếu ta muốn phòng tránh một sự ngộ nhận nào đó cũng như để có 
thể tìm ra hướng đi đích.thựe của chúng. Do đó, các Ý niệm siêu nghiệm, 
theo mọi dự đoán, sẽ có một sự sử dụng tốt đẹp, tức là sự sử dụng nội tại 
(immanent); tuy nhiên, nếu ý nghĩa của chúng bị hiểu sai và dùng làm các 
khái niệm về những sự vật hiện thực, chúng trở thành siêu việt trong việc 
áp dụng và vì thế, có thể lừa dối ta. Vì, không phải bản thân Ý niệm mà 
đơn thuần chỉ do cách sử dụng chúng trong mối quan hệ với toàn bộ kinh 
nghiệm khả hữu mới có thể làm chúng trở thành siêu việt hoặc nội tại; đó 
là khi người ta hoặc hướng chúng về một đối tượng bị tưởng nhầm rằng phù 
hợp với chúng, hoặc chỉ hướng về sự sử dụng giác tính nói chung trong 
quan hệ với những đối tượng của giác tính thôi; và như vậy, mọi sai lầm 
của việc lẫn lộn (Subreption) [siêu nghiệm] bao giờ cũng phải quy lỗi 
cho một sự thiếu sót của năng lực phán đoán, chứ không phải cho giác 
tính hay lý tính. 


Lý tính không bao giờ liên hệ [được áp dụng] trực tiếp với một đối 
tượng, mà chỉ liên hệ với giác tính. | Do đó, thông qua giác tính trong sự sử 
dụng thường nghiệm của bản thân giác tính, lý tính không tạo ra khái niệm 
nào (về những đối tượng), nó chỉ sắp xếp chúng và mang lại cho chúng sự 
thống nhất mà chúng có thể có được trong khi triển khai càng rộng càng 
tốt, tức là, trong mối quan hệ với cái toàn thể của những chuỗi, cái mà 
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giác tính không hề nhìn thấy, vì nhiệm vụ của giác tính chỉ là quan hệ với 
sự nối kết, nhờ đó những chuỗi điều kiện được hình thành theo các khái 
niệm. Vậy, lý tính thực sự chỉ lấy giác tính và việc tiến hành hợp mục đích 
của giác tính làm đối tượng, và giống như giác tính hợp nhất cái đa tạp 
trong đối tượng bằng những khái niệm; lý tính, về phần mình, hợp nhất cái 
đa tạp của những khái niệm [của giác tính] bằng các Ý niệm, qua việc thiết 
định (setzen) một sự thống nhất tập thể (kollektive Einheit) nào đó làm 
mục đích cho các hành vi của giác tính, trong khi giác tính chỉ nghiên cứu 
sự thống nhất phân phối (distributive Einheit) [riêng lẻ về từng đối 
tượng] mà thôi. 


Theo đó, tôi khẳng định rằng: các Ý niệm siêu nghiệm không bao giờ 
có sự sử dụng cấu tạo (konstitutiv) để qua đó những khái niệm về các đối 
tượng nhất định nào đó được mang lại, và trong trường hợp người ta vẫn 
hiểu chúng như thế, chúng chỉ là những khái niệm ngụy biện (biện chứng) 
đơn thuần. Nhưng ngược lại, chúng lại có một sự sử dụng điều hành 
(regulativ) đích đáng và tất yếu không thể thiếu được, đó là, hướng giác 
tính đến một mục tiêu nào đó, và trong viễn tượng hướng về mục tiêu ấy, 
các phương hướng của mọi quy luật của giác tính sẽ đều quy về một điểm; 
- tuy chỉ là một ý niệm (focus imaginarius - tiêu điểm tưởng tượng), - tức 
là, một điểm, từ đó những khái niệm của giác tính tuy không thể thực sự 
lấy làm điểm xuất phát vì nó hoàn toàn nằm bên ngoài các ranh giới của 
kinh nghiệm khả hữu, nhưng lại giúp cho những khái niệm của giác tính - 
bên cạnh việc mở rộng tối đa - có được sự thống nhất tối đa. Chính từ chỗ 
này nảy sinh sự dối lừa đối với ta, khi tưởng rằng các phương hướng này 
đều bắt nguồn từ bản thân một đối tượng nằm bên ngoài lãnh vực của 
nhận thức thường nghiệm có thể có (giống như các đối tượng được nhìn sau 
các tấm gương); chỉ có điểu ảo tượng này (người ta có thể ngăn không cho 
chúng lừa dối) lại là tất yếu không thể tránh khỏi, nếu chúng ta - bên ngoài 
các đối tượng trước mắt - còn muốn đồng thời nhìn cả những đối tượng nằm 
rất xa ở phía đàng sau, tức là, trong trường hợp của chúng ta, đối với từng 
kinh nghiệm được mang lại (bộ phận của toàn bộ kinh nghiệm có thể có), 
ta lại muốn đẩy giác tính đi ra đi ra bên ngoài, do đó, muốn tập luyện cho 
nó vươn tới sự mở rộng cực đại. 


Nhưng nếu ta nhìn tổng quan những nhận thức giác tính của ta trong 
toàn bộ phạm vi của nó, ta sẽ thấy rằng, cái mà lý tính hoàn toàn riêng có 
về những nhận thức này và tìm cách hình thành, đó là tính có hệ thống 
(das Systema-tische) của nhận thức, tức là, sự nối kết của nhận thức từ 
một Nguyên tắc. Sự thống nhất thuần lý [của lý tính] này bao giờ cũng lấy 
một Ý niệm làm tiền để, đó là Ý niệm về hình thức của một cái toàn bộ 
của nhận thức đi trước nhận thức nhất định về các bộ phận và chứa đựng 
các điều kiện xác định một cách tiên nghiệm vị trí và mối quan hệ của 
từng bộ phận với tất cả các bộ phận còn lại. Theo đó, Ý niệm này định đề 
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hóa (postuliert£) sự thống nhất hoàn chỉnh trọn vẹn của nhận thức giác tính, 
nhờ đó nhận thức giác tính không đơn thuần trở thành một sự hỗn hợp 
(Aggregat) bất tất mà trở thành một Hệ thống được nối kết theo các quy 
luật tất yếu. Người ta thực sự không thể nói rằng Ý niệm này là một khái 
niệm về đối tượng mà là khái niệm về sự thống nhất trọn vẹn của những 
khái niệm này, trong chừng mực sự thống nhất này phục vụ cho giác tính 
như một quy tắc [điều hành]. Các khái niệm thuần lý của lý tính như thế 
không được rút ra từ Tự nhiên mà ngược lại, chúng ta tra hồi Tự nhiên 
theo các Ý niệm này và vẫn xem nhận thức của ta là còn khiếm khuyết 
bao lâu nó chưa tương ứng trọn vẹn (adäquat) được với các Ý niệm ấy. Ta 
thú nhận rằng: thật khó mà tìm ra được Đất thuần túy, Nước thuần túy, 
Khí thuần túy... Dù vậy, ta vẫn cần thiết phải có các khái niệm này (như 
thế cái gì liên quan đến sự thuần túy hoàn toàn quả là chỉ có nguồn gốc ở 
trong lý tính), nhằm xác định phần tham dự của mỗi cái trong các nguyên 
nhân tự nhiên này nơi hiện tượng, và như thế, mọi loại-vậtchất khác nhau 
đều được người ta quy về cho các loại đất (hầu như là tải trọng đơn thuần), 
về cho các loại muối và các chất đốt (như là lực), và'sau cùng, về cho nước 
và khí như là các cổ xe chuyên chở cho các chất trên (giống như các cổ 
máy nhờ chúng mà vận hành) nhằm giải thích các phản ứng hóa học giữa 
các loại vật chất với nhau dựa theo ý niệm của một thuyết cơ giới. Tuy 
người ta không diễn đạt một cách thực sự như thế, nhưng một ảnh hưởng 
như vậy của lý tính đối với các phẩn lbại của các nhà nghiên cứu tự nhiên 
là điều rất dễ nhận ra. 


Nếu lý tính là một-quan năng dẫn xuất cái đặc thù từ cái phổ biến, 
[sẽ có hai trường hợp], hoặc cái phổ biến đã được mang lại và tự nó là 
chắc chắn (an sich ðewiss); trong trường hợp này chỉ đòi hỏi năng lực 
phán đoán làm công việc thâu gồm (Subsumtion) để qua đó cái đặc thù 
được xác định một cách tất yếu. Tôi gọi đấy là việc sử dụng lý tính một 
cách tất nhiên (apodiktisch). Hoặc: cái phổ biến chỉ được giả định một 
cách nghỉ vấn (problematisch) và là một Ý niệm đơn thuần, - tức cái đặc 
thù là chắc chắn, nhưng tính phổ biến của quy luật đưa đến kết luận này 
còn là một vấn đề, thì một số trường hợp đặc thù - đều có tính chắc chắn - 
được ướm thử vào quy luật xem có phải chúng bắt nguồn từ đấy hay 
không; và trong trường hợp này, nếu tất cả những trường hợp đặc thù nói 
trên có vẻ đều được rút ra từ quy luật, tính phổ biến của quy luật sau đó sẽ 
được suy ra cho mọi trường hợp, dù tự chúng không được mang lại. Tôi gọi 
đây là việc sử dụng lý tính một cách giả thiết (hypothe-tisch). 


Sự sử dụng lý tính một cách giả thiết từ các Ý niệm nên tảng - như là 
các khái niệm nghi vấn - thực sự không có tính cấu tạo (konstitutiv), tức 
là không có được tính chất như thể khi ta muốn phán đoán với tất cả sự 
chặt chẽ, thì quy luật phổ biến được giả định như là giả thuyết ấy sẽ dẫn 
đến chân lý, vì lẽ, làm sao người ta có thể biết hết mọi kết quả khả hữu 
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được rút ra từ quy luật giả định ấy để chứng minh tính phổ biến của nó? 
Trái lại, nó chỉ có tính điều hành (regulativ) để mang sự thống nhất càng 
nhiều càng tốt vào trong các nhận thức đặc thù, qua đó, đưa quy luật đến 
gần [tiệm cận] với tính phổ biến mà thôi. 


Vậy, việc sử dụng lý tính theo cách giả thiết nhằm vào sự thống 
nhất có hệ thống của những nhận thức giác tính, nhưng sự thống nhất 
này là viên đá thử [tiêu chuẩn] tính chân lý của các quy luật. Ngược lại, sự 
thống nhất có hệ thống (như là Ý niệm đơn thuần) chỉ là sự thống nhất 
được dự phóng (projektierte Einheit) và người ta không được phép xem 
nó là đã được mang lại, mà chỉ như là một vấn đề, phục vụ cho việc đi tìm 
một Nguyên tắc (Principium) cho cái đa tạp và cho sự sử dụng giác tính 
đặc thù, qua đó hướng dẫn và làm cho sự sử dụng giác tính được nối kết lại 
cả cho những trường hợp không được mang lại [một cách trọn vẹn trong 
kinh nghiệm]. 


Từ đó, người ta chỉ thấy rằng, sự thống nhất có hệ thống hay sự thống 
nhất thuần lý [của lý tính] về nhận thức đa tạp của giác tính là một 
Nguyên tắc lô-gíc để, - ở nơi nào giác tính tự mình không đến được với 
những quy luật -, hỗ trợ cho giác tính tiến lên bằng các Ý niệm, đồng thời, 
để mang lại sự nhất trí (Einhelligkeit) cho sự đị biệt của những quy luật của 
giác tính dưới một Nguyên tắc (có hệ thống) và qua đó, mang lại sự nối 
kết [xuyên suốt] cho giác tính trong mức độ những gì giác tính đã đạt được. 
Thế nhưng, phải chăng đặc tính của những đối tượng hay bản tính tự nhiên 
của giác tính trong việc nhận thức những đối tượng ấy tự chúng đã được 
quy định để hướng tới sự thống nhất có hệ thống; và phải chăng người ta có 
thể định để hóa (postu-lieren) sự thống nhất này một cách tiên nghiệm, 
kể cả không cần xét đến một mối quan tâm như vậy của lý tính - để có thể 
nói rằng: mọi nhận thức có thể có của giác tính (trong đó có cả những nhận 
thức thường nghiệm) đều có sự thống nhất thuần lý của lý tính và đều phục 
tùng các Nguyên tắc chung, từ đó chúng có thể được dẫn xuất ra bất kể 
tính dị biệt của chúng; thì đây lại là một Nguyên tắc siêu nghiệm của lý 
tính, làm cho sự thống nhất có hệ thống không chỉ đơn thuần là có tính chủ 
quan - và lôgíc - như là Phương pháp (Methode) [điều hành] mà còn làm 
cho nó trở thành tất yếu-khách quan. 


Chúng ta thử lý giải điều này thông qua một trường hợp [ví dụ] của 
việc sử dụng lý tính. Trong số các phương cách khác nhau của sự thống 
nhất theo các khái niệm của giác tính có cả các phương cách của tính nhân 
quả của một bản thể, được gọi là LỰC. Thoạt nhìn, các hiện tượng khác 
nhau của cùng một chủ thể cho thấy rất nhiều sự dị tính 
(Ungleichartigkeit), khiến người ta lúc đầu phải giả định có bao nhiêu tác 
động biểu hiện ra ắt phải có bấy nhiêu lực [làm nguyên nhân], chẳng hạn 
trong tâm thức con người nào là cảm giác, ý thức, tưởng tượng, hồi tưởng, 
óc khôi hài, óc phân biệt, khoái lạc, ham muốn v.v.. Nhưng, cũng ngay từ 
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đầu, một châm ngôn (Maxime) lô-gíc yêu cầu phải quy giảm sự khác biệt 
về bề mặt ấy thành [một số lượng] càng ít càng tốt, bằng cách người ta hãy 
phát hiện sự đồng nhất ẩn tàng giữa chúng thông qua sự so sánh, để xét 
xem phải chăng sự tưởng tượng là gắn liền với ý thức; sự hồi tưởng, óc 
khôi hài, khả năng phân biệt có lẽ đểu thuộc về giác tính và lý tính. Ý 
niệm về một Lực cơ bản (Grundkraft) - về điều này thì bản thân môn 
Lô-gíc học không thể biết được có hay không - ít nhất cũng là một vấn đề 
trong việc hình dung có hệ thống về tính đa tạp của các lực. Nhưng, 
nguyên tắc lô-gíc của lý tính đòi hỏi phải hình thành sự thống nhất này 
càng xa càng tốt, và những hiện tượng càng được tìm thấy là đồng nhất với 
nhau trong lực này hay lực kia, càng có khả năng chúng không gì khác hơn 
là những biểu hiện khác nhau của cùng một lực, và lực ấy có thể gọi là 
Lực cơ bản của chúng (một cách so sánh, tương đối). Người ta tiếp tục làm 
như thế với những hiện tượng còn lại. 


Các Lực cơ bản có tính so sánh tương đối ấy, đến'lượt chúng, lại phải 
được so sánh với nhau, để - nếu người ta phát hiện sự nhất trí giữa chúng - 
mang chúng đến gần một Lực căn nguyên duy nhất, tức là một Lực cơ 
bản tuyệt đối. Thế nhưng, sự thống nhất thuần lý này là đơn thuần có tính 
giả thuyết. Người ta không khẳng định rằng một Lực cơ bản như thế phải 
được bắt gặp trong thực tế, mà chỉ - với-mục đích tạo thuận lợi cho lý tính 
trong việc thiết lập một số nguyên tắc nào đó cho những quy luật khác 
nhau do kinh nghiệm mang lại -;>đi tìm nó trong mức độ có thể được, để 
bằng cách ấy mang sự thống nhất có hệ thống vào trong nhận thức. 


Nhưng, nếu lưu ý đến [đặc tính] của việc sử dụng giác tính một cách 
siêu nghiệm, người ta Sẽ thấy rằng Ý niệm về một Lực cơ bản này nói 
chung không chỉ được xác định đơn thuần như là vấn đề cho việc sử dụng 
giả thiết mà còn được cho là thực tại khách quan, bằng cách sự thống 
nhất có hệ thống của những lực khác nhau trong một bản thể được định để 
hóa và một nguyên tắc thuần lý được thiết lập một cách tất nhiên 
(apodiktisch). Ngay cả khi không hể đi ầm sự nhất trí của những lực khác 
nhau, thậm chí sau khi mọi nỗ lực tìm kiếm bị thất bại, ta vẫn giả định một 
cách tiên quyết rằng: một lực như thế nhất định phải được bắt gặp; và 
không chỉ được tìm thấy cho sự thống nhất của bản thể như trong trường 
hợp đã nêu trên đây, mà cả cho nhiều bản thể - trong mức độ chúng đồng 
tính với nhau - như nơi vật chất nói chung, [tức là] lý tính giả định tiên 
quyết sự thống nhất có hệ thống của tất cả những lực đa tạp, vì lẽ những 
quy luật đặc thù của Tự nhiên phải phục tùng những quy luật phổ biến hơn, 
và sự kiệm ước các Nguyên tắc không đơn thuần trở thành một nguyên tắc 
tiết kiệm (ökonomischer Grund-satz) của lý tính, mà là quy luật nội tại 
của Tự nhiên. 


Thật thế, ta không thể hiểu làm sao Nguyên tắc lô-gíc của sự thống 
nhất thuần lý của lý tính về những quy luật lại có thể có được, nếu không 
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có một Nguyên tắc siêu nghiệm làm tiền để, qua đó một sự thống nhất có 
hệ thống như thế - như là gắn liền nơi bản thân những đối tượng - được giả 
định tiên nghiệm như là tất yếu. Vì, trong việc sử dụng lô-gíc, lý tính có 
quyền øì để đòi hỏi phải xem sự đa tạp của những lực mà Tự nhiên mang 
lại cho ta trong nhận thức như là một sự thống nhất đơn thuần bị ẩn giấu và 
đều phải được dẫn xuất ra từ một lực cơ bản nào đó, nếu thừa nhận cho lý 
tính quyền tự do cho rằng tất cả những lực đều có thể là dị tính cả và sự 
thống nhất có hệ thống trong việc dẫn xuất về những lực là không phù hợp 
với bản thân Tự nhiên? Trong trường hợp đó, hóa ra lý tính lại đi ngược lại 
với chính sự quy định [mục đích] của nó, khi đặt một Ý niệm làm mục tiêu 
mà hoàn toàn trái ngược với sự vận hành và trật tự của Tự nhiên. Người ta 
cũng không thể nói rằng, lý tính trước đó đã rút ra sự thống nhất theo các 
nguyên tắc của lý tính từ đặc tính bất tất của Tự nhiên. Bởi lẽ quy luật của 
lý tính trong việc phải đi tìm sự thống nhất ấy là tất yếu, và nếu không có 
quy luật ấy, ta ắt cũng không có cả lý tính; không có lý tính ắt cũng không 
có sự sử dụng giác tính một cách chặt chẽ; và nếu thiếu sự sử dụng giác 
tính, ta cũng không còn đặc điểm đầy đủ nào về chân lý thường nghiệm; do 
đó, trong quan hệ với đặc điểm [tiêu chuẩn] của chân lý, sự thống nhất có 
hệ thống của Tự nhiên phải được ta giả định tiên quyết như là có giá trị 
khách quan và tất yếu. 


Chúng ta cũng tìm thấy tiên đề siêu nghiệm này ẩn mặt một cách 
đáng ngạc nhiên trong các nguyên tắc của các triết gia, dù họ không phải 
lúc nào cũng nhận ra hoặc tự mình thú nhận. Cho rằng tất cả cái đa tạp của 
những sự vật riêng lẻ đều không loại trừ sự đồng nhất về giống (Art); rằng 
các giống phải được xem chỉ như là các sự quy định khác nhau của một số 
ít các loài (Gattung), rồi các loài lại thuộc về các giới (Geschlechter) còn 
cao hơn nữa v.v..; như vậy, là cho rằng phẩi đi tìm một sự thống nhất có hệ 
thống nào đó của mọi khái niệm thường nghiệm có thể có, trong chừng 
mực chúng có thể được dẫn xuất ra từ các khái niệm cao hơn và phổ biến 
hơn; đó chính là một quy tắc học thuật hay là nguyên tắc lô-gíc mà nếu 
không có nó, cũng sẽ không có sự sử dụng nào của lý tính cả, bởi vì ta chỉ 
có thể suy luận từ cái phổ biến ra cái đặc thù trong chừng mực các thuộc 
tính phổ biến của những sự vật được đặt làm cơ sở để cho các thuộc tính 
đặc thù đều phải phục tùng. 


Nhưng, cho rằng ngay trong Tự nhiên cũng bắt gặp một sự nhất trí 
như thế, đó là điều các triết gia đã giả định tiên quyết trong quy tắc học 
thuật nổi tiếng: người ta không được gia tăng các nguyên tắc cơ bản nếu 
không thật cần thiết (latinh: entia prae(er necessitatem non esse 
multipli-canda). Qua đó muốn nói rằng: bản tính tự nhiên của bản thân 
những sự vật mang lại chất liệu cho sự thống nhất thuần lý [của lý tính], và 
sự đa tạp có vẻ như vô tận của chúng không được phép ngăn cản ta phỏng 
đoán (vermu-ten) ở phía sau nó, có một sự thống nhất của những thuộc 
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tính cơ bản, từ đó sự đa tạp có thể được rút ra chỉ như sự quy định ít hay 
nhiều của chúng. Sự thống nhất này, tuy chỉ là một Ý niệm đơn thuần, 
nhưng thời nào cũng được người ta theo đuổi một cách quá cuồng nhiệt 
khiến có lý do để khuyên nên giảm bớt hơn là khuyến khích sự ham muốn 
đó. Thật đã quá nhiều khi các nhà hóa học đã có thể quy mọi chất muối 
vào hai loài chính yếu, đó là axít và chất kiểm; thậm chí họ còn cố xem sự 
khác biệt này đơn thuần là một sự đa dạng hay biểu hiện khác nhau của 
cùng một chất cơ bản duy nhất. Các giống (Arten) đất khác nhau (chất liệu 
của các loại đá và thậm chí của các loại kim loại) được người ta tìm cách 
dần dân quy thành ba, rồi thành hai, và cũng chưa vừa lòng, họ không từ bỏ 
ý nghĩ để phỏng đoán rằng đàng sau sự đa dạng này chỉ có một loài duy 
nhất, thậm chí chỉ có một nguyên tắc chung cho cả các giống đất này và 
các giống muối trên đây nữa. Người ta có lẽ muốn tin rằng, đây là hành vi 
đơn thuần có tính tiết kiệm của lý tính để giảm bớt việc hao tổn sức lực 
càng nhiều càng tốt và là một thử nghiệm có tính giả thiết, để, nếu thành 
công, sẽ thông qua sự thống nhất này, mang. lại tính gần đúng 
(Wahrscheinlichkeit) cho cơ sở giải thích đã được ðiả định. Tuy nhiên, có 
điều là rất dễ phân biệt một ý đồ vị kỷ như vậy-[của nhà nghiên cứu] với Ý 
niệm, theo đó ai cũng giả định tiên quyết rằng sự thống nhất thuần lý này 
là phù hợp với bản thân Tự nhiên và ở đây, lý tính không đi cầu xin mà là 
đòi hỏi (gebieten), mặc dù lý tính không thể xác định các ranh giới cho sự 
thống nhất này. 


Vì giả thử trong những hiện tượng được mang lại cho ta có một sự dị 
biệt quá lớn - tôi không muốn nói sự dị biệt về hình thức (vì trong đó chúng 
có thể tương tự nhau) -, trái lại, là khác biệt về nội dung, tức là, về tính đa 
tạp của những hữu thể đang tổn tại mà ngay cả giác tính sắc bén nhất của 
con người - qua việc so sánh cái này với các cái khác - cũng không thể tìm 
ra một sự tương tự (Ahnlichkeit) tối thiểu nào (điều hoàn toàn có thể suy 
tưởng được), ắt quy luật lô-gíc về các loài (Gattungen) cũng hoàn toàn 
không thể có được, và ngay cả bản thân khái niệm về loài hay bất kỳ một 
khái niệm phổ biến nào, thậm chí cả giác tính cũng không thể có được, vì 
giác tính chỉ làm việc với các khái niệm phổ biến như vậy. Vậy, quy luật 
lô-gíc về các loài phải lấy một quy luật siêu nghiệm làm tiền đề, nếu 
quy luật lôgíc muốn được áp dụng vào Tự nhiên (tôi hiểu Tự nhiên ở đây 
chỉ là những hiện tượng được mang lại cho ta). Theo quy luật ấy, một sự 
đồng tính trong cái đa tạp của một kinh nghiệm khả hữu phải được giả 
định tiên quyết một cách tất yếu (dù ta không thể xác định mức độ của nó 
một cách tiên nghiệm ngay được), bởi không có sự đồng tính này, không 
một khái nệm thường nghiệm nào, do đó, không một kinh nghiệm nào có 
thể có được. 


Đối lập lại với nguyên tắc lô-gíc về các loài định để hóa sự thống 
nhất, ta có một nguyên tắc khác, đó là nguyên tắc lô-gíc về các giống 
(Arten); nguyên tắc này cần có sự đa tạp và các sự dị biệt của những sự 
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vật, bất kể sự trùng hợp của chúng trong cùng một loài (Gattung), và cũng 
trở thành điều lệnh (Vorschrift) cho giác tính, buộc nó phải lưu ý không 
kém gì so với nguyên tắc trước. Nguyên tắc [điều hành] này (của sự tính 
tường hay của quan năng phân biệt) hạn chế được rất nhiều sự thiếu cẩn 
trọng của nguyên tắc trước (nguyên tắc của sự tinh nhạy); và ở đây lý tính 
có một mối quan tâm gồm hai mặt trái ngược nhau, một mặt là sự quan tâm 
đến quy mô (của tính phổ biến) trong quan hệ với những loài, mặt khác là 
đến nội dung” (của tính quy định) nhắm đến sự đa tạp của các giống; vì 
trong trường hợp trước, giác tính tuy tập hợp được rất nhiều vào đưới những 
khái niệm của nó, nhưng trong trường hợp sau, nó càng suy tưởng được 
nhiều hơn trong những khái niệm của nó. Điều này cũng biểu lộ nơi lề lối 
suy tư rất khác nhau giữa các nhà nghiên cứu về Tự nhiên, trong đó một số 
(chủ yếu những người có đầu óc tư biện), hầu như ác cảm với sự dị tính, 
luôn luôn hướng tầm mắt vào sự thống nhất của loài (Gattung), trong khi 
một số khác (chủ yếu những kẻ có đầu óc thường nghiệm) lại không ngừng 
tìm cách mổ xẻ Tự nhiên ra thành quá nhiễu sự đa tạp đến nỗi hầu như 
đánh mất hy vọng có thể phán đoán những hiện tượng dựa theo các nguyên 
tắc phổ biến. 


Phương cách tư duy sau rõ ràng cũng lấy một nguyên tắc lô-gíc làm 
nên tảng, mà mục đích là sự hoàn chỉnh trọn vẹn của mọi nhận thức khi tôi 
xuất phát từ loài rồi đi xuống đến cái đa tạp có thể được chứa đựng trong 
đó, và bằng cách ấy, tìm cách mang lại sự triển khai [về mặt quy mô] cho 
hệ thống, giống như trong trường hợp trước khi tôi từ dưới lên đến loài. Vì 
xuất phát từ [toàn bộ] phạm vi của khái niệm biểu thị một loài thì cũng 
giống như xuất phát từ khoảng không gian mà vật chất có thể chiếm chỗ, 
rất khó biết sự phân chia của nó có thể đi xa đến đâu. Vì thế, mỗi một loài 
đều đòi hỏi phải có các giống khác nhau; các giống này lại đòi hỏi phải có 
các nhánh (Unterarten), và bởi không có phân giống cuối cùng nào đến 
lượt nó lại không có một phạm vi (như là conceptus communis - latinh: 
khái niệm phổ biến), nên lý tính đòi hỏi rằng, trong sự mở rộng hoàn toàn 
của nó, không một giống nào được xem như là giống thấp nhất tự nơi chính 
nó; bởi vì giống, tự nó, bao giờ cũng còn là một khái niệm, tức cái chứa 
đựng trong nó cái chung của nhiều sự vật khác nhau, không được xác định 
một cách trọn vẹn, do đó, không thể quan hệ với một cá thể, nên lúc nào 
cũng phải chứa đựng các khái niệm khác [nhỏ hơn nữa], tức các nhánh. 
Quy luật này về sự dị biệt hóa (Spezi-fikation) có thể được diễn tả như 
sau: “enfium varietates non ftemere esse minuendas”. [latinh: Người ta 
không được giảm bớt cái đa tạp của những sự vật một cách vô cới. 


Nhưng người ta dễ thấy rằng, quy luật lô-gíc này cũng sẽ không có ý 
nghĩa và sự áp dụng nào nếu nó không có một quy luật siêu nghiệm về sự 


k quy mô hay phạm vi (Umfang): ở đây cũng có thể hiểu như là Ngoại điên (Extension); và nội 
dung (Inhalt) như là nội hàm (Intension). (N.D). 
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đị biệt hóa làm cơ sở; quy luật này thật ra không đòi hỏi một sự vô tận 
hiện thực về phương diện các tính dị biệt của những sự vật có thể trở 
thành những đối tượng cho ta, vì nguyên tắc lô-gíc - vốn chỉ khẳng định 
tính bất định (Unbestimmheit) của phạm vi lô-gíc đối với việc phân chia 
có thể có - không hễể cho phép làm điều ấy; tuy nhiên vẫn buộc giác tính 
phải đi tìm các nhánh nằm dưới mỗi giống, tìm các sự dị biệt nhổ hơn nữa 
trong mỗi sự dị biệt đang xuất hiện ra cho ta. Vì lẽ, nếu không có những 
khái niệm thấp hơn cũng sẽ không có được những khái niệm cao hơn. 
Giác tính nhận thức mọi sự vật chỉ thông qua những khái niệm: do đó, càng 
đi sâu vào sự phân chia, nó không bao giờ nhận thức chỉ thông qua trực 
quan đơn thuần mà lúc nào cũng lại thông qua những khái niệm thấp 
hơn. Sự nhận thức những hiện tượng trong sự quy định trọn vẹn về chúng 
(chỉ có thể có được thông qua giác tính) đòi hỏi một sự dị biệt hóa được 
tiếp tục không ngừng đối với những khái niệm của nó và một sự tiến tới 
những sự dị biệt lúc nào cũng vẫn còn; những sự dị biệt này vốn đã bị trừu 
tượng hóa trong khái niệm về giống và càng bị trừu tượng hoá hơn nữa 
trong khái niệm về loài. 


Quy luật này về sự dị biệt hóa cũng không thể được vay mượn từ 
kinh nghiệm, vì kinh nghiệm không thể mang lại các sự gợi mở nào đi xa 
đến như thế [không thể mang lại nguyện tắc có tầm áp dụng phổ quát đến 
như thế]. Sự dị biệt hóa thường nghiệm ắt sẽ sớm dừng lại trong việc phân 
biệt cái đa tạp, nếu nó không được hướng dẫn bởi quy luật siêu nghiệm về 
sự dị biệt hóa đã đi trước nó, với tư cách là một Nguyên tắc của lý tính, 
buộc giác tính phải đi tìm sự-phân biệt và phải luôn luôn phỏng đoán rằng 
những sự dị biệt là vẫn còn, cho dù chúng không bộc lộ ngay cho các giác 
quan. [Chẳng hạn] để phát hiện rằng các chất khoáng có tính hút nước (đá 
vôi và các loại muối) là có rất nhiều loại, cần có một quy tắc đi trước của 
lý tính đặt ra nhiệm vụ cho giác tính phải đi tìm sự khác biệt bằng cách giả 
định tiên quyết rằng Tự nhiên phong phú hơn những gì [giác quan ta] 
phỏng đoán được. Bởi vì, chúng ta có quan năng giác tính phải phục tùng 
tiền để về những sự dị biệt trong Tự nhiên, cũng giống như đã phục tùng 
điều kiện rằng những đối tượng đều có sự đồng tính tự nơi chúng, bởi chính 
sự đa tạp của những gì có thể được tập hợp dưới một khái niệm tạo ra sự sử 
dụng của khái niệm này cũng như sự hoạt động của giác tính. 


Vậy, lý tính chuẩn bị miếng đất cho giác tính hoạt động trong lãnh 
vực của mình thông qua các Nguyên tắc: 


I. Nguyên tắc về sự đồng tính (Gleichartigkeit) của cái đa tạp dưới các 
loài (Gattungen) cao hơn. 


2. Nguyên tắc về sự dị biệt (Varietät) của cái đồng tính dưới các giống 
(Arten) thấp hơn; 
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3. và để hoàn tất sự thống nhất có hệ thống, lý tính thêm vào: Nguyên tắc 
về sự tương đồng, [thân thuộc] (Affinität) giữa mọi khái niệm đồi 
hỏi một bước chuyển liên tục từ một giống này sang một giống khác 
thông qua sự tăng trưởng có tính cấp độ của sự dị biệt. 


Chúng ta có thể gọi chúng là các Nguyên tắc về sự Đồng tính 
(Homogenität = Gleichartigkeit); về sự Dị biệt hoá (Spezifikation) và 
về sự Liên tục (Kontinuität) của những hình thức. Nguyên tắc sau cùng 
này nảy sinh từ chỗ người ta hợp nhất hai nguyên tắc đầu tiên lại, sau khi 
người ta đã hoàn tất sự nối kết có hệ thống trong Ý niệm, không những 
trong việc đi lên đến các loài cao hơn mà cả trong việc đi xuống đến các 
giống thấp hơn, vì, trong trường hợp này, mọi cái đa tạp đều thân thuộc với 
nhau, bởi nhìn chung, chúng đều bắt nguồn từ một loài tối cao duy nhất 
thông qua mọi cấp độ của việc quy định được mở rộng. 


Ta có thể minh họa sự thống nhất có hệ thống dưới ba Nguyên tắc lô- 
gíc trên đây bằng hình ảnh cảm tính sau: Người ta có thể xem mỗi khái 
niệm như là một điểm, giống như chỗ đứng của một người quan sát, có 
chân trời (Horizonf) của nó, tức là, có một số lượng các sự vật có thể 
được hình dung và được nhìn bao quát từ chân trời ấy. Bên trong chân trời 
này, lại có thể có một số lượng vô tận các điểm; mỗi điểm lại có chân trời 
hẹp hơn của mình, tức là, mỗi giống chứa đựng các nhánh theo Nguyên tắc 
của sự dị biệt hóa, và chân trời lô-gíc chỉ bao gồm các chân trời hẹp hơn 
(các nhánh) chứ không phải bao gồm những điểm không có phạm vi [ngoại 
diên] (những cá thể). Nhưng đối với các chân trời khác nhau, tức với các 
loài được quy định từ cùng bấy nhiêu khái niệm, một chân trời chung có 
thể được suy tưởng - để từ đó người ta nhìn bao quát các loài như từ một 
trung tâm điểm; chân trời chung ấy chính là loài cao hơn, cho tới kỳ cùng 
là một loài tối cao như là chân trời phổ biến và đích thực, được xác định từ 
chỗ đứng (Standpunkt) [quan điểm] của khái niệm tối cao bao hàm bên 
dưới nó mọi cái đa tạp như những loài, giống và nhánh. 


Chính quy luật về sự đồng tính đã dẫn tôi đến chỗ đứng [quan điểm] 
tối cao này, cũng như quy luật về sự dị biệt hóa dẫn tôi đến tất cả những 
khái niệm thấp hơn và đến sự dị biệt tối đa của chúng. Nhưng vì lẽ bằng 
cách như vậy, trong toàn bộ phạm vi của mọi khái niệm khả hữu đều 
không thể có cái gì là trống rỗng cả, nên từ tiền để về chân trời phổ biến 
và sự phân chia trọn vẹn của chân trời này đã nảy sinh ra Nguyên tắc: non 
datur vacuum formarum [latinh: không được có khoảng trống của những 
khái niệm], tức là, không có nhiều loài đầu tiên và nguyên thủy khác nhau 
bị ngăn cách và hầu như cô lập với nhau (bằng một khoảng trống ở giữa), 
trái lại, mọi loài đa tạp đều chỉ là những chi nhánh của một loài phổ biến 
và tối cao duy nhất. | Và Nguyên tắc này có hệ luận trực tiếp của nó: 
“datur continuum formarum” [latinh: phải có sự liên tục của khái niệm], 
tức là, mọi sự khác nhau của các giống đều giới hạn lẫn nhau và không cho 
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phép có bước chuyển từ giống này sang giống kia bằng một bước nhắy, mà 
chỉ thông qua tất cả các độ của sự khác nhau ngày càng nhỏ dần để người 
ta có thể đạt được chúng một cách tuần tự; nói ngắn, không có các giống 
hay nhánh nào (trong khái niệm của lý tính) là tuyệt đối gần nhau mà bao 
giờ cũng có thể có những giống trung gian, và sự khác nhau giữa cái trung 
gian này với cái thứ nhất và cái thứ hai là nhỏ hơn sự khác nhau giữa hai 
cái này với nhau. 


Như vậy, quy luật thứ nhất ngăn ngừa sự thái quá trong sự đa tạp 
của các loài nguyên thủy khác nhau và ủng hộ sự đồng tính; ngược lại; quy 
luật thứ hai hạn chế chính xu hướng muốn đi tới sự nhất trí này lại và đòi 
hỏi sự phân biệt các nhánh, trước khi người ta áp dụng khái niệm phổ biến 
vào cho những cá thể riêng lẻ. Quy luật thứ ba hợp nhất cả hai quy luật 
trước, bằng cách để ra sự đồng tính ngay ở trong sự đa tạp tối đa thông qua 
bước chuyển theo cấp độ từ một giống này sang giống khác, chỉ ra một 
dạng thân thuộc giữa các chi nhánh khác nhau, trong chừng mực chúng đều 
thoát thai từ cùng một gốc. 


Nhưng, quy luật lô-gíc về cái continuum specierum (formarum 
logicarum) [latinh: sự liên tục trong dị biệt.hóa về phương diện lô-gíc của 
khái niệm] lại lấy một quy luật siêu nghiệm làm tiền để (đó là: “lex 
continui in natura”, latinh: “quy luật về sự liên tục trong Tự nhiên”), vì 
nếu không có quy luật siêu nghiệm này, sự sử dụng của giác tính có thể bị 
chính nguyên tắc [lô-gíc] trên đây làm cho lầm lạc, vì nguyên tắc lô-gíc có 
lẽ sẽ đi con đường trái-ngược lại với Tự nhiên. Do đó, quy luật [siêu 
nghiệm] này đặt nền tảng trên các cơ sở thuần túy siêu nghiệm chứ không 
phải thường nghiệm:-Vì trong trường hợp sau [là thường nghiệm], quy luật 
ấy phải đến sau-hệ thống, trong khi thực sự chính nó là cái trước tiên tạo 
ra cái øì có tính hệ thống cho nhận thức về Tự nhiên. Đàng sau các quy 
luật này cũng không ẩn giấu các ý đổ muốn dùng chúng như các thử 
nghiệm đơn thuần [trong việc nghiên cứu về Tự nhiên], mặc dù nếu quả 
thật sự nối kết này chứng tỏ là đúng, sẽ mang lại một căn cứ mạnh mẽ để 
xem sự thống nhất mới được ta suy tưởng một cách giả thiết là có cơ sở và 
vì thế, chúng cũng có ích trong ý đổ này; tuy nhiên người ta thấy rõ nơi 
chúng rằng: các quy luật siêu nghiệm phán đoán bản thân sự kiệm ước của 
các nguyên nhân cơ bản, sự đa tạp của những kết quả và từ đó, một sự thân 
thuộc tương đồng giữa những mắt xích của Tự nhiên là vừa hợp với lý tính, 
vừa phù hợp với Tự nhiên, và vì thế, các Nguyên tắc này có sự khuyến 
khích [sử dụng] một cách trực tiếp chứ không chỉ đơn thuần như là các 
động tác của phương pháp [nghiên cứu]. 


Nhưng người ta lại dễ thấy rằng: sự liên tục của những hình thái cũng 
chỉ là một Ý niệm đơn thuần, không có một đối tượng tương ứng nào có 
thể được trưng ra ở trong kinh nghiệm, không chỉ vì: các giống (Spezies) 
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trong tự nhiên được phân chia một cách thực sự, vì thế, tự chúng phải tạo 
nên một quantum discretum [lượng riêng biệt], và nếu giả thử sự tiến lên 
theo cấp độ là liên tục trong sự tương đồng, thân thuộc của các giống, hóa 
ra giữa hai giống được mang lại có một sự vô tận hiện thực của các giống 
trung gian, điều này vô lý, không thể có được; mà còn vì: ta không thể tạo 
ra một sự sử dụng thường nghiệm nhất định nào về quy luật này cả, bởi nó 
không mang lại cho ta đặc điểm [tiêu chuẩn] tối thiểu nào về sự tương 
đông để theo đó ta biết đi tìm chuỗi các cấp độ của sự dị biệt xa đến đâu, 
trái lại, không cho biết gì khác hơn là một sự hướng dẫn chung rằng ta phải 
đi tìm chuỗi ấy. 


Bây giờ nếu ta sắp xếp các Nguyên tắc được trình bày trên đây theo 
trật tự để đặt chúng phù hợp với việc sử dụng thường nghiệm, các Nguyên 
tắc về sự thống nhất có hệ thống sẽ đứng theo thứ tự đại thể như sau: sự đa 
tạp. sự thân thuộc và sự thống nhất, nhưng - với tư cách là các Ý niệm -, 
mỗi cái trong chúng đều được hiểu trong độ cao nhất của sự hoàn chỉnh. Lý 
tính lấy những nhận thức của giác tính làm tiền để, tức những nhận thức 
trước hết được áp dụng vào kinh nghiệm, và đi tìm sự thống nhất của chúng 
dựa theo các Ý niệm đi xa hơn rất nhiễu những gì kinh nghiệm có thể đạt 
tới. Sự thân thuộc của cái đa tạp, - không gây thiệt hại gì cho sự dị biệt của 
nó - dưới một Nguyên tắc của sự thống nhất, không đơn thuần liên quan 
đến những sự vật mà còn xa hơn, liên quan đến cả các thuộc tính và các 
lực của những sự vật. Vì thế, chẳng hạn qua một kinh nghiệm (chưa hoàn 
toàn được điều chỉnh), quĩ đạo của các hành tinh được mang lại cho ta như 
là theo hình tròn, và khi ta phát hiện có các sự sai biệt, ta phỏng đoán các 
sai biệt ấy là nằm ở chỗ hình tròn có thể thay đổi - theo một quy luật ổn 
định thông qua mọi độ trung gian vô tận đã đưa đến một trong các quĩ đạo 
sai lệch kia, tức là, các sự vận động của các hành tinh, nếu không phải là 
hình tròn, thì cũng đến gần với các thuộc tính của hình tròn ít hay nhiều và 
rơi vào hình êlíp. Các sao chổi càng cho thấy một sự sai biệt lớn hơn nữa 
trong quĩ đạo của chúng, vì chúng (trong mức độ quan sát được) không 
quay trở lại trong hình tròn, ta lại phỏng đoán một quĩ đạo parabôn là cái 
gần gủi với hình êlíp và đó là khi trục của hình êlíp được kéo quá dài [cho 
độ lớn không được xác định] khiến không thể phân biệt được với hình êlíp 
trong tất cả các quan sát của ta. Vậy là, dựa theo sự hướng dẫn của các 
Nguyên tắc ấy, chúng ta đến được với sự thống nhất của các loại quĩ đạo 
này trong hình dạng của chúng; nhưng qua đó, ta còn tiếp tục đến được với 
sự thống nhất về nguyên nhân của mọi quy luật vận động của chúng (trọng 
lực). | Từ đó, ta tiếp tục mở rộng các chinh phục của ta đối với vũ trụ, tìm 
cách giải thích cả mọi sự dị biệt và mọi điều có vẻ sai lệch với các quy luật 
trên từ cùng một Nguyên tắc, rút cục thậm chí bổ sung thêm những điều 
kinh nghiệm không thể xác nhận được, đó là dựa theo các quy luật về sự 
thân thuộc [với hình êlíp], ta suy tưởng về các quĩ đạo hyperbôn của sao 
chỗi, trong đó các sao chỗi hoàn toàn rời khỏi thái dương hệ của ta, và khi 
đi từ thái dương hệ này sang thái dương hệ khác, chúng hợp nhất trong quĩ 
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đạo của chúng những phần xa hơn nữa của một hệ thống vũ trụ không bị 
giới hạn đối với ta, một hệ thống được nối kết bởi cùng một lực vận động. 


Điều đáng chú ý và cũng là điều duy nhất được ta nghiên cứu nơi các 
Nguyên tắc này là: Chúng có vẻ là các Nguyên tắc siêu nghiệm và mặc dù 
chỉ chứa đựng các Ý niệm đơn thuần để hướng dẫn việc sử dụng thường 
nghiệm của lý tính, - trong đó sự sử dụng thường nghiệm hầu như chỉ bất 
cân xứng (asymrotisch), tức là, có thể đơn thuần tiệm cận chúng thôi chứ 
không bao giờ đạt được hoàn toàn -, chúng vẫn - với tư cách là những mệnh 
để tổng hợp tiên nghiệm - có giá trị khách quan, tuy rằng bất định, có vai 
trò làm quy tắc cho kinh nghiệm khả hữu và được sử dụng thực sự trong 
việc xử lý kinh nghiệm một cách đầy may mắn như là các Nguyên tắc hỗ 
trợ khám phá (heuristische)”, tuy người ta không thể thực hiện một sự 
diễn dịch siêu nghiệm về chúng được, vì sự diễn dịch không thể có được 
đối với các Ý niệm như đã chứng minh trước đây. 


Trong phần Phân tích pháp siêu nghiệm, ta'đã phân biệt các Nguyên 
tắc (Grundsätze) của giác tính ra làm các nguyên tắc năng động như là các 
nguyên tắc đơn thuần có tính điều hành cho trực quan với các nguyên tắc 
toán học có tính cấu tạo cho trực quan. Dù vậy, trong quan hệ với kinh 
nghiệm, các quy luật năng động nói trên vẫn có tính cấu tạo vì chúng làm 
cho các khái niệm có thể có được một cách tiên nghiệm và nếu không có 
chúng, kinh nghiệm cũng không thể có được. [Các nguyên tắc năng động 
tạo nên khả thể cho các khái-niệm như nguyên tắc nhân quả và cộng đồng 
tương tác...]. Ngược-lại, các Nguyên tắc (Prinzipien) của lý tính không 
bao giờ có tính cấu tạo đối với những khái niệm thường nghiệm, vì 
không có một niệm' thức tương ứng nào của cảm năng có thể được mang 
lại cho chúng, và Vì thế, chúng không thể có đối tượng nào in eonereto [cụ 
thể]. Vậy bây giờ nếu tôi bác bỏ một sự sử dụng thường nghiệm như thế 
đối với chúng như là các Nguyên tắc cấu tạo, tôi muốn đảm bảo cho chúng 
một ít giá trị khách quan trong việc sử dụng điều hành như thế nào và việc 
sử dụng ấy có thể có ý nghĩa gì? 


Giác tính hình thành một đối tượng cho lý tính cũng giống như cảm 
năng là đối tượng cho giác tính. Tạo ra sự thống nhất cho mọi hành vi 
thường nghiệm có thể có của giác tính một cách có hệ thống là một công 
việc của lý tính, giống như giác tính đã nối kết cái đa tạp của những hiện 
tượng thông qua những khái niệm và dưới những quy luật thường nghiệm. 
Nhưng các hành vi của giác tính, nếu không có các niệm thức của cảm 
năng, đều là bất định [unbestimmt/chưa được xác định]; cũng thế, sự thống 
nhất thuần lý của lý tính tự nó cũng bất định xét trong quan hệ với các 


: Heuristische: xem chú thích cho B644. (N.D). 
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điều kiện để nhờ đó giác tính phải nối kết những khái niệm của mình một 
cách có hệ thống, cũng như xét về mức độ mà giác tính biết phải đi bao xa 
trong việc nối kết này. Chỉ có điều là, mặc dù không một niệm thức nào 
trong trực quan có thể được tìm thấy cho việc thống nhất có hệ thống một 
cách trọn vẹn mọi khái niệm của giác tính, thì một cái TƯƠNG TỰ (ein 
ANALOGON) của một niệm thức như thế vẫn có thể và phải được mang 
lại; cái tương tự ấy là Ý niệm về cái tối đa (die Idee des Maximums) 
trong việc phân chia và việc hợp nhất nhận thức giác tính trong một 
Nguyên tắc. Vì lẽ, cái lớn nhất [cái Tối đa] và cái trọn vẹn tuyệt đối (das 
Absolutvollstindige) đều cho phép được suy tưởng một cách xác định, bởi 
mọi điều kiện hạn chế - mang lại sự đa tạp bất định - đều bị lược bỏ hết. 
Vậy, Ý niệm của lý tính là một cái Tương Tự với một niệm thức của cảm 
năng, nhưng với sự khác biệt là: sự áp dụng các khái niệm của giác tính 
vào cho niệm thức của lý tính [cái Tương tự] không phải là một nhận thức 
về bản thân đối tượng (như trong việc áp dụng các phạm trù vào các niệm 
thức cảm tính của chúng), trái lại, chỉ là một quy tắc (Regel) hay Nguyên 
tắc của sự thống nhất có hệ thống của mọi sự sử dụng giác tính. Nhưng vì 
Nguyên tắc [của lý tính] - xác lập một cách tiên nghiệm sự thống nhất trọn 
vẹn của việc sử dụng giác tính -, cũng vẫn có giá trị cho đối tượng của kinh 
nghiệm - tuy chỉ một cách gián tiếp -, do đó, các Nguyên tắc của lý tính 
thuần túy cũng có tính thực tại khách quan đối với đối tượng của kinh 
nghiệm, chỉ có điều không phải để xác định (bestimmen) một cái gì đó 
nơi những đối tượng, mà chỉ biểu thị phương pháp, theo đó việc sử dụng 
trong kinh nghiệm một cách thường nghiệm và xác định của giác tính có 
thể nhất trí trọn vẹn với chính nó, bằng cách giác tính phải được nối kết với 
Nguyên tắc về sự thống nhất trọn vẹn [có hệ thống] càng nhiều càng tốt 
và được rút ra từ Nguyên tắc ấy. 


Tôi gọi tất cả các Nguyên tắc chủ quan không bắt nguồn từ đặc tính 
của đối tượng mà từ sự quan tâm (Interesse) của lý tính đối với một sự 
hoàn hảo có thể có nào đó của nhận thức về đối tượng này, là các CHÂM 
NGÔN (MAXIMEN) của lý tính. Vậy tức là có các Châm ngôn của lý tính 
tư biện chỉ dựa trên sự quan tâm tư biện của lý tính, mặc dù chúng có vẻ là 
các Nguyên tắc khách quan. 


Nếu các Nguyên tắc đơn thuần có tính điều hành bị xem là có tính 
cấu tạo, chúng - bây giờ với tư cách là các Nguyên tắc khách quan - có thể 
đối lập tương phản nhau; nhưng nếu người ta xem chúng đơn thuần như là 
các Châm ngôn, sẽ không phải là sự đối lập tương phản thực sự, mà chỉ 
đơn thuần là một sự quan tâm khác của lý tính tạo ra sự cách biệt của 
phương cách [lề lối] tư duy (Denkungsart). Trong thực tế, lý tính chỉ có một 
mối quan tâm duy nhất và sự tranh cãi giữa các Châm ngôn của nó chỉ là 
một sự khác biệt và giới hạn lẫn nhau giữa các phương pháp để thỏa mãn 
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mối quan tâm này. 


Bên cạnh đó, nơi một số người sử dụng lý tính, sự quan tâm có thể 
hướng nhiều hơn về sự đa tạp (dựa theo Nguyên tắc về sự dị biệt hóa); 
nhưng nơi các người khác lại có sự quan tâm về sự thống nhất (theo 
Nguyên tắc của sự hỗn hợp [hay: thống hợp: Aggregation]). Phía nào cũng 
tin rằng phán đoán của họ sở dĩ có được là từ sự thức nhận (Einsicht) [thấu 
hiểu sâu sắc] về đối tượng, nhưng [thực ra] chỉ dựa trên sự tin theo ít hay 
nhiều vào một trong hai nguyên tắc trên, trong khi không nguyên tắc nào 
trong cả hai là đặt nền tảng trên các cơ sở khách quan cả mà chỉ dựa trên 
sự quan tâm của lý tính, do đó, chúng có thể được gọi là các Châm ngôn 
đúng hơn là các Nguyên tắc. Khi tôi nhìn các nhà thông thái tranh cãi với 
nhau về đặc điểm [để phân biệt] các giống người, các động vật hay thực 
vật và cả về khoáng vật nữa, chẳng hạn với lý do, người thì cho rằng có 
những đặc tính dân tộc đặc thù có cơ sở trong nguồn gốc tiến hoá, hoặc có 
các sự khác nhau rất quyết định về mặt di truyền của"các gia đình, các 
chủng tộc v.v.., ngược lại, những người khác lại nhấn mạnh rằng trong vấn 
để này, Tự nhiên đã tạo ra các cơ địa (Anlagen)-hoàn toàn giống nhau và 
mọi sự khác biệt chỉ dựa trên các ngẫu nhiên bến ngoài; tôi chỉ xin phép 
lưu ý đến đặc tính của đối tượng để hiểu ra rằng đối với cả hai phía, đối 
tượng còn nhiều điều ẩn tàng sâu hơn.là những gì họ [tự cho rằng] có thể 
phát biểu từ sự thức nhận vào tận-ffong bản tính tự nhiên của đối tượng. 
Cuộc tranh cãi ấy không gì khác hơn là sự quan tâm có hai mặt của lý tính 
trong đó mỗi bên tâm niệm hoặc bị tác động bởi một mặt, do đó có sự đị 
biệt trong các châm ngôn:-hoặc theo châm ngôn về tính đa tạp của Tự 
nhiên, hoặc châm ngôn về tính thống nhất. | Cả hai châm ngôn này đều có 
thể hợp nhất với nhau, ñhưng bao lâu chúng bị xem như là các thức nhận 
khách quan, chúng không chỉ gây ra sự tranh cãi mà còn cả các trở ngại 
chận đứng rất lâu việc tìm ra chân lý, cho tới khi một phương tiện [mới] 
được tìm ra để hợp nhất sự quan tâm đang bị tranh chấp này lại và làm 
thỏa mãn lý tính. 


Đây cũng chính là tình hình đã xảy ra đối với khẳng định hay [đúng 
hơn] với cuộc luận chiến về cái gọi là quy luật do Leibniz phát hiện và 
được Bonnet củng cố bằng nhiều tư liệu xác đáng, đó là quy luật về thang 
[tiến hóa] liên tục của những vật thụ tạo. | Quy luật này thực ra không 
gì khác hơn là một sự tuân theo Nguyên tắc về sự tương đồng [thân thuộc] 
(Affinität) vốn dựa trên mối quan tâm của lý tính, vì sự quan sát và tri thức 
về trật tự của Tự nhiên không thể mang lại một khẳng định khách quan như 
thế. Các bậc thang của một thang [tiến hóa] như vậy - trong chừng mực 
chiếc thang có thể mang lại cho ta trong kinh nghiệm - cách nhau quá xa, 
và những sự khác biệt được ta tưởng nhầm là nhỏ lại là những quãng cách 
rất rộng ở trong bản thân Tự nhiên, khiến cho từ các quan sát ấy (nhất là 
nơi sự đa tạp quá lớn của những sự vật, rất dễ tìm ra những sự tương tự và 
gần gủi nhau nào đó), không có gì cho thấy các bậc thang ấy chính là các ý 
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đổ của [bản thân] Tự nhiên. Nhưng ngược lại, phương pháp đi tìm trật tự 
trong Tự nhiên dựa theo một Nguyên tắc như vậy, và châm ngôn hãy xem 
một trật tự như thế, tuy là bất định, nhưng bất cứ ở đâu, hay trong mức độ 
có thể, đều như là có cơ sở ngay trong Tự nhiên nói chúng, lại là một 
Nguyên tắc điều hành chính đáng và đúng đắn của lý tính; tuy nhiên, với 
tư cách là một Nguyên tắc điều hành, nó đi xa hơn rất nhiều mà không một 
kinh nghiệm hay sự quan sát nào có thể ngang bằng được với nó, song 
không phải để xác định một điều gì mà chỉ vạch ra con đường cho kinh 
nghiệm đi đến sự thống nhất có hệ thống. 
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CHÚ GIẢI DẪN NHẬP 


14. SỬ DỤNG CÁC Ý NIỆM CỦA LÝ TÍNH THUẦN TÚY THEO CÁCH ĐIỀU HÀNH 


Siêu bình bọc Iw biện đã bứa bẹn uà mong muốn những điều uượt bbỏi bả năng của nó. 
“Mọi sai lầm uà ảo tưởng là do lỗi của pbán đoán cb bbông pbải của bản thân giác 
tính bay lý tính” (B671). Thật uậy, “các phạm trà của giác tính không bao giò lừa pbỉnh 
ta, chúng dẫn dắt ta đến cbân lý”, còn các Ý niệm của lý tính tuy có xu bướng muốn 0ượt 
ra bbỏi pbạm 0i binh ngbiệm, “là cba đẻ của nhiều ảo tưởng” nhưng “bông pbải do bẵn 
tbân ý miệm mà do cách sử dụng cbúng” một cách sai lầm: tbay uì sử dụng chúng một 
cácb nội tại (in=nanenwf) tức trong pbạm 0ì binh nghiệm, chúng đã bị lạm dụng để trỗ 
tbànb siêu 0uiệt (transzendemt). Nói cácb bác, các Nguyên tắc uốn cbỉ có tính điều 


bànb (regulatiU) đã bị ngộ nbận là các Nguyên tắc cấu tạo (onSti-tutiU). 


Các Ý miệm của lý tính: Linb bồn, Vũ trụ, Tự do, Tbượng để là nbững biểu tượng bìnb 
thường uà tự nhiên, nbững hết quả lô-gíc hbông thể tránb bhổi của tư duy. Nhưng hết 
quả lô-gíc tự nhiên này bbông biểu thị một đối tượng 'có thật nào, mà cbỉ là Nguyên tắc 


bướng dẫn cbo nbận tbức èboa bọc. 


14.1 Lý tínb bbông bao giò liên bệ trực tiếp 0ới đối tượng mà cbỉ liên bệ trực tiếp uới giác 
tính. Bằng các Ý niệm, lý tínb cbỉ làm uiệc uới cbínb tmìànb. Diễều này ẩn cbứa ngu) 
cơ gây ra ảo tưởng nbưt đã biết, nhưng lại bbông phải là uô bổ đối uới mục đícb mục 
đích nbận tbức. Các nhận lbức riêng lễ bằng pbạm trù của giác tính Iuy mang lại tr 
tbức bách quan, nbưng tự cbúng bông đủ sức mang lại sự nbất quán có bệ tbống của 
trị tbức xứng danh là bboa bọc. Ta cbỉ đại được sự nhất quán này dưới sự bướng dẫn 
của các biểu tượng uề cái Toàn thể tuyệt đối, tức của các Ý miệm tbuần lý. Nbờ các ý 
niệm, các bái miệm uà pbán đoán đại được trong binh nghiệm mới có được tính tbống 
nhất trọn uẹn. Đó là ý ngbĩa của câu: “Đối tượng của lý tính cbínb là giác tínb 0à là 
mục đícb boạt động của giác tính. Nếu giác tính mang lại sự tbống nhất cbo cái đa 
tạp trơng đối tượng bằng các kbái niệm, thì lý tínb mang lại sự thống nbấtcbo cái đa 
tạp của các bái niệm bằng các Ý niệm. 1ý tínb đặt ra mục tiêu tối bậu cbo sự thống 
nhất “tập tbể” (hollebtiU) cbo mọi boạt động của giác tính, trong khi giác tính cbỉ biết 
đến sự thống nhất “pbân phối” (distribuHu) bay là riêng lễ cbo từng nhận thức tbường 


gbiệm”. (B6 72). 


Sự bướng dẫn của lý tính nhằm định bướng cbo giác tính đi theo bai chiều ngược › bau: 
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14.2 


-  lạo nên nhất tbể tối cao bà sơ giản nbất cbo cái loàn thể của các quy luật tất 


JẾU. 
- _ mang lại sự mở rộng tối đa tính đa lạp của mọi biện tượng. 


Lưới qua lịcb sử pbát triển của các bboa bọc, ta dễ dàng hiểm chứng nbận địnb trên 


đây của Ka: 


- — Trong 0ật lý bọc, Neulton tìm cách “bợb nhất” các tbành tựu riêng lễ trên nhiều 
lãnh tực của Kebler, Galilei, Huggens, Guericbe uào trong cơ bọc lý thuyết. Ở thế kỷ 
20, các nhà uật lý tìm cácb quy giẫm sự đa tạp 0uào bai bình tbúc biểu biện: khối 
lượng uà năng lượng, rồi bợp nhất trong bệ thức E=mc2 của Einslein uà đang muốn 
Đươn tới các mô bình “siêu thống nbất” trong uiễn cảnh của uật lý lý thuyết 0à uật lý 


bại cơ bản. 


- — Sữib Uuật bọc muốn quy giầm mọi quá trình sống uào một mô bình bóa-sinb có giá 


trị chưng cbo mọi loài sinh uật (động uật uà thực 0ật). 


- — Tâm lý bọc luôn tìm biếm các yếu tố phổ biến nbất để quy mọi biện tượng tâm lý 


ào các động lực cơ bản để thống nbất nơi nbân cách của con HgƯờỜi. 


- Các hboa bọc xã bội 0uà binh tế bọc từm cácB quy giầm mọi biện lượng xã bội 0ào 
các kbái niệm uà động lực cơ bẩn, chẳng bạn quy luật: “sự tương ứng giữa cơ sở bạ 
tầng uà kiến trúc tbượng tầng”, quy luật “cung-câu” bay quy luật “giầm thiểu tính 


bức tạp” (Lubma1) U.U.. 


Bên cạnh các môn bọc thường ngbiệm bao giò cũng bình thành các bộ phận nghiên 
cứu lý tbuyết, đó cbính là biểu biện xu bướng quy giảm, “kiệm óc” pbù bọp uới Ý niệm 
uê tínb nhất tbể tối cao. Đồng tbời ở mặt bbác, các hboa bọc lại bông ngừng nỗ lực 
pbái biện các biện tượng mới Irong tự nhiên uà xã bội. Kbông cbỉ coi trọng sự tbống 
nhất có bệ thống - cờn gọi là tính giản đị uà trang nbã của các lý tbuyết -, các boa bọc 


luôn bướng tới sự pbong pbú đây dị biệt của mọi đối tượng nbận tbúc. 


Hai kbuynb bướng ngbiên cứu trên xuất phái từ các Nguyên tắc nền tẳng của lý lính. 
Đi tìm sự tbống nbấi, lý tínb dựa trên Nguyên lắc siêu ngbiệm uề sự đồng tínb (đồng 
loại) (HomogenitäL) của cái đa tạp; đi tìm sự pbong pbú tối đa, dựa trên Nguyên tắc uề 
sự dị biệt uà cá biệt bóa. Gả bai Nguyên lắc bay quy luật này, tbeo Kam, đã được triết 
bọc cổ truyền nbận ra bi nêu các cbâm ngôn: “&bông niên gia tăng một cácb bông 
cân tbiết số lượng các Nguyên tắc cơ bẩn” (entia praeler ieCessitdlei ion esSe 
tmuliplicanda) uà “bông nên quy giảm sự da tạp của sự uật một cách 0ô cớ” 


(cntiuI Uarielates ơn ternere esse tinuendlds) (B6S0-6844). 
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Hai định bướng uừa đối lập nbau uừa bổ sung cbo nbau, bông nên có sự tranh cãi 


pbiến diện nbư bông biếm lần đã xảy ra giữa các nbà bboa bọc. 


Tóm lại, tbeo Kami, tính tbống nbất, tínb da dạng - uà lbếm Nguyên tắc thứ ba trũa: 
tínb liên tục trong tự nhiên uà xã bội - là các ý niệm của lý tính; chúng bbông tbể được 
rúi ra mội cácb đơn giần từ bẩn thân giác tínb uốn bị bạn chế lrong pbạm 0i kính 
nghiệm riêng lễ mà phải từ cái nbìn bao quát của một “cbân trời” (Horizowt) (B6S6) 
do lý tínb mang lại. Tu) nhiên, lộ tính cbỉ đòi bởi, định bướng, cổ uũ nghiên cứu 
(beuristiscb) cbứ bông tbể làm thay cbo giác tính. Lý tínb bông mang lại các giải 
pbáp “siêu nbiên”, nó cbỉcbắp cánh cbo giác tính. (“giương cánh bay cao” - B619 - là 
cbữ “bay bướm” duy nhất mà Kaml tự cbo phép mình dùng trong cả quyển sách bô 
ban uà nặng nề này. Một câu nói “tbơ mộng” biếm boi bbác là ở gần cuối sách: “... 
cuối cùng rồi cbúng ta cũng sẽ tìm đến uới Siêu bình bọc nbư (rô lạiuới người tình cũ 


đã cbiỉa tay ” - B976 -/). 


Các ý miệm uừa lưu ÿ ta luôn pbải ý thức uê tínb bữu bạn của mọi nhận thức đã đạt 


được, uừa 0ê tính uô tận của công cuộc tìm lòi bông bao giờ kết tbúc. 
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VỀ MỤC ĐÍCH [CỨU CÁNH] TỐI HẬU CỦA PHÉP BIỆN 
CHỨNG TỰ NHIÊN TRONG LÝ TÍNH CON NGƯỜI 


Các Ý niệm của lý tính thuần túy tự chúng không bao giờ có thể có 
tính biện chứng mà chỉ đơn thuần việc lạm dụng chúng mới là điều duy 
nhất làm cho - từ các Ý niệm ấy - một ảo tượng lừa bịp nảy sinh ra cho ta, 
bởi vì chúng đều được đặt ra cho ta (aufgegeben) thông qua bản tính tự 
nhiên của lý tính chúng ta, và tòa án tối cao này đối với mọi quyền hạn và 
yêu sách của sự tư biện của ta không thể tự mình lại chứa đựng các sự lừa 
dối và nhầm lẫn nguyên thủy được. Vì thế, có lẽ các Ý niệm vốn có sự quy 
định tốt đẹp và hợp mục đích ngay trong tố chất tự nhiên (Naturanlage) của 
lý tính chúng ta. Thế nhưng, như vẫn thường xảy ra, đám đông các nhà 
ngụy biện luôn lớn tiếng la lối về sự thiếu chặt chẽ và các mâu thuẫn [của 
lý tính], khinh thường nhà cai trị này, trong khi kế hoạch sâu xa nhất của 
nhà cai trị thì họ không đủ sức thâm nhập vào được, trong khi đúng ra họ 
phải biết ơn các ảnh hưởng tốt đẹp [của lý tính] nhờ đó, bản thân sự tổn tại 
và cả sự đào tạo của họ đã cho phép họ có khả năng chỉ trích và lên án lý 
tính. 


Người ta không thể sử dụng một khái niệm tiên nghiệm với sự xác tín 
nếu trước đó không làm được công việc diễn dịch siêu nghiệm về nó. [về 
“diễn dịch”, xem B117...]. Các Ý niệm của lý tính thuần túy tuy không cho 
phép một sự diễn dịch giống như phương cách diễn dịch các phạm trù [của 
giác tính], nhưng nếu các Ý niệm ít ra cũng có ít nhiễu tính giá trị khách 
quan - dù chỉ là bất định - chứ không phải là các vật-tư tưởng trống rỗng, 
đơn thuần (entia rationis ratiocinantis), một sự diễn dịch về chúng phải 
có thể có được, với điều kiện sự diễn dịch ấy khác xa với sự diễn dịch mà 
người ta đã có thể tiến hành với các phạm trù. Việc diễn dịch về các Ý 
niệm là phần kết thúc công cuộc phê phán lý tính thuần túy, và bây giờ 
ta thử làm công việc ấy. 


Có một sự khác nhau lớn giữa cái gì được mang lại cho lý tính của tôi 
như một Đối tượng theo nghĩa tuyệt đối (schlechthin) [có thực] hay chỉ như 
một Đối tượng trong Ý niệm. Trong trường hợp trước, những khái niệm của 
tôi nhắm vào việc xác định đối tượng: trong trường hợp sau, nó thực sự chỉ 
là một Niệm thức (ein Schema) mà không có một đối tượng nào - dù là 
giả thiết - quan hệ trực tiếp với Niệm thức ấy cả -, và chỉ được dùng để 
hình dung những đối tượng khác, nhờ vào mối quan hệ với Ý niệm này 
trong tính thống nhất có hệ thống của nó, do đó, là hình dung một cách 
gián tiếp. Cho nên, tôi nói, khái niệm về một Trí tuệ tối cao là một Ý 
niệm đơn thuần, tức là, thực tại khách quan của khái niệm này không ở chỗ 
nó có quan hệ trực tiếp với một đối tượng (vì trong ý nghĩa đó, ta ắt không 
thể biện minh tính giá trị khách quan của nó), trái lại, nó chỉ là một Niệm 
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thức được sắp xếp theo các điều kiện của sự thống nhất thuần lý tối đa cho 
khái niệm về một sự vật nói chung, chỉ được dùng để duy trì sự thống nhất 
có hệ thống tối đa trong việc sử dụng thường nghiệm của lý tính chúng ta, 
bằng cách người ta dẫn xuất đối tượng của kinh nghiệm ra từ đối tượng 
tưởng tượng của Ý niệm này như là từ cơ sở hay là nguyên nhân của nó. 
Chẳng hạn, đó là trường hợp ta bảo rằng, những sự vật của thế giới phải 
được xem như thể (als ob) chúng có được sự tồn tại là từ một Trí tuệ tối 
cao. Bằng cách đó, Ý niệm thực ra chỉ là một khái niệm hỗ trợ khám phá 
(heuristisch) chứ không phải là trực tiếp (ostensiv) [rút ra từ trực quan về 
đối tượng]; và không cho thấy một đối tượng được cấu tạo ra sao [có những 
thuộc tính gì]; mà chỉ cho thấy chúng ta, dưới sự hướng dẫn của khái niệm 
ấy, phải làm như thế nào để đi tìm đặc điểm [cấu tạo] và sự nối kết của 
những đối tượng của kinh nghiệm nói chung. Bây giờ, nếu người ta có thể 
chỉ ra được rằng, mặc dù cả ba loại Ý niệm siêu nghiệm (tâm lý học, vũ trụ 
học và thần học) không quan hệ trực tiếp với một đối tượng-tương ứng nào 
cũng như với tính quy định [các thuộc tính] của đối tượng ấy, song chúng 
vẫn dẫn mọi quy luật của việc sử dụng thường nghiệm của lý tính - dưới 
tiên để của một đối tượng như thế trong Ý niệm - đến sự thống nhất có hệ 
thống và bao giờ cũng mở rộng chứ không. thể đi ngược lại nhận thức 
thường nghiệm: đấy chỉ là một Châm ngôn tất yếu của lý tính được tiến 
hành đúng theo các Ý niệm nói trên. Vầ*đó cũng chính là sự DIÊN DỊCH 
SIÊU NGHIỆM về mọi Ý niệm cửa lý tính tư biện, không phải như là về 
các Nguyên tắc cấu tạo nhằm-mở rộng nhận thức của ta đối với nhiều đối 
tượng hơn là những gì kinh nghiệm có thể mang lại, mà chỉ như là về các 
Nguyên tắc điều hành hướng tới sự thống nhất có hệ thống của cái đa tạp 
trong nhận thức thường nghiệm nói chung, qua đó, nhận thức thường 
nghiệm - trong khuôn khổ các ranh giới của chính mình - được phong phú 
hơn và được điểu chỉnh tốt hơn là khi chỉ thông qua việc sử dụng đơn thuần 
các Nguyên tắc của giác tính không có [sự hướng dẫn] của các Ý niệm 
này. 


Tôi xin làm rõ hơn như sau: theo sự hướng dẫn của các Ý niệm nói 
trên như là các Nguyên tắc [điều hành], chúng ta có thể: 


1. (trong Tâm lý học) nối kết mọi hiện tượng, hành vi và cẩm thụ của tâm 
thức chúng ta dựa theo manh mối (Leitfaden) của kinh nghiệm bên 
trong như thể (als ob) tâm thức là một Bản thể đơn thuần [đơn tối, là 
thường tổn (ít nhất trong đời sống hiện tại) với tính đồng nhất về nhân 
cách, trong khi những trạng thái của nó - những trạng thái của thân xác 
chỉ như là những điều kiện bên ngoài cũng thuộc về những trạng thái 
này - đều liên tục thay đổi. 


2. (trong Vũ trụ học), chúng ta phải truy tìm những điều kiện của những 
hiện tượng tự nhiên - bên trong cũng như bên ngoài - trong một cuộc 
nghiên cứu không kết thúc trọn vẹn ở đâu cả, như thể chúng tự mình là 


718 


B701 


vô tận và không phải là một mắt xích đầu tiên và tối cao, dù không 
phải vì thế mà phủ nhận các nguyên nhân đầu tiên đơn thuần khả niệm 
ở bên ngoài mọi hiện tượng, nhưng lại không bao giờ được phép đưa 
các nguyên nhân này vào trong sự nối kết giữa các sự giải thích về tự 
nhiên, bởi lẽ ta không hề nhận biết được chúng. 


3. Và sau cùng, (trong quan hệ với Thần học), ta phải xem tất cả những gì 
luôn thuộc về sự nối kết của kinh nghiệm khả hữu như thể tạo nên một 
sự thống nhất tuyệt đối nhưng hoàn toàn phụ thuộc và luôn có-điều 
kiện vì vẫn còn nằm trong thế giới cảm tính, song đồng thời như thể 
cái tổng thể (der Inbegriff) mọi hiện tượng này (tức bản thân thế giới 
cảm tính) có một Nguyên nhân duy nhất - tối cao và tự túc-tự mãn ở 
bên ngoài phạm vi của chúng, đó là một Lý tính hầu như độc lập, 
nguyên thủy và sáng tạo. | Chúng ta đặt tất cả mọi sự sử dụng thường 
nghiệm của lý tính chúng ta trong sự mở rộng tối đa của nó vào trong 
mối quan hệ với Lý tính [nguyên thủy] ấy, như thể bản thân mọi đối 
tượng đều bắt nguồn từ Nguyên mẫu này của mọi lý tính, tức là: chúng 
ta không dẫn xuất những hiện tượng bên trong của linh hồn từ một Bản 
thể tư duy đơn thuẫn [có thật nào], mà từ Ý niệm [điều hành] về một 
Hữu thể đơn thuần; không dẫn xuất trật tự của thế giới và sự thống nhất 
có hệ thống của thế giới từ một Trí tuệ tối cao, mà trái lại, từ Ý niệm 
về một Nguyên nhân sáng suốt tối cao, lý tính rút ra các quy luật mà lý 
tính có thể sử dụng để thỏa mãn một cách tốt nhất cho chính nó trong 
khi nối kết những nguyên nhân cho những kết quả trong thế giới hiện 
tượng. 


[Hiểu như vậy thì] không có gì ngăn cản ta giả định các Ý niệm này 
như là khách quan và tổn tại thực (hypostatisch), chỉ ngoại trừ các Ý niệm 
vũ trụ học, là nơi lý tính sẽ gặp phải một Nghịch lý (Antinomie) nếu muốn 
thực hiện các Ý niệm này (trong khi các Ý niệm tâm lý học và thần học 
không chứa đựng Nghịch lý như vậy). Vì trong chúng không có mâu thuẫn, 
nên nào có ai có thể tranh cãi với chúng ta về tính thực tại khách quan của 
chúng, bởi họ không biết gì về khả thể của chúng để phủ nhận cũng như ta 
không có cơ sở nào để khẳng định cả!. Dù vậy, để giả định một điều gì thì 
vẫn chưa đủ nếu chỉ dựa vào việc không gặp trở ngại tích cực nào, và ta 
vẫn không được phép xem những vật-tư duy [Gedankenwesen] vượt khỏi 
mọi khái niệm của ta, - dù không có mâu thuẫn - như là những đối tượng 
hiện thực và được xác định, nếu chỉ dựa vào sự đảm bảo đơn thuần của lý 
tính tư biện rất muốn hoàn tất công việc của nó. Vì vậy, chúng không thể 
được giả định một cách tự thân (an sich selbst), trái lại, chỉ có tính thực tại 
(Realität)” của chúng là có giá trị như là tính thực tại của một Niệm thức 


” Tính thực tại (Realität):điểều được khẳng định trong một khái niệm hay trong phán đoán, chứ 
không phải sự tồn tại (Dasein, Existenz) hiện thực. Xem lại các chú thích của người dịch cho B630, 
B632. (N.D). 
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của Nguyên tắc điều hành về sự thống nhất có hệ thống của mọi nhận thức 
về tự nhiên, do đó, chúng được lấy làm nền tảng như là những cái Tương 
tự (Analoga) của những sự vật hiện thực, chứ không phải như những sự vật 
tổn tại tự thân. Đối với đối tượng của Ý niệm, ta thủ tiêu hết mọi điểu kiện 
hạn chế khái niệm [thường nghiệm] của giác tính chúng ta, nhưng chính 
các điều kiện này mới là những cái duy nhất làm cho ta có thể có được một 
khái niệm xác định về một sự vật [có thật] nào đó. Và bây giờ ta suy 
tưởng một cái gì đó mà ta không hề có khái niệm nào về tự thân nó cả, 
nhưng ta vẫn suy tưởng nó như là có một mối quan hệ với cái tổng thể 
(Inbesriff) của mọi hiện tượng, tương tự (analogisch) với cái trong đó 
những hiện tượng quan hệ với nhau. 


Theo đó, khi ta giả định những hữu thể có tính ý niệm này (idealische 
Wesen), ta không thực sự mở rộng nhận thức của ta ra bên ngoài những đối 
tượng của kinh nghiệm khả hữu, mà chỉ mở rộng sự thống nhất thường 
nghiệm của kinh nghiệm thông qua sự thống nhất có hệ thống [của lý tính] 
mà ý niệm đã mang lại Niệm thức cho ta; do đó, Ý niệm không có giá trị 
như là Nguyên tắc cấu tạo mà chỉ đơn thuần nhự là Nguyên tắc điều hành. 
Vì rằng, khi ta thiết định một sự vật, một cấi gì đó hay một hữu thể hiện 
thực tương ứng với Ý niệm; điểu ấy không có nghĩa là ta muốn mở rộng 
nhận thức của ta về những sự vật bằng các khái niệm siêu việt, bởi hữu thể 
này chỉ được đặt làm nền tảng ở tron8 Ý niệm chứ không phải tự thân, do 
đó, chỉ diễn tả về sự thống nhất.có hệ thống, có nhiệm vụ làm sợi dây 
hướng dẫn cho việc sử dụng thường nghiệm của lý tính, chứ ta không hề 
tìm cách phát hiện cái gì là Nguyên nhân của sự thống nhất này hay đâu là 
thuộc tính của một hữu thể như vậy để sự thống nhất này dựa vào như dựa 
vào Nguyên nhân. 


Vì thế, khái niệm siêu nghiệm và duy nhất được xác định mà lý tính 
đơn thuần tư biện mang lại cho ta là khái niệm về Thượng đế và khái niệm 
này chỉ có thể được hiểu theo nghĩa chính xác nhất theo kiểu Thượng đế 
luận (deiïsfisch); tức là, lý tính không hể mang lại giá trị khách quan cho 
một khái niệm như vậy, mà chỉ cho ta Ý niệm về một Cái gì, để trên đó 
mọi tính thực tại thường nghiệm đặt cơ sở cho sự thống nhất tối cao và tất 
yếu của chúng; và dựa theo sự tương tự (Analogie) với một Bản thể hiện 
thực, ta có thể suy tưởng về Hữu thể này không bằng cách nào khác hơn 
như là Nguyên nhân của mọi sự vật vận hành theo đúng những quy luật 
của lý tính, trong chừng mực ta suy tưởng về Hữu thể ấy như về một đối 
tượng cá biệt [cá vị] và nên vừa lòng với Ý niệm đơn thuần như thế của 
Nguyên tắc điều hành của lý tính, đồng thời gạt bỏ việc hoàn tất mọi điều 
kiện của tư duy vốn vượt quá giác tính của con người, [vì đó là] một việc 
làm không thể tương hợp với mục đích đưa lại một sự thống nhất có hệ 
thống và hoàn hảo trong lý tính chúng ta, một sự thống nhất vốn không bị 
lý tính đặt ra giới hạn nào cả. 
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Do đó xảy ra tình hình là: khi tôi giả định một Hữu thể thần linh 
[Thượng đế|[, tôi không có khái niệm nào về khả thể bên trong của sự hoàn 
hảo tối cao lẫn về sự tất yếu của sự tổn tại của Hữu thể ấy, nhưng trong 
trường hợp này, điều tôi có thể thỏa ứng được là có câu trả lời cho mọi câu 
hồi liên quan đến cái bất tất và hoàn toàn thỏa mãn được lý tính trong quan 
hệ với sự thống nhất tối đa cần phải tìm kiếm trong sự sử dụng thường 
nghiệm của nó, nhưng không thể thỏa mãn lý tính trong quan hệ với [việc 
chứng minh sự tôn tại hiện thực của] tiễn để này; điều trên đây chứng minh 
rằng: chính sự quan tâm tư biện của lý tính chứ không phải sự thức 
nhận thấu suốt (Einsicht) của nó đã cho lý tính có quyền chính đáng là, 
xuất phát từ một điểm nằm rất xa bên ngoài lãnh vực của nó để từ đó, 
lý tính xem xét những đối tượng của nó trong một Toàn bộ hoàn chỉnh 
trọn vẹn. 


Ở đây cho thấy một sự khác nhau của phương cách tư duy trong 
cùng một tiền để; sự khác nhau này khá tế nhị nhưng lại có tầm quan 
trọng lớn trong Triết học-siêu nghiệm. Tôi có thể có cơ sở khá đầy đủ để 
giả định điều gì đấy một cách tương đối (latinh: suppositio relativa), 
nhưng lại không có quyển giả định nó một cách tuyệt đối (latinh: 
suppositio absoluta). Sự phân biệt này là đúng khi đơn thuần bàn về một 
Nguyên tắc điều hành, vì tuy ta nhận thức sự tất yếu tự thân [của giả định] 
nhưng không nhận thức được nguồn gốc của sự tất yếu ấy, và ta giả định 
một Nguyên nhân tối cao chỉ đơn thuần nhằm mục đích suy tưởng tính phổ 
biến của nguyên tắc một cách xác định hơn, chẳng hạn đó là khi tôi suy 
tưởng một Hữu thể như là đang tổn tại tương ứng với một Ý niệm siêu 
nghiệm, dù chỉ là một Ý niệm suông. Trong trường hợp này, tôi không bao 
giờ có thể giả định sự tôn tại tự thân của sự vật, bởi không một khái niệm 
nào - vốn là cái giúp tôi có thể suy tưởng một đối tượng một cách xác định 
- đạt được đến sự tổn tại ấy, và các điều kiện cho tính giá trị khách quan 
của các khái niệm của tôi đều bị loại trừ bởi chính bản thân Ý niệm. 
Những khái niệm về tính thực tại, bản thể, tính nhân quả, kể cả khái niệm 
về sự tất yếu trong tồn tại đều không có ý nghĩa để xác định được một đối 
tượng nào cả, ngoại trừ việc sử dụng chúng để làm cho nhận thức thường 
nghiệm về một đối tượng có thể có được. Các khái niệm ấy có thể được 
dùng để giải thích khả thể của những sự vật ở bên trong thế giới cắm tính, 
chứ không để giải thích khả thể của bản thân Toàn bộ thế giới 
(Weltganze), vì cơ sở giải thích này phải nằm bên ngoài thế giới, do đó, 
không phải là đối tượng của một kinh nghiệm khả hữu. Tuy nhiên, tôi vẫn 
có thể giả định một Hữu thể bất khả tri (unbegreifliches Wesen) như thế - 
như đối tượng của một Ý niệm đơn thuần - có mối quan hệ với thế giới 
cảm tính, dù tôi không thể giả định sự tổn tại tự thân của Hữu thể ấy. Vì, 
nếu một Ý niệm (đây là Ý niệm về sự thống nhất trọn vẹn và có hệ thống 
mà tôi sẽ nói rõ hơn sau đây) làm nền tẳng cho việc sử dụng thường 
nghiệm tối đa của lý tính tôi, thì tuy tự thân nó không bao giờ có thể được 
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diễn tả trọn vẹn ở trong kinh nghiệm, nhưng lại hết sức thiết yếu để đưa sự 
thống nhất thường nghiệm đến gần một độ cao tối đa có thể có được, tôi 
không chỉ có quyển mà còn buộc phải hiện thực hóa (realisieren) Ý niệm 
này, tức là thiết định cho nó một đối tượng hiện thực, tuy nhiên vẫn chỉ 
như là một Cái gì nói chung mà tôi không biết gì về tự thân nó, song lại 
gán cho nó - như gán cho một cơ sở của sự thống nhất có hệ thống nói trên 
- các thuộc tính tương tự như các thuộc tính của những khái niệm của giác 
tính trong việc sử dụng thường nghiệm. Do đó, dựa theo sự tương tự với 
các thực tại trong thế giới, với các bản thể, tính nhân quả và sự tất yếu, tôi 
suy tưởng về một Hữu thể chiếm hữu tất cả các điều ấy trong sự hoàn hảo 
cao nhất; và, vì Ý niệm này chỉ đơn thuần dựa trên lý tính của tôi, tôi cũng 
có thể suy tưởng Hữu thể này như là Lý tính độc lập tự tại (selbstindige 
Vernunft) làm Nguyên nhân cửa Toàn bộ thế giới [hoạt động] thông qua 
các Ý niệm về sự hài hòa và thống nhất tối đa. | Khi suy tưởng như vậy, tôi 
vứt bỏ hết mọi điểu kiện hạn chế Ý niệm chỉ nhằm mục đích duy nhất là, 
dưới sự che chở của một nguyên nhân nguyên thủy-như vậy, làm cho sự 
thống nhất có hệ thống của cái đa tạp trong toàn bộ thế giới và nhờ đó, làm 
cho sự sử dụng lý tính thường nghiệm ở mức tối đa có thể có được, bằng 
cách tôi xem mọi sự nối kết như thể là các sự an bài của một Lý tính tối 
cao, còn lý tính của chúng ta là một bản-sao mờ nhạt. Trong trường hợp đó, 
tôi suy tưởng Hữu thể tối cao này toàn bằng những khái niệm đúng ra chỉ 
được sử dụng trong thế giới cảm tính, nhưng vì tôi không sử dụng tiền để 
siêu nghiệm này trong việc gì khắc hơn là sự sử dụng tương đối, tức là tiền 
để ấy có nhiệm vụ mang lại cái cơ chất cho sự thống nhất thường nghiệm 
tối đa có thể có được, nên tôi được phép suy tưởng một Hữu thể - mà tôi 
phân biệt hẳn với thế:giới - hoàn toàn thông qua những thuộc tính vốn chỉ 
thuộc về thế giới.cẩm tính. Vì tôi không hể đòi hỏi và cũng không có 
quyển đòi hỏi phải nhận thức được đối tượng này của Ý niệm của tôi 
đúng theo như tự thân nó, bởi tôi không có khái niệm nào về điều này; và 
ngay bản thân các khái niệm về thực tại, bản thể, tính nhân quả, và cả về 
sự tất yếu trong tổn tại đều mất hết mọi ý nghĩa và chỉ còn là các tiêu để 
trống rỗng đối với các khái niệm không có nội dung nào, nếu tôi liều lĩnh 
dùng chúng ở bên ngoài lãnh vực các giác quan. Tôi chỉ suy tưởng về mối 
tương quan giữa một Hữu thể mà tôi hoàn toàn không nhận thức được về 
mặt tự thân với sự thống nhất có hệ thống tối đa về toàn bộ thế giới, và chỉ 
nhằm biến nó thành Niệm thức của Nguyên tắc điều hành cho sự sử dụng 
thường nghiệm tối đa có thể có được của lý tính tôi. 


Nếu nhìn vào đối tượng siêu nghiệm của Ý niệm của chúng ta, ta 
thấy rằng không thể giả định tiên quyết tính hiện thực (Wirklichkeit) của 
nó dựa theo các khái niệm về Thực tại (Realität), Bản thể, tính nhân quả 
v.v.. một cách tự thân, vì các khái niệm này không có sự áp dụng tối thiểu 
nào đối với cái gì hoàn toàn khác biệt với thế giới cảm tính. Cho nên, sự 
giả định của lý tính về một Hữu thể tối cao, như là Nguyên nhân tối hậu, 
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chỉ được suy tưởng đơn thuần tương đối, vì lợi ích của sự thống nhất có hệ 
thống của thế giới cảm tính, và là một Cái gì đó đơn thuần ở trong Ý niệm 
mà ta không hề biết tự thân nó như thế nào. Qua đây cũng giải thích được 
lý do, từ đâu ta lại cân có Ý niệm về một Hữu thể nguyên thủy tất yếu tự 
thân trong quan hệ với những gì tổn tại được mang lại cho các giác quan, 
nhưng không bao giờ có thể có khái niệm tối thiểu nào [có hiểu biết gì] về 
chính Hữu thể ấy và về sự tất yếu tuyệt đối của nó. 


Đến đây ta đã có thể thấy rõ kết quả của toàn bộ phần Biện chứng 
pháp siêu nghiệm và xác định chính xác mục đích tối hậu của các Ý niệm 
của lý tính thuẫn túy; các Ý niệm chỉ trở thành biện chứng bởi sự hiểu sai 
và thiếu cẩn trọng. Trong thực tế, lý tính thuần túy không làm việc với gì 
khác hơn là với chính nó và nó cũng không thể có công việc nào khác, bởi 
vì: không phải những đối tượng đưa đến sự thống nhất của khái niệm 
thường nghiệm mà chính là các nhận thức của giác tính đưa đến sự thống 
nhất của khái niệm thuần lý của lý tính, tức là, sự thống nhất của sự nối 
kết trong một Nguyên tắc mới là những gì được mang lại cho lý tính. 
Sự thống nhất của lý tính là sự thống nhất của Hệ thống; và sự thống nhất 
có hệ thống này không phục vụ cho lý tính một cách khách quan thành 
một Nguyên tắc để mở rộng [nhận thức] của lý tính về những đối tượng, 
mà một cách chủ quan như là các Châm ngôn (Maxime) để mở rộng 
[quyển hạn] của lý tính trên tất cả mọi nhận thức thường nghiệm có thể có 
được về những đối tượng. Tuy nhiên, sự nối kết có hệ thống - mà lý tính có 
thể mang lại cho việc sử dụng thường nghiệm của giác tính - không chỉ 
thúc đẩy sự mở rộng của việc sử dụng giác tính mà còn đồng thời đảm bảo 
sự đúng đắn của nó. | Và Nguyên tắc của một sự thống nhất có hệ thống 
như vậy cũng có tính khách quan nhưng theo phương cách bất định (latinh: 
principium vagum/nguyên tắc tự do, bất định, không chính xác), không 
phải như là Nguyên tắc cấu tạo để xác định một cái gì trong quan hệ với 
đối tượng trực tiếp của nó; trái lại, như là Nguyên tắc đơn thuần điều hành 
và Châm ngôn khuyến khích và củng cố sự sử dụng thường nghiệm của lý 
tính thông qua việc mở ra các con đường mới mà giác tính không biết tới, 
hướng về cái Vô tận (cái Bất định), nhưng không hề đi ngược lại các quy 
luật của việc sử dụng thường nghiệm một chút nào cả. 


Nhưng lý tính không thể suy tưởng sự thống nhất có hệ thống này 
bằng cách nào khác hơn là đồng thời mang lại cho Ý niệm của nó một đối 
tượng vốn không thể được mang lại trong bất kỳ kinh nghiệm nào, vì kinh 
nghiệm không bao giờ có một điển hình về sự thống nhất có hệ thống toàn 
hảo. Cái Hữu thể thuần lý này (Vernunftwesen/ latinh: ens rationis 
ratiocinatae) tuy chỉ là một Ý niệm đơn thuần, và do đó, không được giả 
định một cách tuyệt đối và tự thân như là cái gì hiện thực, mà chỉ được đặt 
làm cơ sở một cách nghi vấn (problematisch) (bởi ta không thể đến được 
với nó thông qua khái niệm nào của giác tính cả), nhằm xem mọi sự nối 
kết của những sự vật trong thế giới cảm tính như thể chúng đều có cơ sở 
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[nguyên nhân] ở trong Hữu thể thuần lý này, nhưng chỉ với mục đích duy 
nhất là tạo nền móng cho sự thống nhất có hệ thống vốn không thể thiếu 
được đối với lý tính, song bằng cách đó, bao giờ cũng chỉ có thể thúc đẩy 
chứ không hề cẩn trở nhận thức giác tính. 


Người ta sẽ hiểu sai ý nghĩa của Ý niệm này ngay, nếu người ta cho 
đó là sự khẳng định hay dù chỉ là sự giả định về một sự việc hiện thực, 
được người ta quy cho là cơ sở [nguyên nhân] của sự cấu tạo có hệ thống 
của thế giới; trái lại người ta phải hoàn toàn không được bàn đến việc cơ 
sở vốn thoát ly khỏi những khái niệm [thường nghiệm] của ta ấy có đặc 
tính nào, mà chỉ thiết lập một Ý niệm làm một điểm quan sát [một quan 
điểm - Gesichtspunkte) để chỉ duy nhất từ chỗ đứng ấy, người ta có thể lan 
tỏa (verbreiten) sự thống nhất vốn rất cốt yếu đối với lý tính và rất bổ ích 
cho giác tính; nói tóm lại: sự vật siêu nghiệm này đơn thuần là Niệm thức 
của Nguyên tắc điều hành, qua đó lý tính càng theo đuổi.thì càng lan toả 
[triển khai] sự thống nhất có hệ thống trên toàn bộ kinH:nghiệm. 


[- ] Đối tượng đầu tiên của một Ý niệm như vậy là chính bản thân tôi, 
được đơn thuần xem như một bản tính'tữ duy (denkende Natur) 
[Linh hồn]. Nếu tôi muốn đi tìm các thuộc tính để một hữu thể tư duy 
có thể tổn tại tự mình, tôi phải hỏi kinh nghiệm, nhưng ngay trong số 
tất cả các phạm trù, tôi không-thể áp dụng phạm trù nào vào đối 
tượng này được, trong chừng mực Niệm thức của phạm trù phải được 
mang lại trong trực quan cảm tính. Nhưng như vậy, tôi sẽ không bao 
giờ đạt đến được một sự thống nhất có hệ thống của mọi hiện tượng 
của giác quan bên trong. Vậy là, thay vì khái niệm thường nghiệm (về 
những øì linh hôn thực sự là) không thể dẫn ta đi xa hơn được, lý tính 
bèn nắm lấy khái niệm về sự thống nhất thường nghiệm của mọi Tư 
duy, và bằng cách suy tưởng sự thống nhất này một cách vô-điểu kiện 
và nguyên thủy, lý tính biến khái niệm thường nghiệm ấy thành một 
khái niệm thuần lý (Ý niệm) về một Bản thể đơn thuần [đơn tối] 
không biến đổi nơi bản thân nó (đồng nhất về nhân cách) và ở trong 
cộng đồng tương tác với các sự vật hiện thực khác bên ngoài nó; nói 
ngắn: thành một Trí tuệ đơn tố độc lập. Nhưng, mục đích của lý tính ở 
đây không gì khác hơn là đạt đến các Nguyên tắc về sự thống nhất có 
hệ thống để giải thích những hiện tượng của linh hồn, đó là: xem mọi 
quy định như là ở trong một Chủ thể duy nhất, mọi năng lực như là 
đều được rút ra - càng nhiều càng tốt - từ một lực cơ bản, mọi thay đổi 
như là đều thuộc về các trạng thái của cùng một hữu thể thường tổn 
và hình dung mọi hiện tượng trong không gian như là hoàn toàn khác 
biệt với các hành vi của Tư duy. Mỗi tính đơn tố nào của bản thể v.v.. 
đều chỉ được phép là niệm thức cho Nguyên tắc điều hành này và 
không được giả định tiên quyết như là cơ sở [nguyên nhân] hiện thực 
của những thuộc tính của Linh hồn. Vì những thuộc tính này cũng có 
thể dựa trên các cơ sở hoàn toàn khác mà ta không biết được, cũng 
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như thực ra ta không thể thông qua những thuộc tính được giả định ấy 
để nhận thức được linh hồn trong tự thân nó; và cả khi ta muốn những 
thuộc tính ấy là có giá trị cho việc nhận thức này, chúng cũng chỉ tạo 
ra một ý niệm đơn thuần, không thể được hình dung ỉn concreto [một 
cách cụ thể]. Một Ý niệm tâm lý học như thế chỉ có thể mang lại lợi 
ích, nếu ta thận trọng đừng xem nó là cái gì nhiều hơn một Ý niệm 
đơn thuần, nghĩa là, nếu ta chỉ xem nó có giá trị trong quan hệ với 
việc sử dụng lý tính có hệ thống đối với những hiện tượng của linh 
hồn chúng ta. Vì ở đây không có các quy luật thường nghiệm nào về 
các hiện tượng của thân xác vốn hoàn toàn khác về loại [dị tính] được 
trộn lẫn vào trong các sự giải thích về những øì chỉ đơn thuần thuộc về 
giác quan bên trong; không cho phép đưa ra các giả thuyết ngây ngô 
về sự sản sinh, hủy diệt và tái sinh (Palinge-nesie) của những linh hồn 
v.v.. | Do đó, việc xem xét đối tượng này của giác quan bên trong 
phải được giữ cho hoàn toàn thuần túy và không bị trộn lẫn với các 
thuộc tính dị tính; vả chăng sự nghiên cứu của lý tính là nhằm vào 
việc quy các cơ sở giải thích trong vấn đề này, cầng xa càng tốt, vào 
một Nguyên tắc duy nhất; tức là tất cả đều được thông qua một niệm 
thức như thể linh hồn là một hữu thể hiện thực, và tốt nhất, là một 
hữu thể duy nhất và độc nhất. Ý niệm tâm lý học cũng không thể có ý 
nghĩa gì khác hơn là niệm thức của một khái niệm điều hành. Vì, giả 
thử nếu tôi chỉ muốn hỏi phải chăng linh hồn tự thân không có bản 
tính tinh thần, câu hỏi ấy không có ý nghĩa gì cả. Vì thông qua một 
khái niệm như thế, tôi không chỉ tước bổ bản tính thân xác mà tước bỏ 
mọi bẩn tính nói chung, tức là, tước bổ mọi thuộc tính của bất kỳ một 
kinh nghiệm khả hữu nào, do đó, là tước bỏ mọi điều kiện để suy 
tưởng một đối tượng cho một khái niệm như thế; như là cái duy nhất 
làm cho người ta có thể nói được rằng khái niệm ấy có một ý nghĩa. 


[- ] Ý niệm điều hành thứ hai của lý tính đơn thuần tư biện là khái 
niệm về Thế giới [vũ trụ] nói chung. Bởi vì, giới Tự nhiên là đối tượng duy 
nhất được mang lại mà lý tính thực sự cần các Nguyên tắc điều hành trong 
quan hệ với nó. Tự nhiên này có hai mặt, hoặc là Tự nhiên-tư duy hoặc là 
Tự nhiên-vật thể. Chỉ riêng đối với Tự nhiên sau [vật thể], để suy tưởng nó 
về mặt khả thể bên trong, tức là để xác định việc áp dụng các phạm trù 
vào cho nó, ta không cân Ý niệm nào cả, tức không cần một biểu tượng 
vượt lên trên kinh nghiệm; thậm chí cũng không có một Ý niệm nào trong 
quan hệ với nó có thể có được, vì trong Tự nhiên, ta chỉ được hướng dẫn 
bằng trực quan cảm tính, chứ không giống như trong khái niệm nền tẳng 
của Tâm lý học (cái Tôi) chứa đựng một cách tiên nghiệm một mô thức 
nào đó của Tư duy, đó là sự thống nhất của bản thân tư duy. Vậy, ta không 
có gì còn lại cho lý tính thuần túy ngoài Tự nhiên nói chung và sự hoàn 
chỉnh trọn vẹn của những điều kiện trong Tự nhiên theo một Nguyên tắc 
nào đó. Cái toàn thể tuyệt đối của những chuỗi của những điều kiện này 
trong việc dẫn xuất các mắt xích của chúng là một Ý niệm - tuy không bao 
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giờ có thể hình thành trọn vẹn trong việc sử dụng thường nghiệm của lý 
tính -, nhưng vẫn được dùng làm quy tắc cho ta biết phải tiến hành như thế 
nào đối với cái toàn thể kia, đó là: trong việc giải thích những hiện tượng 
được mang lại (trong khi đi trở ngược lại hay tiến lên) [quy thoái] ta tiến 
hành như thể chuỗi này tự thân là vô tận, tức là in indefinitum [quy thoái 
đến vô định]; còn ở nơi nào bản thân lý tính được xem như là Nguyên nhân 
quy định (Tự do), tức là nơi các Nguyên tắc thực hành, chúng ta tiến hành 
như thể chúng ta không có trước mắt một đối tượng của giác quan mà là 
một đối tượng của giác tính thuần túy; nơi đó, những điều kiện không còn 
có thể được thiết định ở bên trong chuỗi những hiện tượng nữa, mà ở bên 
ngoài chuỗi; và chuỗi những trạng thái có thể được xem như thể được khởi 
đầu một cách tuyệt đối (thông qua một Nguyên nhân khả niệm). | Tất cả 
các điểu nói trên chứng minh rằng: các Ý niệm vũ trụ học không gì khác 
hơn là Nguyên tắc điều hành, và có khoảng cách rất xa với việc thiết định 
một cái toàn thể hiện thực của các chuỗi ấy một cách cấu- tạo. Các điều 
còn lại người ta có thể tìm thấy chỗ của chúng ở trong [phần] Nghịch lý 
của lý tính thuần túy. 

[- ] Ý niệm thứ ba của lý tính thuần túy.chứa đựng một giả định đơn 
thuần có tính tương đối về một Hữu thể nhứ-]là Nguyên nhân duy nhất và 
đây đủ trọn vẹn (allgenug-same) của mọi chuỗi vũ trụ học, đó là khái niệm 
thuần lý của lý tính về Thượng đế. Ta không có cơ sở tối thiểu nào để giả 
định đối tượng của Ý niệm này một cách tuyệt đối cả (giả định nó một 
cách tự thân); bởi vì thử hỏi cái gì có thể cho ta quyền năng hay ít ra cho 
phép ta có quyền tin tưởng hay khẳng định một Hữu thể có sự hoàn hảo tối 
cao và như là tuyệt đối tất yếu theo bản tính tự nhiên là tổn tại tự thân chỉ 
từ khái niệm đơn thuần về Hữu thể ấy, nếu không phải là chính Thế giới, 
[vì] chỉ trong quan lệ với Thế giới, giả định này mới có thể trở thành tất 
yếu. | Và điều này-cho thấy rõ rằng, Ý niệm về Thượng đế, - cũng như tất 
cả các Ý niệm tư biện khác - , không muốn nói gì hơn là: lý tính đòi hỏi 
phải xem mọi sự nối kết của thế giới là dựa theo các Nguyên tắc của một 
sự thống nhất có hệ thống, do đó, phảẩi xem như thể toàn bộ thế giới đều 
bắt nguồn từ một Hữu thể duy nhất, bao trùm tất cả, như là từ Nguyên nhân 
tối hậu và đầy đủ trọn vẹn. Từ đó, rõ ràng là: ở đây, lý tính không thể có 
mục đích nào khác hơn là quy tắc hình thức của chính nó trong việc mở 
rộng việc sử dụng thường nghiệm, chứ không bao giờ là một sự mở rộng 
vượt lên trên mọi ranh giới của việc sử dụng thường nghiệm; do đó, trong 
Ý niệm này không ẩn giấu một Nguyên tắc cấu tạo nào của việc sử dụng 
hướng về kinh nghiệm khả hữu cả. 

Sự thống nhất tối cao về hình thức này, - vốn chỉ dựa vào các khái 
niệm thuẫn lý của lý tính [các Ý niệm] - là sự thống nhất hợp mục đích 
(zweckmässige Einheit) của những sự vật, và chính sự quan tâm tư biện 
của lý tính làm cho tất yếu phải xem mọi sự an bài trong thế giới như thể 
đều thoát thai từ mục đích của một Lý tính tối cao. Một Nguyên tắc như 
thế mở ra những viễn tượng hoàn toàn mới mẻ cho lý tính của chúng ta khi 
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được áp dụng vào lãnh vực của những kinh nghiệm, đó là phải nối kết 
những sự vật của thế giới theo các quy luật mục đích luận (teleologische 
Gesetze), và qua đó, đạt đến sự thống nhất có hệ thống tối đa về chúng. 
Do đó tiền để [giả định] về một Trí tuệ tối cao như là Nguyên nhân duy 
nhất của Toàn bộ thế giới - tuy thực ra chỉ đơn thuần ở trong Ý niệm - bao 
giờ cũng có thể có lợi cho lý tính chứ không làm thiệt hại gì cho nó cả. Vì, 
nếu ngay từ đầu, ta giả định rằng hình dạng của quả đất (tròn nhưng hơi 
dẹt), của núi, của biển v.v.. đều toàn là các mục đích sáng suốt của một 
đấng tạo hóa, ta có thể, trên con đường ấy, tìm ra rất nhiều khám phá mới 
mẻ. Nếu ta dừng lại ở tiền để này như một Nguyên tắc điều hành đơn 
thuần, thì dù có sai lầm cũng không có hại gì cho ta cả. Bởi vì, sai lầm 
không gây hậu quả gì [trầm trọng] khi ta chờ đợi sẽ khám phá một sự nối 
kết có tính mục đích luận (latinh: nexus finalis) rút cục chỉ bắt gặp một sự 
nối kết đơn thuần cơ giới hay vật lý (nexus effectivus); trong trường hợp 
đó, ta chỉ mất thêm một sự thống nhất [bổ sung] nhưng chứ không làm 
hỏng sự thống nhất thuần lý của lý tính trong việc sử dụng thường nghiệm 
của nó. Sự trục trặc này cũng không thể đụng chạm gì đến bản thân quy 
luật trong tính mục đích luận phổ biến nói chung. Vì, cho dù một nhà khoa 
học có thể bị xem là đã phạm một sai lầm khi ông liên hệ một bộ phận nào 
đó của một cơ thể thú vật với một mục đích, trong khi người ta có thể vạch 
rõ ràng rằng không phải như thế, thì cũng hoàn toàn không thể từ một 
trường hợp mà chứng minh rằng một kết cấu tự nhiên - bất kể là gì - là 
hoàn toàn không có một mục đích nào cả. Vì thế, môn sinh lý học (của các 
nhà y học) cũng mở rộng được sự hiểu biết thường nghiệm vốn rất hạn chế 
về các mục đích của cấu tạo cơ thể của một sinh vật hữu cơ thông qua một 
Nguyên tắc đơn thuần do lý tính thuần túy mang lại, đến một mức độ người 
ta có thể giả định hoàn toàn mạnh dạn và đồng thời có được sự nhất trí của 
các nhà am hiểu rằng, tất cả [những bộ phận] nơi sinh vật đều có những ích 
lợi và mục đích tốt đẹp. | [Tuy nhiên], giả định ấy, - nếu nó lại muốn có 
tính cấu tạo -, thì lại đi xa hơn những gì sự quan sát đến nay có thể cho 
phép ta khẳng định; từ đó rõ ràng rằng, giả định này không gì khác hơn là 
một Nguyên tắc điều hành của lý tính nhằm đạt đến sự thống nhất có hệ 
thống tối cao, nhờ vào Ý niệm về tính nhân quả hợp mục đích của Nguyên 
nhân tối cao của Thế giới, và như thể Nguyên nhân này, với tư cách là Trí 
tuệ tối cao, làm nguyên nhân cho tất cả dựa theo mục đích sáng suốt 


q) 


Quả đất có dạng tròn mang lại nhiều thuận lợi là điều ai cũng biết. Nhưng ít ai nhận ra rằng 


chính nhờ quả đất có dạng hình cầu nhưng hơi dẹt đã ngăn không cho sự nâng cao của các lục địa và 
ở mức nhỏ hơn, của các dãy núi - có lẽ là do các cơn địa chấn trong lòng đất - có thể liên tục làm 
lệch trục của quả đất một cách đáng kể trong những khoảng cách thời gian khá ngắn. Sự dâng cao 
của quả đất ở phần dưới đường xích đạo cũng nhằm cân đối lại sức đẩy của các khối lượng khác 
trong quả đất, duy trì trục của quả đất như trong vị trí hiện nay. Thế nhưng, sự sắp xếp khéo léo này 
đã được người ta giải thích một cách không cần băn khoăn thắc mắc là do sự cân bằng của các khối 
lượng chất lỏng trước đây của quả đất. 
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nhất. 


B717 Nhưng nếu ta tách khỏi sự giới hạn này của Ý niệm trong khuôn khổ 
của sự sử dụng đơn thuần điều hành, lý tính sẽ bị dẫn vào chỗ lầm lạc bằng 
nhiều cách khác nhau, vì trong trường hợp đó, nó đã rời bỏ mảnh đất của 
kinh nghiệm là nơi có những tấm bảng chỉ đường cho bước đi của nó, để 
liều lĩnh vươn tới những điều không thể hiểu biết và không thể khảo cứu 
được; ở độ cao ấy, lý tính tất yếu phải bị choáng váng vì từ chỗ đứng này, 
nó thấy hoàn toàn bị cắt đứt với mọi sự sử dụng phù hợp với kinh nghiệm. 


[- ] Sai lầm đầu tiên nảy sinh từ chỗ người ta sử dụng Ý niệm về một Hữu 
thể tối cao không đơn thuần một cách điều hành mà một cách cấu 
tạo (đi ngược lại bản tính tự nhiên của Ý niệm), là LÝ TÍNH BIẾNG 
LƯỜI [BUÔNG XUÔI| (die faule Vernunft / latinh: ignara 
ratio)f. Người ta có thể đặt tên như thế cho bất kỳ Nguyên tắc nào 
làm cho ta xem việc nghiên cứu tự nhiên của mình; bất cứ ở đâu, là 

B718 đã hoàn tất tuyệt đối, và do đó, lý tính có thể nghỉ ngơi như thể nó đã 
làm xong mọi công việc. Bởi thế bản thân Ý- nệm tâm lý học, khi nó 
được dùng như là một Nguyên tắc cấu tạo để giải thích những hiện 
tượng của linh hồn chúng ta, và thậm chí, từ đó để mở rộng nhận thức 
của ta về chủ để này ra bên ngoài mọi kinh nghiệm (trạng thái của 
linh hồn sau khi chết), sẽ làm cho lý tính hết sức thoải mái, nhưng 
đồng thời cũng làm hư hỏñg hoàn toàn và hủy diệt mọi sự sử dụng 
của lý tính một cách tự nhiễn theo sự hướng dẫn của kinh nghiệm. Đó 
là cách nhà duy linh giáo điều giải thích sự thống nhất của nhân cách 
[bẩn ngã] - luôn bất biến thông qua mọi sự thay đổi các trạng thái - từ 
sự thống nhất của bản thể-tư duy mà ông ta tin là tri giác được một 
cách trực tiếp trong cái Tôi; giải thích sự quan tâm đối với những sự 
vật chỉ có thể xảy ra sau khi chết từ ý thức về bản tính phi-vật chất 
của chú thể tư duy của chúng ta v.v.. | Và như thế, ông ta đã tự phụ 
vượt lên trên mọi công cuộc nghiên cứu tự nhiên về nguyên nhân của 
những hiện tượng bên trong này của chúng ta từ các cơ sở giải thích 
có tính vật lý, bằng cách dựa vào lời phán bảo đây quyền uy của một 
lý tính siêu việt để bỏ qua mọi nguồn nhận thức nội tại của kinh 
nghiệm, vì sự tiện nghi thoải mái cho ông ta, nhưng lại thiệt hại cho 
mọi nhận thức thấu đáo. Hậu quả tai hại này còn rõ hơn nữa nơi 
thuyết giáo điều đối với ý niệm của ta về một Trí tuệ tối cao và nơi 
hệ thống thần học về Tự nhiên được đặt nền móng sai lầm trên Ý 
niệm ấy (môn Thần học-vật lý). Vì ở đây, tất cả mọi mục đích phô 


œ@ Các nhà biện chứng cổ đại đã đặt tên như vậy cho một loại suy luận ngụy biện, có cách lập luận 
đại khái như sau: Nếu số phận của bạn đã định rằng bạn sẽ lành bệnh, thì bạn sẽ lành bệnh dù có 
thầy thuốc hay không!. CICERO bảo rằng, sở dĩ đặt tên cho loại suy luận ấy như vậy, là vì nếu 
theo lời họ, ta chẳng biết dùng lý tính làm gì nữa trong đời sống. Đó cũng là lý do tôi dùng tên này 
để đặt cho loại luận cứ ngụy biện này của lý tính thuần túy. 
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bày ra trong Tự nhiên, - thường là các mục đích do chính ta tạo ra - 
được dùng một cách rất thoải mái trong việc nghiên cứu về những 
nguyên nhân, tức là, thay vì đi tìm chúng trong các quy luật phổ biến 
của thuyết cơ giới về vật chất thì lại cầu viện ngay đến sự phán quyết 
không thể tìm hiểu nỗi của một Trí tuệ tối cao. | Và trong trường hợp 
đó, nỗ lực của lý tính được xem là đã hoàn tất, một khi người ta tự 
phụ vượt lên trên sự sử dụng nó; một sự sử dụng không tìm được một 
manh mối ở đâu cả ngoài ở những nơi nào trật tự Tự nhiên và chuỗi 
những sự biến đổi mang lại cho nó dựa theo những quy luật nội tại và 
phổ biến của bản thân Tự nhiên. Sai lầm này có thể tránh được, nếu 
ta không chỉ đơn thuần xem một số bộ phận nào đó của Tự nhiên, 
chẳng hạn sự phân bố và cấu trúc của một lục địa, sự cấu tạo và vị trí 
của các dãy núi, hay thậm chí chỉ từng sự tổ chức trong giới động-và 
thực vật từ quan điểm của các mục đích, mà còn làm cho sự thống 
nhất có hệ thống này của Tự nhiên - trong quan hệ với Ý niệm về một 
Trí tuệ tối cao - trở thành hoàn toàn phổ biến. Vì, trong trường hợp 
đó, chúng ta đặt tính hợp mục đích (Zweck-mässigkeit) theo những 
quy luật phổ biến làm nên tảng cho Tự nhiên, trong đó không có bộ 
phận đặc thù nào là ngoại lệ, mà chỉ có thể được nhận ra ít hay nhiều 
cho ta thôi, và như thế, ta có một Nguyên tắc điều hành về sự thống 
nhất có hệ thống của một sự nối kết mục đích luận; nhưng ta lại 
không xác định sự nối kết này ngay từ trước mà chỉ được phép chờ 
đợi nó sẽ xảy ra trong khi theo dõi sự nối kết có tính vật lý-cơ giới 
theo những định luật phổ biến. Vì chỉ có như thế, Nguyên tắc về sự 
thống nhất hợp mục đích mới có thể luôn luôn mở rộng việc sử dụng 
lý tính trong quan hệ với kinh nghiệm mà không có trường hợp nào 
gây thiệt hại cho việc sử dụng ấy. 


Sai lầm thứ hai nảy sinh từ sự hiểu sai Nguyên tắc về sự thống nhất 
có hệ thống nói trên là sai lắm của LÝ TÍNH ĐẢO NGƯỢC (die 
verkehrte VernunfVlatinh: perversa rafio; usíeron roferon 
rationis). Ý niệm về sự thống nhất có hệ thống chỉ nên dùng như 
Nguyên tắc điều hành để đi tìm sự thống nhất trong sự nối kết của 
những sự vật theo những định luật phổ biến của Tự nhiên, và, trong 
mức độ nếu một chút gì của sự thống nhất này được bắt gặp trên con 
đường thường nghiệm, càng khiến người ta tin rằng đã tiến đến gần sự 
trọn vẹn của việc sử dụng nó, mặc dù thực ra người ta không bao giờ 
đạt được sự thống nhất ấy. Thay vì như vậy, người ta lại đảo ngược 
sự việc lại và bắt đầu từ chỗ lấy tính hiện thực (Wirklichkeit) của một 
Nguyên tắc về sự thống nhất hợp mục đích làm cơ sở bằng cách hữu 
thể hóa Nguyên tắc ấy (hypostatisch), xác định khái niệm về một Trí 
tuệ tối cao như thế một cách nhân hình học (anthropomorphistisch) 
[gán cho Hữu thể tối cao các thuộc tính của con người] vì lẽ không thể 
nào tìm hiểu được Hữu thể này một cách tự thân; rồi áp đặt các mục 
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đích vào cho Tự nhiên một cách cưỡng bách và độc đoán; thay vì làm 
một cách chính đáng là đi tìm sự thống nhất này trên con đường của 
sự tìm tòi nghiên cứu Tự nhiên theo cách vật lý. | Việc làm này đã 
không những khiến cho Mục đích luận (Teleologie) - vốn chỉ được 
phép dùng để bổ sung cho sự thống nhất của Tự nhiên theo những 
định luật phổ biến - đi đến chỗ thủ tiêu [ảnh hưởng] của những định 
luật ấy, mà còn ngăn cản bản thân lý tính thực hiện mục đích của 
mình, đó là, dựa theo tính hợp mục đích mà chứng minh sự tổn tại của 
một Nguyên nhân trí tuệ tối cao như thế từ Tự nhiên. Bởi vì, nếu 
người ta không thể giả định tính hợp mục đích tối cao trong Tự nhiên 
một cách tiên nghiệm, tức là, xem tính hợp mục đích ấy thuộc về bản 
chất của Tự nhiên, thì làm sao người ta lại được yêu cầu phải đi ầm 
nó, và theo bậc thang của Tự nhiên để đến gần sự hoàn hảo tối cao 
của một đấng tạo hóa như là đến gần một sự hoàn hảo tất yếu-tuyệt 
đối; do đó, là sự hoàn hảo có thể nhận thức được-một cách tiên 
nghiệm? Nguyên tắc điều hành đòi hỏi phải giả: định sự thống nhất có 
hệ thống một cách tuyệt đối như là sự thống nhất của Tự nhiên, do 
đó, là giả định nó như là được rút ra từ bản:chất của sự vật; vốn không 
đơn thuần có thể được nhận thức một cách thường nghiệm mà là tiên 
nghiệm, dù rằng vẫn còn bất định..Thế nhưng, nếu ngay từ đầu tôi 
đã lấy một Hữu thể tối cao an bầi-tất cả làm nên tảng thì sự thống 
nhất của Tự nhiên trong thực tế đã bị thủ tiêu. Bởi vì sự thống nhất ấy 
hoàn toàn xa lạ và bất tất đối với bản tính tự nhiên của những sự vật 
và cũng không thể được nhận thức từ những định luật phổ biến của 
những sự vật. Do đó nẩy sinh một vòng lẫn quẩn đầy khiếm khuyết 
trong việc chứng-minh, bởi người ta đã giả định tiên quyết một điều 
mà bản thân nó'cũng phải được chứng minh trước đã. 


Lấy Nguyên tắc điều hành về sự thống nhất có hệ thống của Tự 
nhiên làm một Nguyên tắc cấu tạo và giả định tiên quyết một cái gì chỉ có 
trong Ý niệm vốn được đặt làm cơ sở cho sự sử dụng nhất trí của lý tính 
như là Nguyên nhân theo cách hữu thể hoá (hypostatisch), thì chỉ có nghĩa 
là làm rối loạn lý tính. Trên con đường của mình, sự nghiên cứu về Tự 
nhiên chỉ hoàn toàn dựa vào chuỗi những nguyên nhân tự nhiên theo những 
định luật phổ biến và tuy hướng theo Ý niệm về một đấng tạo hoá nhưng 
không phải để rút ra tính hợp mục đích - mà nó luôn theo đuổi - từ Hữu thể 
ấy, mà [ngược lại], để nhận thức sự tổn tại của đấng tạo hóa từ tính hợp 
mục đích này mà nó đi tìm trong bản chất của những sự vật trong Tự nhiên, 
và nếu có thể, trong bản chất của mọi sự vật nói chung, do đó, để nhận 
thức đấng tạo hoá như là tất yếu tuyệt đối. Điều này có thể thành công hay 
thất bại, nhưng Ý niệm thì vẫn luôn luôn đúng đắn cũng như sự sử dụng 
Ý niệm ấy, miễn là sự sử dụng được giới hạn vào những điều kiện của một 
Nguyên tắc đơn thuần có tính điều hành. 


Sự thống nhất hợp mục đích một cách trọn vẹn chính là sự hoàn hảo 
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(Vollkommenhei£) (được nhìn một cách tuyệt đối). Nếu chúng ta không 
tìm ra được điều này ở trong bản chất của những sự vật, tức ở trong những 
øì tạo nên toàn bộ đối tượng cửa kinh nghiệm và toàn bộ nhận thức có giá 
trị khách quan của ta, do đó, là ở trong những định luật tự nhiên phổ biến 
và tất yếu, thì làm sao ta có thể từ đó suy ngay ra Ý niệm về một sự hoàn 
hảo tối cao và tất yếu tuyệt đối của một đấng tạo hoá như là nguồn gốc 
của mọi tính nhân quả? Sự thống nhất có hệ thống tối đa, và do đó cũng 
là sự thống nhất hợp mục đích [sự thống nhất có tính mục đích luận] 
chính là mẫu mực và cũng là cơ sở cho khả thể của việc sử dụng tối đa 
lý tính con người. Vậy, Ý niệm về sự thống nhất [mục đích luận] này gắn 
liền không thể tách rời với bản chất của lý tính chúng ta. Cho nên, cũng 
chính Ý niệm ấy là có tính ban bố luật lệ (gesetzgebend) cho ta, nên 
cũng rất tự nhiên khi giả định một Lý tính ban bố luật lệ (intellectus 
archetypus) tương ứng với Ý niệm ấy, để mọi sự thống nhất có hệ thống 
của Tự nhiên, như là đối tượng của lý tính chúng ta, đều được rút ra [dẫn 
xuất] từ Lý tính ấy. 


Nhân khi bàn về Nghịch lý của lý tính thuần túy, chúng ta đã nói: 
mọi câu hỏi mà lý tính thuần túy đặt ra đều tuyệt đối phải được trả lời [bởi 
chính lý tính] và sự cáo lỗi vì các giới hạn của nhận thức chúng ta - vốn 
không thể tránh khỏi trong nhiều câu hỏi về Tự nhiên và sự cáo lỗi là 
chính đáng - thì ở đây lại không thể được chấp nhận, bởi các vấn để đặt ra 
cho ta ở đây không phải là về bản tính tự nhiên của những sự vật mà chỉ 
duy nhất là từ bản tính tự nhiên của lý tính và cũng chỉ về bản chất bên 
trong của chính lý tính. Bây giờ, ta có thể xác nhận lời khẳng định thoạt 
nhìn có vẻ táo bạo này liên quan đến hai vấn đề mà lý tính thuần túy có 
sự quan tâm lớn nhất, và qua đó, đưa công việc xem xét của ta về Phép 
Biện Chứng của lý tính thuần túy đến chỗ hoàn tất hoàn toàn. 


Vậy, nếu người ta hỏi (trong khuôn khổ một môn Thần học siêu 
nghiệm): 

I. Phẩi chăng có một cái gì khác biệt với Thế giới lại chứa đựng cơ sở 
[nguyên nhân] cho trật tự của thế giới và cho sự nối kết của nó theo 
những quy luật phổ biến? Câu trả lời là: không có nghi ngờ gì. Vì thế 
giới là một tổng số của những hiện tượng, nên nó phải có một cơ sở 
siêu nghiệm, tức là một cơ sở đơn thuần có thể suy tưởng được cho 


Những gì trước đây tôi đã nói về Ý niệm tâm lý học [cái Tôi] và về sự mục đích đích thực 
của nó như là nguyên tắc của việc sử dụng lý tính một cách đơn thuần điều hành thì để 
tránh dài dòng, tôi thấy không cần bàn riêng về ảo tưởng siêu nghiệm khi sự thống nhất có 
hệ thống của mọi cái đa tạp của giác quan bên trong bị hình dung một cách hữu thể hoá 
(hypostatisch). Phương pháp tiến hành ở đó cũng rất giống với phương pháp phê phán đối 
với Ý thể thần học ở đây. 
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giác tính thuần túy. 


Phải chăng Hữu thể này là Bản thể có tính Thực tại (Realität) tối đa, là 
tất yếu v.v..? thì tôi xin trả lời: câu hỏi này không có ý nghĩa gì cả! 
Bởi vì mọi phạm trù nhờ đó tôi thử tạo nên một khái niệm về một đối 
tượng không có sự sử dụng nào khác hơn là sử dụng thường nghiệm và 
không có ý nghĩa gì cả nếu chúng không được áp dụng vào những đối 
tượng của kinh nghiệm khả hữu, tức là của thế giới cảm tính. Bên ngoài 
lãnh vực ấy, chúng chỉ đơn thuần là các để mục để hình thành những 
khái niệm mà người ta có thể cho phép nhưng không thể hiểu gì về 
chúng cả. 


Sau cùng: phải chăng ít ra ta được phép suy tưởng về Hữu thể khác 
biệt với thế giới ấy dựa theo một sự tương tự (Analogie) với những đối 
tượng của kinh nghiệm? Câu trả lời là: Tất nhiên lầ được, nhưng chỉ 
như là đối tượng ở trong Ý niệm chứ không phải trong thực tại, tức là, 
chỉ trong chừng mực Hữu thể ấy là một cơ chất không thể nhận thức 
được cho sự thống nhất có hệ thống, cho trật tự và tính hợp mục đích 
của thế giới mà lý tính phải dùng làm Nguyên tắc điều hành cho việc 
nghiên cứu về Tự nhiên. Hơn thế nữa, trong Ý niệm này, ta còn có thể 
không ngần ngại và không bị chỉ trích khi cho phép sử dụng một số yếu 
tố nhân hình học nào đó [gán cho Hữu thể tối cao các đặc tính của con 
người] xét thấy có lợi cho Nguyền tắc điều hành nói trên. Vì, Hữu thể 
này bao giờ cũng chỉ là một-Ý niệm không trực tiếp liên hệ đến một 
Hữu thể khác biệt với "Thế giới mà chỉ liên hệ đến Nguyên tắc điều 
hành về sự thống nhất có hệ thống của thế giới, đơn thuần nhờ vào một 
niệm thức về sự thống nhất này, đó là niệm thức về một Trí tuệ tối cao 
như là kẻ khai sinh ra sự thống nhất ấy theo các mục đích sáng suốt. 
Còn nguyên nhân sơ thủy của sự thống nhất này của thế giới tự thân 
như thế nào là điểu qua đó không hề được suy tưởng, trái lại [vấn để 
chỉ là] ta phải dùng Nguyên nhân ấy, hay đúng hơn, dùng Ý niệm về nó 
-, như thế nào trong quan hệ với việc sử dụng lý tính có hệ thống đối 
với những sự vật của thế giới. 


Nhưng nếu hỏi tiếp rằng: bằng cách như vậy phải chăng ta cũng có 


thể giả định một đấng tạo hóa (Weltur-heber) duy nhất, sáng suốt và toàn 
năng? Tất nhiên là được; và không chỉ có thể mà chúng ta còn phải giả 
định một điều như vậy. Nhưng phải chăng trong trường hợp đó, ta đã mở 
rộng được nhận thức của chúng ta ra bên ngoài lãnh vực của kinh nghiệm 
khả hữu? Hoàn toàn không phải như vậy! Bởi vì ta chỉ giả định tiên quyết 
một Cái mà ta không có một khái niệm nào [không có chút hiểu biết gì] 
về tự thân nó là gì (nó chỉ là một đối tượng siêu nghiệm đơn thuần); 
nhưng, trong quan hệ với trật tự có hệ thống và có tính mục đích của kết 
cấu vũ trụ - là những gì ta phải giả định khi nghiên cứu về Tự nhiên -, ta đã 
suy tưởng về Hữu thể không thể nhận thức được ấy dựa theo sự tương tự 
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(Analogie) với một Trí tuệ (vốn là một khái niệm thường nghiệm), tức là, 
gán cho Hữu thể ấy các thuộc tính - các mục đích và sự hoàn hảo - mà 
chiếu theo các điều kiện của lý tính chúng ta, các thuộc tính ấy có thể chứa 
đựng cơ sở cho một sự thống nhất có hệ thống như vậy. Do đó, Ý niệm này 
là hoàn toàn có cơ sở [có giá trị] chỉ trong quan hệ với việc sử dụng lý tính 
chúng ta ở trong thế giới (Weltgebrauch) [sử dụng thường nghiệm] mà 
thôi. Nhưng nếu ta muốn ban cho nó giá trị khách quan tuyệt đối, thì ta đã 
quên rằng nó chỉ là một Hữu thể ở trong Ý niệm thôi, và trong trường hợp 
đó, nếu ta xuất phát từ một cơ sở [nguyên nhân] không thể xác định được 
thông qua việc nghiên cứu thường nghiệm về thế giới, ta tự đánh mất khả 
năng áp dụng Nguyên tắc này một cách thích hợp vào việc sử dụng lý tính 
thường nghiệm. 


Nhưng (nếu người ta lại hỏi tiếp): bằng cách ấy, tôi có thể dùng khái 
niệm và giả định về một Hữu thể tối cao vào việc nghiên cứu thế giới [và 
Tự nhiên] hay không? Vâng, tất nhiên là được, bởi Ý niệm cũng thực sự 
được lý tính dùng làm cơ sở để phục vụ cho mục đích ấy. Chỉ có điều, liệu 
tôi có được phép xem các sự an bài có vẻ phù hợp với mục đích như là bắt 
nguồn từ ý chí thần linh mặc dù phải thông qua các tiềm năng đã được đặt 
định sẵn một cách đặc thù cho các mục đích ấy ở trong thế giới? Vâng, các 
bạn cũng có thể làm như vậy, nhưng đông thời cần hiểu rằng, thực ra đều 
có giá trị như nhau khi ai đó bảo rằng chính Trí tuệ tối cao đã sắp đặt mọi 
việc tương ứng với các mục đích tối hậu, hoặc bảo rằng chính Ý niệm về 
Trí tuệ tối cao là cái điều hành (ein Regulativ) trong việc nghiên cứu Tự 
nhiên và là một Nguyên tắc của sự thống nhất có hệ thống và hợp mục 
đích của Tự nhiên theo những định luật phổ biến của tự nhiên, kể cả ở 
những trường hợp ta không nhận chân ra được điều này. | Nói cách khác, ở 
nơi nào các bạn nhận ra được sự thống nhất này, thì hoàn toàn không có gì 
khác nhau khi nói: Thượng đế đã sáng suốt mong muốn như vậy, hoặc nói: 
chính Tự nhiên đã khôn khéo tự sắp xếp như vậy. Vì sự thống nhất có hệ 
thống và hợp mục đích tối đa mà lý tính của các bạn đòi hỏi phải làm nền 
tẳng cho mọi nghiên cứu về Tự nhiên như là Nguyên tắc điều hành, cũng 
chính là cái cho các bạn có quyển lấy Ý niệm về một Trí tuệ tối cao làm 
cơ sở như là một Niệm thức của Nguyên tắc điều hành, và dựa theo 
nguyên tắc này, các bạn càng tìm gặp được tính hợp mục đích trong thế 
giới bao nhiêu, các bạn càng có được sự xác nhận về tính chính đáng của Ý 
niệm của các bạn bấy nhiêu. | Nhưng, vì nguyên tắc nói trên không có mục 
đích nào khác hơn là đi tìm sự thống nhất tất yếu và tối đa của Tự nhiên, 
cho nên, trong mức độ ta đạt được sự thống nhất này, ta vừa phải biết ơn Ý 
niệm về một Hữu thể tối cao, nhưng - không hề rơi vào mâu thuẫn với 
chính mình -, ta đồng thời không thể bỏ qua những định luật phổ biến của 
Tự nhiên, vì chính nhằm vào việc tìm ra những định luật này mà Ý niệm 
trên đây được đặt làm nền tảng, để lại rơi vào chỗ xem tính hợp mục đích 
này của Tự nhiên là ngẫu nhiên và siêu vật lý (hyperphysisch) về mặt 
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nguồn gốc, bởi lẽ chúng ta không có quyển giả định một Hữu thể có những 
thuộc tính nói trên là đứng trên Tự nhiên, mà chỉ được phép lấy Ý niệm 
về Hữu thể ấy làm cơ sở, nhằm mục đích xem các hiện tượng tự nhiên như 
là được nối kết với nhau một cách có hệ thống dựa theo sự tương tự với 
một sự quy định nhân-quả. 


Cũng vì thế, ta không chỉ có quyển suy tưởng về Nguyên nhân của 
thế giới trong Ý niệm dựa theo một thuyết Nhân hình tinh tế hơn (không 
có thuyết nhân hình này, ta không thể suy tưởng được gì về Nguyên nhân 
tối cao ấy cả), đó là, suy tưởng Nguyên nhân ấy như là một Hữu thể có 
giác tính, có hỉ nộ, cũng như - phù hợp với các phẩm tính ấy - có ham muốn 
và ý chí v.v.. mà còn có thể gán cho Hữu thể ấy sự hoàn hảo vô tận, do đó, 
vượt xa hơn những gì ta có quyển hình dung trong sự hiểu biết thường 
nghiệm về trật tự của thế giới. Vì quy luật điều hành về sự thống nhất có 
hệ thống muốn rằng ta phải nghiên cứu về Tự nhiên nhữthể trong sự đa 
tạp tối đa có thể có được, luôn luôn bắt gặp được sự thốn#-nhất có hệ thống 
và hợp mục đích đến vô tận. Bởi lẽ, cho dù ta chỉ phắt hiện hoặc đạt đến 
được sự hoàn hảo của thế giới một cách ít ỏi, thì-vẫn thuộc về sự ban bố 
quy luật (Gesetzgebung) của lý tính chúng ta lầ phải đi tìm và phỏng đoán 
sự hoàn hảo ấy ở khắp mọi nơi, và bao giờ cũng chỉ có lợi cho ta chứ không 
thể có hại gì khi tiến hành sự nghiên cứu về Tự nhiên dựa theo Nguyên tắc 
này. Nhưng, với sự hình dung như thế đối với Ý niệm nên tảng về một 
đấng tạo hóa tối cao, điểu cũng Tõ ràng là: tôi không lấy sự Tồn tại và sự 
hiểu biết về một Hữu thể như vậy mà chỉ lấy Ý niệm về Hữu thể ấy làm 
nền tảng mà thôi, và do. đó,'thực sự không rút ra điểu gì từ Hữu thể này, 
mà chỉ đơn thuần từ-Ý niệm về Hữu thể ấy, tức là, từ bản tính tự nhiên 
của những sự vật tröng thế giới dựa theo một Ý niệm như thế. Ngay cả một 
Ý thức khá xác-tín, đù chưa được phát triển về việc sử dụng chân xác khái 
niệm thuần lý này của lý tính chúng ta đã thúc đẩy hình thành một cách nói 
khiêm tốn và thỏa đáng của các thế hệ triết gia khi họ nói về sự sáng suốt 
và sự tiên nghiệm chu đáo (Vorsorge) của Tự nhiên cũng như sự sáng suốt 
thần linh [của Thượng đế] như là các từ đồng nghĩa; nhưng họ lại ưu tiên sử 
dụng thuật ngữ trước [sự sáng suốt và chu đáo của Tự nhiên] khi vấn đề chỉ 
liên quan đến lý tính tư biện đơn thuần, bởi họ thận trọng trước cao vọng 
của một sự khẳng định quá to tất so với những gì chúng ta [thực sự] có 
thẩm quyển, và đồng thời đẩy lý tính trở lại với lãnh vực riêng biệt của nó 
là thế giới tự nhiên. 


Vậy tóm lại, lý tính thuần túy lúc đầu có vẻ hứa hẹn sẽ mang lại cho 
ta khả năng mở rộng các hiểu biết ra bên ngoài mọi ranh giới của kinh 
nghiệm, nhưng sau khi ta đã hiểu nó một cách đúng đắn, lý tính không 
chứa đựng gì hơn là các Nguyên tắc điều hành, tuy đòi hỏi sự thống nhất 
lớn hơn nhiều so với những gì việc sử dụng giác tính thường nghiệm có thể 
đạt được, nhưng bằng cách đẩy mục tiêu đến gần sự thống nhất này của 
giác tính ra xa, các Nguyên tắc này mang lại sự nhất trí của giác tính với 


734 


B730 


B731 


chính nó thông qua sự thống nhất có hệ thống ở mức độ tối cao. | Nhưng 
nếu người ta lại hiểu sai các Nguyên tắc này, xem chúng như là các 
Nguyên tắc cấu tạo của những nhận thức siêu việt thông qua một Tri thức 
ngụy tạo và hoang tưởng, tuy rất hào nhoáng nhưng thực ra chỉ là một ảo 
tưởng lừa bịp, chúng sẽ làm nảy sinh những mâu thuẫn và những cuộc tranh 
cãi bất tận. 


Như vậy, mọi nhận thức của con người bắt đầu với những trực quan, 
từ đó tiến lên những khái niệm và kết thúc với những Ý niệm. Mặc dù 
trong quan hệ với tất cả ba yếu tố này, con người đều có các nguồn nhận 
thức tiên nghiệm thoạt nhìn có vẻ đủ sức vượt khỏi các ranh giới của mọi 
kinh nghiệm, nhưng một sự Phê phán hoàn tất đã khẳng định rằng: toàn bộ 
lý tính trong việc sử dụng tư biện đối với ba yếu tố này không bao giờ có 
thể ra bên ngoài lãnh vực của kinh nghiệm khả hữu, và rằng: sứ mệnh đích 
thực của quan năng nhận thức tối cao này là sử dụng mọi phương pháp và 
mọi Nguyên tắc của nó chỉ để thâm nhập vào bản chất sâu xa nhất của Tự 
nhiên dựa theo tất cả các Nguyên tắc có thể có về tính thống nhất, trong đó 
Nguyên tắc về các mục đích [mục đích luận] là cao quý nhất, chứ không 
bao giờ để bay bổng ra khỏi các ranh giới của Tự nhiên, vì bên ngoài Tự 
nhiên không có gì cho ta ngoài không gian trống không [hư vô]. Dù rằng sự 
nghiên cứu phê phán đối với mọi mệnh để cho rằng có thể mở rộng nhận 
thức của ta ra bên ngoài kinh nghiệm hiện thực trong phần Phân tích pháp 
siêu nghiệm đã đủ thuyết phục ta rằng, chúng không bao giờ có thể dẫn dắt 
ta đi đến cái gì nhiều hơn là kinh nghiệm khả hữu, nhưng nếu không phải 
chính người ta đã tự mình thiếu tin tưởng vào những định lý phổ biến, trừu 
tượng nhưng rất sáng tổ ấy, và nếu không phải các viễn tượng rất hấp dẫn 
và đầy ảo ảnh đã khuyến dụ ta vứt bỏ sự cưỡng chế của các định lý ấy, hẳn 
ta đã có thể không cần tiến hành cuộc thẩm vấn vất vả đối với mọi nhân 
chứng biện chứng, vì họ đã cho xuất hiện một lý tính siêu việt để bảo vệ 
các yêu sách quá đáng của họ; bởi lẽ ta đã biết ngay từ đầu với sự xác tín 
hoàn toàn rằng, mọi sự khoa trương của họ tuy có lẽ là thành thật nhưng 
nhất định phải là tuyệt đối vô hiệu, vì đó là một loại nhận thức mà không 
con người nào có thể đón nhận được cả. Nhưng chỉ vì cuộc tranh cãi sẽ 
không bao giờ kết thúc, nếu người ta không đến được đàng sau nguyên 
nhân thực sự của ảo tượng mà ngay người có đầu óc tỉnh táo nhất cũng có 
thể bị lừa phỉnh, nên tuy sự tháo rời [phân tích] mọi nhận thức siêu việt của 
ta ra thành những yết tố (như là một sự nghiên cứu về bản tính bên trong 
của chúng ta [nghiên cứu tâm lý học]) tự nó không phải không có ít giá trị, 
nhưng đó vẫn là nhiệm vụ của nhà triết học vì thấy cần thiết phải tra xét 
toàn bộ việc làm huênh hoang này của lý tính tư biện tận các nguồn gốc 
đầu tiên của nó một cách cặn kẽ. | Đồng thời, vì xét rằng ảo tượng biện 
chứng không chỉ lừa bịp về mặt phán đoán mà về mặt sự quan tâm của 


Tả 


B732 


con người, ảo tượng ấy luôn luôn lôi cuốn người ta đi đến những phán đoán 
ấy một cách tự nhiên và vẫn sẽ còn mãi trong tương lai, do đó, điều nên 
làm là hầu như phải thu thập đây đủ các hồ sơ của vụ án này và xếp chúng 
vào tàng thư của lý tính con người để phòng ngừa những sai lầm theo 
kiểu tương tự trong tương lai. 
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CHÚ GIẢI DẪN NHẬP 


15 “DIỄN DỊCH CÁC Ý NIỆM” HAY TRIẾT LÝ VỀ CÁI “NHƯ THỂ” 


Tai đã biết 'diễn dịcb "là cần tiết để có thể sử dụng các hbái tiệm tiên ngbiệm một cácb 
cbáắc cbắn uà “bợp pháp” (xem B117), túc chứng tình giá trị bbácb quan của cbúng. 
“Các Ý niệm của lý tính bông có cùng mội lối diễn dịch giống nbư đối uới các pbạm mà. 
Nhưng, nếu Ý niệm íI nbất cũng có giá trị kbácb quan "bu 0uừa nói Ở các Irang trước, 
uà điều cbúng mang lại bbông phải cbỉ là các tw tưởng boang đường (emia ralionis 
talioncinantis), ta uẫn có tbể diễn địcb uề cbúng được. Việc diễn dịcb uê các ý niệm 


này sẽ là pbẩu kết thúc toàn bộ công 0uiệc pbê pbán lý tínb thuần túy ° (B67). 


Vậy, Kami “diễn dịcb các ý niệm” ra sao? Trong pbụ lục cuối cùng: “Về mục đícb tối 
bậu trong tính biện cbứng tự nhiên của lý tínb con người” (B697-732), Kam! nêu lên 
biến giải bá độc đáo uà sáng lạo: ta có quyền “giả định” sự tồn lại của một đối tượng 
của Ý muiệm nbư tbể (als ob) đối tượng ấy có tbậi, uới đây đủ các “thuộc tínb” mà lý tính 
gán cbo nó. “Đây cbính là sự diễn dịcb siêu nghiệm cbo mọi ý miệm tư biện, bông cbo 
Ðbép chúng trở tbhànhb các nguyên tắc cấu tạo đưa nhận tbức uượt khởi ranh giới binh 
ngbiệm, trái lại, làm các nguyên tắc điều bành cbo sự thống nhất của nbận tbức thường 
ngbiệm, qua đó nbận tbức thường nghiệm tự biết xác định 0à điều cbhỉnhb ranh giới của 
cbính mình, bơn là cbỉ biết tuân tbeo các nguyên tắc của riêng giác tính mà bông có sự 


bướng dẫn của các Ý niệm” (B699). 


Đối tượng giả định này tất nbiên bông thể được xem là các đối tượng tồn tại thực sự mà 
chỉ có tínb tbực tại tương đối uới tứ cácb là một NIỆM THÚC của nguyên tắc điều 
bành (miệm thức bông có đối tượng cẩm tính) bướng đến sự thống nhất có bệ tbống cbo 
toàn bộ nbận tbức. Chúng cbỉ là nbững cái TƯƠNG TỰ (Analoga) do ta loại suy từ các 
sự 0ật có tbực ở mức độ nào đó, là các đối tượng tưởng tượng được ta cbấp nbận nbư 
một quan điểm, mội cácb nbìn (B709), “từ đó sự thống nhất - rất tbiết yếu cbo lý tính 


0à có lợi cbo giác tính - có tbể tô lộ uà thành tựu” (n8). 


Chỉ trong tỉnb thần 0à cácb biểu nbủư thế, ta mới boàn toừờn có quyền giả địnb các đối 
tượng tưởng tượng ” nút: cái Tôi nbưw tbể là bản tbể linb bồn đơn nhất, thường tôn (í! ra 
trong đời này); Vũ trụ at tbể một Tự nbiên nói chung có sự Irọn uẹn irơng cbuỗi các 
điều biện, uà quan trọng nhất: Ý thể uề Tbượng đế nbư tbể một Trí tuệ tối cao, một 
đấng Tạo bóa sáng tạo, xếp đặt uà điều tiết mọi sự tbeo một cứu cánbh tối bậu nào đó. 


(B725). 
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Nếu biểu các đối tượng tưởng tượng nbư trên là có thật theo n›gbĩa “cấu tạo”, nbất là đối 
với Ý thể nbù “Trí tuệ tối cao”, lý tínb sẽ rơi uào bai “căn bệnh” bó cbữa: “lý tínb biếng 
lười, buông xuôi” (ignara raiio) bbông cbịu nỗ lực iìm tòi, nghiên cứu, “cbo phép lý 
tính gbỉ ngơi nbư tbể đã boàn thành nbiệm 0ụ, đổ bết mọi uiệc 0ào cbo “Trí tuệ tối cao” 
Cuạn sự do Tbiên”) 0à “lý tính đảo ngược” (peruersa ratio), xem sự tồn tại của 
Tbượng đế là tiền đề có thực, là điểm xuất pbái, tbay 0ì là giả định sau cùng cbo sự 


thống nhất của nhận tbúc. (B720). 


Strasow?” trong chừng mực nào đó đã ngộ nbận bi cbo rẰng uới quan niệm này, Kant 
đã có pbần nbượng bộ uà cân đối lại uới pbân pbê pbán ngbiêm bắc trước đây, nói lên 
sự mệt mỗi của lý tính bbi phải dùng các đối tượng giả định này để “tự an lỉi”. Thật ra, 
Kamt bbông bao giờ muốn “đối tượng bóa” các ý niệm siêu ngbiệm, do đó bảo Tbượng đế 
CTri tuệ tối cao), tbeo ngbĩa điều bànb, ngự trị uà điều tiết 0ũ trụ tbeO-“một cứu cánb tối 
bậu nào äãó cũng kbông bác gì bảo rằng bẩn tbân tự nbiên,:UH.tụ tự sắp xếp tbeo một 
trật tự bài bòa nào đó. Ta đừng quên: ở đây Kamt uẫn cbửa ra bbỏi lãnh 0uực lý tínb lý 
tbuyết 0à các giả địnb đều cbỉ nhằm pbục 0ụ tính thống nhất của lý tínb lý thuyết trong 
nhận thúc, pbảẩi được thể biện trong tiến trình nghiên cứu 0ô tận cbứ cbưa có ý ngbĩa 
“thực bànD” bay đạo lý có tính “tự an tìi” nào-cải Các giả định này sẽ trỏ thành các định 
đề (Postulate) trong lý tínb thuần tíy tực bànhb là uấn đề cbưa được đặt ra ở đây. 
Phần “Bộ cbuẩn lắc” trong Pbương pbáp bọc siêu ngbiệm tiếp theo đây mới làm nbiệm 


oụ bắt cầu ấp. 


Nếu trong pbần “các Nghịch ]ý (Aminomien) của lý tínb thuần túy”, ta thấy Kamil phê 
bán các luận cứ giáo điều bá giống uới cácb đức Pbật bác bỏ các trường pbái triết bọc 
“1 trụ luận” cực đoan uà pbiến diện đương thời tbeo biểu “cùng giáp lưng lại rỗi đuổi 
uề”, tbì trong pbần “Diễn dịcb siêu ngbiệm uề các Ý niệm này, - ty sự so sánh bông 
kbỏi kbập kbiỗng -, ta bông tbể bông liên tưởng đến cácb giải quyết uê mặt lý tbuyết 
của đúc Kbổng tử bơn 2000 năm trước Kam, bbi Ngài từ chối giải đáp các câu bồi 'Siêu 
diệt” uề “quái, lực, loạn, tbần” ?® để đề ra lối kiến giải theo cácb “điều bành”: “Tế nb# 


tại. Tế thần nbw tbần tại" (Tế tbần nbư thể thần có mặt tbật sự) t. Cbữ “wbw#° của 


q) Siratuson, P.F: 1be Bounds oƒ Sense. An Essay on KamfS Crilique oƒ Pure Reason, London, 
1966. Bản tiếng Đức 1981. 


@ Luận ngữ: “HÌ bất ngứ quái, lực, loạn, thần” (Pbu H? hbông bàn uê “quái, lực, loạn, thần”): 


Quyển Tứ, Tbuật nbi đệ thất, câu 20 uà Trung dung: “Tử uiết: Tố ẩn bừnh quái, bậu thế bữu 
thuật yên, ngô pbất 0i cbỉ b}!" (Đức Kbổng TIỲ nói rằng “Tìm tòi nbững sự bí ẩn, làm nbững 
0iệc dị tbường để đời sau bben mình có đạo thuậi, ta bbông làm nbững uiệc ấy đâu!”), Gbu Hy 
Chương cú, Câu T1. 


q) 


Luận Ngữ: Qujển Nhị, Bát dật đệ tam, câu 12. 
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ể£” (als ob) của Kam, nbắm đến sự tbống nhất của 


Kbổng rất gần gũi tới chữ “wbw tb 
nhận tbức lý thuyết (uà đòi bỏi đạo đúc), chứ bông biểu lộ ']§ tínb biếng lười”, càng 


kbông pbải là “]ý tínb đảo ngược” ®. 


(vớ pbôm H. Vaibinger: Die Pbilosobbie des Al Ob (“Triết bọc 0ê cái Nbư Tbể”), 1911. 


Vé, 


B733 
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HỌC THUYẾT SIÊU NGHIỆM 
VỀ 


PHƯƠNG PHÁP 


Nếu tôi xem tổng thể (Inbegriff) mọi nhận thức của lý tính thuần túy và 
tư biện như một tòa nhà và ý tưởng về tòa nhà này có sẵn trong đầu óc ta, 
thì tôi có thể nói rằng trong suốt cả phần trước của quyển sách này, tức 
phần “Học thuyết siêu nghiệm về các yếu tố cơ bản của nhận thức” 
(Transzendentale Elementarlehre), ta đã khảo.sát kỹ về vật liệu và xác 
định loại vật liệu nào có thể đủ dùng để xây toà nhà như thế nào, với độ 
cao và mức an toàn đến đâu. 


Tuy nhiên, điều rõ ràng là, dù chúng tä ôm giấc mộng xây một tòa tháp 
chọc trời, cao tận mây xanh, nhưng việc cung ứng vật liệu chỉ đủ cho một 
ngôi nhà ở bình thường, tuy cũng đủ rộng cho nhu cầu sinh hoạt và đủ cao 
để nhìn bao quát được kinh:nghiệm. | Mọi việc làm táo bạo đều nhất định 
sẽ thất bại vì thiếu vật liệu-cẩn thiết, đó là chưa kể có quá nhiều ý kiến do 
tranh cãi liên miên giữa-các nhà thiết kế về đồ án xây dựng và rút cục 
không ai chịu ai, mỗi người bỏ đi xây dựng riêng ngôi nhà của mình theo ý 
mình. Công việế cửa ta bây giờ không phải là bàn về vật liệu nữa mà về 
đồ án xây dựng của ngôi nhà. | Ta rút kinh nghiệm để không mạo hiểm và 
mù quáng đưa ra những bản vẽ vượt khỏi sức ta, đồng thời ý thức rõ ngôi 
nhà ấy phải an toàn, nghĩa là cần cân đối bảng thiết kế với vật liệu được 
mang lại cho ta, đồng thời cũng cần đáp ứng đầy đủ mọi nhu cầu sinh hoạt 
của ta. 


Vì vậy, tôi hiểu “Học thuyết siêu nghiệm về phương pháp” là việc 
xác định các điều kiện hình thức cho một hệ thống hoàn chỉnh của lý 
tính thuần túy. Ta sẽ chia phần này ra làm các phần nhỏ gồm: 

- _ Một môn Kỷ luật học của lý tính thuần túy (DISZIPLIN) 


- _ Một Bộ chuẩn tắc cho lý tính thuần túy (KANON) 
- _ Một môn Kiến trúc học của lý tính thuần túy (ARCHITEKTONIK) 


- Và cuối cùng là một môn Lịch sử của lý tính thuần túy. 


Phần Học thuyết siêu nghiệm về phương pháp này - xét từ quan điểm 
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siêu nghiệm - sẽ hoàn tất công việc mà trước đây người ta đã từng thử làm 
trong nhà trường nhưng không xong, với tên gọi là môn Lô-gíc thực hành, 
[hay Lô-gíc ứng dụng] bàn về việc sử dụng giác tính nói chung. | Sở dĩ tôi 
bảo làm không xong và làm rất tổi vì môn Lô-gíc học phổ biến đã không 
biết tự giới hạn trong loại nhận thức đặc thù (chẳng hạn nhận thức thuần 
túy của giác tính) cũng như trong các đối tượng đặc thù nhất định [như đã 
bàn trong phần Phân tích pháp siêu nghiệm], do đó, nếu không vay mượn 
từ các ngành khoa học khác, nó cũng sẽ không đưa ra được gì hơn là những 
danh hiệu suông về những phương pháp khả hữu và một loạt những thuật 
ngữ kỹ thuật thường được dùng trong mọi ngành khoa học liên quan đến 
phương diện hệ thống. | Người học, vì thế, chỉ làm quen được với các tên 
gọi, còn nội dung và sự sử dụng thì phải chờ đợi ở tương lai. 
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HỌC THUYẾT SIÊU NGHIỆM VỀ 
PHƯƠNG PHÁP 


CHƯƠNG I 
KỶ LUẬT HỌC CỦA LÝ TÍNH THUẦN TÚY 


Trong sự ham muốn hiểu biết của con người, những phán đoán tiêu 
cực [hay phủ định] - không chỉ đơn thuần về mặt hình thức lô-gíc mà cả về 
nội dung - thường không được xem trọng. | Trái lại, chúng thường bị xem là 
kẻ thù ghen tị đáng ghét đối với nguyện vọng muốn mở mang không ngừng 
kiến thức của ta, vì thế cần phải biện bạch để người ta dung thứ cho chúng, 
chứ không mong chờ được người ta ưa thích và đánh giá cao: 


Thật ra, về mặt thuần lô-gíc, ta có thể diễn đạtmọi mệnh để dưới 
dạng phủ định cũng không sao, nhưng về mặt nội đunð của nhận thức nói 
chung, đưa ra một phán đoán để mở rộng hoặc'hạn chế nó sẽ cho thấy 
nhiệm vụ đích thực của những phán đoán phủ định chỉ là nhằm ngăn chặn 
sai lầm. Tất nhiên cũng có những loại mệnh để phủ định với mục đích 
ngăn chặn sai lầm, nhưng lại phát biểu-về những việc người ta không thể 
phạm sai lầm được, thì tuy là đúng, vẫn trống rỗng, tức không đáp ứng 
đúng mục đích và buồn cười:nhữ kiểu phát biểu [thừa thải] của một ông 
giáo: “Alexander đại đế đã không thể chinh phục thiên hạ nếu không có 
quân đội!”. 

Nhưng, ở đâu các giới hạn của nhận thức khả hữu là rất nghiêm ngặt, 
sự cám dỗ vươn tớï-các nhận thức mới rất mạnh, đo tượng có sức lừa bịp 
lớn và hậu quả của sai lầm gây ra là trầm trọng, nhân tố phủ định trong 
nhận thức lại có ích lợi vì nó bảo vệ ta tránh được các sai lầm và về mặt 
đó, nó có vai trò còn quan trọng hơn nhân tố khẳng định giúp ta tăng tiến 
tri thức. Vì thế, người ta gọi sự cưỡng chế nghiêm ngặt để ngăn chặn xu 
hướng luôn muốn vi phạm các quy tắc nhất định và cuối cùng để tiêu diệt 
xu hướng đó là MÔN KỶ LUẬT HỌC (DISZIPLIN). Ta phân biệt nó với 
sự ĐÀO TẠO (KULTUR) có nhiệm vụ truyền dạy một kỹ năng nào đó, 
không xóa bỏ các kỹ năng khác đã có. 


Như vậy, trong việc đào luyện tài năng để thúc đẩy tự phát triển, KỶ 
LUẬT HỌC là phân tiêu cực”, còn ĐÀO TẠO và HỌC THUYẾT 
(DOKTRIN) là phần tích cực. 


Œ Tôi biết rõ rằng trong thuật ngữ nhà trường, từ “DISZIPLIN” thường được dùng đồng nghĩa với 
“môn học, ngành học”. Nhưng trong nhiễu trường hợp, cần thiết phải phân biệt kỹ lưỡng 
“DISZIPLIN” như là môn học nhằm rèn luyện kỷ luật (Zucht) với các môn học bình thường khác 
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Ta dễ đồng ý với nhau rằng, có những tính cách và năng khiếu tự 
nhiên, (ví dụ óc tưởng tượng hay hài hước) nên để phát triển tự do, không 
nên kiểm thúc, tuy nhiên, cũng cần có một kỷ luật trong một số mục đích 
nào đó. Nhưng ta dễ làm lạ là lý tính, quan năng chuyên để ra những quy 
tắc và kỷ luật cho các quan năng khác của tâm thức ta, bản thân nó cũng 
cần phải tuân thủ kỷ luật. | Trong thực tế, cho đến nay, lý tính đã khéo 
tránh né điều khá nhục nhã này vì nó đã xuất hiện với vẻ trịnh trọng, 
khẳng định những điều to tát khiến không ai dám nghi ngờ bản thân nó lại 
có thể dễ dàng và nhẹ dạ rơi vào chỗ đem các hoang tưởng thay cho các 
khái nệm, xem ngôn từ là các sự vật có thực. 


Lý tính, khi được sử dụng trong phạm vi kinh nghiệm, không cần phải 
chịu sự phê phán vì các nguyên tắc của nó bị kiểm tra thường xuyên bởi 
hòn đá thử của kinh nghiệm. | Trong lãnh vực toán học cũng không cần sự 
phê phán nào, vì ở đây các khái niệm của lý tính lập tức được diễn tả in 
coneretfo [một cách cụ thể] trong trực quan thuần túy, nên các khẳng định 
tùy tiện hay thiếu căn cứ đều sớm bị bộc lộ. Nhưng ở nơi nào lý tính không 
bị kểm chế trong những khuôn khổ dễ nhận thấy bằng trực quan thuần túy 
lẫn thường nghiệm, tức khi nó được sử dụng trong lãnh vực siêu nghiệm 
theo các khái niệm đơn thuần, lý tính lại rất cần một môn Kỷ luật học để 
xoá bổ xu hướng muốn vượt ra khỏi các ranh giới chật hẹp cửa kinh 
nghiệm khả hữu và ngăn chặn nó trước sự lộng hành và sai lâm; thậm chí 
có thể nói, toàn bộ triết học của lý tính thuần túy là chỉ tập trung vào 
lợi ích tiêu cực [phủ định] này mà thôi. Những sai lầm riêng lẻ có thể 
được khắc phục bằng sự Kiểm duyệt (Zenzur), còn các nguyên nhân của 
chúng được dẹp bỏ bằng sự Phê phán. Nhưng trong trường hợp của lý tính 
thuần túy, ta gặp cả một hệ thống các sự lừa phỉnh và nhầm lẫn, kết chặt 
với nhau và hợp nhất lại trên những nguyên tắc chung, do đó cần phải có 
cả một bộ luật hoàn toàn riêng biệt và có tính phủ định mang tên “Môn 
kỷ luật học” xuất phát từ bản tính tự nhiên của lý tính và của những đối 
tượng của việc sử dụng thuần túy lý tính thành một hệ thống [các quy 
định] để lý tính thận trọng và tự thẩm xét, khiến cho không một ảo tượng 
ngụy biện sai lầm nào có thể tiếp tục đứng vững, trái lại phải tự bộc lộ 
chân tướng dù có vẻ ngoài mỹ miều như thế nào. 


Người đọc cần lưu ý rằng, trong phần “Học thuyết siêu nghiệm về 
phương pháp” tức phần hai của tác phẩm Phê phán này, và nói riêng trong 
mục “Kỷ luật học của lý tính thuần túy”, tôi không đề cập đến nội dung mà 
chỉ về phương pháp của nhận thức [thuần lý] từ lý tính thuần túy. Nhiệm 
vụ trước ta đã hoàn thành trong phần “Học thuyết về các yếu tố”. Nhưng 
có khá nhiều điểm giống nhau trong việc sử dụng quan năng lý tính đối với 


nhằm truyền đạt kiến thức (Belehrung). Vì bản thân sự việc ta đang bàn ở đây đòi hỏi một sự phân 
biệt rõ rệt như thế, nên mong muốn của tôi là từ DISZIPLIN sẽ không được dùng theo nghĩa nào 
khác hơn nghĩa tiêu cực. 
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nhiều loại đối tượng, tuy nhiên, việc sử dụng lý tính trong lãnh vực siêu 
nghiệm lại có sự khác biệt rất cơ bản với các loại sử dụng khác, nên nếu 
không có môn “Kỷ luật học” dành riêng cho mục đích sử dụng này, ta sẽ 
khó tránh khỏi các sai lầm tất yếu nảy sinh từ việc dùng sai các phương 
pháp tuy đều bắt nguồn từ lý tính cả - nhưng chỉ không phù hợp với lãnh 
vực [siêu nghiệm] này. 
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TIẾT 1 


KỶ LUẬT CỦA LÝ TÍNH THUẦN TÚY TRONG VIỆC SỬ 
DỤNG GIÁO ĐIỀU [KHI ĐƯA RA NHỮNG KHĂNG ĐỊNH 
GIÁO ĐIỀU] 


Toán học là điển hình rực rỡ nhất của việc mở rộng lãnh vực của lý 
tính thuần túy một cách an toàn mà không cần sự trợ giúp của kinh nghiệm. 
Các gương điển hình bao giờ cũng có tính lan tỏa, nhất là đối với ngay 
cùng một quan năng lý tính. | Được thành công một lần, lý tính không khỏi 
mừng thầm và - một cách tự nhiên - nuôi hy vọng cũng sẽ gặp may mắn 
tương tự trong các trường hợp khác. Thế là, lý tính thuần túy hy vọng có 
thể mở rộng nhận thức trong việc sử dụng siêu nghiệm cũng không kém 
phần thành công và an toàn, nhất là khi nó chủ yếu áp dụng cùng một 
phương pháp đã chứng tỏ sự hữu dụng rõ rệt trong lãnh vực toán học. 


Tuy nhiên, vấn để cực kỳ quan trọng cần biết ở đây là: phải chăng 
phương pháp để đi đến sự xác tín tất nhiên (apodiktisch) được gọi là 
phương pháp toán học cũng đồng nhất với phương pháp mà người ta dự 
định đi tìm với cùng một sự xác tín như vậy trong triết học mà ta sẽ có 
quyền gọi xứng danh là phương pháp giáo điều (dogmatisch)? 


Nhận thức triết học là nhận thức của lý tính từ những khái niệm, còn 
nhận thức toán học là từ việc cấu tạo những khái niệm. Cấu tạo 
(konstruieren) một khái niệm nghĩa là diễn tỉ nó bằng một trực quan tiên 
nghiệm tương ứng. Để làm việc đó, ta cần một trực quan-không thường 
nghiệm; và bởi là trực quan nên nó là một đối tượng cá biệt, tuy nhiên, vì 
là sự cấu tạo một khái niệm (khái niệm là một biểu tượng phổ biến) nên nó 
phải được xem là có giá trị phổ biến cho mọi trực quan khả hữu thuộc về 
khái niệm ấy. Chẳng hạn, tôi cấu tạo một hình tam giác bằng cách diễn tả 
một đối tượng tương ứng với khái niệm về nó, hoặc bằng cách tưởng tượng 
hình tam giác trong đầu, tức là bằng trực quan thuần túy, hoặc vẽ nó ra 
giấy, tức là bằng trực quan thường nghiệm, nhưng cả hai đều là hoàn toàn 
tiên nghiệm, nghĩa là không vay mượn hình mẫu nào từ trong kinh 
nghiệm. Hình tam giác cụ thể, cá biệt được vẽ trên giấy là thường nghiệm, 
nhưng lại diễn tả khái niệm trong tính phổ biến của nó, bởi vì trong trực 
quan thường nghiệm này, tôi chỉ nhìn hành vi cấu tạo khái niệm chứ không 
chú ý gì đến nhiều quy định [cụ thể], ví dụ: lớn hay nhỏ, các cạnh, các góc 
ra sao, nghĩa là tôi trừu tượng hóa hết các sự dị biệt này vì chúng không 
làm thay đổi gì đối với khái niệm về hình tam giác cả. 


Như vậy, nhận thức triết học chỉ xem xét cái đặc thù trong cái 
phổ biến, còn nhận thức toán học nhận thức cái phổ biến trong cái đặc 
thù, thậm chí trong cái cá biệt. | Tuy nhiên, toán học làm điều này cũng 
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hoàn toàn tiên nghiệm và dựa vào lý tính, nghĩa là hình thể cá biệt này 
được xác định bởi các điều kiện phổ biến nào đó của sự cấu tạo, cũng như 
đối tượng của khái niệm - mà hình thể cá biệt này là một niệm thức 
(Schema) tương ứng - phải được suy tưởng là được xác định [có giá trị] một 
cách phổ biến. 


Sự khác biệt căn bản giữa hai loại nhận thức thuần lý nói trên [toán 
học và triết học] là ở hình thức [suy tưởng] chứ không phải ở sự khác nhau 
về chất liệu [nội dung] hay về đối tượng của cả hai. Những nhà tư tưởng 
nào cho rằng sự khác nhau giữa triết học và toán học là ở chỗ triết học chỉ 
bàn về chất, còn toán học chỉ bàn về lượng là đã lẫn lộn, lấy hậu quả làm 
nguyên nhân. Lý do tại sao nhận thức toán học chỉ có thể bàn về lượng 
chính là vì hình thức suy tưởng này. Vì chỉ có khái niệm về lượng mới có 
thể được cấu tạo, nghĩa là mang lại một cách tiên nghiệm trong trực quan; 
trong khi đó, chất không thể có ở đâu khác ngoài ở trong một trực quan 
thường nghiệm. Cho nên lý tính chỉ có thể nhận thức. về chất thông qua 
những khái niệm [thường nghiệm]. Không aI có thể tìm được một trực quan 
tương ứng với khái niệm về thực tại, ngoại trừ trong kinh nghiệm, nó không 
thể được mang lại cho đầu óc ta một cách tiên nghiệm, trước khi ta có ý 
thức thường nghiệm về một thực tại nào đó. Ta có thể tạo nên trực quan về 
một hình nón cụt chỉ bằng khái niệm đơn thuần về nó, không cần đến kinh 
nghiệm; nhưng màu sắc của hình nón ấy phải được mang lại trước đó trong 
một kinh nghiệm nào đó. Tôi không thể nào diễn tả được khái niệm về một 
nguyên nhân nói chung bằng trựẽ quan, trừ khi có một ví dụ cụ thể do kinh 
nghiệm mang lại v.v.. Vả lại, triết học vẫn bàn về lượng như toán học, 
chẳng hạn về cái toàn thể, cái vô tận v.v.. Còn toán học cũng xem xét sự 
khác nhau giữa đường kể và mặt phẳng như là các không gian khác nhau 
về chất, về sự liên-tục của quảng tính như một chất của mặt phẳng v.v.. 
Nhưng, dù trong cả hai trường hợp chúng đều có chung đối tượng, nhưng 
cách thức lý tính xem xét đối tượng ấy lại rất khác nhau trong triết học và 
trong toán học. Triết học chỉ làm việc với những khái niệm phổ biến, còn 
toán học không biết phải làm gì với những khái niệm phổ biến cả, nó vội 
vã chạy đi tìm trực quan. | Trong trực quan, toán học mới xem xét khái 
niệm in conereto [một cách cụ thể],- tất nhiên không phải bằng cách 
thường nghiệm -, nhưng là một trực quan mà nó đã diễn tả một cách tiên 
nghiệm, tức là đã cấu tạo ra, và trong trực quan ấy, mọi kết quả rút ra từ 
các điều kiện chung của việc cấu tạo khái niệm là có giá trị trong mọi 
trường hợp đối với đối tượng của khái niệm được cấu tạo. 


Giả thử ta trao cho nhà triết học khái niệm về hình tam giác và yêu 
cầu ông ta - dùng phương cách của ông [phương cách triết học] - để tìm 
xem mối quan hệ giữa tổng của các góc với một góc vuông. Trước mặt 
ông, chẳng có gì khác ngoài khái niệm về một hình thể được bao bọc bằng 
ba đường thẳng và khái niệm về các góc tương ứng. Ông ta có thể tha hồ 
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suy ngẫm về khái niệm ấy bao lâu tùy thích, nhưng vẫn không mang lại 
được điều gì mới mẻ cả. Ông ta có thể phân tích khái niệm về một đường 
thẳng, về một góc, về con số ba v.v.. nhưng rút cục ông không thể tìm ra 
một thuộc tính nào khác vốn không chứa đựng sẵn trong các khái niệm ấy. 
Nhưng, nếu bài toán ấy được đặt ra cho nhà hình học, ông này lập tức cấu 
tạo nên một hình tam giác. Vì nhà hình học biết rằng hai góc vuông là 
bằng tổng của tất cả các góc kể được tạo ra từ một điểm trên một đường 
thẳng, thế là ông ta bắt đầu tạo ra một cạnh của tam giác, hình thành hai 
góc kể có tổng bằng hai góc vuông. Kế đó, ông chia góc ngoài của những 
góc này bằng cách vẽ một đường song song với cạnh đối diện của tam giác 
và nhận ra ngay rằng ông có góc kể ngoài bằng với góc trong v.v.. Bằng 
cách đó, qua một chuỗi các suy luận, nhưng luôn luôn được sự hướng dẫn 
của trực quan, nhà hình học đi đến đáp số vừa hoàn toàn rõ ràng vừa có giá 
trị phổ biến cho bài toán. 


Nhưng toán học không chỉ cấu tạo những lượng (quanta) như trong 
môn hình học, nó cũng cấu tạo cả lượng thuần túy (quantitas) như trong 
môn đại số học là nơi các thuộc tính của đối tượng do khái niệm về lượng 
biểu thị, đều được trừu tượng hóa [lượt bỏ] hoàn toàn. Trong môn đại số, 
phương pháp ký hiệu được sử dụng để chỉ các cách cấu tạo khác nhau về 
lượng nói chung (các con số, như cộng, trừ, rút căn số v.v..). Sau khi dùng 
ký hiệu để biểu thị khái niệm chung về lượng tương ứng với các quan hệ 
khác nhau giữa những lượng, các cách tính toán - trong đó số lượng hoặc 
con số tăng hay giảm - được mang lại trong trực quan theo các quy tắc 
chung. Chẳng hạn, khi một lượng được chia bởi một lượng khác, các ký 
hiệu biểu thị cả hai sẽ có hình thức của bài toàn chia; như vậy, môn đại số 
nhờ việc cấu tạo các lượng theo cách tượng trưng, cũng như môn hình học 
đã cấu tạo khái niệm theo cách trực tiếp bằng trực quan (ostensiv) hay theo 
cách hình học (về bản thân đối tượng) đều đi đến những kết quả mà nhận 
thức suy lý [theo kiểu triết học] không thể đạt được chỉ bằng những khái 
niệm đơn thuần. 


Vậy, đâu là nguyên nhân của tình cảnh khác nhau này [khiến nhà 
triết học kém may mắn còn nhà toán học lại gặp may] khi một bên đi theo 
con đường của khái niệm đơn thuần còn bên kia theo con đường của những 
trực quan được diễn tỉ một cách tiên nghiệm tương ứng với khái niệm? 
Câu trả lời đã được ta chứng minh rất rõ trong cả phần Học thuyết cơ bản 
của quyển sách này [đặc biệt trong Lời dẫn nhập. Xem B14...]. Ở đây chỉ 
cần nhắc lại rằng: trong trường hợp ta đang gặp [trong toán học], người ta 
không đi tìm những mệnh đề phân tích là những mệnh đề được tạo ra chỉ 
bằng cách phân tích các khái niệm (trong lãnh vực này, nhà triết học có ưu 
thế hơn nhà toán học), trái lại, nhằm đến việc tìm ra những mệnh để tổng 
hợp có thể nhận thức được một cách tiên nghiệm. Tôi không tự vừa lòng 
với những gì được suy tưởng trong khái niệm của tôi về hình tam giác, vì 
nó chỉ là một định nghĩa không hơn không kém. | Tôi phải cố đi ra bên 
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ngoài nó để đến được với các thuộc tính không chứa đựng sẵn trong khái 
niệm, tuy vẫn thuộc về nó. Nhưng, điều này không thể làm được bằng cách 
nào khác hơn là xác định đối tượng trong đầu óc tôi theo các điều kiện của 
trực quan, hoặc thường nghiệm hoặc thuần túy. Trong trường hợp trước, tôi 
sẽ có một mệnh đề thường nghiệm (đạt được bằng cách đo đạc cụ thể các 
góc của hình tam giác), nhưng mệnh để này lại không có tính phổ biến lẫn 
tính tất yếu, không đáng bàn ở đây. Trong trường hợp sau, tôi tiến hành cấu 
tạo theo kiểu toán học, ở đây là theo kiểu hình học, bằng những cái đa tạp 
tôi tập hợp được trong một trực quan thuần túy - như tôi đã làm trong trực 
quan thường nghiệm -, chỉ khác là tập hợp các thuộc tính khác nhau thuộc 
về niệm thức của một tam giác nói chung tương ứng với khái niệm về nó, 
và như vậy tôi đã cấu tạo những mệnh đề tổng hợp có tính phổ biến. 


Tôi sẽ hoài công nếu cứ ngồi “triết lý” về một tam giác, tức là suy 
nghĩ về nó bằng cách suy lý, ta không bao giờ đi xa hơn được định nghĩa ta 
đã có về nó. Tất nhiên cũng có các mệnh đề tổng hợp tiên nghiệm được 
hình thành từ toàn là các khái niệm thuần túy, và là đặc sản của triết học, 
nhưng các mệnh để này không liên hệ đến một Sự vật đặc thù nào cả, mà 
chỉ là một sự vật nói chung tạo ra các điều kiện mà tri giác về nó phải 
phục tùng để trở thành một bộ phận của kinh nghiệm khả hữu. Nhưng, toán 
học không dính líu gì đến các vấn để này-cũng như nói chung không quan 
tâm đến vấn đề tôn tại, nó chỉ quan tâm đến các thuộc tính của những đối 
tượng tự thân trong chừng mực các thuộc tính này được nối kết với khái 
niệm về đối tượng. 


Trong ví dụ trên, ta đã chỉ tìm cách làm rõ sự khác biệt lớn giữa cách 
sử dụng lý tính bằng cách suy lý (diskursiv) dựa theo các khái niệm và 
bằng cách trực quản thông qua việc cấu tạo các khái niệm. Câu hỏi đặt ra 
một cách tự nhiên là: đâu là nguyên nhân tất yếu nảy sinh ra hai cách sử 
dụng lý tính khác nhau như vậy và làm sao ta biết được trong một lập luận 
người ta đã sử dụng phương pháp triết học hay phương pháp toán học? 


Mọi nhận thức của ta kỳ cùng đều phải liên hệ với những trực quan 
khả hữu, vì chỉ có thông qua chúng, một đối tượng mới có thể được mang 
lại cho ta. Một khái niệm tiên nghiệm (tức không-thường nghiệm) hoặc 
chứa đựng một trực quan thuần túy,- trong trường hợp đó khái niệm có thể 
được cấu tạo; hoặc chỉ chứa đựng sự tổng hợp của mọi trực quan khả hữu 
không được mang lại một cách tiên nghiệm. Trong trường hợp sau, nó có 
thể giúp ta tạo ra những phán đoán tổng hợp tiên nghiệm, nhưng chỉ bằng 
phương pháp suy lý nhờ các khái niệm đơn thuần, chứ không phải bằng 
phương pháp trực quan nhờ việc cấu tạo các khái niệm. 


Trực quan tiên nghiệm duy nhất mà ta có là trực quan về các mô thức 
đơn thuần của hiện tượng, tức không gian và thời gian. | Còn một khái 
niệm về không gian và thời gian như những lượng (quanta) có thể được 
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diễn tả trong trực quan một cách tiên nghiệm, tức là được cấu tạo hoặc như 
một chất của các lượng ấy (vd: hình dạng) hoặc như là lượng thuần túy 
(quantitas) bằng các con số (tức sự tổng hợp đơn thuần của cái đa tạp 
nhưng đồng tính). Thế nhưng, nội dung [hay chất liệu] của hiện tượng nhờ 
đó sự vật được mang lại một cách hiện thực trong không gian và thời gian 
thì chỉ có thể được hình dung thông qua tri giác, nghĩa là một cách hậu 
nghiệm (a posteriori). Khái niệm duy nhất có thể hình dung một cách tiên 
nghiệm nội dung thường nghiệm này của những hiện tượng chính là khái 
niệm về sự vật nói chung, và nhận thức tổng hợp tiên nghiệm về khái 
niệm này không mang lại cho ta điểu gì khác hơn là quy luật cho sự tổng 
hợp những gì được chứa đựng trong tri giác hậu nghiệm tương ứng, chứ 
nhận thức tổng hợp ấy không khi nào có thể mang lại trực quan về đối 
tượng hiện thực một cách tiên nghiệm, vì trực quan này nhất thiết phải là 
thường nghiệm. 


Các mệnh đề tổng hợp liên hệ đến sự vật nói chung này - trực quan 
tiên nghiệm về sự vật nói chung là không thể có được như đã nói - chính là 
các mệnh để siêu nghiệm. Vì lý do đó, các mệnh để siêu nghiệm không 
thể hình thành bằng cách cấu tạo các khái niệm, chúng là tiên nghiệm và 
chỉ hoàn toàn dựa vào bản thân các khái niệm thôi. Chúng chỉ chứa đựng 
quy luật giúp ta đi ìm một cách thường nghiệm một sự thống nhất tổng 
hợp nào đó của tất cả những gì không thể trực quan được một cách tiên 
nghiệm, (ở trong thế giới của những tri giác). Chúng không thể diễn tả bất 
kỳ khái niệm nào của chúng một cách tiên nghiệm mà chỉ có thể làm điều 
này một cách hậu nghiệm nhờ vào kinh nghiệm, tuy nhiên, bản thân kinh 
nghiệm cũng chỉ có thể có được là nhờ dựa theo các quy luật hay các 
Nguyên tắc tổng hợp này. [Xem lại: Phân tích pháp các Nguyên tắc của 
giác tính. B170...]. 


Nếu ta muốn có một phán đoán tổng hợp về một khái niệm, ta phải 
đi ra ngoài nó, nghĩa là đi đến trực quan trong đó khái niệm được mang lại 
cho ta. Còn nếu ta dừng lại ở những gì chứa đựng sẵn trong khái niệm, 
phán đoán ta có chỉ là phán đoán phân tích và là một sự giải thích những gì 
ta đã suy tưởng trong khái niệm. Nhưng tôi hoàn toàn có thể đi từ khái 
niệm đến trực quan thuần túy hay thường nghiệm tương ứng với nó để xem 
xét khái niệm của ta in conereto [một cách cụ thể] và nhận thức đối tượng 
của khái niệm ấy một cách tiên nghiệm hay hậu nghiệm. Nếu là nhận thức 
tiên nghiệm, thì đó là nhận thức thuần lý-toán học nhờ vào sự cấu tạo khái 
niệm; hoặc ngược lại, nếu là nhận thức hậu nghiệm, đó chỉ là nhận thức 
đơn thuần thường nghiệm (cơ giới) thôi, không bao giờ có thể mang lại các 
mệnh đề tất yếu và tất nhiên, chẳng hạn tôi có thể phân tích khái niệm tôi 
có về “vàng”. | Qua sự phân tích khái niệm này, tôi không thu hoạch thêm 
thông tin nào mới, tôi chỉ kê khai lại các thuộc tính khác nhau mà tôi đã 
thực sự suy tưởng trong từ ngữ này, qua đó nhận thức của tôi có được sự 
chính xác theo trật tự lô-gíc, nhưng không có gì thêm. Nhưng nếu tôi dùng 
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giác quan (tri giác) để xem xét chất liệu mà tên gọi này biểu thị, tôi sẽ đưa 
ra được nhiều mệnh để tổng hợp, nhưng là thường nghiệm. Đối với khái 
niệm toán học về một hình tam giác, tôi có thể cấu tạo, tức là mang lại 
bằng trực quan tiên nghiệm, và qua đó có được nhận thức tổng hợp-thuần 
lý. Nhưng, nếu một khái niệm siêu nghiệm về thực tại, bản thể hay lực 
được mang lại trong đầu óc tôi, tôi thấy rằng nó chẳng có quan hệ hoặc 
biểu thị một trực quan thường nghiệm hay thuần túy nào cả, trái lại, nó chỉ 
biểu thị sự tổng hợp của [nhiều] trực quan thường nghiệm vốn không thể 
được mang lại cho tôi một cách tiên nghiệm. Quá trình tổng hợp một khái 
niệm siêu nghiệm như vậy không thể được tiến hành một cách tiên nghiệm 
- nghĩa là không có sự trợ giúp của kinh nghiệm - để đến được trực quan 
tương ứng với khái niệm; vì vậy, không một khái niệm siêu nghiệm nào có 
thể tạo ra một mệnh đề tổng hợp xác định; nó chỉ đưa ra một Nguyên tắc 
[hay quy luật] cho sự tổng hợp? những trực quan thường nghiệm khả hữu 
mà thôi. Vậy tóm lại, một mệnh đề siêu nghiệm là một nhận thức tổng 
hợp của lý tính bằng các khái niệm đơn thuần và do đó, là suy lý; nó 
làm cho mọi sự thống nhất tổng hợp trong nhận'thức thường nghiệm 
có thể có được, nhưng qua đó, không một trực quan nào được mang lại 
một cách tiên nghiệm. 


Như vậy là có hai phương cách sử-dụng lý tính. | Cả hai đều có tính 
phổ biến và có chung nguồn gốc tiên ñghiệm nhưng lại khác nhau rất xa về 
phương cách tiến hành. | Lý do lầ*vì: trong thế giới hiện tượng - là nơi duy 
nhất mọi đối tương được mang lại cho ta -, có hai yếu tố chính: mô thức của 
trực quan (không gian và thờï-gian) có thể được nhận thức và xác định hoàn 
toàn tiên nghiệm; và-chất liệu (cái vật lý) được bắt gặp trong không gian, 
thời gian, do đó, chứa đựng một sự tôn tại tương ứng với cảm giác. Đối với 
cái sau này - không thể được mang lại bằng cách nào khác hơn là trong 
kinh nghiệm -, không có ý tưởng tiên nghiệm nào liên hệ với nó được, 
ngoại trừ các khái niệm bất định do sự tổng hợp các cảm giác khả hữu 
thuộc về sự thống nhất của ý thức hay thông giác (trong một kinh nghiệm 
khả hữu). Đối với cái trước, ta có thể xác định các khái niệm của ta một 
cách tiên nghiệm trong trực quan vì bản thân ta là người tạo ra các đối 
tượng cho các khái niệm trong không gian và thời gian bằng sự tổng hợp 
đồng dạng, tức là xem các đối tượng này một cách đơn thuần như là Lượng. 
Trong trường hợp trước, ta gọi đó là sự sử dụng lý tính theo khái niệm. | Nó 
không làm gì khác hơn là đưa các hiện tượng - về mặt nội dung hiện thực - 


1 ¬. `... À À P `... : $a An. Ề vx & 
Œ Nhờ vào khái niệm về nguyên nhân, tôi có thể thực sự đi ra ngoài khái niệm thường nghiệm về 


một sự việc đang xảy ra, nhưng không đến được trực quan diễn tả khái nệm nguyên nhân một cách 
cụ thể, mà chỉ đến được các điều kiện-thời gian nói chung, là những gì ta tìm thấy trong kinh 
nghiệm tương ứng với khái niệm ấy. Tuy nhiên, cách tiến hành của ta ở trường hợp này vẫn chỉ dựa 


vào các khái nệm chứ không thể thông qua việc cấu tạo các khái niệm được, vì khái niệm [nguyên 


nhân] chỉ là một quy luật hay nguyên tắc cho sự tổng hợp các tri giác vốn không phải là các trực 
quan thuẫn túy, vì thế không thể được mang lại một cách tiên nghiệm. 
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vào dưới các khái niệm, nghĩa là các đối tượng này chỉ có thể được xác 
định một cách thường nghiệm (hậu nghiệm) tương ứng với các khái niệm 
giữ vai trò là các quy luật cho một sự tổng hợp thường nghiệm. Trong 
trường hợp sau, lý tính tiến hành bằng cách cấu tạo các khái niệm, và - vì 
các khái niệm này liên quan đến một trực quan tiên nghiệm - chúng đều có 
thể được mang lại và được xác định trong trực quan thuần túy, tiên nghiệm, 
không cần sự giúp đỡ của mọi dữ kiện thường nghiệm. 


Đối với tất cả các câu hỏi liên quan đến sự vật tổn tại trong không 
gian và thời gian như: - sự vật ấy có phải là một lượng (quantum) hay 
không? - nó thật sự là một sự vật đặc thù (lấp đây không gian, thời gian) 
như một cơ chất, tức có tổn tại thật, hay chỉ là một quy định (một thuộc 
tính) của một sự vật khác? - nó có liên quan với sự vật khác - với tư cách là 
nguyên nhân hay là hậu quả - hay không? - sự tổn tại của nó là độc lập hay 
là tương tác và phụ thuộc vào những sự vật khác?,- khả thể của sự tổn tại 
của nó, tính hiện thực và tính tất yếu của nó ra sao? v.v.. tất cả các câu hỏi 
thuộc loại này đều thuộc về nhận thức của lý tính xuất phát từ các khái 
niệm và được gọi là phương cách nhận thức triết học. Nhưng để xác định 
một trực quan trong không gian một cách tiên nghiệm (hình dạng của nó), 
để phân chia thời gian (ra thành nhiều thời lượng) hoặc chỉ để nhận thức 
cái phổ biến (das Allgemeine) của sự tổng hợp về cùng một cái [đồng tính] 
trong thời gian và không gian cũng như để nhận thức Lượng nảy sinh từ đó 
trong một trực quan nói chung (con số); tất cả các việc ấy là hoạt động của 
lý tính bằng cách cấu tạo các khái niệm và được gọi là phương cách toán 
học. 


Thành công lớn của lý tính trong lãnh vực toán học mang lại niềm hy 
vọng tư nhiên rằng ta có thể tiếp tục thành công nếu áp dụng - không phải 
bản thân toán học - mà là phương pháp toán học vào cả các lãnh vực 
không thuộc về Lượng. | Nhưng, toán học sở dĩ thành công, vì đã mang các 
khái niệm của nó đến với các trực quan một cách tiên nghiệm, khiến nó trở 
thành chủ nhân của Tự nhiên, nếu có thể nói như vậy. | Trong khi đó, triết 
học thuần túy - với các khái niệm suy lý tiên nghiệm của mình - phải mò 


mẫm và luôn vấp ngã trong thế giới tự nhiên vì nó không thể chứng minh 
bất kỳ một sự hiển nhiên tiên nghiệm nào về tính thực tại của các khái 
niệm này. Các chủ nhân trong môn toán học thì lại quá tự tin vào sự thành 
công của phương pháp này và đều nhất trí tin rằng có thể áp dụng Phương 
pháp toán học vào bất cứ chủ để nào của tư tưởng con người. Họ ít khi chịu 
phản tư hay triết lý về chính môn khoa học của họ (một công việc quá khó 
khăn!) nên hầu như chưa bao giờ biết đến sự khác biệt to lớn giữa hai 
phương cách sử dụng lý tính. Các quy tắc thông dụng được sử dụng một 
cách thường nghiệm do vay mượn từ lý trí thông thường đều được họ xem 
như là các tiên để (Axiom). Các khái niệm về không gian và thời gian - 
như là những lượng nguyên thủy, cơ bản mà họ sử dụng hàng ngày - từ đâu 
mà đến được với đầu óc họ là những vấn để mà họ chẳng chút bận tâm trả 
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lời và có vẻ họ cũng cẩm thấy không cần thiết phải khảo sát tận nguồn cội 
của các khái niệm thuần túy của giác tính và phạm vi giá trị của chúng mà 
chỉ biết sử dụng chúng thôi. Dù sao họ vẫn có lý, nếu họ đừng tìm cách 
vượt qua các ranh giới của thế giới tự nhiên là lãnh vực dành cho họ. 
Nhưng nếu, một cách thiếu ý thức, họ rời bỏ thế giới cảm tính để bước vào 
vùng đất chao đảo của các khái niệm siêu nghiệm thuần túy, nhất định sẽ 
bị rơi vào thẩm cảnh đứng không được, bơi không xong (instabilis tellus 
1nstabilis unda `), mọi vết chân chập choạng của họ sẽ bị thời gian xóa 
nhòa, trong khi nếu cứ ở yên trong lãnh vực toán học, họ sẽ đi trên đại lộ 
thênh thang, mà cả thế hệ sau cũng có thể yên tâm vững bước theo họ. 


Vì nhiệm vụ của chúng ta là xác định rõ ràng và chắc chắn các ranh 
giới của lý tính thuần túy trong việc sử dụng siêu nghiệm, và cũng vì lý 
tính - dù đã được cảnh báo một cách đầy đủ và nghiêm chỉnh nhất - vẫn cứ 
nuôi hy vọng đưa chúng ta vượt qua thế giới kinh nghiệm để đi vào thế giới 
siêu nhiên đầy hấp dẫn, nên tất yếu phải tước bỏ luôn chiếc mỏ neo cuối 
cùng của niềm hy vọng lầm lạc và hão huyền này-và chứng minh rằng việc 
theo đuổi phương pháp toán học chẳng mang lại lợi ích gì trong phương 
cách nhận thức [triết học] này cả, có lẽ chỉ trừ việc càng tự phô bày sự thật 
trần trụi là: hình học và triết học là hai việc hoàn toàn khác hẳn nhau, 
và dù chúng có thể bắt tay nhau (rong lãnh vực khoa học tự nhiên 
nhưng môn này không bao giờ eó thể mô phỏng phương pháp của môn 
kia được. 


Tính hiển nhiên của toán học dựa trên các ĐỊNH NGHĨA, TIÊN ĐỀ 
và CHỨNG MINH. Ở đây, tôi tự vừa lòng với việc chứng minh rằng: 
không có cái nào trông ba hình thức trên - theo cách hiểu của các nhà toán 
học - có thể. được áp dụng hay mô phỏng trong triết học. Nhà hình học 
dùng phương pháp của mình vào triết học, họ sẽ xây nên một ngôi nhà 
bằng giấy, cũng như nếu dùng phương pháp triết học vào toán học ta sẽ 
chẳng mang lại được gì ngoài những bàn thảo vu vơ. Do đó, công việc thiết 
yếu của triết học là vạch định các ranh giới cho bản thân mình, cho nên, 
nhà toán học - mà khả năng chuyên môn được hạn định một cách tự nhiên 
trong lãnh vực nhận thức đặc thù này - không thể không lắng nghe sự cảnh 
báo của triết học cũng như không thể tự đặt mình lên trên sự khuyến cáo 
đó. 


1. VỀ CÁC ĐỊNH NGHĨA: 


Ủ s‡nstabilis tellus instabilis unda” (latinh): “mảnh đất không đứng được, làn sóng không bơi được” 
(Ovid, Metam (Biến hình), I,16). (@N.D). 
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Định nghĩa - như bản thân từ này đã chỉ rõ - là diễn tả khái niệm về 
sự vật một cách tường mỉnh trong các ranh giới của nó một cách căn 
nguyên”. 

Căn cứ vào các đòi hỏi ấy, rõ ràng một khái niệm thường nghiệm 
không thể được định nghĩa (definiert), mà chỉ có thể được giải thích 
(expliziert). Vì, với một khái niệm thường nghiệm, ta chỉ gán cho nó một 
số đặc điểm cảm tính nào đó, và không thể đoan chắc người khác lại không 
gán cho cùng một đối tượng ít hay nhiều đặc điểm hơn ta. Chẳng hạn trong 
khái niệm về “vàng”, người này thấy rằng ngoài các đặc điểm về trọng 
lượng, màu sắc, tính dễ dát mỏng, vàng có thêm thuộc tính là không bị gỉ 
sét, nhưng người khác có thể không nhận ra thuộc tính sau cùng này. Người 
ta chỉ đưa ra một số đặc điểm đủ để phân biệt với khái niệm khác, còn lượt 
bỏ các đặc điểm còn lại hoặc lại thêm vào vài đặc điểm mới; do đó, khái 
niệm thường nghiệm không bao giờ đứng giữa các ranh giới chắc chắn cả. 
Vả lại, đâu có cần định nghĩa khái niệm thường nghiệm lầm gì, vì chẳng 
hạn khi bàn về nước và các thuộc tính của nó, ta không dừng lại ở việc ta 
nghĩ gì về từ “nước”, mà đi ngay vào việc quan sát và thử nghiệm nó. | Nói 
cách khác, với một số đặc điểm được gán cho khái niệm, nó chỉ là sự biểu 
thị hơn là khái niệm về một sự việc, cho nên trong trường hợp này, cái gọi 
là định nghĩa thực ra chỉ là việc xác định từ ngữ. 


Điểm thứ hai là: nói một cách chính xác, khái niệm được mang lại 
một cách tiên nghiệm, chẳng hạn khái niệm về bản thể, nguyên nhân, công 
bằng, chính đáng v.v.. cũng không thể được định nghĩa. Vì ta không bao 
giờ dám chắc rằng biểu tượng của ta về khái niệm (được mang lại cho ta 
trong trạng thái còn mù mờ) đã đầy đủ hết chưa, cho tới khi nào ta biết 
rằng biểu tượng của ta tương ứng trọn vẹn (adäquat) với đối tượng. Khái 
niệm được mang lại trong đầu óc ta có thể còn chứa đựng nhiều biểu tượng 
mù mờ mà ta đã bỏ qua trong khi phân tích - dù ta vẫn cần đến chúng trong 
việc áp dụng, nên sự tường minh của việc phân tích khái niệm của tôi bao 
giờ cũng còn đáng ngờ và các trường hợp được kiểm chứng chỉ đủ để xác 
tín một cách phỏng chừng về nó chứ không làm cho nó thành một sự xác 
tín hiển nhiên được. Cho nên, ở đây, thay vì dùng chữ “định nghĩa”, tôi 
thấy nên dùng chữ “trình bày” (Exposition), một từ khá khiêm tốn mà sự 
phê phán có thể chấp nhận được, dù vẫn chưa vừa lòng về yêu cầu phải 
“tường minh”. 


Nếu cả khái niệm thường nghiệm lẫn khái niệm tiên nghiệm đều 


Œ sự “tường minh” (Ausfihrlichkeit) nghĩa là sự rõ ràng và sự đầy đủ của các đặc điểm; “trong 
các ranh giới của nó” nghĩa là: sự chính xác, không liệt kê những gì không thuộc về khái niệm này; 
“một cách căn nguyên” (ursprùnglich) nghĩa là: việc xác định ranh giới của khái niệm không được 
rút ra từ nơi khác, vì như vậy sẽ cần thêm một chứng minh khác nữa làm cho cái gọi là định nghĩa 
ấy sẽ không thể giữ vị trí đứng đầu mọi phán đoán về một đối tượng. 
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không thể được định nghĩa, vậy không còn loại khái niệm nào khác ngoài 
những gì được suy tưởng tùy tiện là người ta có thể thử làm công việc định 
nghĩa. Trong trường hợp đó, chỉ có khái niệm của tôi là tôi có thể định 
nghĩa bất cứ lúc nào, vì chính tôi cố ý tạo ra nó, tôi phải biết rõ về những 
øì tôi muốn suy tưởng trong khái niệm ấy, và nó được mang lại cho tôi 
không phải từ giác tính cũng không phải từ kinh nghiệm, nhưng chỉ có điều, 
tôi không thể nói rằng, với định nghĩa ấy, tôi đã định nghĩa một đối tượng 
thực sự. Nếu khái niệm tùy tiện ấy dựa trên các điều kiện thường nghiệm, 
chẳng hạn tôi có khái niệm về một “đồng hồ cho chiếc tàu”, thì đối tượng 
và khả thể của nó chưa được mang lại thông qua khái niệm tùy tiện này; 
thậm chí từ đó, tôi cũng không biết có một đối tương nào như thế hay 
không; cho nên định nghĩa của tôi về khái niệm ấy đúng ra nên gọi là sự 
tuyên bố về dự án của tôi (làm cái đồng hồ cho chiếc tàu) hơn là một định 
nghĩa về một đối tượng. Vậy, không còn loại khái niệm nào khác thích hợp 
với việc định nghĩa ngoại trừ các khái niệm chứa đựng một sự tổng hợp 
tùy tiện, tức các khái niệm có thể được cấu tạo một.cách tiên nghiệm, do 
đó, chỉ có toán học mới có được các định nghĩa. 'Vì đối tượng được suy 
tưởng ở đây được diễn tả một cách tiên nghiệm trong trực quan, đối tượng 
ấy không bao giờ chứa đựng nhiều hơn hay ít hơn những gì có trong khái 
niệm, đồng thời có tính chất căn nguyên, tức định nghĩa của nó không được 
rút ra từ một nguồn nào khác. Bởi lẽ trông ngôn ngữ Đức, chỉ có một từ duy 
nhất là “cắt nghĩa” (Erklärung) dùng chung cho các từ [ngoại nhập] khác 
như: “trình bày” (Exposition), “øiải thích” (Explikation), “khai báo” hay 
“tuyên bố” (Deklaration) và “định nghĩa” (Definition), nên do yêu cầu chặt 
chẽ đặt ra là không được.dùng tên gọi rất vinh dự là “định nghĩa” dành cho 
các mệnh đề triết học, thiết tưởng ta nên nói một cách vừa phải và hạn chế 
rằng: nếu các định nghĩa triết học thực chất chỉ là sự trình bày các khái 
niệm được cho,-thì eác định nghĩa toán học là sự cấu tạo các khái niệm 
được hình thành một cách căn nguyên [từ bản thân đầu óc ta]. | Định nghĩa 
triết học được tạo ra một cách phân tích bằng sự tháo rời khái niệm 
(Zergliederung) (mà sự hoàn chỉnh, tường minh của nó là không xác tín 
một cách hiển nhiên), còn định nghĩa toán học hình thành một cách tổng 
hợp, do đó, là cấu tạo nên bản thân khái niệm; ngược lại, trong định nghĩa 
triết học, khái niệm chỉ được giải thích, [cắt nghĩa] (erklären). Từ đó, ta rút 
ra các hệ luận sau: 


a) Trong triết học, ta không được mô phỏng cách làm của toán học là bắt 
đầu bằng các định nghĩa, trừ trường hợp chỉ để thử nghiệm hoặc giả thiết. 
Vì, các định nghĩa triết học chỉ phân tích các khái niệm được cho, nên các 
khái niệm này - dù còn mù mờ - nhưng lại có trước sự phân tích và sự trình 
bày chưa đây đủ bao giờ cũng đi trước sự trình bày đầy đủ hơn, nên ta đã 
có thể rút ra được một số kết luận từ các đặc điểm được phân tích chưa 
hoàn chỉnh trước khi đạt được sự trình bày hoàn chỉnh, tường minh về khái 
niệm tức đạt được định nghĩa. Nói ngắn, trong triết học, một định nghĩa 
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rõ ràng và đầy đủ là kết quả chứ không phải là khởi điểm của công 
việc, Trong toán học, ngược lại, ta không thể có khái niệm trước khi có 
định nghĩa về nó; chính thông qua định nghĩa mà khái niệm mới được mang 
lại, vì vậy, định nghĩa lúc nào cũng phải và có thể là khởi điểm [của mọi 
thao tác và suy luận toán học]. 


b) Những định nghĩa toán học không bao giờ có thể sai lầm. Vì khái niệm 
chỉ được mang lại trong định nghĩa, nên định nghĩa chỉ chứa đựng những gì 
đã được suy tưởng trong bản thân định nghĩa. Mặc dù một định nghĩa toán 
học không thể sai về mặt nội dung, nhưng thỉnh thoảng - và thường rất 
hiếm - vẫn có đôi chút sai sót về hình thức. Lỗi này là do sự thiếu chính 
xác gây ra. Chẳng hạn định nghĩa thông dụng về hình tròn là “một đường 
cong, trong đó mọi điểm đều có khoảng cách đều với một điểm khác gọi là 
tâm của nó” là thiếu chính xác vì ở đây “đường cong” được đưa vào một 

B760 cách không cần thiết. Bởi như vậy là phải có một định lý đặc thù được suy 
ra và được chứng minh dễ dàng từ định nghĩa ấy, theo đó bất cứ đường kẽ 
nào có mọi điểm cách đều với một điểm khác đều phải là một đường cong 
(không bộ phận nào của đường kẽ ấy là thẳng). 


Trái lại, các định nghĩa phân tích [trong triết học] có thể sai lâm trên 
nhiều phương diện, hoặc do đưa thêm các đặc điểm không có sẵn trong 
khái niệm, hoặc do thiếu nên không có tính hoàn chỉnh, trong khi tính hoàn 
chỉnh là yêu cầu thiết yếu của một định nghĩa. Nhưng sở dĩ việc phân tích 
bao giờ cũng thiếu sót vì ta không khi nào dám chắc rằng nó đã hoàn 
chỉnh, không cần thêm bớt gì. Vì các lẽ đó, phương pháp định nghĩa được 
dùng trong toán học không thể được mô phồng trong triết học. 
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2. VỀ CÁC TIÊN ĐỀ": 


Œ) Triết học có rất nhiều các định nghĩa sai sót, nhất là những cái tuy có các yếu tố thực sự để đi tới 
được định nghĩa nhưng chưa được hoàn chỉnh. Nếu đồi hỏi một khái niệm phải được định nghĩa thật 
đầy đủ trước khi được phép sử dụng, chắc chắn sẽ gây khó khăn lớn cho triết học. Nhưng, thật ra các 
khái niệm chưa được định nghĩa đây đủ vẫn có thể được sử dụng mà không đi ngược lại sự thật, khi 
sự phân tích các yếu tố chứa đựng trong chúng - tuy chưa xứng đáng là định nghĩa - nhưng có giá trị 
gần đúng với định nghĩa. Các định nghĩa gần đúng ấy vẫn mang lại lợi ích lớn trong nghiên cứu. Có 
thể nói, trong toán học, định nghĩa là ad esse [đúng], còn trong triết học, là ad melius esse [gần 
đúng nhất]. Quả thật rất tốt nhưng cũng khó để có được một định nghĩa hoàn chỉnh. Mãi đến ngày 
nay, các nhà luật học vẫn còn đi tìm một định nghĩa cho khái niệm của họ về “công bằng” (Recht). 
[Quan niệm này sẽ được Hegel tiếp thu và phát triển triệt để trong quan niệm của Hegel về “chân 
lý triết học”. (Xem: Hegel: Hiện tượng học của Tỉnh thần, Lời Tựa và Lời dẫn nhập)]. 

ha Tiên đề (Axiom): thoạt tiên do J. G. Schottelius (Ethica, 1669) dịch chữ Hy Lạp “axioma” và 
sau đó Leibniz và Chr. Wolff dịch chữ latinh “principium” sang tiếng Đức là “Grundsatz” 
(nguyên tắc), nên trong tiếng Đức, Grundsatz và Axiom gần như đồng nghĩa: phán đoán tối hậu 
không được rút ra từ phán đoán cao hơn nhưng từ đó lại có thể rút ra các phán đoán khác. 

- Định lý (Lehrsatz) (B764-765): do Chr.WOolff dịch chữ Hy Lạp “theorema” sang tiếng Đức 
(Lehrsatz): mệnh để được rút ra từ các Nguyên tắc (hay các Tiên để) của một môn khoa học bằng 
các suy luận. (Ñ.D). 
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Các tiên để là các nguyên tắc tổng hợp tiên nghiệm, trong chừng mực 
chúng là xác tín một cách trực tiếp. Nhưng một khái niệm không thể được 
nối kết một cách tổng hợp và trực tiếp với một khái niệm khác, vì, nếu ta 
muốn đi ra ngoài khái niệm ấy, ta nhất thiết phải cần một nhận thức thứ ba 
làm trung giới. Bởi triết học là nhận thức thuần lý chỉ nhờ vào sự trợ giúp 
của bản thân các khái niệm, nên không có nguyên tắc nào trong triết học 
xứng đáng được gọi là các tiên đề. Ngược lại, toán học có thể có các tiên 
để, vì nó bao giờ cũng có thể nối kết các thuộc tính của một đối tượng một 
cách tiên nghiệm và trực tiếp, [không cần hạn từ trung giới nào cả], mà chỉ 
cần cấu tạo các khái niệm trong trực quan: đó là trường hợp của các mệnh 
để đại loại như: “Ba điểm bao giờ cũng có thể nằm trên một mặt phẳng”. 
Trong khi đó, không một nguyên tắc tổng hợp nào vốn chỉ dựa vào các 
khái niệm lại có thể xác tín một cách trực tiếp. | Chẳng hạn mệnh đề triết 
học: “Mọi điều xảy ra đều có nguyên nhân”, tôi cần tìm một hạn từ trung 
giới để nối kết hai khái niệm “mọi điều xảy ra” và “nguyên nhân”, đó là 
điều kiện của sự quy định về thời gian, trong kinh nghiệm, và như thế ta 
không thể nhận thức nguyên tắc ấy một cách trực tiếp chỉ từ bản thân các 
khái niệm thôi. Do đó, các nguyên tắc suy lý hoàn toàn khác với các 
nguyên tắc trực quan, tức là các tiên để: Cái trước đòi hỏi một sự diễn 
dịch, cái sau không cần làm việc này. Các tiên để bao giờ cũng tự-hiển 
nhiên, trong khi các nguyên tắc triết học.- dù có độ xác tín đến đâu - vẫn 
không thể tự cho là có thuộc tính-nầy được, bởi chúng còn thiếu vô số 
những điều để một mệnh đề tổng-hợp nào đó của lý tính thuần túy và siêu 
nghiệm có được sự hiển nhiên theo kiểu “hai lần hai là bốn” như có người 
đã vội tưởng. Đúng là tron#-phần “Phân tích pháp” tôi có đưa vào trong 
danh sách các nguyên tắc của giác tính một số tiên để của trực quan [xem 
B202... N.D], nhưn#-nguyên tắc được bàn ở phần đó bản thân nó không 
phải là một tiên đề mà chỉ nhằm biểu thị nguyên tắc về khả thể của các 
tiên để nói chung, chứ nguyên tắc ấy thực ra cũng chỉ là nguyên tắc dựa 
trên các khái niệm. Vì một trong những nhiệm vụ cơ bản của triết học siêu 
nghiệm là xác định cả khả thể của bản thân môn toán học [chứ không 
riêng gì các tiên để]. Tóm lại, triết học không có các tiên để và không 
có quyên áp đặt các nguyên tắc tiên nghiệm của nó lên tư duy bao lâu 
nó chưa thiết lập được thẩm quyền của các nguyên tắc ấy thông qua sự 
diễn dịch thật cặn kẽ. 


3. VỀ CÁC CHỨNG MINH: 


Chỉ có một bằng cớ tất nhiên (apodiktisch) [hay hiển nhiên] trong 
chừng mực dựa trên trực quan mới có thể được gọi là sự chứng minh 
(Demonstration). Kinh nghiệm dạy ta cái gì đang xảy ra hay đang là, chứ 
không thể thuyết phục ta rằng cái ấy không thể xảy ra một cách nào khác. 
Vì thế, các cơ sở chứng minh thường nghiệm không thể mang lại một bằng 
cớ hiển nhiên. Từ các khái niệm tiên nghiệm (trong nhận thức suy lý) 
không bao giờ có thể làm nẩy sinh sự xác tín theo kiểu trực quan tức là sự 
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hiển nhiên (Evidenz), dù phán đoán có thể có thuộc tính này. Cho nên chỉ 
có toán học là chứa đựng những chứng minh, vì nó không diễn dịch (rút ra) 
nhận thức của nó từ các khái niệm mà từ việc cấu tạo các khái niệm, tức từ 
trực quan có thể được mang lại một cách tiên nghiệm tương ứng với các 
khái niệm. Bản thân phương pháp của đại số học dùng cách rút gọn để tìm 
ra đáp số đúng cho các phương trình là một loại cấu tạo, tuy không theo 
kiểu hình học, nhưng bằng các ký hiệu [tượng trưng], trong đó mọi khái 
niệm, nhất là những khái niệm về mối tương quan về lượng được trình bày 
trong trực quan, nhờ vậy, những kết luận của môn học này không phạm sai 
lầm vì mọi chứng minh đều có tính hiển nhiên rõ rệt. Nhận thức triết học 
không có được ưu thế này, nó luôn phải xem xét cái phổ biến một cách 
trừu tượng (n abstracto) (thông qua các khái niệm), trong khi toán học có 
thể xem xét cái phổ biến một cách cụ thể (in concreto) (trong trực quan cá 
biệt) nhưng đồng thời lại thông qua trực quan thuần túy tiên nghiệm, nên 
mọi sai lầm, nếu có, đều bộc lộ rõ rệt trước mắt. Vì thế, theo tôi, loại luận 
cứ chỉ dựa trên khái niệm chỉ nên gọi là các luận cứ suy lý 
(akroamatisch/diskursiv) hơn là các chứng minh vì chúng chỉ tiến hành 
toàn bằng các ngôn từ (đối tượng trong tư tưởng), trong khi các chứng minh 
- như bản thân từ này đã chỉ rõ - luôn đòi hỏi phải diễn ra ở trong trực quan 
về đối tượng. 


Từ các nhận định trên, ta thấy rằng triết học sẽ hoàn toàn không thích 
hợp với chính bản tính tự nhiên của mình,- nhất là trong lãnh vực của lý 
tính thuần túy - nếu nó cứ tự phụ đi con đường giáo điều [đưa ra những 
khẳng định hiển nhiên] và tự trang sức bằng các danh hiệu và cờ quạt nghi 
vệ của toán học vì Triết học không thuộc về đẳng cấp này, dù nó có đủ lý 
do để hy vọng sẽ được kết nghĩa anh em với toán học. Nỗ lực của nó để có 
sự hiển nhiên toán học là các tham vọng cao ngạo, không bao giờ có thể 
thành công, thậm chí phế bổ mục đích chính của nó là phát hiện những đo 
tượng sai lầm khi lý tính muốn vượt khỏi các ranh giới của chính mình để - 
bằng sự giải thích và phân tích đầy đủ các khái niệm - đưa ta ra khỏi lãnh 
vực đầy ngạo mạn của tư biện để trở về lại với mảnh đất của sự tự-nhận 
thức khiêm tốn nhưng thấu đáo. Vì thế, trong nỗ lực siêu nghiệm của mình, 
lý tính không nên quá tự tin rằng con đường nó đã và đang theo đuổi là sẽ 
dẫn thẳng đến mục đích cuối cùng, cũng như tự phụ cho rằng các tiền để 
xây dựng được đã quá đủ vững chắc mà không biết thường xuyên nhìn lùi 
lại, và cẩn trọng xét xem trong quá trình suy luận có phạm sai lầm do 
thiếu chú ý đến các nguyên tắc hay không, để - nếu cần - xác định rõ thêm 
hoặc thay đổi hẳn các nguyên tắc ấy đi. 


Tôi chia mọi mệnh để tất nhiên (apodiktisch) - hoặc có thể được 
chứng minh, hoặc xác tín trực tiếp - ra làm hai loại, gọi là những 
DOGMATA [tạm dịch: những tất nhiên giáo điểu] và những 
MATHEMATTA [tạm dịch: những tất nhiên toán học]. Một mệnh đề tổng 
hợp trực tiếp (direktsynthe-fisch) dựa trên các khái niệm là một 
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DOGMA; ngược lại, một mệnh để cùng loại nhưng dựa trên sự cấu tạo các 
khái niệm là một MATHEMA. Những phán đoán phân tích không cho ta 
biết gì hơn về đối tượng ngoài những gì được chứa đựng trong khái niệm 
mà ta có về nó, vì chúng không mở rộng nhận thức của ta ra khỏi khái 
niệm về đối tượng, chúng chỉ làm rõ khái niệm ấy thôi. Do đó, chúng 
không được mệnh danh một cách đúng nghĩa là những DOGMA. (Người ta 
có thể dịch từ Dogma sang tiếng Đức là những Định lý - Lehrspriche hay 
Lehrsätze). Tuy nhiên, trong hai loại mệnh để tổng hợp tiên nghiệm kể 
trên, theo cách nói thông dụng, chỉ có những mệnh để thuộc về nhận thức 
triết học mới được gọi với tên ấy, còn những mệnh để của số học và hình 
học thì khó có thể được gọi là các DOGMA. Do đó, cách nói thông dụng 
ấy cũng đã xác nhận điều giải thích ở trên rằng chỉ những phán đoán dựa 
trên khái niệm, chứ không phải những phán đoán dựa trên sự cấu tạo khái 
niệm [toán học] mới có thể được gọi bằng từ “giáo điều” (dogmatisch). 

Thế nhưng, toàn bộ lý tính thuần túy - trong việc sử-dụng tư biện - lại 
không hễể chứa đựng được một phán đoán duy nhất nào có tính tổng hợp 
trực tiếp từ các khái niệm [đơn thuần]. Vì, ta .đã chứng minh rằng, thông 
qua các Ý niệm, lý tính không thể tạo ra các phán đoán tổng hợp có giá trị 
khách quan; còn nếu dựa vào các khái niệm của giác tính, nó quả có thiết 
lập được các nguyên tắc tuy vững chắc; nhưng lại không dựa trực tiếp vào 
các khái niệm mà chỉ là gián tiếp; thông qua mối quan hệ giữa các khái 
niệm này với một cái gì hoàn toàn bất tất, đó là kinh nghiệm khả hữu. | 
Nếu lấy kinh nghiệm làm tiền đề, (cái gì ấy như là đối tượng của kinh 
nghiệm khả hữu), các nguyên tắc này là xác tín một cách tất nhiên, nhưng 
chúng không thể được nhận thức một cách tiên nghiệm, (trực tiếp), tự bản 
thân chúng. Cho nên, chỉ với các khái niệm được cho như “nguyên nhân”, 
“hậu quả”, ta không:bao giờ có thể chứng minh mệnh để “Mọi sự việc đều 
có một nguyên nhân”. Như vậy, nó không phải là một DOGMA, dù từ một 
cách nhìn khác - từ quan điểm của kinh nghiệm - nó có thể được chứng 
minh một cách tất nhiên. Tên gọi đúng thật cho mệnh để ấy là NGUYÊN 
TẮC (Grundsatz), chứ không phải là Định lý (Lehrsatz), dù Nguyên tắc 
cũng phải được chứng minh, chính bởi vì nó có đặc điểm riêng là: vừa làm 
cho cơ sở chứng minh về khả thể của nó, đó là kinh nghiệm, có thể có 
được; vừa luôn phải lấy kinh nghiệm này làm tiền đề tiên quyết. 


Vậy, nếu trong việc sử dụng tư biện của lý tính thuần túy - về mặt 
nội dung - không hề có một DOGMA nào, thì mọi phương pháp giáo điều 
hoặc vay mượn từ toán học, hoặc tự sáng chế ra bởi các nhà triết học, đều 
không thích đáng và không có hiệu quả. Phương pháp ấy chỉ che đậy sai 
lầm và ảo tưởng, dẫn dắt triết học đi vào lầm lạc, trong khi nhiệm vụ của 
triết học là soi sáng một cách rõ ràng nhất mọi bước đi của lý tính. 


Tuy nhiên, phương pháp triết học lại có được tính hệ thống. Vì bản 
thân lý tính của ta - xét về mặt chủ quan - cũng là một hệ thống và, trong 
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việc sử dụng thuần túy của nó, nhờ vào các các khái niệm đơn thuần, nó là 
một hệ thống các nghiên cứu theo các Nguyên tắc của sự thống nhất, 
nhưng chất liệu của sự thống nhất ấy chỉ có thể do kinh nghiệm mang lại. 
Ở đây ta không bàn về phương pháp đặc thù của triết học siêu nghiệm, vì 
nhiệm vụ của ta ở đây chỉ là Phê phán về các quan năng của ta, để xem ta 
có đủ sức xây dựng nên một tòa nhà hay không, và liệu chúng ta có thể 
xây ngôi nhà ấy cao đến đâu với vật liệu ta đang có (các khái niệm thuần 
túy tiên nghiệm). 


TIẾT 2 
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KỶ LUẬT CỦA LÝ TÍNH THUẦN TÚY TRONG TRANH 
BIỆN 


Trong mọi hoạt động, lý tính phải phục tùng sự Phê phán. | Nó tuyệt 
đối không được ngăn cấm sự phê phán tự do thực hiện trách vụ một cách 
không hạn chế, nếu lý tính không muốn tự làm hại và chuốc lấy sự nghi 
ngờ bất lợi cho chính mình. Không có gì, dù ích lợi và thiêng liêng đến 
mấy, lại có quyển đứng ngoài sự thẩm sát nghiêm khắc và tỉnh táo vốn 
không biết kiêng nể uy thế của một cá nhân nào cả. Thậm chí, lý tính sở dĩ 
tồn tại được là nhờ biết dựa vào sự tự do phê phán này, vì tiếng nói của lý 
tính không phải là tiếng nói của một quyển uy độc tài, chuyên chế mà 
giống như tiếng nói nhất trí của cộng đồng những người công dân tự do, 
trong đó ai ai cũng có thể phát biểu không chút ngần ngại mọi ý kiến thắc 
mắc và bất đồng của mình, thậm chí có cả quyền phủ quyết nữa. 


Tuy lý tính không bao giờ có thể khước từ sử phê phán, nhưng không 
phải lúc nào nó cũng có lý do để e ngại trước sự Phê phán. Tất nhiên, khi 
dấn mình vào việc sử dụng giáo điều (ehứ-không phải toán học) như vừa 
để cập ở phần trước, lý tính không thể Xuất hiện trước phiên tòa với sự tự 
tin vì đã không ý thức đầy đủ sự thẻo đõi nghiêm ngặt của các quy luật tối 
cao, trái lại, nó phải từ bỏ tất.cả*các tham vọng giáo điều trong triết học 
trước con mắt phê phán của tòa án lý tính cao hơn nó. 


Nhưng tình hình sẽ hoàn toàn khác khi lý tính phải tự bảo vệ - không 
phải trước sự kiểm duyệt (Zensur) của quan tòa - mà trước yêu sách của 
những kẻ đồng đẳng, tức của những công dân tự do chủ trương ngược lại 
với nó. Nếu phía đối lập đưa ra những luận cứ cũng có tính giáo điều 
nhưng phủ định những gì lý tính đã khẳng định, sự tự biện hộ của lý tính sẽ 
đầy đủ, hoàn chỉnh không thể bắt bẻ được về mặt lập luận (theo thuật ngữ 
Hy lạp: kat authrhopon), nhưng cũng không thể chứng minh đây đủ về 
mặt chân lý (kat aletheian). 


Do đó, tôi hiểu việc sử dụng lý tính thuần túy trong tranh biện 
(polemisch) là sự bảo vệ những mệnh đề giáo điều của mình chống lại 
những mệnh để giáo điều phủ định của phía đối lập. Vấn để ở đây 
không phải là phải chăng những khẳng định của đối phương cũng có thể 
sai, mà chỉ ở chỗ: không ai có thể khẳng định cái đối lập với sự xác tín tất 
nhiên được cả (dù chỉ là ở vẻ bể ngoài). Trong trường hợp đó, ta không 
phải cầu xin ai thừa nhận sự chiếm hữu [chân lý] của ta cả, vì, tuy chưa 
chiếm hữu danh hiệu này một cách đầy đủ, thì điều hoàn toàn xác tín là 
không ai có thể chứng minh tính bất hợp pháp của sự chiếm hữu này. 


Đó chính là tình cảnh tổi tệ rất đáng thất vọng khi bản thân lý tính 
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thuần túy cũng có một Nghịch để luận (Antithetik), và thế là ngay tòa án 
tối cao có nhiệm vụ phân xử các bất đồng cũng không nhất trí được với 
chính mình. Đúng là trước đây ta đã có dịp bàn về một loại Nghịch đề luận 
giả tạo, [bể ngoài] của lý tính thuần túy và đã chứng minh rằng việc này 
không nghiêm trọng lắm vì chỉ do sự ngộ nhận gây ra [xem lại B505... 
N.DỊ. | Đó là trường hợp ta chìu theo các định kiến thông thường, xem 
những hiện tượng là những vật-tự-thân, đi đến chỗ đòi hỏi sự trọn vẹn tuyệt 
đối của sự tổng hợp theo kiểu này hay kiểu khác (và đã chứng tỏ cả hai 
đều sai), một đòi hỏi hoàn toàn đặt nhầm chỗ, vì hiện tượng không thể nào 
đáp ứng được. Do đó, vốn đã không có sự tự mâu thuẫn thực sự của lý 
tính khi đưa ra các mệnh để tương phản nhau, vd: “Chuỗi những hiện tượng 
- được mang lại một cách tự thân - có một khởi đầu tuyệt đối”, và “Chuỗi 
này - cũng tuyệt đối và tự thân - không có điểm khởi đầu nào cả”. | Hai 
mệnh để tương phản này hoàn toàn có thể cùng tổn tại bên cạnh nhau, vì 
những hiện tượng - về mặt tổn tại với tư cách là hiện tượng - không có gì là 
tự-thân cả; bảo hiện tượng là vật tự thân là điều mâu thuẫn; do đó, tiền để 
[đã sai] tất yếu sẽ dẫn đến các kết luận tương phản mâu thuẫn nhau một 
cách tự nhiên. 


Nhưng có những trường hợp không phải do một ngộ nhận như vậy, và 
vì thế, sự tranh cãi của lý tính không thể giải quyết được: chẳng hạn một 
bên đưa ra lập trường hữu thần luận: “Có một Hữu Thể Tối Cao”, bên kia 
ngược lại là vô thần luận: “không có Hữu Thể Tối cao nào cả”; hoặc trong 
Tâm lý học, một bên bảo: “Bất kỳ cái gì biết tư duy đều là một nhất thể 
thường tôn tuyệt đối, vì thế, khác hẳn với mọi cái nhất thể vật chất khả 
diệt”, bên kia khẳng định ngược lại: “Linh hồn không phải là nhất thể phi 
vật chất và không thể thoát khỏi sự khả diệt”. Đối tượng của các mệnh để 
trái ngược nhau này không chứa đựng các yếu tố dị tính, mâu thuẫn với bẩn 
tính của nó, vì chúng bàn đến những vật-tự-thân chứ không phải những 
hiện tượng. Đây đúng là một sự mâu thuẫn thực sự [chứ không phải giả 
tạo], nếu lý tính thuần túy chỉ đứng trên lập trường của phía đối lập để lập 
luận đến cùng. Đối với phía khẳng định, các lập luận phê phán nhằm bác 
bỏ nó cũng dễ dàng được tán thành, chỉ có điều phía này vẫn có thể không 
chịu từ bổ lập trường, vì viện cớ rằng dù sao, sự quan tâm [và lợi ích thực 
hành] của lý tính cũng ủng hộ và đứng về phía nó, một ưu thế mà phía đối 
lập không viện dẫn được. 


Tôi không thể đồng ý với ý kiến của một số nhà tư tưởng khả kính 
(như Sulzer chẳng hạn) cho rằng, dù lập luận của phía khẳng định cho đến 
nay là quá yếu, nhưng ta có thể hy vọng một ngày nào đó sẽ có đủ căn cứ 
hiển nhiên để chứng minh hai mệnh đề then chốt của lý tính thuần túy, đó 
là: Thượng đế tổn tại và linh hồn bất tử. Tôi thì ngược lại, tin chắc rằng 
điều này sẽ không bao giờ xảy ra. Vì thử hỏi lý tính tìm đâu ra các căn cứ 
làm cơ sở cho các mệnh đề tổng hợp vốn không có liên hệ nào với những 
đối tượng của kinh nghiệm lẫn với khả thể nội tại của chúng? Thế nhưng, 
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điều cũng không kém hiển nhiên là, không một ai có thể đưa ra những lập 
luận có vẻ đáng tin chứ chưa nói có thể khẳng định một cách giáo điều lập 
trường ngược lại. Vì, nếu họ lại cũng đơn thuần dùng chính lý tính thuần 
túy để nghị luận, thì họ cũng phải chứng minh: tại sao lại không thể có một 
Hữu-thể Tối-cao, không thể có chủ thể tư duy như là Trí tuệ [hay linh hồn] 
thuần túy? Từ đâu họ có được những tri thức cho phép họ phán đoán một 
cách tổng hợp về những sự vật nằm bên ngoài mọi kinh nghiệm khả hữu?. 
Như vậy, ta có thể hoàn toàn yên tâm rằng lập trường đối lập cũng sẽ 
không bao giờ được chứng minh. | Từ đó, ta không cần chạy theo các luận 
cứ trường ốc mà vẫn có thể giả định những mệnh để nào hoàn toàn có thể 
tương thích với sự quan tâm tư biện của lý tính chúng ta trong việc sử dụng 
thường nghiệm, xem chúng là các phương tiện duy nhất để hợp nhất sự 
quan tâm lý thuyết với sự quan tâm thực hành. Đối với phía đối lập (không 
thể được xem là kẻ duy nhất giữ vai trò phê phán), chúng ta sẵn sàng 
đương đầu bằng một cái “non liquet” [latinh: xin tạm hoãn phiên toà để 
tiếp tục tìm chứng cứ] nhất định sẽ làm cho họ lúng-tứng [và đuối lý], 
nhưng ta cũng không được phủ nhận quyền phản bác-cửa phía đối lập, đồng 
thời ta lại được sự hậu thuẫn thường xuyên của:châm ngôn chủ quan của 
lý tính mà phía đối lập tất yếu không thể có. được, vì thế, dưới sự bảo vệ 
của châm ngôn này, ta có thể đón nhận các luận cứ ngụy biện và giáo điều 
của phía đối lập với sự bình tĩnh và thẩn:nhiên. 


Với cách nhìn như vậy, thực ra là không hề có Nghịch để luận của lý 
tính thuần túy. Vì, đấu trường dữy nhất diễn ra cuộc tranh biện ác liệt này 
chỉ là ở các lãnh vực của Thần học thuần túy và Tâm lý học, ở đấy các 
chiến binh chẳng có trang bị gì đáng sợ cả. Họ chỉ dùng sự nhạo báng và 
khoác lác làm vũ khí, bửồn cười như trò chơi con trẻ. Nhận định an ủi này 
thực ra là để khôi phục lại lòng tự tin và dũng khí cho lý tính, vì lý tính còn 
biết trông cậy vào đâu khi sứ mệnh của nó là khắc phục sai lầm mà bản 
thân lại đầy rẫy mâu thuẫn và nếu lại đánh mất cả niềm hy vọng vào một 
bến bờ an toần và ổn định? 


Mọi sự vật do bản thân tự nhiên an bài đều có mặt tốt đối với một 
mục đích nào đó. Ngay cả các chất độc cũng có mặt hữu ích, chúng giúp 
hóa giải và tiêu trừ hậu quả tai hại của các chất độc khác trong đời sống, 
nên không thể thiếu trong ngành dược phẩm. Sự phản bác chống lại các 
ngụy biện và sự cao ngạo của lý tính tư biện đơn thuần là sự phản bác đến 
từ bản tính tự nhiên của bản thân lý tính, vì thế phải có những mục đích và 
ý đồ tốt đẹp mà người ta không được làm cho tiêu tán đi. Tại sao và với 
mục đích gì tạo hóa lại đặt để các đối tượng mà ta hết sức tha thiết ở nơi 
quá cao xa khiến ta hầu như vô vọng nếu muốn có được nhận thức chắc 
chắn; còn những giây phút ta ngước nhìn ngỡ như đã có thể nắm bắt được 
lại chỉ là những ảo ảnh, kích thích hơn là thỏa mãn tâm trí ta? Thật có lợi 


Ủ non liquet: (la tỉnh, luật học) chưa đủ chứng lý để phán quyết. (N.D). 
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chăng khi dám liều lĩnh đưa ra những quy định táo bạo đối với các viễn 
tượng ấy; điều ấy ít ra là đáng ngờ, thậm chí có lẽ chỉ có hại mà thôi. 
Nhưng điều không thể nghi ngờ lại là: bao giờ cũng có lợi cho con người 
nếu cứ để cho “lý tính tìm tòi” cũng như “lý tính phê phán” được hoàn 
toàn tự do, để lý tính có thể chăm lo cho sự quan tâm của chính mình mà 
không bị ngăn trở. | Đồng thời qua đó, sự quan tâm của lý tính càng được 
cổ vũ và tăng tiến khiến lý tính tự định ra những giới hạn cũng như mở 
rộng được tri thức, và sự quan tâm ấy luôn luôn chịu đau khổ và thấm thía 
trước bàn tay can thiệp của tạo hóa uốn nắn xu hướng tự nhiên của nó để 
buộc nó đi vào các mục đích mà tạo hóa đã định sẵn. 


Do đó, hãy để cho đối thủ tự do nói ra những øì họ suy nghĩ từ lý tính 
và hãy đấu tranh với họ chỉ bằng vũ khí của lý tính. Hãy đừng quá lo ngại 
cho sự nghiệp đạo đức (sự quan tâm thực hành) của con người, sự nghiệp 
này không bao giờ bị lâm nguy vì những cuộc tranh luận đơn thuần tư biện. 
Cuộc tranh luận như thế không nhằm phát hiện điều gì khác hơn là một 
nghịch lý nhất định của lý tính; nghịch lý này dựa trên bản tính tự nhiên 
của lý tính nên tất yếu phải được lắng nghe và kiểm định thấu đáo. Lý tính 
tự đào luyện mình thông qua việc xem xét đối tượng của nó từ hai phía và 
điều chỉnh phán đoán bằng cách hạn định ranh giới cho nó. Ở đây, không 
phải nội dung sự việc gây ra tranh cãi mà là giọng điệu. Bởi ta còn đủ tự 
do để lên tiếng nói bằng giọng điệu của một lòng tin vững chắc đã được 
thử thách trước lý tính phê phán nghiêm khắc nhất, một khi ta đã phải từ bổ 
giọng điệu [kiêu ngạo] của trỉ thức. 


Nếu người ta hỏi David Hume,- nhà tư tưởng lạnh lùng và là tác giả 
bẩm sinh của những nhận định đầy cân nhắc -: điều gì đã thôi thúc ông bỏ 
ra nhiều tâm lực đến thế để chôn vùi không thương tiếc sự tin tưởng của 
con người - lồng tin mang lại cho họ bao an ủi và lợi ích - rằng có thể dùng 
lý tính thuần lý để đạt được sự khẳng định và một khái niệm chính xác về 
Hữu-Thể Tối-cao? Hume chắc hẳn sẽ trả lời: chẳng có mục đích nào khác 
ngoài mong muốn thúc đẩy lý tính tiếp tục công cuộc tự-nhận thức về chính 
nó, đồng thời để tỏ sự bất bình trước việc người ta cứ cố thối phông và đẩy 
lý tính đi quá xa, không để cho nó có cơ hội tự nguyện thú nhận sự bất lực, 
yếu đuối đã bộc lộ rõ mỗi khi lý tính tự nhìn nhận lại chính mình. Rồi nếu 
người ta lại hỏi Priestley” - người tuyệt đối không ưa mọi sự tư biện siêu 
việt và chỉ biết hiến mình hoàn toàn cho các nguyên tắc của thuyết duy 
nghiệm -: đâu là những động cơ khiến ông kéo đổ cả hai cột trụ chính của 
mọi tôn giáo - đó là tự do của ý chí và sự bất tử của linh hồn - (theo ông ta, 
niềm hy vọng vào kiếp sau chỉ là chờ đợi phép lạ của sự sống lại!)? Câu 
trả lời của ông - bản thân là một giáo sư rất nhiệt thành về tôn giáo và là 


: J. Priestley (1733-1804): thuộc phái duy nghiệm Anh, kế tục các chủ trương của J. Locke, khẳng 
định sự đồng nhất hoàn toàn của cái tâm lý với cái sinh lý, dù vẫn không bác bỏ hoàn toàn sự bất tử 
của linh hồn. (N.D). 
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một tín đổ ngoan đạo - chắc không thể nào khác hơn là: “Tôi đã hành động 
vì lợi ích của lý tính, vì nó sẽ bị mất mát tất cả nếu một số đối tượng nào 
đó được giải thích và phán đoán bằng những quy luật nào khác hơn những 
quy luật của tự nhiên vật chất, - những quy luật duy nhất mà ta có thể xác 
định và hiểu biết một cách chính xác!”. Thật không công bằng nếu ta vội 
lớn tiếng la lối ông, người đã biết kết hợp các khẳng định đây nghịch lý với 
mục đích của tôn giáo, cũng như xúc phạm nhà tư tưởng sâu sắc và chân 
thành này chỉ vì ông cảm thấy bất an khi phải rời bổ mảnh đất của khoa 
học tự nhiên. Ta cũng phải đối xử như thế với HUME - một triết gia không 
kém chân thành và có đức độ mẫu mực không thể chê trách được -, người 
đã đẩy sự tư biện trừu tượng đến cùng, vì ông khẳng định một cách hữu lý 
rằng những đối tượng thuần lý của sự tư biện là hoàn toàn nằm ngoài ranh 
giới của các môn khoa học về tự nhiên và thuộc về lãnh vực của các ý 
niệm thuần túy. 


Vậy phải làm gì đây để chống lại nguy cơ mà nhiều người tưởng là 
có thật đang đe dọa cái thiện hảo nhất cửa đời sống công cộng (das 
gemeine Beste) [sự nghiệp đạo đức]?. Không có cách đối phó nào tự nhiên 
hơn và chính đáng hơn để các bạn phải lựa chọñ, đó là: hãy để yên cho 
mỗi nhà tư tưởng tự đi riêng con đường của họ; hãy để cho họ thể hiện 
hết tài năng, để họ minh chứng các tư tưởng thâm trầm và mới mẻ, nói 
ngắn, hãy để họ chứng tỏ họ làm chữ sức mạnh của tư duy, và như vậy, rút 
cục, chỉ có lý tính bao giờ cũng là người thắng cuộc. Còn nếu các bạn 
dùng các phương tiện khác như fầng buộc dư luận, kểm hãm suy tư, lên án 
phần nghịch, kích động đám đông - vốn không phải ai cũng đủ sức hiểu hết 
cuộc tranh luận tinh vi này - rồi tập hợp lực lượng theo lối chữa lửa, thì chỉ 
tự biến mình trở thành Kỳ cục, làm trò cười cho thiên hạ mà thôi. Bởi vì 
vấn để ở đây không phải là những gì có lợi hay bất lợi cho cái thiện hảo 
nhất của đời sống công cộng [sự nghiệp đạo đức] mà chỉ là để xem lý tính 
có thể đi xa đến đâu trong lãnh vực tư biện,- độc lập với mọi loại lợi ích - 
để cuối cùng ta sẽ quyết định nên dựa vào các khẳng định của lý tính tư 
biện hay tốt hơn - vì lợi ích của cái thực hành [đạo đức] - ta sẽ từ bỏ các 
khẳng định vô bằng đó. Vậy thay vì múa gươm nhảy vào một phía nào đó 
để trực tiếp tham gia cuộc hỗn chiến, các bạn nên chọn cho mình vị trí an 
toàn của người đứng ngoài dùng óc phê phán tỉnh táo để theo dõi cuộc 
chiến đấu; một cuộc chiến đấu rất gian lao cho các bên tham chiến, nhưng 
lại rất hứng thú cho các bạn và kết quả không đổ máu của nó sẽ hết sức bổ 
ích cho tri thức của các bạn. Thật là một điều hết sức phi lý khi muốn 
nhờ lý tính mang lại sự khai sáng, mà ngay từ đầu, các bạn lại bắt buộc 
nó phải nhất thiết đứng về một phía [do các bạn quyết định]. Thật vậy, 
lý tính đủ sức dùng chính lý tính để tự thuần phục và tự kiểm chế nó trong 
các giới hạn, khiến các bạn không cần phải huy động một lực lượng canh 
giữ nhằm đề kháng lại một bộ phận [nhận thức] mà ưu thế đáng ngại của 
nó có vẻ đang trở thành nguy hiểm cho các bạn. Trong phép biện chứng 
này của lý tính sẽ chẳng có thắng lợi nào đáng làm cho các bạn có lý do để 
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lo ngại cả. 


Vả lại, chính lý tính lại rất cần một cuộc tranh cãi như vậy và ta chỉ 
còn biết tiếc rằng phải chi trước đây người ta đã cho phép lý tính được 
hoàn toàn tự do tiến hành việc này một cách công khai. Vì nếu được vậy, 
một sự phê phán chẳng đã càng sớm được trưởng thành, vì với sự xuất hiện 
của nó, mọi cuộc tranh cãi sẽ phải tự chúng mất đi, khi các bên tranh cãi 
học được cách nhận rõ [bản chất] của các ảo tưởng và định kiến đã làm 
cho họ bất đồng với nhau. 


Trong bản tính con người có một nết xấu, nhưng rút cục cũng giống 
như tất cả những gì đến từ Tự nhiên, nết xấu ấy cũng ẩn chứa tố chất cho 
các mục đích tốt đẹp nào đấy. | Đó là: con người có xu hướng che dấu 
những tình cảm và suy nghĩ thật của mình và chỉ phô bày ra bên ngoài 
những gì được dư luận chung chấp nhận và cho là tốt đẹp, đáng khen. Xu 
hướng thiếu trung thực, xấu che tốt khoe để được lòng xã hội thực ra không 
những đã góp phần văn minh hóa mà còn dần dần và trong những mức độ 
nhất định, đạo đức hóa con người chúng ta, vì lẽ không ai có thể nhìn thấu 
ngay vào bản chất thật của vẻ ngoài đứng đắn, danh giá, đạo hạnh và chính 
những tấm gương tưởng là tốt lành biểu lộ ra bên ngoài mà ta tiếp cận 
hàng ngày là một trường học để tăng tiến nền nếp đạo đức cho ta. Nhưng, 
thiên hướng tự khoe mình là tốt đẹp hơn những gì đúng là mình trong thực 
tế, và biểu lộ những cảm nghĩ mà mình thực sự không có, chỉ là một cách 
ứng xử tạm thời [mà Tự nhiên bày ra] để dẫn dắt con người ra khỏi trạng 
thái thô lậu bằng cách dạy ta ít nhất cũng phải biết học đòi được phong 
cách bể ngoài tốt đẹp của những người xung quanh. Song, một khi các 
nguyên tắc đích thực đã được phát triển và trở thành nền móng vững chắc 
trong thói quen và lễ lối tư duy của ta, thói xu thời và thiếu trung thực này 
phải không ngừng bị đấu tranh mạnh mẽ để dần dần dẹp bỏ, nếu không, nó 
sẽ làm bại hoại tâm hồn, và những tình cẩm, suy nghĩ tốt đẹp (gute 
Gesinnun-gen) không thể bén rễ trên mảnh đất đầy rẫy cỏ dại độc hại của 
vẻ bể ngoài đẹp đẽ này. 


Tôi rất lấy làm tiếc khi nhận ra rằng ngay trong các phát biểu của 
phương cách tư duy tư biện cũng thấy có sự thiếu trung thực, dối trá và đạo 
đức giả, là nơi lẽ ra con người rất ít bị cẩn trở và thậm chí không có ích lợi 
gì để không thú thật ý nghĩ của mình một cách thẳng thắn và không che 
đậy. Vì thử hỏi có gì có thể gây tai hại cho trí tuệ hơn việc truyền đạt cho 
nhau những tư tưởng không thực lòng, che dấu sự hoài nghi của chính ta đối 
với những khẳng định của mình và cứ khư khư cho rằng các cơ sở chứng 
minh là hiển nhiên dù ta thừa biết rằng chúng bất cập và không thoả mãn 
được chính ta? Bao lâu nguồn gốc gây ra các mưu mô thiếu trung thực này 
chỉ là sự ngạo mạn riêng tư của cá nhân - điều thường có trong các phán 
đoán tư biện vì ở đây người ta không có mối quan tâm đặc thù [về thực 
hành] và cũng không dễ dàng có được sự xác tín tất nhiên - thì sự ngạo 
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mạn của đối phương càng được công khai cho phép, và kết quả của cuộc 
tranh cãi vẫn không đi đến đâu cả, mặc dù họ đã có thể nhận ra sự thật này 
sớm hơn rất nhiều nếu trước đó họ đi vào cuộc tranh biện với tinh thần 
chân thật và thẳng thắn. Nhưng, ở đâu có đám đông tham dự vào với thành 
kiến rằng mục đích của các nhà tư biện cao xa chỉ là cốt làm rung chuyển 
nền tảng vững chắc của đạo đức và an ninh công cộng, thì có vẻ không chỉ 
phù hợp với sự khôn ngoan mà còn được cho phép và thậm chí được ca 
tụng nếu ta ra tay cứu giúp sự nghiệp đạo đức bằng các luận cứ giả trá, hơn 
là tạo thuận lợi cho những đối thủ bị hiểu lầm là chống đối lại sự nghiệp 
đạo đức bằng cách ta hạ thấp giọng điệu khẳng định thành giọng điệu ôn 
hòa của một niềm tin đơn thuần có tính thực hành, và ta thấy phải thú 
nhận sự thiếu thốn của ta về tính xác tín tất nhiên trong lãnh vực tư biện. 
Dù sao ta nên hồi tâm để suy nghĩ rằng trên đời này không có gì tệ hại hơn 
là bảo vệ sự nghiệp và mục đích tốt đẹp bằng cách để cho sự dối trá, mưu 
mô và lừa đảo tập hợp nhau lại. Trong cuộc tranh luận đơn thuần tư biện, 
sự nghiêm chỉnh và lương thiện trong việc cân nhắc*các luận cứ chứng 
minh là cái tối thiểu mà ta phải đòi hỏi. Nếu quả:8iềù tối thiểu này được 
đáp ứng thì cuộc tranh cãi của lý tính thuần túy về các vấn để quan trọng 
như Thượng đế, sự Bất tử (của linh hồn) và “Tự do đã được ngã ngũ từ lâu 
hoặc ít ra cũng sớm đi tới kết luận. Nhưng, nhìn chung, sự trung thực bao 
giờ cũng tỷ lệ nghịch với sự cao đẹp của bản thân mục đích, nên có lẽ 
phải thừa nhận rằng sự lương thiện và đàng hoàng có nhiều nơi những 
người chống đối hơn là ở những kẻ bảo vệ nó. 


Vì thế, tôi giả định tiên quyết rằng mình đang có được những người 
đọc không muốn thấy mục đích tốt lành lại được bảo vệ bằng những luận 
cứ thiếu ngay thực và sồng phẳng. Các bạn đọc ấy cũng sẽ nhận ra cùng 
với tôi rằng, nếu vấn đề ở đây không phải là xem xét cái đang xảy ra mà 
là cái nên xảy ra một cách thích đáng đúng theo các Nguyên tắc của 
chúng ta về sự phê phán, chắc hẳn không nhất thiết phải có sự tranh biện 
của lý tính thuần túy. Vì làm sao hai người lại có thể tranh luận với nhau 
về một sự vật mà không người nào có thể diễn tả tính thực tại (Realität) 
của nó trong bất kỳ một kinh nghiệm hiện thực hay dù chỉ trong một kinh 
nghiệm khả hữu nào; mỗi người chỉ suy tưởng Ý niệm về sự vật, rồi từ đó 
rút ra một cái gì nhiều hơn là Ý niệm, đó là sự hiện thực (Wirklichkeit) của 
bản thân đối tượng? Bằng phương tiện gì để họ có thể giải quyết được cuộc 
tranh cãi, khi không ai trong cả hai người có thể hiểu và xác tín về công 
việc của mình mà chỉ có thể đả kích và phản bác công việc của người kia? 
Vì đây chính là số phận của mọi khẳng quyết của lý tính thuần túy: khi 
chúng đi ra ngoài mọi kinh nghiệm khả hữu, là nơi không một căn cứ nào 
của chân lý được bắt gặp ở đâu cả, các khẳng quyết ấy vẫn cứ phải dùng 
các quy luật của giác tính vốn chỉ được quy định cho việc sử dụng thường 
nghiệm, bởi nếu không có các quy luật này, sẽ không có bước tiến nào 
trong tư duy tổng hợp có thể có được cả; cho nên khi bên này có thể lợi 
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dụng chỗ yếu của bên kia để tấn công thì đồng thời cũng tự bộc lộ chỗ yếu 
chí tử của mình. 


[Trong tình hình đó], người ta có thể xem sự Phê phán lý tính thuần 
túy như là Tòa án đích thực để phân xử mọi sự tranh cãi của nó; bởi lẽ sự 
Phê phán không cùng tham gia vào cuộc tranh cãi vốn liên hệ trực tiếp 
với các đối tượng, trái lại, toà án phê phán này được triệu tập để xác định 
và phán đoán về thẩm quyền của lý tính nói chung dựa theo các Nguyên 
tắc của định chế đầu tiên này. 


Không được sự Phê phán phân xử, lý tính sẽ hầu như ở trong trạng 
thái Tự nhiên, [mông muội] và không thể đòi thừa nhận hay bảo vệ các 
khẳng định và các yêu sách của mình bằng cách nào khác hơn là chiến 
tranh. Ngược lại, sự Phê phán sẽ đưa ra mọi quyết định căn cứ trên các 
luật lệ của riêng tòa án tối cao, một định chế có uy tín không thể nghỉ ngờ, 
để thiết lập cho ta sự ổn định của một tình trạng có pháp luật, trong đó, ta 
có thể tiến hành tranh biện [một cách tỉnh táo, trầm tỉnh] như trong một 
phiên tòa. Ở trong trạng thái trước, cuộc tranh luận sẽ kết thúc bằng sự 
chiến thắng mà bên nào cũng giành về cho mình và chỉ có được cuộc hưu 
chiến tạm thời. Trong trạng thái sau, bằng một phán quyết của tòa án phân 
xử đến tận gốc rễ của sự tranh biện, ta mới bảo đảm có được nền hòa bình 
trường cửu. Chính các cuộc tranh biện bất tận của một thứ lý tính đơn thuần 
giáo điều rút cục cần phải tìm kiếm sự an bình trong một sự Phê phán nào 
đó về bản thân lý tính và trong một sự ban bố luật lệ dựa trên nền tảng 
này, giống như HOBBES” đã cho rằng trạng thái tự nhiên là trạng thái đầy 
rẫy bất công và bạo lực mà con người tất yếu phải rời bỏ để tự khép mình 
vào sự cưỡng chế của luật pháp, sự cưỡng chế tất nhiên sẽ giới hạn tự do 
của chúng ta, nhưng chỉ có như vậy tự do của ta mới có thể cùng tổn tại với 
tự do của mọi người khác, cũng như qua đó, với cái Tốt đẹp nhất của đời 
sống công cộng (gemeines Beste). 


Sự tự do này - bên cạnh nhiều điều khác - cho phép ta nêu ra công 
khai các tư tưởng và nghỉ ngờ tự ta không giải quyết được để công luận xét 
đoán mà không sợ bị lên án là một công dân nguy hiểm muốn gây rối. 
Quyền tự do này là bộ phận của các quyển tự nhiên nguyên thủy của lý 
tính con người không thừa nhận một quan toà phán xử nào khác ngoài bản 
thân lý tính phổ quát của nhân loại, trong đó mỗi người đều có tiếng nói 
của mình, và vì lẽ đây là nguồn suối cho mọi tiến bộ, nên quyền này được 
xem là thiêng liêng và bất khả xâm phạm. Do đó, thật là thiếu khôn ngoan 
khi vội vã lên án và cho là nguy hiểm những ý kiến bạo dạn nào đi ngược 
lại những gì được tuyệt đại đa số đang chấp nhận, vì như vậy là dành cho 
nó tầm quan trọng mà nó không đáng có. Khi tôi nghe rằng một tác giả 
không tầm thường nào đó dùng lập luận để đánh đổ lòng tin vào Tự do của 


' THOMAS HOBBES: (1588-1679), triết gia Anh. (N.D). 
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ý chí, vào hy vọng ở kiếp sống tương lai và sự tổn tại của Thượng đế, tôi 
rất hào hứng và nóng lòng muốn được đọc tác phẩm đó, vì tôi hy vọng rằng 
tác giả sẽ bổi bổ kiến thức, mở rộng tầm mắt cho tôi bằng tài năng của 
mình. Nhưng ngay trước khi mở quyển sách, tôi đã biết chắc một điều rằng 
tác giả nhất định sẽ không thành công, không phải vì tôi tin rằng mình có 
được những chứng minh không thể bác bỏ về các vấn để quan trọng ấy, mà 
vì nhờ sự phê phán siêu nghiệm đã vạch rõ cho tôi toàn bộ kho dự trữ [sức 
mạnh và các giới hạn] của lý tính thuần túy, nên tôi hoàn toàn tin chắc 
rằng trong lãnh vực này, nếu lý tính đã không đủ sức khẳng định được thì 
cũng không thể nào phủ định được cả. Tác giả gọi là có tư tưởng tự do ấy 
lấy tự liệu từ đâu để khẳng định rằng, chẳng hạn, Thượng đế không thể tôn 
tại? Mệnh đề phủ định này cũng nằm ngoài lãnh vực kinh nghiệm khả hữu, 
vì thế, cũng nằm ngoài các ranh giới của mọi nhận thức con người. Nhưng 
mặt khác, tôi cũng sẽ không đọc sách của các nhà giáo điều bênh vực mục 
đích cao cả của đạo đức và chống lại tác giả trên, vì tôi biết ngay từ trước 
rằng họ cũng chỉ có thể tấn công cơ sở sai lầm của đối phương để tự mở 
đường cho chính mình [chứ cũng chẳng thể khẳng định được gì có cơ sở hơn 
cả]. | Vả chăng, một luận cứ ảo tưởng nhưng mối mẻ, thật sự biểu lộ tài 
năng vẫn có giá trị gợi mở cho nhiều ý tưởng và cách lập luận mới hơn là 
một lập luận ngụy biện cũ mèm và thông tục chẳng mang lại điều gì mới 
mẻ cả. Các tác giả chống đối tôn giáo--tuy vẫn theo kiểu giáo điểu - còn 
cho ta cơ hội để vận dụng sự phê phán và điều chỉnh các nguyên tắc của 
họ, chứ thực ra không có gì để sợ'hãi các nguyên tắc này cả. 


Nhưng, phải chăng đối với các bạn trẻ đang được phó thác cho việc 
giảng dạy ở nhà trường, ta cần khuyến cáo họ tránh xa các tác phẩm ấy, 
ngăn cản không cho họ biết được lập trường nguy hiểm này bao lâu ta cho 
rằng phán đoán của họ chưa đủ vững vàng và học thuyết mà ta muốn nhồi 
nhét cho họ chưa đủ bám rễ sâu trong trí não để tự họ đủ sức chống lại các 
quan điểm đối nghịch bất kể từ đâu đến?. 


Tất nhiên, nếu bản thân ta tiếp tục đứng mãi trong phương pháp giáo 
điều về những vấn để của lý tính thuần túy và chẳng biết cách nào để giải 
quyết cuộc tranh biện ngoài cách chọn hẳn một phía để chống lại phía kia, 
có lẽ trước mắt cũng không có phương cách nào để lựa chọn ngoài hạ 
sách ấy. | Nhưng về lâu dài, không gì vô lý và kém hiệu quả bằng muốn 
giữ mãi tinh thần của thanh niên dưới sự giám hộ càng lâu càng tốt để 
tránh cho họ khỏi phạm sai lầm. Vì chỉ một thời gian sau đó, do tò mò hoặc 
do sự lan tràn của trào lưu thời thượng, họ đọc được các tác phẩm trên, liệu 
họ có giữ vững được niểm tin của thời trai trẻ? Những thanh niên không 
được trang bị gì khác hơn ngoài những vũ khí giáo điều, không thể phát 
hiện được tính chất biện chứng sai lầm tiểm tàng ngay trong những quan 
điểm của họ cũng như của đối phương sẽ thấy các luận điệu của đối 
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phương là hấp dẫn, mới mẻ hơn những øì họ đã được học, điều ấy tất sẽ 
gợi lên trong lòng họ sự nghi ngờ và bất mãn rằng trước đây những người 
lớn đã lợi dụng lòng ngây thơ, cả tin của họ. Họ nghĩ rằng không có cách 
nào tốt hơn để chứng minh sự trưởng thành là vứt bỏ mọi lời răn dạy, giáo 
huấn - có thể đầy thiện ý trước đây -, rồi vì chỉ quen với lối suy tư giáo 
điều, họ hăng say nốc từng hơi dài ly thuốc độc cũng không kém giáo điều, 
để hủy diệt những tín điều trước đây của họ! 


Do đó, trong giáo dục, người ta nên đi con đường hoàn toàn ngược 
lại, với điểu kiện tiên quyết là hãy huấn luyện thuần thục cho thanh niên 
tinh thần và phương pháp của việc Phê phán lý tính thuần túy. Để đưa các 
phương pháp phê phán này vào thực tế càng sớm càng tốt và để chứng 
minh sự hiệu nghiệm của chúng ngay trước những ảo tượng biện chứng ghê 
gớm nhất, hãy để cho người học khảo sát từng bước các luận điệu của cả 
hai phe liên quan đến các vấn đề tư biện và để nghị họ thử dùng các 
phương pháp ấy để giám định. Họ sẽ không thấy khó khăn gì khi vạch ra 
các sai lầm của hai bên và sớm ý thức được sức mạnh của chính mình, 
chống lại ảnh hưởng tai hại của các luận cứ ngụy biện, vì chúng cuối cùng 
cũng đã bị mất hết khả năng gây ẩo tưởng. Và dù những nhát búa mà 
người học dùng để đập tan tòa nhà lý luận của đối phương cũng sẽ quay lại 
phá vỡ chính ngôi nhà tư biện của chính mình, người học cũng sẽ thấy 
không có gì đáng tiếc nuối trước nỗi bất hạnh bể ngoài ấy, vì từ nay họ 
không còn muốn ở trong ngôi nhà ấy nữa, và trước mắt họ mở ra cả một 
chân trời bao la của lãnh vực thực hành mà họ có lý khi tin rằng ở đó họ 
sẽ tìm được nền móng vững chắc hơn nhiều để tạo lập cho mình một hệ 
thống hợp lý và tốt lành thực sự. 


Theo tinh thần đó, thực ra không có sự tranh biện đúng nghĩa trong 
lãnh vực lý tính thuần túy. Cả hai phe đều đánh vào khoảng không và 
chiến đấu với cái bóng của chính mình, vì họ vượt ra khỏi các giới hạn của 
tự nhiên, và không tìm đâu ra mục tiêu bằng xương bằng thịt để tấn công 
cũng như không có mảnh đất vững để đứng chân khi giao chiến. Chiến đấu 
có thể rất hăng say, nhưng những cái bóng ngã xuống tổi lập tức sống lại 
như các nhân vật thần thoại ở Walhalla, tiếp tục trò đùa không đổ máu! 


Thế nhưng, ta không thể chấp nhận một lối sử dụng lý tính theo nghĩa 
hoài nghỉ mà ta có thể gọi là nguyên tắc trung lập hoàn toàn trước mọi 
cuộc tranh chấp tư biện. Kích động lý tính chống lại chính nó, trao vũ khí 
cho phe này rồi lại trao cho phe kia mà vẫn giữ thái độ thắn nhiên và tinh 
quái của một kẻ bàng quan thì quả là thiếu sòng phẳng nếu không muốn 
nói là quá thâm hiểm, nếu đứng từ cách nhìn của các phe giáo điểu. 
Nhưng, nếu một phe tỏ ra quá ngoan cố và ngạo mạn không thể khuyên 
bảo được, thì không có cách nào tiện hơn là dùng lập luận của phe kia - dù 
dở dù hay - để chống lại, khiến cho lý tính khi thấy bị phản bác cũng sẽ 
dần dần tỉnh ngộ ra, tự hoài nghỉ chính mình và chịu lắng nghe sự Phê 
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phán. Nhưng ta không thể dừng lại mãi ở sự hoài nghi, không biết xem nó 
như biện pháp cần thiết tạm thời để khắc phục thuyết giáo điều mà như 
cách giải quyết tối hậu cho mọi cuộc tranh biện mà lý tính vướng vào. | Sự 
hoài nghi không thể tạo ra sự an tĩnh lâu dài, nó cùng lắm chỉ là một 
phương tiện để đánh thức lý tính ra khỏi các giấc mộng giáo điều, ngọt 
ngào, kích thích lý tính đi vào việc tìm tòi, nghiên cứu thận trọng hơn về 
năng lực và tham vọng của chính nó. Nhưng, vì lẽ thuyết hoài nghi tổ ra 
rằng mình là con đường ngắn nhất để đạt đến nền hòa bình vĩnh cửu trong 
lãnh vực triết học, và là con đường thực tế đang được nhiều người đi để 
khoác lớp áo triết học cho việc khinh thường mọi nỗ lực nghiên cứu, phê 
phán, nên tôi thấy cần thiết phải trình bày và đặt lề lối tư duy này vào 
đúng chỗ của nó. 


THUYẾT HOÀI NGHI KHÔNG THỂ LÀ: 
TRẠNG THÁI THƯỜNG XUYÊN VÀ TỐI HẬU CỦA LÝ 
TÍNH CON NGƯỜI Ï 


Ý thức về sự dốt nát, bất tri của tôi -trừ khi sự bất tri được nhận thức 
là tất yếu không thể tránh được - không làm kết thúc sự tìm tòi, trái lại, là 
động lực đích thực để khơi dậy và thúc đẩy nó. Sự dốt nát, bất tri thì hoặc 
là về sự vật, hoặc về các giới hạn của nhận thức. Nếu sự không biết của tôi 
là ngẫu nhiên, không tất yếu thì trong trường hợp trước, nó kích thích tôi đi 
tới sự tìm tòi giáo điều về những sự vật (những đối tượng) mà tôi chưa 
biết; trong trường hợp sảu, tôi đi tới sự tìm tòi phê phán về các ranh giới 
của tri thức khả hữu. Nhưng nếu sự không biết của tôi là tuyệt đối tất yếu 
và không thể tránh được, do đó giải phóng tôi ra khỏi nhiệm vụ phải tiếp 
tục tìm tồi, thì đó là một sự kiện không thể phát hiện được bằng những cơ 
sở thường nghiệm - từ sự quan sát -, mà chỉ có thể từ những cơ sở phê phán, 
nghĩa là thông qua sự nghiên cứu thấu đáo về những nguồn suối đầu tiên 
của bản thân sự nhận thức chúng ta. 


Do đó, việc xác định các ranh giới của lý tính chỉ có thể tiến hành 
trên những cơ sở tiên nghiệm, trong khi sự hạn chế thường nghiệm của lý 
tính - nhận thức bất định về một sự thiếu hiểu biết không bao giờ được 
khắc phục hoàn toàn - chỉ bằng cách hậu nghiệm. Nói cách khác, tri thức 
thường nghiệm bị giới hạn bởi những điều ta chưa biết và còn phải tiếp tục 
tìm hiểu. 


Nhận thức về sự bất tri thông qua sự Phê phán bản thân lý tính là một 


Ủ Nguyên văn: “Về sự bất khả của một sự thoả mãn có tính hoài nghỉ của lý tính thuần túy không 
nhất trí được với chính nó”. Chúng tôi dịch thoát để dễ hiểu hơn. (N.D). 
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khoa học, còn nhận thức về sự bất tri thường nghiệm chỉ là một trỉ giác và 
ta không thể nói nó còn dẫn ta đi đến bao xa. Nếu tôi nhìn quả đất bằng 
giác quan như một mặt phẳng giống một cái đĩa, tôi không biết mặt phẳng 
ấy kéo dài đến đâu. Nhưng kinh nghiệm dạy tôi rằng, nếu tôi cứ bước đi thì 
lúc nào cũng còn một không gian để tôi có thể bước tiếp, và như vậy, tôi 
biết các giới hạn - bằng tri giác đơn thuần - của kiến thức hiện nay của tôi 
về quả đất, dù tôi không biết các giới hạn của bản thân quả đất. Nhưng, 
nếu đến nay tôi đã biết thêm được rằng quả đất có hình cầu, do đó mặt đất 
cũng có hình cong như quả câu, tôi có thể xuất phát từ sự hiểu biết của tôi 
về một phần nhỏ của mặt đất chẳng hạn về một vĩ độ, đường kính và từ đó 
xác định được chu vi của quả đất, tức là nhận thức được nó một cách tiên 
nghiệm dựa vào các nguyên tắc. | Như vậy, tuy tôi không thể biết hết 
những đối tượng được chứa đựng trong quả đất, nhưng tôi lại hiểu biết rất 
rõ về chu vi, độ lớn và các giới hạn của nó. 


Cái tổng thể (Inbegriff) mọi đối tượng khả hữu của nhận thức xuất 
hiện ra cho ta giống như một mặt phẳng, có vẻ có đường chân trời là cái 
bao hàm toàn bộ phạm vi của nó, và được ta đặt tên bằng Ý niệm về cái 
Toàn thể vô-điểu-kiện. Đạt được cái nầy bằng cách thường nghiệm là điều 
không thể được, xác định nó một cách tiên nghiệm bằng các nguyên tắc 
cũng không xong. Vậy mà, mọi vấn để của lý tính thuần túy của chúng ta 
lại muốn vượt ra khỏi chân trời ấy, hoặc ít ra cũng muốn vươn tới ranh giới 
của đường chân trời này. 


Triết gia nổi tiếng của chúng ta, DAVID HUME, một trong những 
nhà “địa lý học” về lý tính con người, tưởng lầm rằng đã giải quyết được 
tất cả các vấn để bằng cách đẩy chúng ra khỏi chân trời của lý tính, tuy 
nhiên bản thân HUME đã không thể xác định được chân trời ấy một cách 
đúng đắn. Đặc biệt, ông chỉ dừng lại ở nguyên tắc về tính nhân quả và 
nhận định rất đúng rằng ta không thể dựa trên lý tính thuần túy, tức trên 
nhận thức tiên nghiệm để khẳng định chân lý của nguyên tắc nhân quả (và 
ngay cả để khẳng định tính giá trị khách quan của khái niệm về một 
nguyên nhân nói chung). | Do đó, ông kết luận rằng quy luật này không có 
tính tất yếu mà chỉ có giá trị tiện dụng phổ biến trong diễn trình kinh 
nghiệm thôi, từ đó tạo ra một sự tất yếu chủ quan mà ông gọi là thói 
quen. Như vậy, từ sự bất lực của lý tính trong việc tạo ra cho nguyên tắc 
này một sự sử dụng vượt ra khỏi phạm vi kinh nghiệm, HUME suy ra sự vô 
hiệu của mọi nỗ lực của lý tính nói chung muốn tìm ra cái gì không chỉ là 
thường nghiệm. 


Ta có thể gọi phương thức đưa mọi sự kiện của lý tính vào sự kiểm 
tra, rồi nếu cần thì bác bỏ chúng là sự kiểm duyệt (Zensur) lý tính. Sự 
kiểm duyệt này tất yếu dẫn ta đến thái độ hoài nghỉ đối với mọi cách sử 
dụng các nguyên tắc của lý tính một cách siêu việt. Thế nhưng, thật ra đây 
chỉ là bước đi thứ hai, [tuy rất cần thiết trong quá trình nghiên cứu] chứ 
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chưa phải là bước cuối cùng hoàn tất công việc. Bước đi đầu tiên đối với 
các chủ để của lý tính thuần túy,- xem như giai đoạn ấu trĩ của lý tính - 
chính là thuyết giáo điều. Bước đi thứ hai như vừa nói trên là thuyết hoài 
nghi, cho thấy năng lực phán đoán của ta đã chín chắn hơn nhờ vào kinh 
nghiệm. Nhưng cần thêm bước thứ ba nữa, chỉ dành cho năng lực phán 
đoán đã chín muổi và trở nên người lớn, vì từ nay đã có các châm ngôn 
làm cơ sở vững chắc và được thử thách về mặt tính phổ biến. | Đó là, 
không còn buộc những sự kiện (Fakta) của lý tính mà chính bản thân lý 
tính phải phục tùng sự thẩm tra về toàn bộ năng lực và tính khả dụng của 
nó trong việc mang lại những nhận thức thuần túy tiên nghiệm; không phải 
là sự kiểm duyệt nữa mà là sự Phê phán, qua đó không chỉ đơn thuần các 
giới hạn (Schranken)” của lý tính mà các ranh giới nhất định (Grenzen)” 
của nó, không phải sự bất tri về một bộ phận [đặc thù] này hay bộ phận 
khác mà là sự bất tri về tất cả mọi vấn để khả hữu thuộc về một phương 
cách [nhận thức nào đó] được chứng miỉnh từ các Nguyê#tắc chứ không 
phải chỉ được phỏng đoán. Như vậy, thuyết hoài nghi là một trạm nghỉ chân 
của lý tính, trong đó lý tính có thể kiểm điểm lại, [hay phản tư] về chặng 
đường giáo điều đã trải qua, xác định vị trí đang đứng để lựa chọn chặng 
đường sắp tới ngày càng vững chắc hơn, chứ không thể là một chỗ trú ngụ 
lâu dài, vĩnh viễn của lý tính, vì lý tính ehÏcó được chỗ an cư nơi vùng đất 
của sự xác tín hoàn toàn, hoặc đó là sự Xác tín trong nhận thức về bản thân 
những đối tượng, hoặc sự xác tín về các ranh giới minh định phạm vi của 
mọi nhận thức của chúng ta về những đối tượng. 


Lý tính chúng ta không phải là một mặt phẳng có độ lớn bất định mà 
các giới hạn (Schrañken) của nó ta chỉ biết một cách khái quát, mơ hồ; trái 
lại, nên so sánh-nó 'với một hình cầu mà bán kính được tìm ra từ đường 
cong của bể mặt,- đó chính là bản tính của những mệnh để tổng hợp tiên 
nghiệm-, từ đó ta tìm ra chu vi và ranh giới của nó một cách chắc chắn. 
Bên ngoài chu vi ấy - ngoài lãnh vực kinh nghiệm - không có gì trở thành 
đối tượng cho nó cả, thậm chí bản thân các câu hỏi về những đối tượng 
tưởng tượng này cũng chỉ liên quan đến các Nguyên tắc chủ quan của việc 
xác định trọn vẹn các mối quan hệ vốn chỉ có thể xuất hiện trong khuôn 
khổ những khái niệm của giác tính ở bên trong lãnh vực này mà thôi. 


Chúng ta thực sự có những nhận thức tổng hợp tiên nghiệm như đã 
được chứng minh bằng sự có mặt của các Nguyên tắc của giác tính dự 
đoán được kinh nghiệm [trong phần Phân tích pháp các Nguyên tắc]. Nếu 
có ai chưa thể nhận ra khả thể của các nguyên tắc này, họ có lý do để nghi 


”_ các giới hạn (Schranken): các hạn chế thường nghiệm luôn bị biến động của nhận thức. 
- các ranh giới (Grenzen): các quy định tất yếu, vĩnh viễn về phạm vi của nhận thức con người. 


(N.D). 
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ngờ không rõ các nguyên tắc này có thực sự tiên nghiệm không, nhưng họ 
không thể vì thế mà cho rằng chúng tuyệt đối không thể là tiên nghiệm và 
xem mọi kết quả mà lý tính đạt được nhờ sự hướng dẫn của các nguyên tắc 
ấy là vô hiệu. Họ cùng lắm chỉ có thể nói: nếu quả thật ta đã nhận thức 
được nguồn gốc đích thực của chúng, ta có thể xác định phạm vi và các 
ranh giới của lý tính, còn bao lâu chưa nhận thức được, thì mọi phát biểu về 
điểu sau này chỉ là những khẳng định mù quáng, giả định. Nhìn như thế, 
một sự hoài nghi hoàn toàn đối với mọi thứ triết học giáo điều khi nó chưa 
được hướng dẫn của sự Phê phán, là hoàn toàn chính đáng, có cơ sở. | 
Nhưng ta không thể từ đó phủ nhận mọi khả năng tiến lên của lý tính khi 
con đường đã được chuẩn bị và bảo đảm an toàn bằng cơ sở vững chắc hơn 
[đó là công cuộc Phê phán thấu đáo]. Mọi khái niệm được tạo ra và mọi 
vấn đề được nên lên bởi lý tính đều không nằm trong lĩnh vực kinh nghiệm 
mà trong bản thân lý tính, vì thế chỉ có lý tính mới có thể giải quyết và 
xác định xem chúng có giá trị hay là vô giá trị. Chúng ta cũng không có 
quyền bác bỏ giải pháp cho các vấn đề này, với lý do rằng giải pháp ấy chỉ 
có thể tìm thấy từ bản thân sự vật hay viện cớ về sự bất lực của các quan 
năng nhận thức của con người, vì lẽ chính lý tính mới là cha đẻ duy nhất 
của các Ý niệm này và chỉ có nó mới khẳng định được chúng có giá trị hay 
chỉ là các ảo tượng biện chứng thôi. 


Sự phản biện của thuyết hoài nghi đúng ra chỉ nhằm vào kẻ giáo điều 
- những người đã không biết hoài nghi chính các nguyên tắc khách quan 
nguyên thủy của họ, tức là những kẻ cứ tiếp tục tiến lên mà không chịu 
Phê phán - nhằm mục đích làm thay đổi khái niệm triết học của họ và buộc 
người giáo điều phải nhìn nhận lại chính họ. Chứ tự thân nó, thuyết hoài 
nghi không giúp ta nhận biết gì hơn về những gì chúng ta có thể hoặc 
không thể nhận thức được. Những nỗ lực không thành công của thuyết giáo 
điều là những sự kiện của lý tính cần được đưa ra cho nhà hoài nghi “kiểm 
duyệt”; điều này bao giờ cũng hữu ích, nhưng không đủ để giúp ta biết đâu 
là những triển vọng thành công mà lý tính có thể đạt được trong tương lai, 
nói cách khác, sự kiểm duyệt đơn thuần không bao giờ có thể kết thúc sự 
tranh biện về thẩm quyền và năng lực của lý tính con người. 


DAVID HUME có lẽ là đại biểu xứng đáng và tài ba nhất trong số 
các triết gia theo thuyết hoài nghỉ; các tác phẩm và phương pháp của ông 
quả thật đã gây được ảnh hưởng sâu sắc nhất, đánh thức việc nghiên cứu 
về năng lực của bản thân lý tính. | Do đó, thật đáng công nếu ta dành chút 
thì giờ - trong khuôn khổ mục đích của chúng ta -, tìm hiểu cách lập luận 
của ông cũng như các sai lầm mà nhà tư tưởng đáng quý này đã phạm phải, 
dù ông đã đặt những bước chân đầu tiên vào đúng con đường của chân lý. 


Hình như HUME đã có ý thức - dù ông chưa bao giờ phát triển ý này 
một cách đầy đủ - rằng trong những phán đoán của ta, có một loại phán 
đoán vượt ra khỏi khuôn khổ của khái niệm về đối tượng. Tôi đã gọi loại 
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phán đoán này là phán đoán tổng hợp. Nếu ta vượt ra ngoài khái niệm 
bằng sự trợ giúp của kinh nghiệm, sẽ không có điều gì đáng nghi ngờ xảy 
ra cả. Bản thân kinh nghiệm là một sự tổng hợp như vậy về những tri giác, 
theo nghĩa tôi có được một khái niệm là nhờ một tri giác, rồi kinh nghiệm 
dùng những tri giác khác để làm phong phú thêm cho khái niệm ấy. Nhưng 
ta lại có cảm tưởng rằng ta có thể đi ra khỏi khái niệm và mở rộng nhận 
thức một cách tiên nghiệm. Ta đạt được điều này bằng hai cách: hoặc 
thông qua giác tính thuần túy nhờ đó ta có một đối tượng của kinh nghiệm, 
hoặc thông qua lý tính thuần túy liên quan đến các thuộc tính của những sự 
vật hay sự tổn tại của những sự vật không bao giờ có thể mang lại cho ta 
trong kinh nghiệm. Nhà triết gia hoài nghi này không phân biệt hai loại 
phán đoán này, điểu mà đúng ra ông phải làm, trái lại ông xem mọi sự 
tăng lên [hay phong phú hơn] của những khái niệm - ta có thể gọi là sự tự 
sinh nở của giác tính và cả của lý tính, mà không cần thụ thai từ kinh 
nghiệm - đều là không thể có được, do đó, mọi nguyên tắc được gọi là tiên 
nghiệm của các quan năng này đều bị ông xem là. bịa đặt và cho rằng, 
chúng chỉ là thói quen [của tư tưởng] thoát thai từ kỉnh nghiệm và từ những 
quy luật của nó, do đó, chỉ đơn thuần là thường:nghiệm và bất tất, còn tính 
tất yếu và phổ biến là do ta gán cho nó một cách sai lầm. Để hậu thuẫn 
cho khẳng định khá lạ lùng này, ông dẫn.ra nguyên tắc về sự liên hệ giữa 
nguyên nhân và kết quả. Theo ông, kHông có quan năng nào của tinh thần 
có thể dẫn ta từ khái niệm về một sự Vật đến sự tổn tại của sự vật khác, để 
qua đó sự vật khác được mang lạï.một cách phổ biến và tất yếu, do đó ông 
tin rằng có thể rút ra kết luận: nếu không có kinh nghiệm, ta sẽ không có 
nguồn suối nào khác để. gia'tăng thêm [hay làm phong phú hơn] cho một 
khái niệm và không có cơ sở nào cho phép ta hình thành một phán đoán tự 
mở rộng một cách fiên nghiệm. Đúng là khi ánh nắng mặt trời chiếu vào 
một khối sáp làm nớ chảy ra, nhưng đồng thời làm cho khối đất sét rắn lại, 
không có sức mạnh nào của giác tính có thể biết được điều này nếu chỉ 
xuất phát từ các khái niệm ta có trước đó về các sự vật trên, lại càng không 
thể có một quy luật tiên nghiệm nào có thể đưa ra đến kết luận ấy, và chỉ 
có kinh nghiệm mới dạy cho ta một quy luật như thế thôi. Thế nhưng, như 
ta đã thấy trong phần Lô-gíc học siêu nghiệm, dù ta không bao giờ có thể 
trực tiếp đi ra bên ngoài nội dung của khái niệm được cho, ta vẫn có thể 
nhận thức hoàn toàn tiên nghiệm quy luật về sự nối kết với những sự vật 
khác, với điều kiện phải liên hệ với một hạn từ thứ ba, đó là kinh nghiệm 
khả hữu. Chẳng hạn, khi tôi thấy một khối sáp đang chảy ra, tôi có thể 
nhận thức tiên nghiệm rằng phải có một cái gì (vd: sức nóng của mặt trời) 
đi trước sự kiện ấy, còn sự kiện ấy tiếp theo sau theo một quy luật ổn định; 
[quy luật nhân quả] - mặc dù, nếu không có sự trợ giúp của kinh nghiệm, 
tôi không thể nhận thức tiên nghiệm và chính xác cái nào là nguyên nhân, 
cái nào là hậu quả. Như vậy, HUME đã sai lầm khi xuất phát từ tính bất 
tất của việc xác định một sự kiện theo quy luật, rồi suy ra sự bất tất của 
bản thân quy luật; cũng như ông đã lẫn lộn giữa việc đi ra khỏi khái niệm 
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về một sự vật để đi đến kinh nghiệm khả hữu (đây là quá trình tiên 
nghiệm, và tạo nên thực tại khách quan cho khái niệm) với việc tổng hợp 
những đối tượng trong kinh nghiệm hiện thực vốn lúc nào cũng phải là 
thường nghiệm. Cũng bằng cách sai lâm và lẫn lộn như vậy, ông đã biến 
một nguyên tắc về sự tương đồng (Affinitäit) - vốn bắt nguồn từ giác tính và 
biểu thị sự nối kết tất yếu - thành một quy tắc của sự liên tưởng chỉ đơn 
thuần được bắt gặp trong khả năng mô phỏng của trí tưởng tượng, chỉ có 
thể diễn tả những sự nối kết bất tất chứ không phải là những sự nối kết 
khách quan. 


Những sai lầm hoài nghi chủ nghĩa của nhà tư tưởng sắc sảo này nẩy 
sinh từ khuyết điểm mà ông có chung với các nhà giáo điều là thiếu cái 
nhìn toàn diện, có hệ thống về tất cả các loại tổng hợp tiên nghiệm khác 
nhau do giác tính thực hiện. Nếu có được cái nhìn ấy, hẳn ông sẽ thấy 
rằng, chẳng hạn nguyên tắc nhân quả cũng như nguyên tắc về sự thường 
tổn - không cần kể hết các Nguyên tắc còn lại - đều có đặc tính tiên 
nghiệm, tức là dự đoán (antizipieren) được kinh nghiệm. Và nếu như vậy, 
ông đã có thể xác định rõ các ranh giới nhất định của các hoạt động tự mở 
rộng một cách tiên nghiệm của giác tính và của lý tính thuần túy. Nhưng, 
ông chỉ giới hạn (einschränken) giác tính mà lại không định ranh giới 
cho nó (begrenzen); ông gây ra một sự mất tín nhiệm phổ biến đối với 
năng lực của các quan năng nhận thức, nhưng không cho ta sự hiểu biết 
chắc chắn về những gì ta tuyệt đối và tất yếu không thể biết được. | Ông 
“kiểm duyệt” một số nguyên tắc của giác tính nhưng không đặt toàn bộ 
năng lực của giác tính lên bàn cân của sự Phê phán chu đáo và toàn diện. | 
Ông phủ nhận rất có lý một số năng lực mà giác tính thực sự không thể làm 
được, nhưng ông đi quá xa khi phủ nhận mọi khả năng của giác tính tự mở 
rộng một cách tiên nghiệm, dù ông chưa nghiên cứu đầy đủ [mọi năng lực 
tiểm tàng] của toàn bộ quan năng giác tính. | Do cách làm như vậy, điều 
mà thuyết hoài nghi luôn đả phá sẽ quay lại làm hại chính ông, nghĩa là, 
những khẳng định của chính ông cũng đáng bị hoài nghi, vì sự phản bác 
của ông chỉ dựa trên những sự kiện ngẫu nhiên, bất tất, chứ không phải 
trên các Nguyên tắc là những cái duy nhất có thể tác động đến việc bác bỏ 
tất yếu quyền hạn của mọi khẳng định giáo điều. 


Vì HUME không phân biệt giữa các yêu sách chính đáng, có cơ sở 
của giác tính với các tham vọng biện chứng của lý tính - đối thủ chính mà 
ông nhắm vào để đả kích -, lý tính sẽ cảm thấy không bị suy suyển gì trong 
tham vọng của mình mà chỉ thấy bị cản trở chút ít, nên lý tính cùng lắm chỉ 
điều chỉnh đôi chỗ nhưng dứt khoát sẽ không từ bỏổ các ý đồ ảo tưởng của 
mình. Càng bị đả kích, người ta càng tìm cách tự vệ và thêm ngoan cố duy 
trì các yêu sách đã đề ra. Cho nên chỉ có sự xem xét toàn diện về các năng 
lực của lý tính, và từ đó, sự xác tín về một sự chiếm hữu nhỏ bé bên cạnh 
sự kiêu ngạo của các yêu sách cao hơn mới thực sự kết thúc được mọi 


775 


B797 


tranh cãi, đồng thời giúp cho lý tính an tâm và vừa lòng trong phần sở hữu 
tuy bị giới hạn nhưng không bị ai tranh chấp. 


Tất nhiên, đối với nhà giáo điều ngoan cố, thiếu hẳn óc phê phán, 
vừa không biết gì về lãnh vực giác tính, vừa không biết xác định đâu là các 
ranh giới của nhận thức khả hữu dựa trên các nguyên tắc, tức là không tự 
biết trước sức mình và nghĩ rằng có thể làm được mọi việc, sự tấn công của 
thuyết hoài nghi không những nguy hiểm mà còn có sức phá hủy ghê gớm. 
Vì chỉ cần một mệnh để trong chuỗi lập luận của nhà giáo điều không được 
biện minh và cũng không thể giải quyết ảo tượng [sai lầm] của nó từ các 
nguyên tắc, thì toàn bộ lập luận và khẳng định của ông ta đều trở nên đáng 
nghi ngờ, dù nhìn chung chúng có vẻ thuyết phục đến đâu đi nữa. 


Như vậy, nhà hoài nghi là kẻ răn dạy (der Zucht-meister) đối với nhà 
giáo điều về một sự Phê phán lành mạnh đối với bản thân giác tính và lý 
tính. Khi ông ta đã tiến khá xa trên con đường này, ôn8.không còn phải e 
ngại bị đả kích nữa, vì trong trường hợp đó, ông ta.biết phân biệt phần sở 
hữu của mình với những gì hoàn toàn nằm bên ngoài nó, khiến ông ta 
không còn đưa ra các yêu sách và do đó cũñg không thể vướng vào các 
cuộc tranh cãi nữa. Tóm lại, phương thức hoài nghi [trong triết học] tuy tự 
nó không thể làm thoả mãn những vấn đề của lý tính, nhưng nó là sự tập 
dượt để thức tỉnh lý tính hãy thận trọng hơn trong bước đi, đồng thời chỉ ra 
những phương tiện rốt ráo để lý-tính bảo vệ vững chắc phần sở hữu hợp 
pháp của mình. 


TIẾT 3 
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KỶ LUẬT CỦA LÝ TÍNH THUẦN TÚY KHI ĐƯA RA 
NHỮNG GIÁ THUYẾT 


Bởi lẽ thông qua việc Phê phán lý tính, chúng ta rút cục đã biết rằng 
trong việc sử dụng lý tính một cách thuần túy và tư biện, chúng ta thực ra 
không thể biết được gì hết, vậy phải chăng nó có thể mở ra một lãnh vực 
càng hết sức rộng lớn của những giả thuyết, là nơi tuy ta không thể khẳng 
định điều gì, nhưng lại được tha hồ tự do tưởng tượng và giả định? 


Ở đâu trí tưởng tượng không được phép hoang tưởng nhưng chỉ được 
phép tưởng tượng dưới sự giám sát nghiêm ngặt của lý tính, thì trước đó 
phải có một cái gì hoàn toàn xác tín chứ không phải bịa đặt hay chỉ là tư 
kiến (Meinung) đơn thuần; cái đó chính là khả thể của bản thân đối tượng. 
Chỉ trong trường hợp đó, ta mới được phép giả định tính hiện thực 
(Wirklichkeit) của đối tượng, và sự giả định này, như đã nói, - nếu không 
muốn là một giả định thiếu cơ sở - phẩi được đưa vào sự nối kết với một 
cái gì đã được mang lại một cách hiện thực và chắc chắn làm cơ sở lý giải 
cho nó; và bấy giờ mới được gọi là một GIẢ THUYẾT (HYPO-THESE). 


Vì ta không thể có khái niệm nào về khả thể một sự nối kết năng 
động [tổng hợp] một cách tiên nghiệm; và phạm trù của giác tính thuần túy 
cũng không thể giúp ta suy tưởng được sự nối kết như vậy, nó chỉ giúp ta 
hiểu được sự nối kết ấy khi ta bắt gặp nó trong kinh nghiệm, cho nên, tương 
ứng với các phạm trù, ta không thể tưởng tượng ra một đối tượng duy nhất 
nào một cách nguyên thủy dựa theo một thuộc tính hoàn toàn mới mẻ và 
không thể có trong kinh nghiệm, rồi dùng nó làm cơ sở cho một giả thuyết. 
| Vi phạm điều ấy, ta sẽ chỉ dùng những ảo ảnh hoang đường chứ không 
phải những khái niệm về sự vật làm cơ sở cho lý tính. Như thế, ta không 
được phép giả định sự tổn tại của những lực nguyên thủy mới mẻ nào đó 
[không có trong tự nhiên], chẳng hạn một loại trí tuệ trực quan đối tượng 
mà không cần các giác quan, hay một lực hấp dẫn không cần tiếp xúc với 
vật được hấp dẫn, hay một loại những bản thể mới mẻ nào đó có thể ở 
trong không gian mà không có quảng tính hay tính không thể thâm nhập, 
nói cách khác, ta không thể giả định bất kỳ loại tương tác nào trong những 
bản thể khác với những gì quan sát được trong kinh nghiệm: không có sự 
hiện diện nào ngoài sự hiện diện trong không gian hay sự diễn tiến nào 
ngoài sự diễn tiến trong thời gian. Tóm lại, lý tính chúng ta chỉ có thể sử 
dụng các điều kiện của kinh nghiệm khả hữu như là các điều kiện về khả 
thể của những sự vật, chứ không thể tạo ra các khái niệm về sự vật hoàn 
toàn độc lập với các điều kiện ấy, vì chúng - tuy không tự mâu thuẫn [về 
mặt lô-gíc] - nhưng đều là trống rỗng không có đối tượng. 


Các khái niệm thuẫn lý của lý tính, như đã nói, chỉ là các Ý niệm đơn 
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thuần, không liên hệ đến bất cứ đối tượng nào của kinh nghiệm, đồng thời, 
chúng cũng không biểu thị những loại đối tượng có thể được giả định hay 
được tưởng tượng nào cả. Chúng chỉ được suy tưởng một cách đơn thuần 
nghỉ vấn (như là các giả tưởng hỗ trợ khám phá - heuristische Fiktionen) 
đặt cơ sở cho các nguyên tắc điều hành của việc sử dụng giác tính có hệ 
thống trong lãnh vực kinh nghiệm. Nếu ta rời bổ cơ sở này của kinh 
nghiệm, chúng chỉ là các vật-tư tưởng đơn thuần mà khả thể của chúng 
hoàn toàn không thể chứng minh, và do đó, không thể được dùng làm cơ sở 
cho việc giải thích những hiện tượng hiện thực thông qua một giả thuyết. 
Ta hoàn toàn được phép suy tưởng linh hồn là đơn thuần, [đơn tố] nhằm 
giúp ta - dựa theo Ý niệm ấy - dùng sự thống nhất [nhất thể] trọn vẹn và 
tất yếu của mọi quan năng của tâm thức làm nguyên tắc để nghiên cứu 
những hiện tượng nội tâm, dù ta không thể nhận thức sự thống nhất hay 
nhất thể ấy ¡n concreto [một cách cụ thể]. Nhưng, giả định linh hồn là một 
bản thể đơn thuẫn (một khái niệm siêu việt) thì lại là một mệnh để không 
chỉ không thể chứng minh được - như không ít các giả thuyết vật lý khác - 
mà còn là hoàn toàn tùy tiện và liều lĩnh, bởi lẽ cái đơn thuần không bao 
giờ được mang lại trong kinh nghiệm, và, nếu-tä-hiểu bản thể ở đây như 
một đối tượng thường tổn cho trực quan cảm tính, khả thể của một hiện 
tượng đơn thuần như thế là hoàn toàn không thể nhận thức được. Lý tính 
một mặt không có cơ sở vững chắc nào-để thừa nhận sự tổn tại của những 
hữu thể khả niệm hay những thuộc tính khả niệm của sự vật cảm tính, mặt 
khác - vì lẽ ta không có khái niệm nào về khả thể hay bất khả thể của 
chúng - ta cũng không thể khẳng định một cách giáo điều rằng chúng 
không thể tổn tại, bởi điều nầy cũng nằm ngoài năng lực nhận thức của ta. 


Trong việc giải thích những hiện tượng, không có sự vật hay cơ sở 
giải thích nào có thể được dùng ngoài những gì có sự nối kết thực sự với 
những hiện tượng theo những định luật đã biết của kinh nghiệm. Do đó, 
một giả thuyết siêu nghiệm - tức một ý niệm đơn thuần của lý tính được 
dùng để giải thích những sự vật tự nhiên - không phải là một sự giải thích, 
bởi như thế là dùng một cái người ta hoàn toàn không hiểu để giải thích 
những điều người ta chưa hiểu đầy đủ từ các nguyên tắc thường nghiệm đã 
biết. Nguyên tắc của một giả thuyết như vậy thực ra chỉ để thỏa mãn lý 
tính chứ không giúp thúc đẩy việc sử dụng giác tính trong việc tìm hiểu 
những đối tượng. Trật tự và tính phù hợp với mục đích trong Tự nhiên phải 
được giải thích từ những nguyên nhân tự nhiên và theo những định luật tự 
nhiên, và ở đây, ngay cả những giả thuyết táo bạo nhất - miễn có tính vật 
lý - đều dễ được chấp nhận hơn một giả thuyết siêu vật lý, tức là cầu viện 
đến một tác nhân thần linh được dùng làm tiền đề cho giả thuyết ấy. Vì đó 
chính là nguyên tắc của loại lý tính mà ta đã gọi là lý tính lười biếng 
[buông xuôi] (ignava ratio) [B717] muốn bỏ qua việc tiếp tục tìm tòi các 
nguyên nhân có thể phát hiện được trong kinh nghiệm để yên tâm ngơi 
nghỉ nơi một Ý niệm đơn thuần vốn rất thoải mái đối với lý tính. Còn cái 
toàn thể tuyệt đối trong chuỗi những cơ sở giải thích [những nguyên nhân], 
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trái lại, không hể cẩn trở giác tính trong việc tìm hiểu những hiện tượng 
của thế giới, bởi vì chúng không øì khác hơn là những hiện tượng, nên nơi 
chúng không bao giờ có một cái gì thật sự hoàn tất có thể hy vọng được tìm 
thấy trong sự tổng hợp của chuỗi những điều kiện. 


Vì các lý do trên, các giả thuyết siêu nghiệm của việc sử dụng lý 
tính tư biện và sự tự do dùng các cơ sở giải thích siêu vật lý để bù đắp cho 
việc thiếu thốn các sơ sở giải thích vật lý là không thể chấp nhận được, bởi 
hai lý do: một là, các giả thuyết như thế không tăng tiến lý tính mà lại cắt 
đứt sự tiến lên của nó; hai là, sự bảo chứng ấy sẽ làm cho mọi nỗ lực trong 
lãnh vực đích thực của nó - là lãnh vực kinh nghiệm - sẽ trở thành vô dụng, 
mất hết giá trị. Vì mỗi khi ta gặp khó khăn trong việc giải thích các hiện 
tượng tự nhiên, ta đều có sẵn trong tay một cơ sở giải thích siêu việt khiến 
cho việc nghiên cứu không còn cần thiết nữa. | Việc nghiên cứu kết thúc, 
không phải thông qua sự hiểu biết, mà là thông qua sự hoàn toàn không thể 
nhận thức được của một nguyên tắc đã được suy tưởng ngay từ đầu chứa 
đựng khái niệm về cái Hữu thể sơ thủy tuyệt đối. 


Yêu cầu thứ hai để được phép để ra một giả thuyết là tính đầy đủ 
của nó để từ đó xác định được một cách tiên nghiệm các kết quả sẽ được 
mang lại [từ bản thân giả thuyết ấy]. Nếu ta lại phải dùng các giả thuyết 
bổ sung cho mục đích ấy, tất sẽ gây nghi ngờ rằng các giả thuyết mới này 
là bịa đặt, vì bất kỳ giả thuyết nào cũng đều buộc phải chứng minh tính 
đây đủ như đối với giả thuyết ban đầu, do đó, chúng mất hết tính thuyết 
phục. Nếu ta giả thiết sự tổn tại của một nguyên nhân tuyệt đối hoàn hảo, 
tức là ta không còn thiếu một cơ sở nào để giải thích sự trật tự, sự vĩ đại, và 
tính hợp mục đích của tất cả những gì ta quan sát được trong vũ trụ. | Thế 
nhưng, khi ta lại thấy có cả cái ác, cái xấu tổn tại trong vũ trụ và cả những 
trường hợp sai lệch so với quy luật toàn hảo trên, ta buộc phải để ra các giả 
thuyết mới bổ sung và cứu vãn cho giả thuyết ban đầu. Cũng thế, ta sử 
dụng Ý niệm về bản chất đơn thuần của linh hồn con người như là cơ sở 
cho mọi lý giải về những hiện tượng nội tâm, nhưng khi ta gặp khó khăn, 
chẳng hạn phát hiện rằng trong linh hổn cũng có các hiện tượng nào đó 
tương tự với các hiện tượng biến dịch trong thế giới vật chất (ví dụ: hiện 
tượng tăng hay giảm), ta lại phải cầu cứu đến các giả thuyết mới nữa. | Có 
thể các giả thuyết mới này không sai, nhưng ta không biết chúng đúng ở 
chỗ nào vì nơi duy nhất để đánh giá chúng lại chính là ở giả thuyết chủ 
yếu ban đầu mà chúng có nhiệm vụ phải tiếp sức giải thích. 


Tất nhiên, ta không bàn các khẳng định của lý tính được nêu ra làm 
ví dụ trên đây (về tính nhất thể đơn thuần của linh hồn hay về sự tổn tại 
của Hữu thể Tối cao) như các khẳng định giáo điều (Dogmata) được 
chứng minh một cách tiên nghiệm, mà chỉ như các giả thuyết. Đối với 
trường hợp trước, các nhà giáo điều tìm cách chứng minh một cách tiên 
nghiệm để làm sao cho các khẳng định của họ có được sự xác tín hiển 
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nhiên của một sự chứng minh. Vì thật là một ý đồ vô lý khi muốn chứng 
minh rằng tính hiện thực của các Ý niệm trên đây chỉ là có thể có giống 
như khi muốn chứng minh một định lý hình học chỉ là có thể đúng. Lý tính 
thuần túy tách rời khỏi mọi kinh nghiệm chỉ có thể hoặc là nhận thức một 
cách tiên nghiệm và tất yếu, hoặc không nhận thức được gì cả. | Cho nên, 
phán đoán giáo điều không bao giờ là ý kiến riêng [tư kiến - Meinung], 
trái lại nó chỉ có thể hoặc là không phán đoán gì cả, hoặc khẳng định một 
điều gì đó với sự xác tín hiển nhiên. Tư kiến và những phán đoán cái nhiên 
[có thể đúng] về bản tính sự vật chỉ có thể xuất hiện như là các cơ sở giải 
thích cho cái gì được mang lại một cách hiện thực, hoặc như là các hệ luận 
của cái gì có cơ sở hiện thực theo các quy luật thường nghiệm, do đó, chỉ 
xuất hiện trong chuỗi những đối tượng của kinh nghiệm. Bên ngoài lãnh 
vực ấy, tư kiến chỉ thuần là trò chơi với những ý tưởng, trừ khi người ta 
muốn thử mò mẫm đi tìm chân lý trên một nẻo đường thiếu vững chắc để 
hy vọng bắt gặp được nó một cách cầu may. 


Nhưng, dù giả thuyết không được phép sử dụng để làm cơ sở cho các 
câu trả lời về các vấn để đơn thuần tư biện của ]ý-tính thuần túy, chúng lại 
có thể được dùng để tự vệ. Có nghĩa là, giả thuyết được phép sử dụng 
trong tranh biện, chứ không được phép sử dụng một cách giáo điều. 
Tôi hiểu sự tự vệ không phải là sự gia tăng các cơ sở chứng minh cho 
khẳng định của mình mà chỉ để đập tan các luận cứ ảo tưởng của đối 
phương muốn đánh đổ mệnh để khẳng định của ta. Mọi mệnh để tổng hợp 
[tiên nghiệm] từ lý tính thuần túy có đặc điểm là: dù phía khẳng định tính 
thực tại của các Ý niệm nàö-đó không đủ căn cứ để làm cho mệnh để của 
mình trở thành xác tín, thì phía đối lập cũng không đủ căn cứ để chứng 
minh điều ngược lại. Cơ may ngang nhau của lý tính con người không cho 
phép bên nào chiếm ưu thế hơn hẳn bên kia trong lãnh vực nhận thức tư 
biện, vì thế đây chính là lãnh vực trở thành đấu trường cho các cuộc tranh 
biện bất tận. Nhưng như ta sau này sẽ chứng minh, trong sự sử dụng thực 
hành, lý tính lại hoàn toàn có quyển giả định tiên quyết những gì mà nó 
không được phép giả định trong lãnh vực đơn thuần tư biện, mà không có 
các cơ sở vững chắc, vì như đã nói, giả thuyết không thể được sử dụng 
trong lãnh vực tư biện, nó sẽ phá vỡ tính hoàn hảo trọn vẹn của khẳng định 
tư biện, điều mà lý tính thực hành không cần quan tâm. Do vậy, trong lãnh 
vực thực hành, lý tính thực sự là làm chủ, mà tính hợp pháp của việc sở 
hữu ấy nó không cần phải chứng minh - và, thật ra, cũng không thể chứng 
minh. Chính phía đối lập, [nếu muốn phản bác lý tính thực hành], mới phải 
tìm cách chứng minh. Nhưng vì phía đối lập cũng không biết gì về đối 
tượng bị nghi ngờ để có thể chứng minh sự không-tổn tại của nó, tức cũng 
giống như phía khẳng định sự tôn tại, do đó ưu thế bây giờ hoàn toàn thuộc 
về phía những ai khẳng định sự tổn tại [của Ý niệm] như là một giả định 
tất yếu về mặt thực hành. (latinh: melior est conditio possidentis - “kẻ 
đang làm chủ có ưu thế hơn về pháp lý”, N.D). Vì để tự vệ, phía này có 
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quyền tự do sử dụng cùng một loại vũ khí mà phía đối lập đã dùng để tấn 
công, nghĩa là có quyển sử dụng các giả thuyết không phải với mục đích 
hậu thuẫn cho các lập luận của mình, mà chỉ để chứng minh rằng phía đối 
lập cũng không biết gì hơn về để tài đang thảo luận và không thể giành 
một ưu thế tư biện nào. 


Như vậy, trong lãnh vực lý tính thuần túy, những giả thuyết chỉ được 
phép sử dụng như vũ khí để tự vệ, chứ không phải để hậu thuẫn cho những 
khẳng định giáo điều. Nhưng, thực ra, phía đối lập không ở đâu xa mà ở 
ngay trong chính ta. Vì lý tính tư biện - trong khi được sử dụng một cách 
siêu nghiệm - tự nó mang sẵn tính biện chứng. Những phán bác mà ta lo 
ngại nằm ngay trong chính ta. Chúng là các yêu sách rất xưa cũ nhưng 
không bao giờ chịu rút lui, và ta phải tìm ra cho bằng hết để thiết lập nền 
hòa bình vĩnh cửu trên sự triệt tiêu chúng. Sự yên tĩnh bể ngoài chỉ là giả 
tạo. Mầm mống của các sự tranh chấp ẩn tàng trong bản tính tự nhiên của 
lý tính con người phải được diệt trừ tận gốc rễ. | Nhưng việc này làm sao 
làm được nếu không bằng cách trước hết hãy để cho chúng tự do phát 
triển, thậm chí chăm bón nuôi dưỡng chúng, rồi phát quang để nhận diện 
rõ, rồi sau cùng mới tận diệt được chúng? Vì thế, nhiệm vụ của ta là phải 
cố gắng phát hiện các luận cứ phản bác mới mẻ mà bản thân đối phương 
cũng chưa nghĩ tới, thậm chí cho phía đối lập mượn vũ khí hay đảm bảo 
cho họ thế đứng thuận lợi nhất trong đấu trường mà họ mong muốn. Các 
bạn không việc gì phải e ngại trước các nhượng bộ này cả, trái lại, các bạn 
càng có thêm hy vọng rằng qua đó sẽ cũng cố vị trí chủ nhân của mình mà 
không ai còn dám tranh chấp nữa trong tương lai. 


Trong tinh thần nói trên, để tự trang bị đầy đủ, các bạn cần cả các giả 
thuyết của lý tính thuần túy; những giả thuyết này tuy chỉ là những vũ khí 
cùn (vì chúng không hề được tôi luyện trong kinh nghiệm!), nhưng cũng có 
thể tạm sử dụng giống như đối phương cũng chỉ có loại vũ khí tương tự để 
chống lại các bạn. Theo đó, từ một quan điểm không-tư biện nào đó, [vì 
quan điểm tư biện thì không sử dụng giả thuyết, như đã nói], các bạn giả 
thiết linh hỗn không có bản tính vật chất và không phục tùng sự biến đổi 
của thân xác, và gặp ngay sự phản đối của đối phương, cho rằng: kinh 
nghiệm hình như chứng minh rằng sự phát triển và suy tàn của các quan 
năng tỉnh thần của ta chỉ là các biến thái khác nhau của các cơ quan hữu 
hình của thân xác ta. | Các bạn có thể bác lại và làm yếu lập luận đó bằng 
cách cho rằng: thân xác thực ra chỉ là một hiện tượng nền tảng giống như 
một điều kiện cần, còn cảm năng, tư tưởng hay linh hồn nói chung chỉ liên 
hệ với thân xác trong trạng thái hiện tại (của đời sống hiện nay) của ta 
thôi. Chính sự phân ly giữa linh hồn và thân xác sẽ kết thúc sự sử dụng 
cảm tính của năng lực nhận thức, và bấy giờ, hoạt động trí tuệ, [tinh thần] 
mới thực sự bắt đầu. Theo cách nhìn đó, thân xác không còn được xem là 
nguyên nhân của tư duy, mà chỉ là điều kiện ước thúc tư duy, nó có thể hỗ 
trợ đời sống cảm tính và sinh vật, nhưng lại cẩn trở đời sống thuần túy và 
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tâm linh, do đó, sự phụ thuộc của đời sống sinh vật vào thể xác không đủ 
để chứng minh rằng toàn bộ đời sống của con người cũng phải phụ thuộc 
vào trạng thái của những cơ quan thể xác. Các bạn có thể tiếp tục đi xa hơn 
và tìm ra các phản bác mới chưa được nêu ra hoặc chưa được đẩy đủ xa: 


Sự ra đời của con người - cũng như của những sinh vật không có lý 
tính khác - là bất tất, phụ thuộc rất nhiều vào các yếu tố ngẫu nhiên: nào là 
hoàn cảnh sinh sống, sự nuôi dưỡng, những quy định thường xuyên bị thay 
đổi của nhà nước nơi ta sinh ra, kể cả những tội ác..., nên thật khó mà tin 
rằng đời sống vĩnh hằng của một hữu thể lại bắt đầu từ những hoàn cảnh 
tầm thường, hoàn toàn bị phó thác vào trong tay chúng ta như thế. Đối với 
sự tổn tại tiếp diễn lâu dài của cả giống loài (trên trái đất này), ta không 
gặp khó khăn mấy, vì dù sao sự bất tất của những trường hợp riêng lẻ cũng 
phục tùng một quy luật chung trong cái toàn bộ, nhưng đối với trường hợp 
của một cá nhân, một kết quả rực rỡ từ những nguyên nhân quá bé mọn 
như thế quả thật đáng ngờ. Để trả lời cho phản bác này, &ác bạn có thể đưa 
ra giả thuyết siêu nghiệm rằng mọi đời sống thực ra đều là khả niệm, 
không phục tùng những biến đổi của thời gian,nó không bắt đầu với sự 
sinh ra, cũng không kết thúc khi chết đi. Ta có'tể cho rằng đời sống hiện 
tại không gì khác hơn là một hiện tượng đơn thuần, tức chỉ là một biểu 
tượng cảm tính của đời sống tâm linh thuần túy, rằng toàn bộ thế giới cảm 
tính chỉ là một hình ảnh chập chờn trửớc phương cách nhận thức mà ta thực 
hiện trong cảnh giới này, và chẳng có tính thực tại khách quan gì vững bển 
hơn một giấc mộng; và rằng nếtta có thể trực quan chính ta và mọi sự vật 
khác trong bản chất đích thực của chúng, ta sẽ thấy ta ở trong chính thế 
giới của những hữu thể tâm Tinh mà quan hệ của ta với cộng đồng duy nhất 
chân thực ấy không.bắt đầu với sự sinh ra và không chấm dứt với sự hoại 
diệt của thân xác (sinh diệt của thân xác chỉ như là những hiện tượng đơn 
thuần) v.v.. 


Rõ ràng ta không có hiểu biết thực sự nào hết về những giả thuyết 
mà ta vừa đưa ra chỉ để tự vệ trước sự tấn công của đối phương. | Ta cũng 
không hể khẳng định các điều ấy một cách nghiêm chỉnh, vì thực ra chúng 
chưa xứng đáng là Ý niệm thuần lý mà chỉ là khái niệm được nghĩ ra một 
cách hoang đường để tự vệ. | Nhưng ta đã tiến hành hoàn toàn phù hợp với 
các quy luật của lý tính bằng cách cho đối phương thấy rằng: khi họ tìm hết 
cách nhưng vẫn thiếu các điều kiện thường nghiệm để chứng minh sự hoàn 
toàn vô lý của tất cả những gì ta đã khẳng định, họ không thể dùng những 
quy luật đơn thuần của kinh nghiệm để bao quát hết được toàn bộ lãnh vực 
của những sự vật-tự thân có thể có cũng hệt như ta không thể tạo được cơ 
sở vững chắc cho các hoạt động của lý tính ở bên ngoài lãnh vực kinh 
nghiệm. Nhưng biện pháp tự vệ bằng giả thuyết để chống lại đối phương 
không thể được xem như là sự khẳng định các tư kiến (Meinung) đúng đắn 
của ta. Ta từ bổ nó, bao lâu đã thanh toán xong sự kiêu ngạo giáo điều của 
đối phương. Giữ thái độ phủ định, từ khước trước các khẳng định thiếu cơ 
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sở vững chắc tuy được xem là thái độ khiêm tốn và ôn hoà, nhưng bám vào 
sự phản bác dùng để chống lại đối phương như là sự chứng minh cho quan 
điểm trái ngược của ta thì cách làm ấy cũng tùy tiện và ngạo mạn không 
kém gì đối phương. 


Do đó, đã rõ ràng là, trong việc sử dụng tư biện của lý tính, các giả 
thuyết không có giá trị với tư cách là các tư kiến hay các mệnh đề đối lập 
tự thân, mà chỉ để đối phó, tương ứng với các giả thuyết siêu việt đối lập. 
Bởi vì, mở rộng các nguyên tắc của kinh nghiệm khả hữu cho khả thể của 
những sự vật nói chung thì cũng có tính siêu việt không khác gì việc khẳng 
định tính thực tại khách quan cho các khái niệm mà đối tượng của chúng 
không thể được tìm thấy ở đâu khác hơn là ở bên ngoài ranh giới của mọi 
kinh nghiệm khả hữu. 


Những øì lý tính phán đoán một cách tất nhiên (assertorisch), thì 
(giống như tất cả những gì lý tính nhận thức) đều phải là tất yếu, hoặc 
không là gì cả. Do đó, trong thực tế lý tính không chứa đựng [cũng không 
làm việc bằng] những tư kiến. Nhưng các giả thuyết mà ta vừa bàn chỉ là 
các phán đoán có tính nghỉ vấn; chúng tuy không thể bị bác bỏ nhưng cũng 
không thể được chứng minh. Vậy, chúng là các tư kiến thuần túy, nhưng lại 
không thể thiếu để chống lại sự rụt rè trong tranh biện (kể cả để tự trấn 
an). Người ta cần giữ đúng đặc tính ấy của giả thuyết, và thận trọng ngăn 
ngừa để chúng không xuất hiện như là được xác nhận một cách tự thân và 
có tính giá trị tuyệt đối nào đó để không nhận chìm lý tính vào dưới những 
ảo tưởng và nhầm lẫn. 


TIẾT 4 


KỶ LUẬT CỦA LÝ TÍNH THUẦN TÚYTRONG CHỨNG 
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MINH 


Đặc điểm để phân biệt các chứng minh của những mệnh đề tổng hợp 
siêu nghiệm với những mệnh đề thuộc các nhận thức tổng hợp tiên nghiệm 
khác là: trong trường hợp tổng hợp siêu nghiệm, lý tính không áp dụng các 
khái niệm cửa nó trực tiếp vào đối tượng, mà trước hết nó buộc phải 
chứng minh một cách tiên nghiệm giá trị khách quan của các khái niệm 
này và khả thể của tổng hợp ấy đã. Đây không chỉ là một quy tắc thận 
trọng cần thiết, mà đụng chạm đến bản chất và khả thể của bản thân các 
chứng minh mệnh đề tổng hợp siêu nghiệm. Tôi không thể đi ra ngoài 
khái niệm về đối tượng một cách tiên nghiệm mà không có một sự hướng 
dẫn đặc thù, không được chứa đựng sẵn trong khái niệm. Trong toán học, 
chính trực quan tiên nghiệm hướng dẫn sự tổng hợp của tôi, nhờ vậy, mọi 
kết luận được rút ra một cách trực tiếp từ trực quan thuần túy này. Trong 
nhận thức siêu nghiệm,- bao lâu ta chỉ làm việc với những khái niệm của 
giác tính - thì sự hướng dẫn này chính là kinh nghiệm khả hữu. Có nghĩa là, 
chứng minh [trong lãnh vực nhận thức siêu:n#hiệm] không cho thấy một 
khái niệm được mang lại này (v.d: về cái gì xẩy ra) trực tiếp dẫn đến một 
khái niệm khác (v.d: về nguyên nhân);-vì như thế là một bước nhảy không 
được cái gì xác minh cả, trái lại nó:cho thấy bản thân kinh nghiệm, tức đối 
tượng của kinh nghiệm, không thể có được nếu không có sự nối kết mà các 
khái niệm này đã biểu thị. Vậy, một cách tổng hợp và tiên nghiệm, chứng 
minh siêu nghiệm phải đồng.thời cho thấy khả năng đi đến một nhận thức 
nào đó về những sự vật vốn không chứa đựng sẵn trong khái niệm của ta 
về sự vật ấy. Nếu ta không đặc biệt lưu ý đến yêu cầu này, mọi chứng 
minh của ta sẽ như nước chảy tràn bờ, hỗn loạn lung tung tùy theo sự liên 
tưởng chủ quan và tùy tiện của ta. Lòng tin đầy ảo tưởng dựa trên các 
nguyên nhân chủ quan của sự liên tưởng mà lại được xem là kết quả rút ra 
từ sự nhận thức về sự tương đồng tự nhiên [có thực và khách quan giữa 
những sự Vật] bao giờ cũng chỉ mang lại hậu quả là sự hoài nghi và thất 
vọng. Cũng vì lý do đó, mọi cố gắng trong quá khứ nhằm chứng minh 
nguyên tắc túc lý [nguyên tắc về nguyên nhân đầy đủ] đều thất bại như sự 
thú nhận của mọi nhà tư tưởng có thẩm quyển. | Và vì không thể từ bỏ 
nguyên tắc này, nên trước khi sự Phê phán siêu nghiệm xuất hiện, các nhà 
tư tưởng đành phải kêu gọi đến lý trí lành mạnh thông thường của con 
người (một sự trốn chạy cho thấy lý tính thật sự bế tắc và tuyệt vọng trước 
vấn để của chính mình) hơn là nỗ lực tìm ra những cách chứng minh giáo 
điều mới mẻ hơn. 


Nếu mệnh để phải chứng minh là một khẳng định của lý tính thuần 
túy, và nếu ta muốn vượt ra khỏi những khái niệm thường nghiệm bằng sự 
giúp đỡ của các Ý niệm đơn thuần, điều kiện tất yếu đầu tiên của chứng 
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minh ấy là phải chứa đựng sự biện minh rằng bước tổng hợp ấy là khả thi 
(điều hoàn toàn không thể làm được!), trước khi chứng minh chân lý của 
bản thân mệnh đề ấy. Vì vậy, cái gọi là chứng minh về bản tính đơn thuần 
của bản thể tư duy của chúng ta [linh hồn] suy ra từ sự thống nhất của 
thông giác thoạt nhìn có vẻ có lý, nhưng nó không trả lời được sự phản bác 
rằng: ý tưởng về tính đơn thuần tuyệt đối không phải là một khái niệm có 
thể liên hệ trực tiếp với một tri giác mà chỉ là một ý niệm phải được rút ra 
từ chính tri giác, vậy không cách gì chứng minh được làm sao sự kiện ý 
thức đơn thuần [thông giác] có mặt và đi kèm mọi tư tưởng của ta - dù 
trong chừng mực đó đúng là một biểu tượng đơn thuẫn - lại có thể dẫn ta 
đến ý thức và nhận thức về một sự vật trong đó có thể chỉ chứa đựng Tư 
duy mà thôi? Giả thử tôi hình dung trong đầu óc rằng toàn bộ sức lực của 
thân thể tôi đang vận động, bấy giờ thân thể đúng là một nhất thể tuyệt đối 
trong đầu óc tôi và biểu tượng tôi có về nó là một biểu tượng đơn thuần, từ 
đó tôi có thể diễn tả cái nhất thể này thông qua sự vận động của một điểm 
vì tôi đã trừu tượng hóa hết những thuộc tính khác của thân thể như độ lớn, 
sức nặng v.v.. và như vậy, sự nhất thể ấy có thể được suy tưởng như đang ở 
trong một điểm mà không hể có sự suy giảm nào về lực cả. Nhưng rõ ràng 
không thể từ biểu tượng đơn thuần mà tôi có về lực vận động của thân thể 
trong đầu óc lại suy ra rằng thân thể cũng là một bản thể đơn thuần, chỉ với 
lý do biểu tượng trong đầu óc tôi đã trừu tượng hoá mọi độ lớn của nội 
dung không gian, nên nó là đơn thuần!. Vậy, cái đơn thuần trong sự trừu 
tượng hóa hoàn toàn khác với cái đơn thuần trong đối tượng; và cái Tôi, 
trong ý nghĩa trước, không bao gồm bên trong nó (in sich) sự đa tạp nào 
cả, nhưng trong nghĩa sau, lại có thể là một khái niệm rất phức tạp - vì nó 
biểu thị bản thân linh hồn -, tức là biểu thị và chứa đựng bên dưới nó 
(unter siỉch) rất nhiều thứ và do đó, tôi phát hiện ra ở đây một Võng luận. 
Để ngăn ngừa ngay từ đầu sự tái diễn của Võng luận này, (cũng nhờ tính 
khả nghi của các luận cứ trên giúp ta phát hiện ra các võng luận), ta cần 
phải nắm vững một tiêu chuẩn hằng cửu để thử thách tính khả thể của các 
loại mệnh để tổng hợp luôn có tham vọng chứng minh quá những gì kinh 
nghiệm có thể mang lại. | Tiêu chuẩn này xác định rằng: sự chứng minh 
ấy không thể dẫn ta đi trực tiếp [từ chủ từ cần được chứng minh] đến 
thuộc từ đã được chứng minh mà trước hết nó phải chứng minh khả thể mở 
rộng nhận thức tiên nghiệm chỉ bằng các Ý niệm. Do đó, nếu ta luôn có sự 
thận trọng này, và nếu trước khi bắt đầu chứng minh, phải xem liệu có thể 
mở rộng phạm vi nhận thức bằng các hoạt động của lý tính thuần túy 
không đã, và thử hỏi ta có thể rút ra nhận thức từ những nguồn nào, nếu đã 
không thể rút ra từ sự phân tích các khái niệm, cũng như từ kinh nghiệm 
khả hữu bằng sự dự đoán; làm như thế, ta sẽ tiết kiệm được nhiều công sức 
vô ích, nhờ đã không còn kỳ vọng vào lý tính những gì vượt khỏi năng lực 
của nó, hoặc tốt hơn, nhờ bắt nó phải phục tùng kỷ luật về sự tiết giảm bớt 
các tham vọng mở rộng quá đáng phạm vi nhận thức mà tự mình, lý tính 
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không hể muốn làm. 


Do đó, quy tắc đầu tiên hướng dẫn ta là: không được đưa ra một 
chứng minh siêu nghiệm, trước khi ta suy nghĩ và biện minh rõ có thể rút ra 
các nguyên tắc từ nguồn nhận thức nào để làm cơ sở cho chứng minh, và ta 
có quyền øì để hy vọng rằng các kết luận của ta rút ra từ các nguyên tắc ấy 
là đúng sự thực. 


Nếu các nguyên tắc ấy là của giác tính (v.d: nguyên tắc nhân quả), ta 
sẽ hoài công nếu hy vọng rằng nhờ chúng mà đạt được các ý niệm của lý 
tính thuần túy, vì các nguyên tắc này chỉ có giá trị đối với những đối tượng 
của kinh nghiệm khả hữu. Nếu chúng là các nguyên tắc từ lý tính thuần 
túy, nỗ lực của ta cũng vô vọng không kém. Vì tuy lý tính có các nguyên 
tắc [chủ quan], nhưng nếu được dùng như là các nguyên tắc khách quan thì 
đều có tính biện chứng sai lầm và chỉ có thể có giá trị như là các nguyên 
tắc điều hành cho việc sử dụng thường nghiệm được nối kết có hệ thống. 
Nhưng, một khi các chứng minh hão huyễển ấy đã €ó“sẵn, các bạn có thể 
chống đối lại sự khẳng định lừa bịp này bằng yêu cầu tạm hoãn giải quyết 
(non liquet) của năng lực phán đoán đã trưởng thành của các bạn; và dù 
các bạn không thể nhìn thấu suốt ngay sự lừa phỉnh của chúng, thì các bạn 
hoàn toàn có quyển đòi hỏi một sự diễn dịch về các nguyên tắc đã được 
sử dụng trong đó,- và, nếu các nguyên tắc này chỉ bắt nguồn từ lý tính đơn 
thuần, chúng tuyệt đối không thể nầo được diễn dịch hay biện minh. Vì 
thế, các bạn cũng không cần nhọc công tách bạch và bác bỏ từng ảo tượng 
ngụy biện, trái lại, tức khắe.lôi chúng ra trước tòa án phê phán của lý tính, 
để, theo luật định, bác bổ chúng trọn gói. 


Đặc điểm thứ hai của các chứng minh siêu nghiệm là: cho mỗi mệnh 
để siêu nghiệm chŸ có thể tìm ra một chứng minh duy nhất, chứ không thể 
nhiều hơn: Nếu tôi rút ra các kết luận, không phải từ các khái niệm mà từ 
trực quan tương ứng với khái niệm - hoặc là trực quan thuần túy như trong 
toán học, hoặc thường nghiệm như trong khoa học tự nhiên -, trực quan 
được dùng làm cơ sở sẽ mang lại cho tôi chất liệu đa tạp cho những mệnh 
đề tổng hợp mà tôi có thể nối kết chúng bằng nhiều cách khác nhau, giống 
như từ nhiều điểm, tôi có thể đi bằng nhiều đường khác nhau đến cùng một 
mệnh đề. 


Trái lại, mỗi mệnh để siêu nghiệm chỉ xuất phát từ một khái niệm và 
thiết lập điều kiện tổng hợp cho khả thể của đối tượng đúng theo khái 
niệm ấy. Do đó, chỉ có thể có một cơ sở chứng minh duy nhất, vì ngoài 
khái niệm này ra, không còn có cái gì xác định đối tượng, và sự chứng 
minh không chứa đựng cái gì khác ngoài việc xác định một đối tượng nói 
chung đúng theo khái niệm ấy và đối tượng này cũng chỉ là một đối tượng 
duy nhất. Chẳng hạn, trong phần Phân tích pháp siêu nghiệm, ta rút ra 
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nguyên tắc: “Cái gì diễn ra đều có nguyên nhân” chỉ từ điều kiện duy nhất 
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về khả thể khách quan của khái niệm “cái gì diễn ra”. | Có nghĩa là, một sự 
kiện không thể được xác định trong thời gian, tức không thể thành một bộ 
phận của kinh nghiệm, nếu nó không phục tùng một quy luật năng động 
như vậy. Đó là cơ sở chứng minh duy nhất có thể có vì chỉ thông qua việc 
một đối tượng được xác định cho khái niệm nhờ vào quy luật nhân quả mới 
làm cho sự kiện đã được hình dung có được giá trị khách quan, tức là có 
tính chân lý. Ta có thể thử dùng các luận cứ khác để chứng minh nguyên 
tắc này [nguyên tắc nhân quả], chẳng hạn luận cứ về tính bất tất của một 
hiện tượng. | Nhưng khi xem xét kỹ lưỡng luận cứ này, ta không tìm thấy 
tiêu chuẩn nào để xác định tính bất tất, ngoại trừ bẩn thân khái niệm về 
“sự kiện diễn ra”, tức là về sự tổn tại mà trước đó đã có một sự không-tồn 
tại của đối tượng, và như vậy ta lại quay về khởi điểm, quay về với chính 
“sự kiện” cần phải được chứng minh. Cũng vậy, nếu cần chứng minh mệnh 
để: “hữu thể-tư duy là đơn thuần”, ta không dừng lại ở tính đa tạp của tư 
duy mà giữ vững khái niệm về Bản ngã là cái đơn thuần mà mọi tư duy 
đều phụ thuộc vào. Cũng như thế với chứng minh siêu nghiệm về sự tổn tại 
của Thượng đế, chứng minh này chỉ dựa vào tính hỗ tương chặt chẽ giữa 
hai khái niệm về: “Hữu thể tất yếu” và “Hữu thể mang tính toàn bộ thực 
tại” (Ens realissimum) và không cần tìm cách chứng minh nào khác. 


Lưu ý trên đây giúp đơn giản hóa rất nhiều công việc phê phán mọi 
khẳng định của lý tính. Ở đâu lý tính làm công việc của mình chỉ bằng các 
khái niệm đơn thuần, ở đó chỉ có một chứng minh duy nhất có thể có mà 
thôi,- tất nhiên nếu lý tính có thể làm được. Do đó, nếu ta thấy nhà giáo 
điều đưa ra đến mười luận cứ để chứng minh một mệnh để, ta biết ngay 
rằng chẳng có chứng minh nào đứng vững được cả. Bởi vì nếu ông ta chỉ 
cần một luận cứ là đủ chứng minh tính hiển nhiên tất yếu của mệnh để - 
đúng như đặc điểm đồi hỏi của các mệnh để giáo điều của lý tính thuần 
túy - vậy ông ta cần các luận cứ còn lại để làm gì? Ý đồ của ông ta thật ra 
chỉ là ý đồ của một trạng sư đưa ra nhiều luận cứ khác nhau cho nhiều 
thẩm phán khác nhau, lợi dụng chỗ yếu của họ và mong rằng vì thiếu xem 
xét sâu và muốn sớm chấm dứt vụ án, các thẩm phán lấy ngay luận cứ nào 
khá nhất rồi quyết định theo nó. 


Quy tắc thứ ba mà lý tính thuần túy phải phục tùng kỷ luật trong 
việc chứng minh siêu nghiệm là: mọi chứng minh siêu nghiệm không được 
gián tiếp (apagogisch) mà bao giờ cũng phải trực tiếp (ostensiv). Chứng 
minh trực tiếp - trong mọi loại nhận thức - nối kết sự xác tín về chân lý của 
mệnh để với sự nhận thức về nguồn gốc của chân lý; trái lại, lối gián tiếp 
có thể tạo ra sự xác tín nhưng không cho ta thấy được sự nối kết với các cơ 
sở của khả thể của chân lý. Vì thế, cách gián tiếp, chỉ là một sự trợ giúp 
khi cần thiết hơn là một phương pháp thỏa mãn mọi mục đích của lý tính. 
Tuy nhiên, cách chứng minh gián tiếp có ưu thế hơn về tính hiển nhiên là 
do cách lập luận sử dụng mâu thuẫn và phủ định của nó giúp ta hiểu vấn 
để rõ ràng và nó đến gần với cái trực quan của một sự chứng minh hiển 
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Nguyên nhân thực sự khiến cách chứng minh gián tiếp thường được 
dùng trong các khoa học là như sau. Khi các lý do hay căn cứ để từ đó rút 
ra một nhận thức nào đó là quá đa tạp hoặc ẩn giấu quá sâu, người ta thử 
xem phải chăng có thể đi đến nhận thức bằng cách lần theo các kết quả 
của chúng. MODUS PONENS” (THỂ CÁCH KHẲNG ĐỊNH) của lập 
luận, nghĩa là suy từ sự đúng đắn của các kết quả ra sự đúng đắn của một 
nhận thức [của nguyên nhân hay của mệnh để] là phương cách chỉ được 
phép làm, nếu mọi kết quả có thể có là đúng thì chỉ có thể có một nguyên 
nhân hay lý do duy nhất cho các kết quả ấy, và nguyên nhân hay lý do này 
cũng đúng. Nhưng phương cách này thực ra bất khả thi, vì phát hiện ra hết 
mọi kết quả có thể rút ra từ nguyên nhân hay mệnh để trên là điều vượt 
khỏi khả năng của ta. | Nhưng cách lập luận này được ưa chuộng nếu ta chỉ 
muốn chứng minh sự đúng đắn của một giả thuyết, theo đó, ta chấp nhận 
sự đúng đắn của kết luận khi,- được hậu thuẫn bằng phép loại suy -, các 
kết quả mà ta đã rút ra và đã xem xét là phù hợp-với mệnh để được giả 
thiết, thì các kết quả có thể có khác cũng đều sẽ'phù hợp. Tất nhiên, bằng 
cách này, một giả thuyết chỉ đúng tương đối chứ không bao giờ có thể trở 
thành một chân lý hiển nhiên được. 


Còn MODUS TOLLENS (THỂ CÁCH PHỦ ĐỊNH) của các suy 
luận của lý tính là từ các kết quẩ-đã biết suy ra mệnh đề hay nguyên nhân 
chưa biết, đây là cách chứng mĩñh vừa chặt chẽ vừa dễ thực hiện. Vì, nếu 
chứng minh được rằng chỉ một kết quả là sai thì bẩn thân mệnh đề hay 
nguyên nhân cũng phải sai. Vậy, trong cách chứng minh trực tiếp, thay vì 
phải đi suốt cả toàn-bộ chuỗi những lý do hay căn cứ mới có thể dẫn tới sự 
đúng đắn của một nhận thức nhờ vào sự hiểu biết hoàn chỉnh trọn vẹn về 
khả thể của nó, ta chỉ cần đưa ra mệnh để ngược lại, rồi nếu một kết quả 
của mệnh để này là sai, thì toàn bộ mệnh để ngược lại cũng sai, và như 
vậy, mệnh để mà ta muốn chứng minh nhất định phải đúng. 


Phương pháp chứng minh gián tiếp chỉ được chấp nhận trong các khoa 
học nào không thể xảy ra tình hình đánh tráo cái chủ quan trong những 
biểu tượng của ta thành cái khách quan, tức là thành một nhận thức về 
những gì ở nơi đối tượng. Còn ở nơi nào có thể xảy ra điều này, rõ ràng là 
mệnh để trái ngược với mệnh để đã cho có thể chỉ mâu thuẫn với các điều 
kiện chủ quan của tư tưởng chứ không mâu thuẫn với nhận thức khách 
quan. | Hoặc có thể xảy ra tình hình: hai mệnh để chỉ mâu thuẫn nhau về 


” _ Modus ponens: thể cách khẳng định: quy tắc dẫn xuất (rút ra kết luận) quan trọng nhất của Lô- 
gíc học mệnh để, có dạng: từ hai mệnh đề: “A” và “nếu A thì B”, ta có thể suy ra “B”. Thể cách tiêu 
biểu cho suy luận có giá trị. Ở đây, Kant muốn nói từ “B” suy ra “A”. 

- Modus tollens: thể cách phủ định: một quy tắc khác, có dạng ngược lại và cũng có giá trị: Từ hai 
mệnh để: “Nếu A thì B” và “không B” có thể rút ra kết luận: không A. (N.D). 
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điều kiện chủ quan lại bị xem một cách sai lầm là khách quan, và, vì bẩn 
thân điều kiện chủ quan đã sai, cả hai mệnh để đều có thể cùng sai, do đó, 
không thể kết luận sự đúng đắn của mệnh để này từ sự sai lầm của mệnh 
đề kia. 


Trong toán học, sự đánh tráo này không thể xẩy ra, do đó phương 
cách chứng minh gián tiếp tìm được chỗ đứng vững chắc và thực sự trong 
môn học này. Trong khoa học tự nhiên, vì mọi khẳng định đều dựa vào 
những trực quan thường nghiệm, sai lầm này có thể ngăn ngừa bằng sự so 
sánh thường xuyên những khảo sát thực nghiệm, tuy nhiên, cách chứng 
minh này ít có giá trị trong lãnh vực nhận thức này. Nhưng, chính các nỗ 
lực siêu nghiệm của lý tính thuần túy mới hoạt động trong môi trường thực 
sự của ảo tượng biện chứng, tức là của cái chủ quan luôn mang lại hay 
thậm chí áp đặt cho lý tính - trong các tiền để của nó - như là cái khách 
quan. Vì vậy, ở đây, trong lãnh vực siêu nghiệm của lý tính thuần túy và 
liên quan đến các mệnh để tổng hợp, không được phép chứng minh mệnh 
để này chỉ bằng cách bác bỏ mệnh để đối lập. Bởi chỉ có thể có hai trường 
hợp: - hoặc mệnh để đối lập cũng chỉ dùng các điều kiện chủ quan của lý 
tính để bác bỏ đối phương mà không chứng minh được điểu nó phủ định 
(chẳng hạn, ta không thể hiểu được sự tổn tại của một Hữu thể tuyệt đối tất 
yếu, nhưng chứng minh siêu nghiệm về sự tổn tại của hữu thể này cũng chỉ 
bị phản bác bằng các lý do chủ quan chứ không thể bác bỏ được khả thể 
của bản thân hữu thể ấy),- hoặc cả hai mệnh để khẳng định lẫn phủ định 
trái ngược nhau đều là lừa bịp do ảo tượng biện chứng và cùng dựa trên 
một khái niệm phi lý về đối tượng. | Trong trường hợp sau, ta áp dụng quy 
tắc: NON ENTIS NULLA SUNT PREDICATA (La tính: “không có thuộc 
tính nào có thể gán cho cái không-tôn tại”. N.D), nghĩa là, những gì ta 
khẳng định hay phủ định đối với một đối tượng như vậy đều sai như nhau, 
và ta không thể theo phương cách chứng minh gián tiếp bằng cách bác bỏ 
cái đối lập để đi đến chân lý. Chẳng hạn, nếu giả định tiên quyết rằng thế 
giới cảm tính được mang lại trong tính toàn thể tự thân của nó” (điều này 
sai), do đó hoặc nó là vô tận trong không gian, hoặc hữu tận trong không 
gian. | Cả hai mệnh đề này đều sai, vì tiền để đã sai. Bởi vì, những hiện 
tượng (như là những biểu tượng đơn thuần) mà lại được mang lại trong “tự 
thân của nó” (như là những đối tượng) là vô lý, tự-mâu thuẫn, và tính vô 
tận của cái Toàn thể tưởng tượng này tuy là vô-điểu kiện, nhưng lại mâu 
thuẫn (vì tất cả hiện tượng đều có-điều kiện) với độ lớn được xác định vô- 
điều kiện đã giả định trong khái niệm. 


Cách chứng minh gián tiếp là nguồn gốc thực sự đã gây ra những ảo 
tượng nhưng lại có sức hấp dẫn rất lớn đối với những người hâm mộ triết 
học giáo điều. | Có thể so sánh cách làm này với cách mà một nhà vô địch 
sau khi thắng trận lại thách đấu với những ai còn dám nghi ngờ vinh dự của 
anh ta. | Sự lớn lối này chẳng chứng minh được gì cả, vì thật ra anh ta đã 
dàn xếp trước với đối phương để ưu thế lúc nào cũng ở phía kẻ tấn công. 
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Còn cử tọa thấy trong đám người ấy, kẻ nào cũng lúc thắng lúc bại khiến 
họ rất thường khi có lý do để nghi ngờ nội dung của bản thân cuộc tranh 
chấp ấy. Nhưng thực ra cử tọa không có lý do gì để nghi ngờ và chỉ cần lớn 
tiếng la ó với đám người ấy rằng: NON DEFENSORIBUS ISTIS TEMPUS 
EGET. (la tinh: “Thời gian không cần những kẻ bảo vệ như thế” Virgil, 
Aen.II521-e.N.D) 


[Ta đòi] mỗi người trong bọn họ phải chứng minh, và phải chứng 
minh trực tiếp những khẳng định của họ bằng cách diễn dịch hay biện 
minh các cơ sở hay các căn cứ được dùng trong các luận cứ của họ, để ta 
có thể xem rõ các yêu sách thuần lý của họ được hậu thuẫn bằng cách nào. 
Vì, nếu đối phương dựa vào các căn cứ chủ quan, họ dễ dàng đánh đổ, 
nhưng họ cũng không chiếm ưu thế gì hơn được, bởi lẽ - là nhà giáo điều -, 
họ cũng cùng gắn liền với các nguyên nhân chủ quan của phán đoán và 
cũng có thể bị đối phương dồn vào chân tường như vậy. 


Tóm lại, nếu cả hai phe đều chứng minh một.cách trực tiếp, kết quả 
là: hoặc họ sẽ tự thấy chỗ nan giải, thậm chí chỗ'bất khả trong các luận cứ 
của mình, rồi dần dần tự động rút lui; hoặc sự Phê phán của ta sẽ dễ dàng 
vạch rõ ảo tượng giáo điều, và buộc lý tính thuần túy phải từ bổ các tham 
vọng quá đáng và hão huyền trong việc.sử dụng tư biện, và hãy trở về 
trong khuôn khổ các ranh giới của.ñảnh đất đích thực của nó, đó là lãnh 
vực của CÁC NGUYÊN TẮC THỰC HÀNH. 
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HỌC THUYẾT SIÊU NGHIỆM VỀ 
PHƯƠNG PHÁP 


CHƯƠNG II 


BỘ CHUẨN TẮC (KANON) CHO LÝ TÍNH THUẦN TÚY 


Thật khá xấu hổ cho lý tính con người khi nó không làm được việc gì 
trong khi sử dụng lý tính một cách thuần túy, thậm chí còn cần một môn Kỷ 
luật học để kìm chế những sự tung tác quá đáng của nó và phòng ngừa 
những ảo tưởng lừa bịp do việc tung tác này gây ra. Nhưng, mặt khác, 
chính điều này đã khôi phục và nâng cao lòng tự tin cho lý tính, vì, kỷ luật 
cũng do bản thân lý tính tự đề ra và bắt mình tuân thủ chứ không phải phục 
tùng một sự kiểm duyệt của một thế lực nào xa lạ. | Những ranh giới buộc 
phải vạch ra để kìm chế việc sử dụng tư biện, đồng thời cũng hạn chế 
những tham vọng sai lầm của đối phương để những gì thật sự còn lại - sau 
khi những yêu sách quá đáng đã bị gạt bỏ - sẽ đảm bảo sự an toàn lâu dài 
cho lý tính trước mọi tấn công trong tương lai. Ích lợi lớn nhất và có lẽ cũng 
là duy nhất của mọi triết học về lý tính thuần túy là ở tính tiêu cực, [phủ 
định]. Vì triết học phê phán không phải là bộ công cụ phương pháp 
(Organon) để mở rộng tri thức, mà là môn kỷ luật học (Disziplin) để quy 
định các ranh giới của việc sử dụng và, thay vì để khám phá chân lý, chỉ có 
sự đóng góp âm thầm là ngăn ngừa những sai lầm. 


Nhưng đồng thời, cũng phải có một nguồn suối nào đó mang lại 
những nhận thức tích cực cho lãnh vực của lý tính thuần túy, và sở đĩ lý 
tính thuần túy trở thành nguyên nhân của những sai lầm là chỉ vì ta hiểu sai 
bản chất của nó, bởi lẽ cũng chính nó tạo nên mục tiêu của sự hăng say 
của lý tính. Vì còn dựa vào đâu khác hơn khiến ta hiểu được lòng ham 
muốn khôn nguôi của tinh thần con người muốn tìm chỗ đứng chân vững 
chắc ngay trong lãnh vực bên ngoài các ranh giới của thế giới kinh 
nghiệm? Lý tính con người luôn truy tầm những đối tượng mà nó hết sức 
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tha thiết. Nó đã thử đi vào nẻo đường của tư biện thuần túy để tiếp cận, 
nhưng những đối tượng này luôn vượt khỏi tầm tay nó. Tuy vậy, có lý do 
để hy vọng rằng bằng con đường khác, con đường duy nhất còn lại - con 
đường của việc sử dụng lý tính một cách thực hành - lý tính sẽ có nhiều 
cơ may thành công hơn hẳn. 


“4a?” 


Tôi hiểu “Bộ chuẩn tắc” (Kanon) là một tổng thể (Inbegriff) các 
Nguyên tắc tiên nghiệm để sử dụng đúng đắn một quan năng nhận thức 
nào đó nói chung. Cho nên, môn Lô-gíc học phổ biến,- trong phần Phân 
tích pháp của nó - là Bộ chuẩn tắc về mặt hình thức cho các quan năng 
giác tính và lý tính nói chung vì nó trừu tượng hoá khỏi mọi nội dung. Cũng 
thế, phần Phân tích pháp siêu nghiệm là Bộ chuẩn tắc của giác tính 
thuần túy, vì chỉ có nó mới đủ thẩm quyền mang lại những nhận thức tổng 
hợp tiên nghiệm đúng đắn. Nhưng, ở đâu không thể có sử dụng đúng đắn 
một quan năng nhận thức, ở đó không thể có Bộ chuẩn tắc: Như ta đã thấy, 
mọi nhận thức tổng hợp của lý tính thuần túy trong việe sử dụng tư biện là 
hoàn toàn bất khả. Vì thế, không thể có Bộ chuẩn tắc nào cho việc sử 
dụng lý tính tư biện, (bởi lẽ cách sử dụng này: đều có tính biện chứng sai 
lầm). Với lý do đó, toàn bộ Lô-gíc học siêu nghiệm, về mặt này, chỉ là 
môn Kỷ luật học chứ không phải Bộ chuẩn tắc. Vậy, nếu quả có một sự sử 
dụng đúng đắn quan năng lý tính thuần:túy, trong trường hợp đó ắt phải có 
một Bộ chuẩn tắc cho quan năng ấy; $ong, Bộ chuẩn tắc này không liên 
quan øì đến việc sử dụng lý tính.tư biện mà chỉ dành cho việc sử dụng 
lý tính thực hành. | Dưới đây tả đi vào tìm hiểu Bộ chuẩn tắc ấy. 
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TIẾT 1 


VỀ MỤC ĐÍCH TỐI HẬU CỦA VIỆC SỬ DỤNG LÝ TÍNH 
MỘT CÁCH THUẦN TÚY 


Lý tính bị thúc đẩy bởi một xu hướng của bản tính tự nhiên muốn 
phiêu lưu ra khỏi lãnh vực kinh nghiệm để vươn đến những biên giới tối 
hậu của mọi nhận thức nhờ vào các Ý niệm đơn thuần, và chỉ chịu thỏa 
mãn nơi sự hoàn tất của một vòng tròn nhận thức đã được khép kín, tức 
trong một cái Toàn bộ có hệ thống tổn tại cho chính mình. Nhưng thử hỏi 
nỗ lực này đặt nền tảng đơn thuần trên sự quan tâm tư biện hay chỉ duy 
nhất trên sự quan tâm thực hành? 


Đến thời điểm hiện tại, tôi có thể gạt ra một bên cơ may đạt được kết 
quả của lý tính thuần túy trong mục đích tư biện để chỉ xem xét bản thân 
các vấn để mà giải đáp của chúng sẽ tạo nên mục đích tối hậu (letzter 
Zweek) - dù đạt được hay không - của lý tính con người, và so với mục 
đích tối hậu ấy, mọi mục đích khác chỉ có giá trị như những phương tiện. 
Các mục đích tối hậu này - theo bản tính tự nhiên của lý tính - cũng phải có 
tính nhất thể trọn vẹn để thúc đẩy việc hợp nhất sự quan tâm của con người 
vào một mối và không phục tùng một sự quan tâm nào cao hơn nữa. 


Mục đích tối hậu của lý tính siêu nghiệm tư biện liên quan đến ba đối 
tượng: sự tự do của ý chí, sự bất tử của linh hôn và sự tôn tại của 
Thượng đế. Thật ra mối quan tâm đơn thuần tư biện mà lý tính dành cho 
các vấn đề này là rất nhỏ, bởi, nếu chỉ vì sự quan tâm này, ta đã không 
dành quá nhiều công sức để tiến hành khảo sát siêu nghiệm về chúng như 
ta đã làm, một công việc mệt nhọc và đầy rẫy các trổ lực vì người ta không 
thể sử dụng các khám phá tưởng rằng đã có thể tìm được trong lãnh vực 
này, và chúng cũng không cho thấy có ích lợi gì in eonereto [cụ thể], tức 
là, trong việc nghiên cứu về Tự nhiên. Dù giả thử có thể chứng minh được 
rằng ý chí là tự do, tri thức này cũng chỉ liên quan đến nguyên nhân khả 
niệm của ý chí chúng ta thôi. Còn đối với các hiện tượng hay các biểu hiện 
ra bên ngoài của ý chí, tức các hành vi của ta, ta cũng phải giải thích chúng 
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như giải thích mọi hiện tượng khác trong tự nhiên theo những định luật bất 
di bất dịch, vì nếu không tuân theo châm ngôn cơ bản này, lý tính sẽ không 
có hiệu lực trong lãnh vực kinh nghiệm. Hoặc ta có thể phát hiện bản tính 
tâm linh (và cùng với nó là sự bất tử của linh hồn), nhưng ta không thể 
dùng điều này để giải thích những hiện tượng trong đời sống hiện tại cũng 
như tương lai, vì khái niệm của ta về một sự tổn tại không có thân xác chỉ 
là thuần túy tiêu cực, phủ định (negativ), không thêm gì cho kiến thức, còn 
các hệ quả suy diễn ra từ việc này là hoàn toàn mơ hồ, giả tưởng không 
được Triết học cho phép. Cũng vậy, với sự chứng minh sự tổn tại của Trí 
tuệ Tối cao, ta có thể làm cho sự sắp xếp có vẻ phù hợp với những mục 
đích trong thế giới hiện tượng dễ hiểu hơn nhưng cũng không được phép từ 
nhận thức ấy suy ra sự sắp xếp hay đặt định cụ thể nào đối với những gì ta 
không trực tiếp tri giác được. | Vì nguyên tắc nhất thiết phảẩi tuân theo khi 
sử dụng lý tính tư biện là không được bỏ qua những nguyên nhân tự nhiên, 
xem thường các chỉ bảo của kinh nghiệm và nhất là không được suy diễn từ 
những øì siêu việt khỏi khả năng nhận thức của ta. Nói tóm lại, cả ba mệnh 
để trên đều là siêu việt khỏi lý tính tư biện, không được phép có sự sử 
dụng nội tại nào, tức là đối với những đối tượng trong kinh nghiệm, do đó, 
tuy sự sử dụng chúng cũng có ích lợi về một.số-mặt nào đó cho ta, nhưng 
xét một cách tự thân, chúng hoàn toàn vô ích và lại làm hao tổn công sức 
nhiều nhất đối với lý tính. 


Nếu nhận thức về ba mệnh đề then chốt trên đây là vô ích dù lý tính 
cố sức ép ta phải thừa nhận, vậy, điều rõ ràng là giá trị thực sự và tầm 
quan trọng của chúng là chở lãnh vực thực hành. 


Thực hành (präktisch) là tất cả những gì có thể làm được bằng 
Tự do của ý chí. Nhưng, nếu các điều kiện để thực hiện tự do ý chí là 
thường nghiệm, trong trường hợp này, lý tính chỉ tác động một cách điều 
hành chứ không phải cấu tạo, nó chỉ góp phần mang lại sự thống nhất cho 
những quy luật thường nghiệm. | Chẳng hạn trong học thuyết về các cách 
xử thế khôn ngoan, công việc duy nhất của lý tính ở đây là hợp nhất mọi 
mục đích đặt ra bởi các xu hướng (Neigungen) của ta để hướng về mục 
đích tối hậu, đó là HẠNH PHÚC (GLŨCKSELIGKEIT) và cho thấy sự 
nhất trí trong tất cả các phương tiện nhằm đạt được mục đích sau cùng ấy. | 
Như vậy, trong lãnh vực thường nghiệm, lý tính chỉ có thể mang lại cho ta 
các quy tắc thực tiễn, [thực dụng] (pragmatisch) cho hành vi tự do, nhằm 
đạt được các mục đích do giác quan phát khởi và khuyến khích, chứ không 
thể mang lại những quy luật thuần túy và được xác định một cách hoàn 
toàn tiên nghiệm. Trái lại, chỉ có những quy luật thuần túy thực hành 
hướng đến các mục đích do lý tính quy định một cách hoàn toàn tiên 
nghiệm, không phải là có-điểu kiện-thường nghiệm (empirischbedingt) mà 
là bắt buộc một cách tất yếu, mới đích thực là các sản phẩm của lý tính 
thuần túy. Đó chính là những QUY LUẬT ĐẠO ĐỨC, và chỉ có những 
quy luật này mới thuộc về lãnh vực sử dụng lý tính thực hành và cho phép 
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hình thành Bộ chuẩn tắc (Kanon). 


Vậy, toàn bộ sự trang bị của lý tính trong lãnh vực mà người ta có thể 
gọi là triết học thuần túy, trong thực tế, chỉ hướng về ba vấn đề then chốt 
trên đây. Ba vấn đề ấy lại hướng về một mục tiêu cao hơn nữa, đó là trả 
lời cho câu hỏi: TA PHÁI LÀM GÌ, nếu ý chí là tự do, Thượng đế tổn tại 
và có một đời sống trong tương lai. Vì câu hỏi này [Ta phải làm øgì] liên 
quan đến mục đích tối cao của nhân loại, nên rõ ràng ý đồ tối hậu của Tự 
nhiên - bảo bọc ta một cách sáng suốt - là phú bẩm cho năng lực của lý 
tính chỉ thực sự biết hướng về mục tiêu ĐẠO ĐỨC. 


Tuy nhiên, điều cần thận trọng là, khi hướng sự chú ý đến đối tượng 
xa lạ với lãnh vực triết học siêu nghiệm?”, ta không nên đi quá xa đến nỗi 
trở thành lạc đề, vi phạm đến sự nhất trí của hệ thống, mặt khác, cũng 
không thể để cập quá ít đến chủ để mới mẻ này vì như vậy sẽ thiếu rõ 
ràng và sức thuyết phục. Tôi hy vọng tránh được hai cực đoan ấy, bằng 
cách giữ cuộc thảo luận càng gần gũi với tính chất siêu nghiệm càng tốt và 
hoàn toàn gạt bỏ hết mọi yếu tố có tính tâm lý học, tức thường nghiệm. 


Trước hết, ở đây ta bàn về khái niệm Tự do chỉ theo nghĩa thực 
hành, nghĩa là để sang một bên khái niệm siêu nghiệm tương ứng vốn 
không thể sử dụng làm căn cứ để giải thích trong thế giới hiện tượng và 
bản thân nó là vấn để nan giải cho lý tính. Ý chí chỉ là thuần túy sinh vật 
(arbitrium brutum) nếu nó bị quy định bởi những xung động cảm tính hay 
bản năng. Chỉ có loại ý chí nào có thể được quy định độc lập với những 
xung động cảm tính, tức chỉ từ những động cơ của lý tính mới được gọi là Ý 
chí tự do (arbitrium liberum), và những gì gắn liền với nó - với tư cách là 
nguyên nhân hay là kết quả - được gọi là thực hành. Bằng kinh nghiệm, ta 
có thể chứng minh được sự tổn tại của tự do theo nghĩa thực hành. Thật 
vậy, ý chí con người không phải chỉ được quy định bởi những tác động trực 
tiếp của giác quan, trái lại, ta có một năng lực đặc biệt, đó là hình dung 
được những gì có lợi hoặc có hại từ một khoảng cách rất xa, nên có thể 
vượt qua những ấn tượng trực tiếp tác động vào năng lực ham muốn của ta. 
Sau đó, cũng chỉ có lý tính là quan năng cân nhắc xem cái øì là đáng ham 
muốn, tức là tốt và có lợi cho toàn bộ hoàn cảnh chung của ta. Do đó, chính 
quan năng lý tính để ra những quy luật mà ta gọi là những MỆNH LỆNH 
(Imperativen), tức là những quy luật khách quan của tự do bảo ta PHẢÁI 
LÀM GÌ, - dù có lẽ điều ấy không bao giờ diễn ra -, khác với những quy 


f Mọi khái niệm thực hành đều liên quan đến các đối tượng của sự vừa lòng hay không vừa lòng, 


tức là của khoái lạc và đau khổ, do đó,- ít nhất một cách gián tiếp -, cũng là các đối tượng của sự 


xúc cảm (Gefihl). Nhưng “xúc cảm” không phải là quan năng của biểu tượng, nằm ngoài lãnh vực 


các quan năng nhận thức, cho nên các yếu tố phán đoán liên quan đến sướng, khổ - tức các yếu tố 


của các phán đoán thực hành - không thuộc về triết học siêu nghiệm, vì triết học siêu nghiệm chỉ 


bàn về các nhận thức thuần túy tiên nghiệm mà thôi. 
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luật của Tự nhiên chỉ liên quan đến những gì đang xảy ra, [đang là]. Vì 
vậy, những quy luật của tự do hay của ý chí tự do cũng được gọi là những 
QUY LUẬT THỰC HÀNH. 


Còn giả thử ta lại đặt câu hỏi phải chăng bản thân lý tính - khi để ra 
những quy luật ấy - đến lượt nó lại cũng bị quy định bởi những ảnh hưởng 
nào khác và phải chăng hành động mà ta gọi là tự do vì không bị lệ thuộc 
vào những xung động cảm tính thật ra cũng là một bộ phận của tự nhiên do 
những nguyên nhân tạo tác đứng cao hơn, xa hơn nữa,- đấy là những câu 
hồi không liên quan đến những øì ta đang bàn ở đây. Chúng chỉ là các câu 
hỏi thuần túy tư biện; trong khi điều ta đang phải làm trong lãnh vực thực 
hành là tìm hiểu chuẩn tắc hành động mà lý tính phải đề ra. Kinh nghiệm 
chứng minh cho ta thấy sự tổn tại của tự do thực hành như là một trong 
những nguyên nhân tổn tại trong tự nhiên, tức là nó chỉ ra năng lực trở 
thành nguyên nhân của lý tính trong việc quy định ý chí. | Ngược lại, Ý 
niệm về tự do siêu nghiệm [như đã bàn trước đây] đồi hỏi lý tính - trong 
quan hệ với năng lực trở thành nguyên nhân của việc khởi đầu một chuỗi 
hiện tượng - phải độc lập với mọi nguyên nhân eảm tính; điều này như ta 
đã phân tích, tỏ ra trái với quy luật của tự nhiên và mọi kinh nghiệm khả 
hữu. Và, vì thế, vẫn mãi mãi còn là một Vấn đề [chưa được tinh thần con 
người giải đáp rốt ráo]. Nhưng, vấn để-này không liên quan gì đến lý tính 
trong lãnh vực thực hành, vì vậy, troig Bộ chuẩn tắc của lý tính thuần túy, 
ta chỉ phải bàn đến hai vấn để liên quan trực tiếp đến mối quan tâm thực 
hành của lý tính thuần túy; đó Tà: “Thượng đế có tổn tại không?” và “có 
đời sống trong tương lai chăng?”. Tóm lại, câu hỏi về tự do siêu nghiệm là 
thuần túy tư biện và ta cần hoàn toàn gạt bỏ khi đi vào nghiên cứu lý tính 
thực hành; vả lại, ta:đã bàn về nó đầy đủ trong phần Nghịch lý (Antinomie) 
của lý tính thuần túy. 


TIẾT 2 


VỀ Ý THỂ «sỰ THIỆN TỐI CAO” NHƯ LÀ CƠ SỞ XÁC 
ĐỊNH MỤC ĐÍCH TỐI HẬU CỦA LÝ TÍNH THUẦN TÚY 


Trong sự sử dụng tư biện, lý tính đã dẫn ta đi khắp lãnh vực kinh 
nghiệm, nhưng vì trong lãnh vực này, lý tính không bao giờ đạt được sự 
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thỏa mãn hoàn toàn, nên tiếp tục đi đến các Ý niệm tư biện, rồi rút cục các 
Ý niệm này lại dẫn ta về lại với kinh nghiệm; do đó, tuy các Ý niệm thỏa 
mãn mục đích của lý tính một cách hữu ích nhưng lại không thoả mãn được 
sự chờ đợi của ta một cách thích ứng. Vấn để còn lại của ta bây giờ là thử 
xem phải chăng lý tính thuần túy có thể được sử dụng trong lãnh vực thực 
hành; phải chăng trong việc sử dụng thực hành, lý tính có thể dẫn đến các 
Ý niệm đạt được các mục đích tối cao của lý tính như ta vừa kể trên, và 
như vậy, biết đâu từ giác độ của mối quan tâm thực hành, lý tính lại không 
thể đảm bảo thực hiện được những gì nó đã hoàn toàn không làm được cho 
ta trong mối quan tâm tư biện. 


Toàn bộ sự quan tâm của lý tính - tư biện lẫn thực hành - hợp nhất lại 
trong ba câu hỏi sau đây: 


1. TÔI CÓ THỂ BIẾT GÌ? 
2. TÔI PHÁI LÀM GÌ? 
3. TÔI CÓ THỂ HY VỌNG GÌ? 


Câu hỏi thứ nhất là đơn thuần tư biện. Tôi có thể tự tâng bốc rằng đã 
tìm ra được hết tất cả những câu trả lời có thể có được cho câu hỏi này, và 
rút cục lý tính phải đành vừa lòng với những gì đã tìm được, hoặc đúng hơn 
cũng nên vừa lòng, nếu nó không hề quan tâm đến lãnh vực thực hành. 
Nhưng, với hai câu hỏi - hay hai mục đích lớn - còn lại mà toàn bộ nỗ lực 
của lý tính thuần túy thực sự nhắm đến, ta vẫn còn cách xa muôn trùng 
giống như thể ngay từ đầu ta đã thỏa thuận là từ khước không bàn đến 
chúng. Nghĩa là, nếu chỉ đơn thuần đi tìm “tri thức” thôi, ít nhất ta cũng đã 
đạt được những gì khá vững chắc trong mức độ tối đa có thể làm được, 
nhưng hai vấn để kia vẫn còn ngoài tầm tay. 


Câu hỏi thứ hai [Tôi phải làm gì?] là đơn thuần thực hành. Dù vấn để 
này vẫn thuộc về lý tính, nhưng không phải có tính siêu nghiệm nữa, mà là 
có tính đạo đức nên không nằm trong khuôn khổ của công việc Phê phán 
trong quyển sách này. 


Câu hỏi thứ ba: “Nếu tôi hành động đúng theo những øì tôi phải làm, 
tôi có thể hy vọng gì?” là cây hỏi vừa lý thuyết vừa thực hành. | Ở đây, 
cái thực hành chỉ như là một manh mối để trả lời câu hỏi lý thuyết, và khi 
câu hỏi lý thuyết đẩy lên độ thật cao, thì dẫn đến câu hỏi tư biện. Vì, 
Hạnh phúc - đối tượng của mọi Hy vọng - có mối quan hệ với cái thực 
hành và quy luật đạo đức cũng giống như Tri thức và quy luật tự nhiên 
trong quan hệ với nhận thức lý thuyết về những sự vật. Hạnh phúc nhắm 
tới kết quả cuối cùng là sự tổn tại của một cái gì phải xác định (mục đích 
tối hậu) bởi nó phải diễn ra, còn Tri thức nhắm tới sự tổn tại của một cái 
øì (như là nguyên nhân tối cao) bởi mọi vật đang diễn ra. 


797 


B835 


Hạnh phúc là sự thỏa mãn tất cả những xu hướng ham muốn 
(Neigungen) của ta vừa về bể rộng, tức sự phong phú của những xu hướng 
ấy, vừa về bề sâu, tức cường độ, vừa về bể dài, tức sự lâu bền. Tôi gọi quy 
luật thực hành phát xuất từ động cơ Hạnh phúc là thực tiễn, [thực dụng] 
(pragmatisch), đó là những quy tắc cửa sự khôn ngoan, [khôn khéo] 
(Klugheitsregel]). | Nhưng, chỉ có quy luật thực hành nào không có động cơ 
nào khác hơn là để XỨNG ĐÁNG ĐƯỢC HẠNH PHÚC mới đích thực 
có giá trị đạo đức, tôi gọi đó là QUY LUẬT ĐẠO ĐỨC (SITTENGE- 
SETZ,). Quy tắc trước khuyên ta cần làm gì nếu muốn được dự phần vào 
hạnh phúc, còn quy luật sau để ra mệnh lệnh, buộc ta phải làm gì để xứng 
đáng được hưởng hạnh phúc. Quy tắc của sự khôn ngoan đặt nền tảng trên 
những nguyên tắc thường nghiệm, vì nếu không dựa trên kinh nghiệm, tôi 
sẽ không biết những ham muốn nào cần phải được thỏa mãn và đâu là 
những nguyên nhân tự nhiên có thể giúp mang lại sự thỏa mãn ấy. Còn quy 
luật đạo đức trừu tượng hoá hết các xu hướng ham muốn và những phương 
tiện tự nhiên để thỏa mãn ham muối; nó chỉ xét tới sự Tự do của một hữu 
thể có lý tính nói chung và các điều kiện thiết yếu để chỉ từ đó Tự do phù 
hợp với sự ban phát hạnh phúc theo các nguyên tắc, vì thế quy luật này ít 
ra cũng có thể đặt nền móng trên các Ý niệm đơn thuần của lý tính thuần 
túy và được nhận thức một cách tiên nghiệm. 


Tôi cho rằng có những quy luật thuần túy đạo đức như vậy, những 
quy luật quy định hành vi được lầm và không được làm, tức là quy định sự 
sử dụng Tự do của một hữu:'thể €ó lý tính nói chung một cách hoàn toàn 
tiên nghiệm (không xét tới'các động cơ thường nghiệm, tức để có hạnh 
phúc). | Những quy luật ấy là những mệnh lệnh tuyệt đối (chứ không phải 
tương đối, theo nghĩa giả định còn có những mục đích thường nghiệm nào 
khác), và vì thế là tất yếu về mọi phương diện. Tôi có lý khi giả định điều 
này một cách tiên quyết không phải chỉ dựa trên các chứng minh của các 
nhà đạo đức học khai sáng nhất, nhưng còn dựa vào phán đoán đạo đức 
của bất kỳ ai thật sự muốn suy tưởng quy luật đạo đức một cách minh bạch, 
hiển nhiên. 


Như vậy, lý tính thuần túy - không phải trong lãnh vực tư biện nhưng 
trong một bộ phận của lãnh vực thực hành tức là trong sinh hoạt đạo đức - 
chứa đựng các nguyên tắc cho khả thể của kinh nghiệm, nghĩa là lý tính 
có thể tìm thấy và nhận biết rõ những hành vi phù hợp với các nguyên tắc 
đạo đức là có thể xảy ra thật ở trong lịch sử hiện thực của con người. Bởi 
vì, khi lý tính để ra mệnh lệnh phải làm một điều gì thì điều ấy cũng phải 
có thể làm được, do đó một loại đặc thù của sự thống nhất có hệ thống - sự 
thống nhất về đạo đức - là hoàn toàn có thể có được, trong khi sự thống 
nhất có hệ thống của Tự nhiên theo các nguyên tắc tư biện của lý tính 
không thể chứng minh được, bởi vì dù lý tính có được năng lực làm nguyên 
nhân cho những hành vi tự do, nó không thể làm nguyên nhân đối với toàn 
bộ lãnh vực tự nhiên, và dù các nguyên tắc đạo đức của lý tính có thể tạo 
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ra những hành vi tự do, chúng cũng không thể tạo ra những định luật tự 
nhiên. Do đó, trong sự sử dụng thực hành, tức là (rong lãnh vực sinh 
hoạt đạo đức, các Nguyên tắc của lý tính thuần túy mới có được tính 
thực tại khách quan. 


Tôi gọi thế giới là một thế giới đạo đức trong chừng mực nó phù hợp 
với những quy luật đạo đức (theo đó, nhờ vào Tự do của hữu thể có lý tính, 
thế giới ấy có thể trở thành đạo đức và, dựa vào những quy luật tất yếu 
của đạo đức, thế giới ấy phải là thế giới đạo đức). Nhưng trong chừng mực 
ấy, thế giới đạo đức cũng chỉ được suy tưởng như một thế giới khả niệm, 
vì ở đây đã trừu tượng hóa hết mọi điều kiện (mọi mục đích) cũng như mọi 
trổ ngại hiện thực đối với đạo đức (như sự yếu đuối và giả dối trong bản 
tính con người). Trong chừng mực đó, thế giới đạo đức là một Ý niệm đơn 
thuần - nhưng là Ý niệm thực hành - có thể và phải tác động một cách 
hiện thực đến thế giới cảm tính nhằm đưa thế giới này ngày càng phù hợp 
và tương ứng với Ý niệm ấy. Vì vậy, Ý niệm về một thế giới đạo đức có 
tính thực tại khách quan - không theo nghĩa thế giới ấy liên quan đến một 
đối tượng của một trực quan trí tuệ, (vì ta không thể suy tưởng được một 
trực quan như thế) - nhưng theo nghĩa Ý niệm ấy liên quan đến thế giới 
cảm tính nhưng như là một đối tượng của lý tính thuần túy trong việc sử 
dụng thực hành, và một corpus mysticum [sự tổn tại bí nhiệm] của những 
hữu thể có lý tính trong thế giới ấy, trong chừng mực tự do ý chí của những 
hữu thể nhờ phục tùng những quy luật đạo đức có sự thống nhất có hệ 
thống trọn vẹn vừa với chính mình vừa với tự do của mọi hữu thể khác. 


Đó là trả lời cho câu hỏi đầu tiên trong hai câu hỏi của lý tính thuần 
túy liên quan đến mối quan tâm thực hành: Phải làm gì để xứng đáng được 
hưởng hạnh phúc. Câu hỏi thứ hai là: Nếu tôi hành động không bất xứng 
với hạnh phúc, tôi có hy vọng được hưởng hạnh phúc hay không? Để trả lời 
câu hỏi này, ta phải xét xem: các nguyên tắc của lý tính thuần túy để ra 
quy luật đạo đức một cách tiên nghiệm có nối kết một cách tất yếu với các 
hy vọng này hay không? 


Tôi cho rằng: nếu các nguyên tắc đạo đức là tất yếu đối với lý tính 
trong sự sử dụng thực hành, thì trong sự sử dụng lý thuyết, cũng tất yếu 
phải giả định con người có cơ sở để hy vọng được hưởng hạnh phúc khi 
hành động xứng đáng với nó, do đó, hệ thống đạo đức thiết yếu gắn liền 
với hệ thống hạnh phúc, nhưng tất nhiên, chỉ gắn liền ở trong Ý niệm của 
lý tính thuần túy mà thôi. 


Trong một thế giới khả niệm, tức trong thế giới đạo đức - đã bị tru 
tượng hoá trong khái niệm về nó mọi trở ngại cho đạo đức (các ham muốn 
cảm tính) -, một hệ thống các hạnh phúc - gắn liền và tỉ lệ với mức độ đạo 
đức - phải được suy tưởng là tất yếu. Bởi vì, tự do ý chí - vừa được phát 
khởi vừa bị chế định bởi những quy luật đạo đức - chính là nguyên nhân 
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của hạnh phúc chung, do đó bản thân những hữu thể có lý tính cũng là tác 
nhân mang lại hạnh phúc lâu dài cho riêng mình và cho người khác. Nhưng 
một hệ thống đạo đức có tính tự tưởng thưởng cho mình như vậy chỉ là một 
Ý niệm, còn thực hiện được hay không còn tùy thuộc vào điều kiện là từng 
người có hành động đúng với đạo đức, tức đã làm những gì phải làm hay 
không, tức là, mọi hành vi của những hữu thể có lý tính phải thể hiện ra 
như thể đều cùng bắt nguồn từ một Ý chí chung, cao nhất bao trùm mọi ý 
chí cá biệt, riêng tư của mỗi người ở bên trong (in sich) hoặc ở bên dưới 
(unter sich) nó. Nhưng, vì quy luật đạo đức luôn ràng buộc đối với mỗi cá 
nhân khi họ sử dụng tự do ý chí, ngay cả khi những người khác không hành 
động phù hợp với quy luật ấy, nên không phải tính chất của những sự việc 
đang xẩy ra thực trong thế giới, cũng không phải các động cơ và nguyên 
nhân thực sự của những hành động có thể xác định những hậu quả của 
những hành động này sẽ liên quan thế nào với hạnh phúc. |-Do vậy, sự gắn 
liền tất yếu giữa hy vọng được hạnh phúc với nỗ lực không ngừng để trở 
thành xứng đáng được hưởng hạnh phúc không thể nhận thức được bằng lý 
tính nếu ta chỉ đơn thuần dựa trên những gì xảy Fa thực trong tự nhiên, 
nghĩa là nếu ta lấy tự nhiên làm căn cứ để xemxét. | Cho nên, niềm hy 
vọng được hạnh phúc vì đã xứng đáng với.-hạnh phúc phải đặt cơ sở trên 
giả định có một Lý tính tối cao vừa bắt buộc ta phải làm theo những quy 
luật đạo đức, vừa đồng thời như là nguyên nhân của tự nhiên. 


Tôi gọi Ý niệm về một Trítuệ như vậy [Lý tính tối cao] ấy là Ý thể 
về SỰ THIỆN TỐI CAO (IDÊAL DES HÖCHSTEN GUTS), trong đó, ý 
chí đạo đức hoàn hảo nhất được thống nhất với sự THIÊN PHÚC 
(SELIGKETT) tối thượng làm nguyên nhân cho mọi hạnh phúc trong thế 
giới loài người trong chừng mực hạnh phúc ấy ở trong quan hệ thích đáng 
với đạo đức (như là sự xứng đáng được hạnh phúc). Chính ở trong Ý thể Sự 
thiện tối cao và nguyên thủy này mà lý tính thuần túy mới có thể tìm được 
nên tảng cho sự nối kết một cách tất yếu về mặt thực hành (praktisch- 
notwendig) giữa hai yếu tố [hành động đạo đức và hạnh phúc] của Sự 
thiện tối cao phái sinh [được suy ra từ Sự thiện tối cao nguyên thủy ấy], tức 
của thế giới đạo đức khả niệm. Rồi cũng chính vì lý tính buộc ta phải hình 
dung một cách tất yếu rằng ta nhất thiết thuộc về thế giới đạo đức khả 
niệm ấy, mặc dù giác quan không thể mang lại cho ta thế giới nào khác 
hơn là thế giới của những hiện tượng, cho nên ta phải giả định thế giới khả 
niệm ấy như là một kết quả của hành vi của ta trong thế giới cẩm tính này, 
tức như là một thế giới trong tương lai cho ta, bởi thế giới cẩm tính không 
mang lại cho ta một sự nối kết như vậy [giữa hành vi đạo đức và hạnh 
phúc]. Do đó, Thượng đế và một đời sống trong tương lai là hai tiền để 
không thể tách rời với sự cưỡng chế về đạo đức mà lý tính đặt định ra cho 
ta và dựa theo các nguyên tắc của bản thân lý tính. 


Tự thân nó, đạo đức tạo nên một hệ thống, nhưng ta lại không thể có 
một hệ thống về hạnh phúc, trừ khi hạnh phúc cân xứng hoàn toàn với đạo 
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đức. Điều này chỉ có thể có được trong thế giới khả niệm dưới sự cai quản 
của một đấng sáng tạo đồng thời là một nhà cai trị sáng suốt. Bản thân lý 
tính buộc phải giả định có một nhà cai trị sáng suốt như thế cho thế giới 
đạo đức cũng như một cuộc sống trong tương lai, nếu không, những quy 
luật đạo đức sẽ chỉ được xem là những giấc mơ hoang đường và những kết 
quả mà lý tính gắn liền với những quy luật đạo đức cũng sẽ tiêu tan cả. 
Cho nên, những quy luật đạo đức đều được xem một cách phổ biến là 
những mệnh lệnh. Chúng không thể là những mệnh lệnh nếu không nối 
kết một cách tiên nghiệm những hậu quả tương ứng với những mệnh lệnh, 
tức là những hứa hẹn tưởng thưởng và những đe dọa. Nhưng, không thể hứa 
hẹn và đe dọa nếu không có một Hữu thể tất yếu như là sự Thiện Tối cao 
là sức mạnh duy nhất làm cho sự thống nhất hợp mục đích này có thể có 
được. 


LEIBNIZ đã gọi thế giới, trong đó ta chỉ xét những hữu thể có lý tính 
và mối quan hệ của những hữu thể này theo những quy luật đạo đức dưới 
sự cai quản của Sự Thiện Tối-cao là VƯƠNG QUỐC CỦA ÂN SỦNG 
(Reich der Gnaden), khác hẳn với VƯƠNG QUỐC CỦA TỰ NHIÊN 
(Reich der Natur), là nơi những hữu thể có lý tính này tuy vẫn phục tùng 
những quy luật đạo đức nhưng không thể chờ đợi những hậu quả của hành 
vi mình diễn ra cách nào khác hơn là theo đòng chảy của tự nhiên trong thế 
giới cảm tính. Do đó, xem ta là những thân dân thuộc Vương quốc của ân 
sủng, nơi đó mọi niềm hạnh phúc đang chờ đợi ta trừ khi ta tự giới hạn 
mình vì đã không xứng đáng được hưởng hạnh phúc là một Ý niệm tất yếu 
có tính thực hành (praktisch - notwendige Idee) của lý tính con người. 


Những quy luật thực hành - trong chừng mực chúng đồng thời trở 
thành cơ sở chủ quan cho những hành vi của ta, tức trở thành các Nguyên 
tắc chủ quan -, gọi là các CHÂM NGÔN (MAXIMEN). Như vậy, việc 
đánh giá hay phán đoán về đạo đức để xét xem các hành vi đạo đức có 
thực sự thuần khiết và những kết quả có hướng về mục tiêu tối hậu hay 
không là dựa vào các Ý niệm. | Còn để xét xem khi hành động, ta có tuân 
thủ những quy luật đạo đức hay không, cần phẩi dựa vào các Châm ngôn. 


Trong toàn bộ cuộc sống, ta tất yếu phải phục tùng các châm ngôn 
đạo đức, nhưng điểu này không thể làm được nếu lý tính không gắn liền 
với quy luật đạo đức, là một Ý niệm đơn thuẫn nhưng giữ vai trò như 
nguyên nhân tác động làm cho hành vi của ta - phù hợp với quy luật đạo 
đức - sẽ có một kết quả phù hợp với các mục đích tối hậu trong đời này 
hoặc trong đời sau. Cho nên, nếu không có một Thượng đế và không có 
một thế giới tuy hiện nay ta không nhìn thấy nhưng được ta hy vọng, thì các 
ý niệm đạo đức cao đẹp sẽ chỉ là các đối tượng được hoan nghênh và 
ngưỡng mộ nhưng không trở thành các động lực của dự tính và hành động, 
vì lẽ chúng không thỏa mãn được toàn bộ mục đích vốn tự nhiên và tất yếu 
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của hữu thể có lý tính được chính lý tính quy định một cách tiên nghiệm. 


Đối với lý tính chúng ta, chỉ riêng hạnh phúc không thôi chưa phải là 
sự Thiện hoàn hảo trọn vẹn. Lý tính không thừa nhận hạnh phúc nào - (dù 
xu hướng cảm tính rất mong muốn) bao lâu nó không được hợp nhất với 
việc xứng đáng được hạnh phúc, tức với hành vi phù hợp đạo đức. Cũng 
vậy, chỉ riêng bản thân đạo đức và cùng với nó, chỉ có sự xứng đáng được 
hưởng hạnh phúc cũng chưa phải là sự Thiện hoàn hảo. Sự thiện chỉ đầy đủ 
khi hành vi của con người vừa xứng đáng để được hạnh phúc, vừa có thể 
hy vọng được hưởng hạnh phúc. Vì lý tính,- ngay cả khi giả thiết nó tước 
bỏ hết mọi mục đích riêng tư và không theo đuổi sự quan tâm riêng của 
mình - cũng không thể có cách phán đoán hay xử sự nào khác nếu nó đặt 
mình vào vị trí của một Hữu thể có trách nhiệm ban phát hạnh phúc cho 
mọi người. | Bởi vì, trong Ý niệm thực hành, hai yếu tố trên thiết yếu gắn 
liền với nhau, mặc dù cần khẳng định rằng: tình cảm đạo đức (moralische 
Gesinnung) là điều kiện để được hưởng hạnh phúc, chứ không phải ngược 
lại, nghĩa là không phải hy vọng được hạnh phúc tạo ra tình cảm đạo đức. 
Vì trường hợp sau không phải là đạo đức, cũng Không xứng đáng với hạnh 
phúc và lý tính không đặt ra hạn chế nào chở-hạnh phúc trừ khi nó xuất 
phát từ các hành vi vô đạo đức của riêng ta. 


Do đó, chỉ khi hạnh phúc và đạo đức đi liền với nhau và có tỉ lệ hoàn 
toàn ngang bằng nhau, khi hữu thể cớ lý tính làm cho mình xứng đáng được 
hạnh phúc mới tạo nên Sự thiện-tối cao của một thế giới, trong đó ta phải 
tuân theo các điều lệnh của-]ý tính thuần túy nhưng thực hành. | Tất nhiên, 
thế giới này chỉ là một thế“giới khả niệm, vì thế giới cảm tính không thể 
hứa hẹn cho ta thấy được sự thống nhất trọn vẹn và có hệ thống cửa các 
mục đích mà thế øiới khả niệm đòi hỏi. | Tính thực tại của thế giới khả 
niệm ấy không thể dựa trên cơ sở nào khác hơn là giả định tiên quyết về 
một Sự Thiện tối-cao nguyên thủy vì đó là lý tính trong tính độc lập tự tại 
của nó, - được trang bị bằng sự mãn túc của một Nguyên nhân tối cao - 
thiết lập; duy trì và thực hiện trật tự phổ biến cho mọi sự, mọi vật có tính 
hợp mục đích hoàn hảo nhất, mặc dù trật tự này hết sức ẩn tàng đối với ta 
trong thế giới cảm tính. 


Khác hẳn với Thần học tư biện, Thần học đạo đức này 
(Moraltheologie) có ưu điểm riêng là tất yếu dẫn ta tới khái niệm về một 
Hữu Thể sơ thủy duy nhất, sáng suốt và hoàn hảo nhất mà Thần học tư 
biện không thể nào viện dẫn được từ các căn cứ khách quan, huống hồ có 
thể thuyết phục được ta về sự hiển nhiên của Hữu thể ấy. Thật thế, trong 
thần học siêu nghiệm lẫn thần học tự nhiên, lý tính tuy muốn dẫn ta đến 
đấy nhưng ta không tìm thấy căn cứ đáng kể nào để có thể giả định về sự 
tồn tại của một Hữu thể độc nhất đứng đầu mọi nguyên nhân tự nhiên và 
để ta có lý do bắt mọi nguyên nhân khác phải phụ thuộc vào nó. Ngược lại, 
nếu ta lấy sự thống nhất đạo đức làm quy luật tất yếu của vũ trụ và từ đó 
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tìm xem cái gì làm cho quy luật ấy có hiệu lực toàn diện và có sức mạnh 
cưỡng chế ta, ta nhất thiết đi đến kết luận rằng phải có một Ý chí duy nhất 
và tối cao bao hàm trong nó mọi quy luật đạo đức trên đây. Vì nếu không, 
làm sao ta tìm thấy được sự thống nhất trọn vẹn của mọi mục đích tắn mạn 
trong nhiều ý chí riêng lẻ khác nhau? Cho nên, Ý chí tối cao này phải vừa 
toàn năng khiến cho toàn bộ tự nhiên và quan hệ của nó với đạo đức trong 
thế giới đều phải phục tùng; vừa phải toàn trí để nhận biết được chỗ sâu 
kín nhất trong mọi tình cảm, động cơ cùng giá trị đạo đức của chúng, vừa 
thường tại để gần gũi với việc đáp ứng trực tiếp mọi nhu câu mà việc thực 
hiện mục đích tốt đẹp nhất cho thế giới đòi hỏi; và vừa vĩnh hằng để sự 
trùng hợp này giữa Tự nhiên và Tự do không bao giờ bị đứt quãng v.v.. 


Nhưng, [nếu hiểu như vậy thì] sự thống nhất có hệ thống của các mục 
đích trong thế giới trí tuệ này,- tuy cũng chỉ là giới tự nhiên đơn thuần, tức 
là thế giới cảm tính,- nhưng với tư cách như là một hệ thống của ý chí tự 
do, lại có thể được mệnh danh là thế giới khả niệm, tức thế giới đạo đức 
(regnum gratiae - vương quốc của ân sủng). | Sự thống nhất này tất yếu 
dẫn tới sự thống nhất hợp mục đích của mọi sự vật tạo nên cái toàn bộ 
khổng lôổ này theo những quy luật phổ biến của tự nhiên - giống như sự 
thống nhất của thế giới khả niệm theo những quy luật đạo đức phổ biến và 
tất yếu - và hợp nhất lý tính thực hành và lý tính tư biện lại làm một. 
[Với cách hiểu đó], thế giới phải được hình dung như thoát thai từ một Ý 
niệm, nếu muốn thế giới phải trùng hợp với kiểu sử dụng này của lý tính, 
vì nếu không, ta không thể tự xem mình là xứng đáng với lý tính, tức với sự 
sử dụng lý tính về mặt đạo đức vốn dựa vào ý niệm về sự Thiện tối cao. 
Qua đó, mọi nghiên cứu về tự nhiên đã nhận được một định hướng dựa 
theo hình thức của một hệ thống các mục đích, và ở mức độ triển khai rộng 
rãi nhất thì trở thành môn Thần học-vật lý. Nhưng ở đây, môn Thần học- 
vật lý đã xuất phát từ trật tự đạo đức - như một sự thống nhất đặt cơ sở 
trong bản chất của tự do chứ không phải được hình thành một cách bất tất 
bởi những mệnh lệnh từ bên ngoài - thiết lập một cách nhìn mục đích luận 
về tự nhiên trên các cơ sở gắn liền một cách tiên nghiệm và không thể tách 
rời với khả thể nội tại của bản thân những sự vật, tức là trên các cơ sở của 
Thân học siêu nghiệm lấy Ý thể về sự toàn hảo tối cao theo nghĩa bản thể 
học làm nguyên tắc cho sự thống nhất có hệ thống cho vũ trụ; và nguyên 
tắc này nối kết mọi sự vật theo những định luật phổ biến và tất yếu của tự 
nhiên, vì mọi sự vật đều có nguồn gốc trong sự tất yếu tuyệt đối của một 
Hữu thể sơ thủy duy nhất. 


Ta có thể sử dụng giác tính được gì, ngay cả đối với kinh nghiệm, nếu 
trước đó ta không đặt ra mục đích cho chính ta? Nhưng, các mục đích tối 
cao lại là các mục đích đạo đức và chỉ có lý tính thuần túy mới có thể cho 
ta biết được các mục đích này. Nhưng dù biết được chúng và hành động 
theo sự hướng dẫn của chúng, ta vẫn chưa thể sử dụng tri thức của ta về tự 
nhiên để hiểu tự nhiên như một sự thống nhất có mục đích nếu bản thân tự 
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nhiên không tự thể hiện sự thống nhất ấy. | Không có sự thống nhất này, ắt 
ta đã không thể có lý tính, vì không có trường học nào cho lý tính, cũng 
không có sự đào tạo nào thông qua những đối tượng có thể cung cấp chất 
liệu cho các khái niệm như thế của lý tính. Do đó, sự thống nhất có mục 
đích là một sự thống nhất tất yếu, đặt nền tảng trong bản chất của bản thân 
ý chí, do đó ý chí ấy - chứa đựng điều kiện để áp dụng sự thống nhất này 
một cách cụ thể (in concreto) - đến lượt nó cũng có sự thống nhất như vậy, 
và như thế, sự tăng tiến nhận thức thuần lý theo cách siêu nghiệm không 
phải là nguyên nhân mà là kết quả của tính có mục đích theo nghĩa thực 
hành mà lý tính thuần túy đã đặt định ra cho ta. 


Vì thế, ta thấy rõ điều này trong lịch sử của lý tính con người: trước 
khi các khái niệm đạo đức trở nên đủ thuần khiết [tức không bị pha tạp với 
các động cơ cảm tính] và được xác định rõ, và trước khi con người đạt được 
nhận thức về một sự thống nhất có hệ thống và trọn vẹn của các mục đích 
dựa trên các khái niệm đạo đức và từ các nguyên tắc tất yếu ấy, tri thức về 
tự nhiên và trình độ đáng kể về sự đào luyện của lý tính trong nhiều ngành 
khoa học khác chỉ có thể một phần mang lại những khái niệm thô thiển và 
mơ hồ về Thần tính [của Thượng đế] (Gottheit), hoặc phần khác, cho thấy 
cả sự dửng dưng đáng ngạc nhiên về vấn để này. Nhưng, sự nghiên cứu 
ngày càng sâu rộng về các ý niệm đạo đức mà quy luật đạo đức hết sức 
thuần túy của tôn giáo làm cho việc nghiên cứu ấy trở thành thiết yếu, đã 
mài sắc nhận định của lý tính thông dua sự quan tâm mà lý tính buộc phải 
dành cho đối tượng này. | Và, không cần sự giúp đỡ của tri thức ngày càng 
được mở rộng về tự nhiên; ¿ũng không phải do nhận thức siêu nghiệm đáng 
tin cậy nào cả (vì cả hai điều này thời đại nào cũng thiếu), con người mới 
đi đến một khái niệm Về một Hữu thể thần linh mà ngày nay ta xem là 
đúng đắn, không phải do lý tính tư biện thuyết phục được ta về sự đúng đắn 
của khái niệm ấy, mà bởi vì nó hoàn toàn trùng hợp với các nguyên tắc 
đạo đức của lý tính. Do đó, rút cục, bao giờ cũng chỉ có lý tính thuần túy, 
đúng hơn chỉ phần sử dụng thực hành của nó đã có đóng góp lớn là nối kết 
được một nhận thức - điều mà lý tính tư biện chỉ phỏng đoán chứ không thể 
chứng minh - với sự quan tâm tối cao cửa ta, và tuy không biến nó thành 
một tín điều hiển nhiên, [được chứng minh] nhưng thành một tiền đề tuyệt 
đối tất yếu cho các mục đích cơ bản nhất của lý tính. 


Tuy nhiên, nếu lý tính thực hành đã đạt đến được điểm cao này rồi 
và có được khái niệm về một Hữu thể sơ thủy độc nhất như là khái niệm 
về Sự Thiện tối cao, nó không được phép tưởng tượng rằng nó đã có khả 
năng siêu việt lên khỏi những điều kiện thường nghiệm trong khi áp dụng 
khái niệm ấy và vươn đến được nhận thức trực tiếp về những đối tượng 
mới mẻ nào đó, để xuất phát từ khái niệm này mà rút ra bản thân những 
quy luật đạo đức. Ngược lại, chính những quy luật đạo đức, chính sự tất 
yếu nội tại về mặt thực hành của chúng đã dẫn ta đến tiền để về một 
nguyên nhân độc lập-tự tại, hay về một “nhà cai trị” sáng suốt cho vũ trụ 
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làm cho những quy luật này có hiệu lực. | Cho nên, ta không thể xem 
những quy luật đạo đức là bất tất và được dẫn xuất ra từ ý chí đơn thuần 
[của đấng cai trị tối cao], nhất là bởi vì ta sẽ không biết tới một ý chí tối 
cao như vậy nếu không phải chính ta đã tạo ra nó tương ứng với những 
quy luật trên. 


Tóm lại, vì lý tính thực hành mới là kẻ duy nhất có quyền hướng dẫn 
những hành vi của ta, nên ta không xem những hành vi đạo đức là bắt 
buộc phải làm bởi vì đó là những mệnh lệnh của Thượng đế, trái lại, ta 
xem chúng là những mệnh lệnh thiêng liêng bởi vì ta thấy có nghĩa vụ 
phải làm từ trong nội tâm ta. Ta sẽ chỉ nghiên cứu vấn đề Tự do dưới 
ánh sáng của sự thống nhất hợp mục đích, tương ứng với các nguyên tắc 
của lý tính; ta cũng chỉ xem ta là đang hành động phù hợp với ý chí thiêng 
liêng của Thượng đế khi ta xem quy luật đạo đức - mà lý tính đã truyền 
dạy cho ta từ bản tính tự nhiên của những hành vi - là thiêng liêng, và ta 
cũng chỉ tin rằng ta tuân phục theo ý chí ấy là để thúc đẩy tăng tiến sự 
thiện hảo tối cao của vũ trụ (das Weltbeste) ở nơi ta và nơi những người 
khác. 


Vì thế, Thần học đạo đức chỉ có sự sử dụng nội tại. | Nó dạy ta phải 
hoàn thành sứ mạng của ta trong thế giới này, bằng cách tự đặt mình 
phù hợp với toàn bộ hệ thống các mục đích. | Đồng thời ta không được rơi 
vào thái độ cuồng tín hão huyền, hoặc thậm chí sẽ đắc tội nếu rời bỏ sự 
hướng dẫn của lý tính có thẩm quyền ban bố quy luật trong đời sống đạo 
đức để trực tiếp kết nối sự hướng dẫn này với một ý niệm về Hữu thể tối 
cao, bởi như vậy là mang lại một sự sử dụng siêu việt, và sự sử dụng này, 
cũng giống như sự sử dụng tư biện đơn thuần, nhất định sẽ làm đảo lộn và 
hủy diệt các mục đích tối hậu của lý tính. 


TIẾT 3 


805 


B548 


B849 


VỀ TƯ KIẾN - TRI THỨC - LÒNG TIN 


Việc xem một điều gì đó là đúng (das Firwahrhalten) là một sự kiện 
trong giác tính chúng ta. | Việc này có thể dựa trên các căn cứ khách quan, 
nhưng cũng đồi hỏi các nguyên do chủ quan trong đầu óc của người đưa ra 
phán đoán ấy. Nếu phán đoán có giá trị phổ biến mà người nào có lý trí 
đều thừa nhận, thì cơ sở của nó là đầy đủ về mặt khách quan; ta gọi đó là 
sự biết chắc (Ủberzeugung). Ngược lại, nếu nó chỉ có cơ sở ở trong tính 
năng đặc thù của chủ thể, ta gọi đó là sự tưởng thật (Ủberreden). 


Sự tưởng thật là một ảo tượng đơn thuần vì căn cứ của phán đoán vốn 
chỉ có trong chủ thể lại được xem như là khách quan. Vì thế, một phán 
đoán như vậy chỉ có giá trị riêng tư, và việc xem là đúng ấy không thể 
truyền đạt với người khác. Ngược lại, chân lý là dựa trên sự trùng hợp với 
đối tượng, do đó, với cùng một đối tượng, những phán đoán của bất kỳ giác 
tính nào đều phải nhất trí với nhau (la-tinh: “eonsenfientia uni tertio, 
consenfiunt inter se ”: Hai sự vật trùng hợp với sự vật thứ ba thì cũng 
trùng hợp với nhau). Vì thế, xét về bể ngoài;-viên đá thử để xem đó là sự 
biết chắc hay chỉ là sự tưởng thật đơn thuần là ở khả năng truyền đạt của 
nó và chứng tổ nó có giá trị đối với lý ffí-của bất cứ ai; vì trong trường hợp 
này, ít nhất cũng có một sự phỏng đöán rằng cơ sở của sự nhất trí trong mọi 
phán đoán - bất kể sự dị biệt củä-những chủ thể - là dựa trên một căn cứ 
chung, đó là đối tượng, do đó; tất cả chúng đều trùng hợp với đối tượng và 
qua đó, chứng minh chân-lý của phán đoán. 


Theo đó, sự tưởng thật không thể phân biệt được với sự biết chắc về 
mặt chủ quan, bao lâu chủ thể vẫn xem phán đoán của mình chỉ như là 
hiện tượng của riêng đầu óc mình. | Nhưng nếu ta thử xem phải chăng các 
căn cứ trong phán đoán của ta cũng có giá trị cho người khác, nghĩa là 
chúng cũng sẽ mang lại kết quả tương tự trong đầu óc người khác như đã 
xảy ra cho ta, thì đó chính là phương cách - dù vẫn là phương cách chủ 
quan -, tuy không mang lại sự biết chắc nhưng giúp phát hiện ra rằng phán 
đoán của ta chỉ có giá trị riêng tư, chủ quan cho ta thôi, tức là, phát hiện 
rằng trong phán đoán của ta có chứa đựng yếu tố của sự tưởng thật. 


Nếu thêm vào đó, ta còn tìm ra đầy đủ các nguyên nhân chủ quan đã 
khiến ta xem phán đoán của mình là có các căn cứ khách quan và giải 
thích được rằng phán đoán sai lầm của ta chỉ là sự kiện xảy ra trong đầu óc 
riêng của ta, độc lập với đặc điểm khách quan của đối tượng, như thế là ta 
đã có thể bóc trần được ảo tượng và không bị nó lừa gạt nữa; mặc dù rằng, 
nếu các nguyên nhân sai lầm chủ quan ấy có nguồn gốc sâu xa tận trong 
bản tính tự nhiên cửa ta, ta khó hy vọng có thể hoàn toàn tránh được các 
ảnh hưởng xấu của chúng. 
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Tôi chỉ có thể khẳng định những gì tất yếu có giá trị chung cho mọi 
người khác, tức những gì có thể tạo ra sự biết chắc. Còn sự tưởng thật, tôi 
có thể giữ riêng cho tôi, nếu tôi thích, nhưng tôi không thể và không được 
phép muốn làm cho nó có giá trị ở bên ngoài tôi. 


Vậy, việc xem là đúng, hay là giá trị chủ quan của phán đoán trong 
quan hệ với sự biết chắc (tức là cái đồng thời có giá trị khách quan) có ba 
mức độ sau đây: TƯ KIẾN, LÒNG TIN và TRI THỨC. TƯ KIẾN 
(MEINEN) là một sự xem là đúng tuy có ý thức nhưng không đầy đủ cả về 
mặt chủ quan lẫn khách quan. Nếu việc xem là đúng chỉ đầy đủ về mặt 
chủ quan nhưng đồng thời lại không đây đủ về khách quan, đó là LÒNG 
TIN. Còn TRI THỨC thì đây đủ cả hai mặt. Sự đầy đủ về chủ quan chính 
là sự biết chắc (Ùberzeugung) (nhưng chỉ cho tôi thôi), còn sự đây đủ về 
khách quan mới là sự xác tín (Gewissheit) (cho bất cứ ai). Xác định như 
vậy là tạm đủ và ta không cần dừng lại quá lâu ở việc giải thích các khái 
niệm khá đơn giản này. 


Tôi không bao giờ dám liều lĩnh có một tư kiến mà không có một tri 
thức nào - dù tối thiểu - về sự vật mà tôi phán đoán. | Tuy phán đoán ấy tự 
nó chỉ có tính nghi vấn nhưng nhờ tri thức ấy, nó cũng nhận được một sự 
nối kết nhất định với chân lý, nên dù không đầy đủ, tư kiến vẫn hơn một sự 
bịa đặt tùy tiện. Quy luật của một sự nối kết như thế, ngoài ra còn phải là 
xác tín nữa. Vì nếu tôi không có gì hơn là một tư kiến trong quan hệ với 
quy luật nối kết này, thì tất cả chỉ là trò đùa của sự tưởng tượng, không có 
quan hệ tối thiểu nào với chân lý. Trong các phán đoán từ lý tính thuần 
túy, hoàn toàn không cho phép được có tư kiến. Vì các phán đoán này 
không dựa trên các cơ sở thường nghiệm, trái lại, tất cả đều phải được 
nhận thức một cách tiên nghiệm và là nơi tất cả đều là tất yếu, nên nguyên 
tắc của sự nối kết đòi hỏi tính phổ biến và tất yếu, do đó, đòi hỏi sự xác tín 
hoàn toàn, còn nếu vi phạm, ta sẽ không có được một sự hướng dẫn nào để 
đi tới chân lý. Do đó, thật phi lý khi bảo có tư kiến trong lãnh vực toán học 
thuần túy; ở đây hoặc ta phải biết hoặc không được phép đưa ra phán đoán 
nào. Tình hình cũng tương tự như thế đối với các nguyên tắc đạo đức, vì ta 
không được phép làm một hành vi chỉ dựa trên tư kiến đơn thuần rằng nó 
được phép làm, ta phải biết rõ tại sao ta làm. 


Ngược lại, trong việc sử dụng lý tính một cách siêu nghiệm, dùng từ 
“tư kiến” để gọi tên nó là quả là quá ít, còn từ “tri thức” thì lại quá 
nhiều. Thực vậy, từ quan điểm thuần túy tư biện, ta không thể hình thành 
bất cứ phán đoán nào cả; vì các căn cứ chủ quan của việc xem là đúng như 
đã có thể tạo được lòng tin cũng không đáng được hoan nghênh trong các 
nghiên cứu tư biện, bởi chúng không hề có được sự hậu thuẫn nào từ nhận 
thức thường nghiệm và cũng không thể truyền đạt với người khác ở mức độ 
tương ứng. 
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Vậy chỉ có trong quan hệ thực hành, việc xem là đúng vốn không 
đầy đủ về mặt lý thuyết mới có thể được gọi là LÒNG TIN. Quan hệ thực 
hành này có hai loại: sự khéo léo về kỹ năng (Geschicklichkeit) và sinh 
hoạt đạo đức: loại trước dẫn đến các mục đích tùy tiện và bất tất, loại sau 
dẫn đến các mục đích tuyệt đối tất yếu. 


Khi một mục đích được để ra, các điều kiện để đạt được mục đích ấy 
là có tính tất yếu - giả thiết. Sự tất yếu ấy là chủ quan đối với riêng tôi 
thôi, và chỉ là đầy đủ tương đối, nếu bản thân tôi không biết các điều kiện 
[hay cách thức] nào khác để đạt được mục đích ấy. | Trái lại, tất yếu ấy là 
tuyệt đối và đầy đủ cho bất cứ ai, nếu tôi biết chắc rằng không một ai có 
thể biết các điều kiện khác để đạt được mục đích đã để ra. Trường hợp 
trước, giả định của tôi và sự xem là đúng của tôi về một số điều kiện nào 
đó chỉ là một lòng tin đơn thuần bất tất; trong trường hợp sau là một lòng 
tin tất yếu. Một thầy thuốc phải làm một cái gì đó để cứu một bệnh nhân 
đang nguy kịch nhưng lại không biết rõ căn bệnh. Ông quan sát các triệu 
chứng và đưa ra phán đoán - vì ông không biết gì:nhiều hơn - rằng đây là 
bệnh lao. Bản thân lòng tin ấy của ông ta đối với phán đoán của chính 
mình là đơn thuần bất tất, vì một thây thuốc khác vẫn có thể đến gần sự 
thực hơn. Tôi gọi một lòng tin như vậy - tuy bất tất, nhưng vẫn là căn cứ 
cho việc sử dụng hiện thực các phương:tiện đưa đến các hành vi nào đó - là 
lòng tin thực tiễn, [thực dụng] (pra#matischer Glaube). 


Hòn đá thử thông thường để biết điều người ta khẳng định chỉ là sự 
tưởng thật đơn thuần hay íta là sự biết chắc nhưng chủ quan, tức là lòng 
tin, đó là sự đánh cuộc. Thường một kẻ nào đó hay đưa ra các câu nói với 
sự khẳng định mạnh dạñvà chắc nịch như thể đã loại bỏ được mọi e ngại 
có thể sai lầm. Sự đánh cuộc sẽ làm cho anh ta tỉnh ngộ. Ban đầu có thể 
anh ta tưởng thật rằng điều mình khẳng định có giá trị đến một tá chứ 
không phải chỉ mười. Có lẽ anh ta không ngần ngại đánh cá đến một tá, 
nhưng thực ra khi được đề nghị đánh cuộc đến mười, anh ta bắt đầu giật 
mình nhậnra điều trước đó chưa nghĩ tới là rất có khả năng anh ta đã sai. 
Nếu ta tưởng tượng rằng mình phải đánh cuộc hạnh phúc của cả cuộc đời 
cho một điều gì đó, sự khẳng định hùng hổ lúc ban đầu của ta sẽ giảm đi 
nhiều, ta run sợ và nhận ra rằng lòng tin của ta chưa đủ đến mức ấy. Như 
vậy, lòng tin thực dụng chỉ có một mức độ; mức độ ấy có thể lớn lên hay 
nhỏ đi là tùy vào sự khác nhau của mối lợi trong cuộc chơi. 


Nhưng, trong những trường hợp ta không thể có hành động gì đối với 
đối tượng, tức là khi sự xem là đúng của ta chỉ đơn thuần lý thuyết, ta vẫn 
có thể hình dung trong tư tưởng một hành động nào đó, chẳng hạn ta tưởng 
tượng rằng nếu có một phương tiện -, ta sẽ có đủ cơ sở để mang lại sự xác 
tín cho sự việc; và như vậy, trong các phán đoán đơn thuần lý thuyết vẫn 
có cái tương tự (Analogon) như trong các phán đoán thực hành, và chữ 
“lòng tin” vẫn có thể thích hợp trong lãnh vực lý thuyết, mà ta có thể gọi là 
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lòng tin về học thuyết (doctrinaler Glaube). Chẳng hạn - nếu có thể 
kiểm chứng được bằng một kinh nghiệm nào đó - tôi muốn đem tất cả 
những gì tôi có để đánh cược rằng có cư dân đang sinh sống ít nhất trên 
một trong những hành tính mà ta quan sát được. Vì thế tôi nói rằng, đây 
không chỉ là một tư kiến đơn thuần mà là một lòng tin mạnh mẽ (mà vì sự 
đúng đắn của nó tôi dám mang nhiều quyền lợi trong đời sống ra để đánh 
cược) rằng cũng có cư dân trong các thế giới khác. 


Hiểu như vậy, ta phải thừa nhận rằng học thuyết về sự tổn tại của 
Thượng đế cũng thuộc về loại lòng tin có tính học thuyết này. Bởi vì, dù 
trong nhận thức lý thuyết về thế giới, tôi không có quyền đòi hỏi phải lấy 
tư tưởng ấy làm tiền đề một cách tất yếu như là điều kiện cho các sự giải 
thích của tôi về những hiện tượng trong thế giới, ngược lại, tôi có trách 
nhiệm sử dụng lý tính như thể tất cả chỉ là Tự nhiên đơn thuần. | Nhưng, sự 
thống nhất hợp mục đích [của thế giới] là một điều kiện rất quan trọng để 
áp dụng lý tính của ta vào giới tự nhiên, nên tôi không thể đơn giản bỏ qua 
điều này được, nhất là khi ngày càng có nhiều căn cứ do kinh nghiệm 
mang lại cho phép tôi khẳng định tính mục đích này. Tuy nhiên để cho sự 
thống nhất có mục đích này có thể trổ thành manh mối định hướng cho tôi 
trong việc nghiên cứu về tự nhiên, tôi không biết điều kiện nào khác hơn là 
phải giả định tiên quyết về một Trí tuệ tối cao đã sắp đặt tất cả theo các 
mục đích sáng suốt nhất. Do đó, giả định về một đấng sáng tạo sáng suốt 
của vũ trụ là một điều kiện cho việc có được một sự hướng dẫn trong 
nghiên cứu về tự nhiên của ta, một mục đích tuy bất tất nhưng không phải 
là không quan trọng. Kết quả của việc nghiên cứu tự nhiên cũng thường 
cho thấy sự giả định trên là hữu dụng và nó không gây trở ngại gì có tính 
quyết định cả. | Do đó, nếu tôi bảo giả định trên chỉ là một tư kiến thì là 
quá ít, vì quả thật - ngay trong các điều kiện của lãnh vực nghiên cứu lý 
thuyết này - tôi có thể nói, lòng tin của tôi vào sự tổn tại của Thượng đế là 
một lòng tin rất vững chắc. | Tuy nhiên, theo nghĩa chặt chẽ, trong trường 
hợp này, lòng tin này không phải là lòng tin thực hành, mà phải gọi là lòng 
tin có tính học thuyết (doctrinal) thể hiện rõ trong Thần học tự nhiên (thần 
học-vật lý). Cũng tương tự như vậy, trước sự sáng suốt của Hữu thể tối cao 
và đồng thời xét đến đời sống quá ngắn ngủi của con người không thích 
hợp để phát triển được hết sức mạnh tuyệt vời của bản tính con người, có 
thể có đủ lý do cho lòng tin có tính học thuyết về cuộc sống trong đời sau 
của linh hồn con người. 


Trong các trường hợp vừa nói, lòng tỉn là cách diễn tả khiêm tốn 
đứng về mặt khách quan, nhưng đồng thời là sự tin chắc về mặt chủ quan. 
Khi ta gọi phán đoán lý thuyết của ta, về mặt khách quan, chỉ là một giả 
thuyết - mà ta có quyền đưa ra - chứng tỏ ta không thể có một khái niệm 
chính xác, đầy đủ hơn về đối tượng - ở đây là quan niệm về một thế giới 
khác trong đời sau và về nguyên nhân của vũ trụ - ngoài những gì ta có thể 
giả định. Vì, nói một cách chặt chẽ, khi ta giả định một điều øì - dù chỉ là 
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một giả thuyết đơn thuần - ít nhất ta cũng phải biết chút ít về các thuộc tính 
của đối tượng mà ta giả định, để cho phép ta - nếu chưa thể hình thành khái 
niệm đây đủ về nó - cũng tưởng tượng được sự tổn tại của nó. Do đó, chữ 
“lòng tin” ở đây chỉ nói lên sự định hướng mà một Ý niệm mang lại cho ta, 
và nói lên ảnh hưởng chủ quan của nó trên hành vi của lý tính ta, buộc ta 
phải giữ vững lòng tin ấy, dù ta không thể đưa ra bằng cớ về phương diện 
tư biện. 


Nhưng một lòng tin đơn thuần về mặt học thuyết thường thiếu sự 
vững chắc và ổn định. | Người ta thường phải từ bỏ khi gặp quá nhiều khó 
khăn do nó gây ra về mặt tư biện, dù rút cục ta không có cách nào khác là 
lại trở về với lòng tin ấy. 


Lòng tin đạo đức, trái lại, sẽ hoàn toàn khác. Vì trong lãnh vực này, 
hành vi phải làm là tuyệt đối tất yếu, nghĩa là hành vị của tôi phải tuân 
phục quy luật đạo đức một cách triệt để về mọi điểm.'Mục đích đã được 
xác lập dứt khoát, không thể đảo ngược và chỉ có một điều kiện duy nhất 
khả hữu, phù hợp với nhận thức của ta để cho mục đích này hòa hợp được 
với mọi mục đích khác và qua đó, có giá trị thực-hành, đó là sự tổn tại của 
Thượng đế và cuộc sống ở đời sau. | Ở đây, tôi biết một cách hoàn toàn 
xác tín rằng không một ai biết những điều kiện nào khác hơn để có thể 
cùng dẫn đến sự thống nhất của các mục đích trong quy luật đạo đức. Cũng 
chính vì điều lệnh đạo đức đồng thời cũng là các châm ngôn [chủ quan] 
của tôi (lý tính đòi hỏi phải như-vậy), nên tôi phải tin tưởng vững chắc vào 
sự tổn tại của Thượng đế và thế giới tương lai, và chắc chắn rằng không có 
gì có thể làm lay chuyển Tòng tin ấy, bởi qua đó, bản thân các nguyên tắc 
đạo đức của tôi cũng §ẽ-bị sụp đổ; tôi không thể từ bỏ mà không trở thành 
đáng ghê tởm trước .chính tôi. 


Bằng cách như vậy, sau sự tan vỡ của mọi nỗ lực đây tham vọng của 
lý tính muốn vượt ra khỏi các ranh giới của kinh nghiệm, cũng còn đủ chỗ 
cho ta có lý do hài lòng về phương diện thực hành. Đúng là không thể có ai 
vỗ ngực cho rằng họ biết rõ có Thượng đế và đời sau, vì, nếu quả họ biết, 
đó chính là người từ lâu tôi rất tha thiết muốn tìm. Nếu mọi tri thức (về đối 
tượng của lý tính đơn thuần) có thể truyền đạt được, tôi hy vọng có thể mở 
rộng nhận thức một cách kỳ diệu như vậy nhờ sự chỉ giáo của vị này. 
Không, sự tin chắc không phải là sự xác tín về lô-gíc mà chỉ là sự xác tín 
về đạo đức, vì nó chỉ dựa vào các cơ sở chủ quan (của tình cảm đạo đức - 
moralische Gesinnung), nên tôi không thể nói: “Về mặt đạo đức, chắc chắn 
rằng Thượng đế tôn tại v.v..” mà chỉ có thể nói: “Về mặt đạo đức, tôi chắc 
chắn rằng”... Điều này có nghĩa: lòng tin của tôi về Thượng đế và vào đời 
sau đan đệt quá chặt với tình cảm đạo đức của tôi, nên nếu tôi đã không sợ 
mất cái trước thì cũng không lo có ai tước đoạt được cái sau. 


Điều đáng ngờ duy nhất còn lại ở đây, đó là cho rằng Lòng tin của 
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lý tính (Vernunftglaube) lại dựa trên tiền để về các tình cảm đạo đức 
(moralische Gesinnungen). Nếu ta từ bỏ tiền đề này đi, và giả thiết rằng 
có ai đó hoàn toàn dửng dưng và vô cảm trước mọi quy luật đạo đức, hẳn 
vấn đề mà lý tính đặt ra chỉ còn là công việc của lý luận tư biện và cùng 
lắm chỉ đưa ra được các căn cứ rút ra từ sự loại suy hơn là được hậu thuẫn 
bằng những căn cứ mà ngay sự hoài nghi ngoan cố nhất cũng không thể lay 
chuyển, Nhưng thực ra, không ai lại hoàn toàn không có chút quan tâm 
nào trước các vấn để này. Vì, dù xa rời những quy luật đạo đức bởi thiếu 
các tình cảm đạo đức, thì vẫn còn có cách làm cho họ biết sợ trước Thượng 
đế và đời sau. Bởi lẽ ở đây không đòi hỏi điều gì khác hơn là cho họ thấy 
họ không được bảo vệ bằng sự xác tín rằng không có Thượng đế và đời 
sau, trừ khi họ đủ sức chứng minh điều này một cách hiển nhiên bằng lý 
tính, điều mà không con người nào có lý tính có thể làm được. Đây sẽ chỉ 
là lòng tin tiêu cực, chưa đủ để tạo ra đạo đức và tình cảm đạo đức nhưng 
cũng có thể làm nảy sinh cái tương tự (Analogon) đủ mạnh để có thể đẩy 
lùi sự bùng nổ của cái ác. 


Nhưng, người ta sẽ nói, phải chăng trên đây là tất cả những gì mà lý 
tính thuần túy có thể làm được khi nó mở ra các viễn tượng bên ngoài thế 
giới kinh nghiệm? Phải chăng chẳng có gì hơn là hai lòng tin ấy? Nếu chỉ 
vậy thôi thì lý trí bình thường cũng có thể mang lại, hà tất phải cần đến sự 
chỉ bảo của các triết gia! 


Ở đây tôi không muốn ca tụng những cống hiến mà triết học đã mang 
lại từ nỗ lực vất vả khi phải làm công việc phê phán toàn bộ lý tính con 
người, dù đã xác định ngay từ đầu rằng kết quả của nó chỉ có tính tiêu cực. 
| Các kết quả này ta sẽ điểm lại rõ hơn trong chương sau. Nhưng phải 
chăng như vậy là đòi hỏi rằng nhận thức thiết thân với con người đều vượt 
khỏi trình độ của lý trí thông thường và chỉ có triết gia mới khám phá 
được? Chính điều phiền trách trên kia là sự xác minh tốt nhất cho tính đúng 
đắn của các khẳng định trước nay rằng: triết học chỉ làm sáng tỏ điều trước 
đây ta chưa thấy hết, đó là, đối với những vấn đề liên quan thiết thân đến 
mọi người, Tự nhiên không bao giờ thiên vị và sẵn sàng phân phối quà 
tặng cho mọi người chúng ta một cách công bằng, không phân biệt. | Và 
đối với các mục đích cơ bản của bản tính con người, nền triết học cao siêu 
nhất cũng không thể hướng dẫn cho ta bằng sự hướng dẫn mà Tự nhiên đã 
phú bẩm cho lương năng bình thường nhất. 


Tinh thần con người (tôi tin rằng mọi sinh vật có lý tính đều nhất thiết như vậy) có mối quan 
tâm tự nhiên về đạo đức, dù có thể sự quan tâm này không chuyên chú hoặc không chiếm 
ưu thế. Nếu ta luôn củng cố và tăng cường mối quan tâm này, ta sẽ thấy lý tính ngày càng 
thuần hậu, cầu tiến và được khai sáng để biết hợp nhất mối quan tâm tư biện với mối quan 
tâm thực hành. Nhưng nếu không biết chăm sóc ngay từ đầu, hoặc ít ra khi muộn hơn để 
đào tạo những con người lương thiện, ta sẽ không bao giờ làm cho họ trở thành những người 
có lòng tin chân thực. 
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CHƯƠNG III 


KIẾN TRÚC HỌC CỦA LÝ TÍNH 
THUẦN TÚY 


Tôi hiểu “Kiến trúc học” (Arechitektonik) là nghệ thuật [xây dựng] 
các hệ thống. Vì chỉ có sự thống nhất có hệ thống mới là cái làm cho nhận 
thức thông thường trở thành khoa học; tức là, từ một tổ hợp hỗn độn 
(Aggregat) các nhận thức tạo thành một hệ thống, do đó, Kiến trúc học là 
học thuyết về cái khoa học (das Szientifische) trong nhận thức của chúng 
ta nói chung và là tất yếu thuộc về Học thuyết về phương pháp. 


Dưới sự cai quản của lý tính, những nhận thức của chúng ta nói chung 
không được phép tạo nên một sự hỗn độn (Rhapsodie)”, trái lại phải hình 
thành một hệ thống. | Chỉ có trong hệ thống, nhận thức mới có thể hỗ trợ 
và thúc đẩy các mục đích cơ bản của lý tính. Tôi hiểu một hệ thống là sự 
thống nhất của nhiều nhận thức đa tạp dưới một Ý niệm. Ý niệm này là 
khái niệm của lý tính về hình thức của cái toàn bộ, trong chừng mực khái 
niệm này không chỉ xác định một cách tiên nghiệm phạm vi của cái đa tạp 
mà còn xác định vị trí cho những bộ phận trong toàn hệ thống. Vì thế, Ý 
niệm khoa học chứa đựng mục đích và hình thức của cái toàn bộ tương ứng 
với mục đích ấy. Tính thống nhất của mục đích mà mọi bộ phận của hệ 
thống đều liên hệ đến, cũng như mọi bộ phận liên hệ với nhau trong Ý 
niệm về mục đích làm cho có thể phát hiện được sự thiếu vắng của một bộ 
phận khi đã biết rõ các bộ phận còn lại, đồng thời xác định một cách tiên 
nghiệm các ranh giới, loại trừ các sự thêm thắt ngẫu nhiên và bất định. Như 
vậy, cái toàn bộ của hệ thống là tổ chức hữu cơ (artieulatio) chứ không 
phải tổ hợp hỗn độn (coacervatio); nó phát triển và lớn lên từ bên trong 
nó (per intus susceptionem), chứ không phải tăng lên do sự cộng dôn 
thêm từ bên ngoài (per appositionem). | Nó giống như một cơ thể sinh vật 
trưởng thành không phải do được gắn thêm các bộ phận cơ thể, trái lại, - 
không thay đổi về tỉ lệ -, mỗi bộ phận cơ thể chỉ ngày càng mạnh lên, hiệu 
quả hơn theo đúng mục đích của nó. 


Để triển khai hệ thống Ý niệm, cần một LƯỢC Đồ (SCHEMA), 
trong đó nội dung đa tạp và trật tự sắp xếp những bộ phận được xác định 
một cách tiên nghiệm bởi chính nguyên tắc đã để ra mục đích cho hệ 
thống. [Ta cần phân biệt:] một lược đổ không được phác họa theo một Ý 
niệm, tức không theo mục đích chủ yếu của lý tính mà chỉ có tính thường 
nghiệm theo các mục tiêu bất tất (số lượng các mục tiêu này ta không thể 


: Rhapsodie: nghĩa đen là bản nhạc cuồng hứng. (N.D). 
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biết trước) chỉ mang lại cho ta sự thống nhất kỹ thuật. | Còn lược đồ bắt 
nguồn từ một Ý niệm (trong đó lý tính đặt ra các mục đích tiên nghiệm, 
không chờ đợi được mang lại một cách thường nghiệm) mới là nền tẳng 
mang lại sự thống nhất có tính kiến trúc (architektonische Einheit). 
Vậy, một khoa học đúng nghĩa không thể được hình thành một cách thuần 
kỹ thuật, nghĩa là từ sự quan sát tính tương đồng giữa những đối tượng 
khác nhau, hoặc sử dụng một cách bất tất những nhận thức của ta trong các 
trường hợp cụ thể theo các mục tiêu tùy thích nào đó. | Trái lại, khoa học 
đúng nghĩa phải có tính kiến trúc, tức là, những bộ phận phải cho thấy có 
tính tương đồng về bản chất, đều được rút ra từ một mục đích tối cao duy 
nhất và nội tại, là cái tạo nên điều kiện khả thể cho cái toàn bộ. Vậy, lược 
đồ của khoa học phải chứa đựng một phác họa (monogramma) về nó, và 
chứa đựng sự phân chia cái toàn bộ thành những bộ phận phù hợp với Ý 
niệm, tức là, chứa đựng một cách tiên nghiệm, làm cho cái toàn bộ này 
được phân biệt rõ với các cái khác theo các nguyên tắc. 


Người ta không thể xây dựng một khoa học mà không có một Ý niệm 
làm nền tảng. Nhưng, có điều là, khi triển khai,'họ sẽ thấy lược đồ và hơn 
thế, cả định nghĩa mà ngay từ đầu họ dành cho khoa học này rất hiếm khi 
thật sự tương ứng với Ý niệm về nó, vỲ Ý. niệm - giống như một hạt mầm - 
nằm ẩn sâu trong lý tính, và các bộ phận của hạt mầm này còn cuộn tròn 
rất kín đáo [chưa được phát triển] và khó nhận ra dù được quan sát kỹ 
lưỡng theo kiểu dùng kính hiển vi. Vì thế, ta không nên giải thích và xác 
định các khoa học chỉ dựa thẻo sự trình bày mà các nhà đề xướng môn khoa 
học ấy đưa ra, chỉ vì chúng đều được nghĩ ra từ giác độ của một mối quan 
tâm phổ biến nào đớ, trái lại, phải căn cứ theo Ý niệm mà ta thấy đã được 
đặt nền tẳng trong.Bản thân lý tính từ sự thống nhất tự nhiên của các bộ 
phận được người đề xướng tập hợp lại. Từ đó, ta sẽ phát hiện ra rằng ngay 
người để xướng và cả các kẻ kế tục muộn màng nhất của họ đều bị lẩn 
quẩn và chi phối bởi một Ý niệm sai lầm mà bản thân họ cũng không nhận 
rõ, do đó đã không xác định được đúng đắn và chính xác nội dung, sự thống 
nhất có hệ thống và các ranh giới của môn khoa học của chính họ. 


Thật rất phiển hà và đáng tiếc là, sau thời gian dài lo tập hợp những 
nhận thức có liên quan một cách hỗn độn làm chất liệu dưới sự hướng dẫn 
của một Ý niệm nằm ẩn giấu ở trong ta [chứ không phải theo sự hướng dẫn 
chính xác của một lược đồ rõ rệt], thậm chí sau khi mất quá nhiều thời gian 
và công sức để sắp đặt chất liệu theo cách kỹ thuật, bấy giờ ta mới có thể 
nhận ra Ý niệm một cách sáng tỏ hơn và phác họa được cái toàn bộ [của 
khoa học ấy] một cách kiến trúc theo đúng các mục đích của lý tính. Các 
hệ thống khoa học - giống như loài sâu bướm ra đời theo kiểu “generatio 
aequivoca” [lat: sự sinh sản từ bên ngoài chứ không phải nội sinh] - bắt đầu 
bằng sự hợp lưu rất hỗn tạp của nhiều khái niệm rồi dần dần mới hình 
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thành hoàn chỉnh theo thời gian. Nhưng lược đổ, như là hạt mầm nguyên 
thủy, của tất cả các khoa học đều tiểm ẩn trong lý tính, cho nên không phải 
mỗi hệ thống chỉ được tổ chức theo Ý niệm riêng của nó, mà tất cả đã được 
hợp nhất lại một cách hợp mục đích thành một hệ thống khổng lô của tri 
thức nhân loại, mà mỗi hệ thống chỉ là một bộ phận. | Vì thế, ngày nay 
chúng đã cho phép hình thành một Kiến trúc học của toàn bộ nhận thức 
con người vì đã có quá nhiều chất liệu đã tập hợp được, hoặc từ di sản của 
những hệ thống cũ xưa đã sụp đổ. | Việc này không những có thể làm được, 
mà thực ra, cũng không phải là khó khăn lắm. Ở đây, chúng ta hoàn tất 
toàn bộ công việc của mình bằng cách tự vừa lòng với việc chỉ phác họa 
môn Kiến Trúc học của mọi nhận thức từ lý tính thuần túy mà thôi, và 
bắt đầu từ điểm phân chia cội rễ chung của năng lực nhận thức con người 
ra làm hai gốc chính, và một trong hai gốc đó là LÝ TÍNH. Ở đây, tôi hiểu 
LÝ TÍNH là toàn bộ quan năng nhận thức cao cấp và do đó, đối lập cái 
Thuần lý (das Rationale) với cái Thường nghiệm (das Empirische). 


Nếu tôi trừu tượng hoá khỏi mọi nội dung của nhận thức về mặt 
khách quan, thì về mặt chủ quan, mọi nhận thức đều hoặc là có tính lịch sử 
(historisch) hoặc có tính thuần lý (rational). Nhận thức lịch sử là nhận 
thức ex datis (từ dữ liệu), còn nhận thức thuần lý là ex principiis (từ các 
nguyên tắc). Bất kể nguồn gốc nguyên thủy của nhận thức như thế nào, 
nhận thức vẫn chỉ có tính lịch sử, nếu người sở hữu nhận thức ấy chỉ tiếp 
thu trong một mức độ và phạm vi do được truyền thụ lại từ bên ngoài, 
hoặc thông qua kinh nghiệm trực tiếp, được nghe kể lại hoặc nhờ học vấn 
(các kiến thức phổ biến). Chẳng hạn một người nào đó học một hệ thống 
triết học - ví dụ hệ thống của Wolff, [vốn là một hệ thống thuần lý] -, thì dù 
người đó có được tri thức đầy đủ về tất cả những nguyên tắc, định nghĩa 
hay chứng minh, cũng như thuộc lòng và có thể kể trên đầu ngón tay mọi 
bộ phận hợp thành của hệ thống triết học ấy, trong thực tế cũng không có gì 
hơn là một kiến thức lịch sử hoàn chỉnh về hệ thống WOolff; người ấy chỉ 
biết những gì được truyền đạt, chỉ phán đoán những øì tiếp thu được từ ông 
thầy. Nếu bị người khác tranh cãi hay bác bỏ một định nghĩa, người ấy 
không biết lấy gì để thay vào. Người học đào tạo mình theo lý tính của 
người khác, và năng lực bắt chước ấy không phải là năng lực sáng tạo, tức 
là nhận thức của anh ta không phải bắt nguồn từ chính lý tính, nên dù kiến 
thức ấy về mặt khách quan là thuần lý, nhưng về mặt chủ quan vẫn chỉ là 
lịch sử thôi. Anh ta chỉ giỏi tiếp thu và nhớ lâu, nghĩa là đã thực sự học, như 
một khuôn dấu sống. Những nhận thức thuần lý khách quan (tức là ngay từ 
đầu có thể bắt nguồn từ lý tính riêng của con người) chỉ được mang danh 
hiệu này một cách chủ quan, khi chúng thực sự bắt nguồn từ các nguồn gốc 
phổ biến của lý tính, - để từ đó có thể nảy sinh cả sự Phê phán và thậm chí 
cả sự vứt bỏ cái đã học - , tức là chúng phải bắt nguồn từ các Nguyên tắc. 
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Mọi nhận thức thuần lý thì hoặc do những khái niệm, hoặc do sự cấu 
tạo những khái niệm. Loại trước là nhận thức triết học, loại sau là toán học. 
Về sự khác nhau bên trong của hai loại nhận thức trên, ta đã bàn trong 
chương I của phần Học thuyết siêu nghiệm về phương pháp này. Một nhận 
thức có thể là triết học về mặt khách quan nhưng vẫn là lịch sử về mặt chủ 
quan, - như trong trường hợp của phần đông các học giả thụ động và những 
ai không thể nhìn vượt ra khỏi các giới hạn của hệ thống tư tưởng của mình 
và suốt đời chỉ làm học trò. Nhưng cần lưu ý rằng, tri thức toán học khi 
được ghi nhớ trong ký ức vẫn có giá trị như là tri thức thuần lý cả về mặt 
chủ quan, và ta không thể phân biệt như vừa làm trong trường hợp nhận 
thức triết học. Nguyên nhân là vì trong toán học, các nguồn nhận thức duy 
nhất mà người thầy có thể có được, không ở đâu khác hơn là trong chính 
các nguyên tắc cơ bản và đích thực của bản thân lý tính, nên người học trò 
không thể tìm được từ nguồn nào khác và cũng không thể tranh cãi, bởi lẽ ở 
đây, lý tính được sử dụng ¡n concreto (một cách cụ thể), đồng thời là tiên 
nghiệm, tức là trong trực quan thuần túy không thể lầm lẫn và mọi ảo tượng 
và sai lâm đều được loại trừ. Do đó, trong mọi khoä-học (tiên nghiệm) của 
lý tính, chỉ có toán học là có thể dạy và học. |.Cồn triết học - trừ khi hiểu 
theo nghĩa tiếp thu về mặt lịch sử - không thể-học được, cùng lắm là chỉ có 
thể học cách triết lý (philoso-phieren). 


Triết học là hệ thống của mọi nhận thức triết học. Ta phải dùng từ 
“Triết học” ở đây theo nghĩa khấch quan, tức hiểu nó như là nguyên mẫu 
của mọi nỗ lực triết lý và xem nó là tiêu chuẩn để đánh giá mọi nên triết 
học chủ quan khác nhau hết Sức đa dạng và đây biến động. Trong nghĩa đó, 
Triết học chỉ là một Ý. niệm đơn thuần về một khoa học khả hữu, chưa tổn 
tại in concreto (cụ thể) ở đâu cả. | Trái lại, ta vẫn đang nỗ lực bằng nhiều 
con đường khác nhau để tiến đến gần nó, nghĩa là cho tới khi ta tìm ra được 
con đường đúng đắn - con đường đang bị phủ lấp bởi biết bao sai lầm và ảo 
tưởng của cảm năng - để tiếp cận nó, và cho tới khi hình ảnh méo mó ta 
đang có trở thành hình ảnh trung thực của nguyên mẫu ấy. Và cho tới lúc 
ấy, ta chưa thể học triết học được, vì có đâu mà học! Nếu bảo là có, thì nó 
ở đâu? ai có? và làm sao ta nhận biết được nó? Vậy ta chỉ có thể học cách 
triết lý, nói khác đi, ta chỉ có thể tập sử dụng các năng lực lý luận của ta 
phù hợp với các nguyên tắc phổ biến, đồng thời, biết giữ vững quyền của lý 
tính là khảo sát tận nguồn gốc của những nguyên tắc này, để xác nhận hoặc 
để bác bỏ chúng. 


Cho đến nay, khái niệm về triết học chỉ là một khái niệm học thuật 
trường ốc (Schulbegriff), tức là khái niệm về một hệ thống nhận thức mà ta 
cố cải tiến để trở thành một khoa học. | Nhưng tất cả những gì ta biết về 
khoa học ấy chỉ dừng lại ở tính thống nhất có hệ thống của tri thức này, do 
đó, chỉ lấy sự hoàn hảo về mặt lô-gíc của nhận thức làm mục đích. Nhưng, 
còn có một khái niệm có tính toàn hoàn vũ (conceptus cosmicus - 
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Weltbegriff)” về triết học, làm nền móng đích thực cho danh hiệu này, 
nhất là khi triết học được hiện thân bằng hình tượng lý tưởng [Ý thể - 
das Ideal] của Triết-gia. Theo khái niệm này, triết học là khoa học về 
mối quan hệ giữa mọi nhận thức với các mục đích cơ bản của lý tính con 
người (teleologia rationis humanae) và triết gia không phải đơn giản là kẻ 
thiện nghệ về [sử dụng] lý tính mà là Người ban bố luật lệ (Gesetzgeber) 
cho lý tính con người. Trong ý nghĩa cao cả này, thật quá tự cao nếu tự 
xưng mình là triết gia và dám cho rằng mình đã đứng ngang hàng với hình 
ảnh nguyên mẫu của bậc triết nhân chỉ có thể có trong Ý niệm. 


Nhà toán học dù có nhiều tiến bộ trong nhận thức thuần lý, cũng như 
nhà nghiên cứu về tự nhiên và nhà lô-gíc học tiến bộ trong nhận thức triết 
học, đều chỉ là những nhà chuyên môn, thiện nghệ trong việc sử dụng lý 
tính (Vernunftkinstler). Vì đứng trên tất cả còn có một Bậc Thầy trong lý 
tưởng sử dụng họ như những công cụ phục vụ cho sự tăng tiến của các mục 
đích cơ bản của lý tính con người. Chỉ có bậc thầy lý tưởng này mới xứng 
danh là TRIẾT GIA, song lại không tổn tại thật sự ở đâu cả. | Tuy nhiên, Ý 
niệm về quyển năng ban bố luật lệ của Triết gia vẫn lắng đọng trong đáy 
sâu tâm hổn của mỗi người chúng ta, và chỉ Ý niệm này 


mới cho ta biết loại thống nhất có hệ thống nào thật sự được triết học đòi 
hỏi để hướng tới các mục đích tối hậu của lý tính. Ý niệm này chính là khái 
niệm toàn hoàn vũ nói trên kia°. 

Vì thế, các mục đích cơ bản chưa phải là các mục đích tối cao; các 
mục đích tối cao này (nơi sự thống nhất có hệ thống hoàn hảo của lý tính) 
chỉ có thể là một mục đích tối hậu duy nhất mà thôi. Cho nên các mục 
đích hoặc [phẩ¡] là Mục đích tối hậu (Endzweck); hoặc chỉ là các mục đích 
thứ cấp (subaltern) vốn tất yếu thuộc về mục đích tối hậu như là các 
phương tiện. MỤC ĐÍCH TỐI HẬU NÀY KHÔNG GÌ KHÁC HƠN LÀ 
TOÀN BỘ VẬN MỆNH (BESTIM-MUNG) CỦA CON NGƯỜI và nền 
triết học về vận mệnh con người chính là ĐẠO ĐỨC HỌC. Vị trí thượng 
đẳng của đạo đức học đứng trên mọi lãnh vực hoạt động khác của tinh thân 
con người chính là lý do tại sao cổ nhân bao giờ cũng hiểu triết gia đồng 
thời và trước hết phải là một nhà đạo đức. | Ngay cả đến ngày nay, khi thấy 
một người nào đó có vẻ ngoài tự chủ bằng lý tính [an nhiên, tự tại], dù tri 
thức của họ có thể hạn chế, ta hay gọi đó là một nhà hiển triết dựa theo 
một sự loại suy nào đó [với bậc vừa là triết nhân, vừa là hiển nhân]. 

Sự ban bế luật lệ của lý tính con người (triết học) có hai đối tượng: 
Tự nhiên và Tự do, bao hàm không chỉ những định luật tự nhiên mà cả 


Ÿ Conceptus cosmicus: Xem chú thích” của Kant ở dưới dây (B867). (N.D). 


@ Khái niệm toàn hoàn vũ (conceptus cosmicus - Weltbegriff) để chỉ một khái niệm mà mọi 


người đều tất yếu phải quan tâm. | Ngược lại, mục đích của một môn khoa học được xác định dựa 
theo các khái niệm có tính học thuật trường ốc (Schulbegriffen) chỉ là các phương tiện khéo léo để 
đạt được những mục đích riêng lẻ, tùy thích nào đó thôi. 
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những quy luật đạo đức, thoạt đầu phát triển trong hai hệ thống riêng biệt 
nhau, rồi về sau được thống hợp lại thành một hệ thống triết học duy nhất. 
Phần triết học về tự nhiên liên quan đến cái đang là, phần đạo đức chỉ liên 
quan đến cái phải là. Toàn bộ triết học lại chia ra làm hai loại nhận thức: 
hoặc nhận thức dựa trên lý tính thuần túy, hoặc nhận thức dựa trên các 
nguyên tắc thường nghiệm. Cái trước được gọi là triết học thuần túy, cái 
sau là triết học thường nghiệm. 


Triết học (của lý tính) thuần túy lại được chia làm hai: thứ nhất, là 
môn DỰ BỊ (PROPADEUTIK) chuyên nghiên cứu về quan năng lý tính đối 
với mọi nhận thức thuần túy tiên nghiệm và còn được gọi là sự Phê Phán; 
và, thứ hai là HỆ THỐNG của lý tính thuần túy (khoa học), - tức môn học 
chứa đựng sự trình bày có hệ thống về toàn bộ tri thức triết học - cả tri thức 
đúng đắn lẫn tri thức sai lầm, ảo tưởng, cả hai đều do lý tính thuần túy 
mang lại - và được gọi là SIÊU HÌNH HỌC. Tuy nhiên, tên gọi SIÊU 
HÌNH HỌC, theo nghĩa rộng, vẫn được dùng để chỉ toàn bộ hệ thống của 
triết học thuần túy, kể cả triết học phê phán (môn: Đự bị), và như vậy, vừa 
bao hàm sự nghiên cứu các nguồn gốc hay khẩ thể của nhận thức tiên 
nghiệm, vừa bao hàm phần trình bày các nhận thức tiên nghiệm tạo nên hệ 
thống triết học thuần túy, tuy nhiên, không bao hàm các sự sử dụng lý tính 
thường nghiệm và toán học. 


Siêu hình học lại được chiả-theo cách sử dụng lý tính: nếu sử dụng tư 
biện, ta có Siêu hình học về tự nhiên, nếu sử dụng theo cách thực hành, ta 
có Siêu hình học về đạo đức, hoặc Siêu hình học về đức lý (Metaphysik 
der Sitten). Siêu hình học về tự nhiên bao hàm mọi nguyên tắc thuần lý chỉ 
dựa trên các khái niệm (và như vậy là không kể toán học), tức toàn bộ 
nhận thức lý thuyết-Siêu hình học về đức lý bao hàm các nguyên tắc xác 
định mọi hành vi (phải làm và không được làm) một cách tiên nghiệm và 
tất yếu. Như vậy, chỉ có đạo đức học là chứa đựng những quy luật điều 
chỉnh hành vi có thể được rút ra từ các nguyên tắc hoàn toàn tiên nghiệm. 
Cho nên, Siêu hình học về đức lý là đạo đức học duy nhất có tính thuần túy 
vì không cần dựa vào các căn cứ hay nghiên cứu nhân loại học hoặc thường 
nghiệm khác. Thông thường người ta hay gọi phần Siêu hình học thuộc lý 
tính tư biện là Siêu hình học theo nghĩa hẹp, và nói đến Siêu hình học, ta 
hay nghĩ đến phần tư biện này. Nhưng vì phần triết học đạo đức thuần túy 
thực ra cũng là bộ phận của toàn bộ hệ thống nhận thức thuần lý (dù là 
thực hành chứ không phải tư biện), nên ta vẫn phải giữ lại cho nó tên gọi là 
Siêu hình học (Siêu hình học về đức lý) dù ta không bắt buộc phảẩi gọi như 
thế trong phần nghiên cứu này. 


Điều cực kỳ hệ trọng là phải phân biệt và tách rời các loại nhận 
thức khác nhau xét về loại nhận thức (Gattung) và về nguồn gốc 
(Ursprung) nhận thức và thận trọng đừng để chúng lẫn lộn với những nhận 
thức khác mà chúng thường có mối quan hệ gắn kết trong khi sử dụng. Nếu 
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nhà hóa học chuyên phân tích các chất, nhà toán học làm toán, thì ở mức 
độ cao hơn, nhà triết học có nhiệm vụ xác định vị trí và giá trị của các loại 
nhận thức khác nhau trong tổng thể các hoạt động của tinh thần con người. 
Khi đạt được một trình độ tư duy, hay đúng hơn, một trình độ phản tư cao, 
lý tính con người không thể thiếu một nền Siêu hình học nào đó, nhưng 
không phải ngay một lúc, con người đã có thể giữ cho lãnh vực suy tư và 
nhận thức này không bị pha trộn với các yếu tố xa lạ. Ý niệm về một môn 
khoa học thuộc loại này [Siêu hình học] cũng cổ xưa như bản thân lý tính tư 
biện, vì thử hỏi có tính thân nào lại không tư biện, dù theo lối bác học hay 
lối bình dân? Nhưng đồng thời, cũng phải thú nhận rằng ngay cả những nhà 
tư tưởng chuyên nghiệp cũng không thể giải thích tách bạch sự khác nhau 
giữa hai yếu tố nên tảng của nhận thức: một bên là nhận thức hoàn toàn 
tiên nghiệm và bên kia là hậu nghiệm. Vì thế, một định nghĩa chính xác về 
loại nhận thức đặc thù gắn liền với ý niệm về khoa Siêu hình học mà tinh 
thần con người đã gắn bó từ rất lâu và rất sâu, đến nay vẫn chưa được xác 
lập vững chắc. Nếu bảo rằng: “Siêu hình học là khoa học về những nguyên 
tắc đầu tiên của nhận thức con người”, định nghĩa này vẫn chưa chỉ rõ khoa 
học này thuộc loại nhận thức nào, nó mới chỉ nói lên sự khác nhau về mức 
độ, theo nghĩa những nguyên tắc đầu tiên được xem là phổ biến hơn 
những nguyên tắc khác, nhưng chưa cho thấy rõ tiêu chuẩn để phân biệt 
chúng với những nguyên tắc thường nghiệm khác. Nếu một số nguyên tắc 
có mức độ phổ biến hơn, và vì thế được xem là cao hơn các nguyên tắc 
khác, - lý do thật sự là vì người ta đã không phân biệt được cái hoàn toàn 
tiên nghiệm với cái hậu nghiệm -, thế thì lấy tiêu chuẩn hay ranh giới nào 
để phân định các nguyên tắc cao hơn, được gọi là “đầu tiên” ấy với các 
nguyên tắc thấp hơn và có tính phụ thuộc của nhận thức? Ta có thể đồng ý 
với lối phân chia các thời kỳ của lịch sử ra thành các thế kỷ “đầu tiên” và 
các thế kỷ tiếp theo? Vậy, thử hỏi: “thế kỷ thứ năm hay thế kỷ thứ mười là 
thuộc về các thế kỷ “đầu tiên”?”. Cũng vậy, nếu ta hỏi: “Phải chăng khái 
niệm về quảng tính là thuộc về Siêu hình học?”. Trả lời: “đúng”. “Tốt, vậy 
khái niệm về vật thể?”. Trả lời: “cũng đúng”. “Vậy vật thể lỏng thì sao?”. 
Câu trả lời tắt ngấm, vì ta không thể thừa nhận như vậy, bởi nếu không, cái 
øì cũng thuộc về Siêu hình học cả! Từ đó ta thấy, mức độ lệ thuộc - của cái 
đặc thù với cái phổ biến - không thể xác định các ranh giới của một khoa 
học, vì thế trong trường hợp này, ta cần tìm ra đặc điểm riêng của các khái 
niệm siêu hình học cả về chủng loại lẫn nguồn gốc. Ý niệm nền tảng về 
Siêu hình học, mặt khác, còn bị che khuất vì loại nhận thức tiên nghiệm 
này có tính chất ít nhiều tương tự với nhận thức toán học. Cả hai đều có đặc 
điểm chung là có cùng nguồn gốc tiên nghiệm, nhưng trong triết học [Siêu 
hình học], tri thức dựa vào những khái niệm, còn trong toán học, dựa vào 
việc cấu tạo những khái niệm. | Vậy là đã tìm ra chỗ dị biệt quyết định 
giữa hai loại nhận thức - sự dị biệt ta luôn cảm thấy nhưng còn thiếu tiêu 
chuẩn chính xác để phân định. Cho nên, nếu bản thân các nhà triết học 
không phát triển được Ý niệm về ngành khoa học của mình một cách vững 
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vàng, khoa học ấy không thể thực hiện được mục đích đã để ra hoặc sẽ bị 
hướng dẫn một cách sai lạc. | Không biết rõ con đường phải đi và cứ không 
ngừng tranh cãi về các khẳng định do mỗi bên đưa ra, các nhà triết học 
càng làm cho bản thân triết học mất uy tín trước mắt người khác và ngay cả 
trong hàng ngũ mình. 


Do đó, xét từ quan năng riêng biệt sản sinh ra chúng, mọi nhận thức 
thuần túy tiên nghiệm tạo nên một sự thống nhất cũng riêng biệt và phân 
minh: chính Siêu hình học thể hiện loại nhận thức ấy trong tính thống nhất 
có hệ thống. Phần tư biện của Siêu hình học - từ “Siêu hình học” trước nay 
thường dành riêng để gọi phần này - mà ta gọi là Siêu hình học về tự 
nhiên, tức chỉ xem xét mọi sự vật như chúng đang là (chứ không phải “phải 
là”) nhờ vào những khái niệm tiên nghiệm, được chia ra như sau: 


Siêu hình học - theo nghĩa hẹp vừa nói - gồm hải phần: Triết học 
siêu nghiệm và “Tự nhiên học” của lý tính thuần"túy (Physiologie)”. 
Triết học siêu nghiệm trình bày hệ thống của mọi khái niệm và nguyên tắc 
thuộc về giác tính và lý tính, quan hệ với mọi đối tượng nói chung chứ 
không bàn về loại đối tượng đặc thù nào, tả gội đó là Bản thể học [hay 
Hữu thể học] (Ontologie). Còn cái sau, “Tự nhiên học” lấy tự nhiên làm 
đối tượng nghiên cứu, bao gồm toàn bộ.những đối tượng đặc thù - được 
mang lại trong giác quan hay như có. ñgười muốn, trong một loại trực quan 
đặc biệt nào đó -, tuy nhiên vẫn chỉ là rationalis (thuần lý) thôi. Về cách sử 
dụng quan năng lý tính trong việc xem xét tự nhiên này, có hai cách: hoặc 
“vật lý”, hoặc “siêu vật.lý”*(hyperphysisch) hay nói đúng hơn, hoặc “nội 
tại” (Immanent) hoặc “siêu việt” (transzendent). Phương cách trước bàn về 
tự nhiên, trong chừng mực nhận thức của ta về tự nhiên có thể được áp 
dụng vào kinh nghiệm in conreto (một cách cụ thể), còn phương cách sau là 
về sự nối kết các đối tượng của kinh nghiệm siêu việt khỏi kinh nghiệm. 
“Tự nhiên học ” siêu việt lại có hai cách nối kết với đối tượng: hoặc nối 
kết bên trong hoặc nối kết bên ngoài, nhưng cả hai đều siêu việt khỏi kinh 
nghiệm khả hữu. Cái trước là tự nhiên học về tự nhiên xét như một toàn bộ 
hay còn gọi là nhận thức siêu nghiệm về thế giới; cái sau là bàn về sự nối 
kết của cái toàn bộ của tự nhiên ấy với một Hữu thể bên ngoài hay bên 
trên tự nhiên, hay còn gọi là nhận thức siêu nghiệm về Thượng đế. 


“Tự nhiên học ” (Physiologie) nội tại, trái lại, xem xét Tự nhiên như 
tổng thể những đối tượng cảm tính, tức như chúng được mang lại cho ta, 
nhưng tất nhiên, cũng vẫn theo các điều kiện tiên nghiệm, vì chỉ trong các 
điều kiện đó, tự nhiên mới có thể được mang lại cho tâm trí ta nói chung. 
Những đối tượng của Tự nhiên học nội tại gồm hai loại: 1. những đối tượng 
của giác quan bên ngoài, hay là tự nhiên có thể chất; và 2. Đối tượng của 


: “Tự nhiên học”: xem chú thích cho A IX. (N.D). 
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giác quan bên trong, là linh hồn, hay — tương ứng với các khái niệm nền 
tảng của ta về linh hồn, là tự nhiên có khả năng tư duy. Siêu hình học về tự 
nhiên có thể chất gọi là vật lý học, nhưng vì nó chỉ được chứa đựng các 
nguyên tắc của nhận thức tiên nghiệm về tự nhiên, nên phải gọi là vật lý 
học thuần lý. Còn Siêu hình học về tự nhiên tư duy là Tâm lý học, nhưng vì 
lý do trên, chỉ là nhận thức thuần lý về linh hồn. 


Vậy, tóm lại, toàn bộ hệ thống của Siêu hình học gồm có bốn phần: 
1. Bản thể học; 2. Tự nhiên học thuần lý; 3. Vũ trụ học thuần lý; và 4. 
Thần học thuần lý. Còn phần hai - tức phần học thuyết thuần lý về tự 
nhiên có thể gồm hai 
B875 môn được chia ra: physica rationalis` (vật lý học thuần lý) và 
psychologia rationalis (tâm lý học thuần lý)”. 


Chính Ý niệm nguyên thủy của triết học của lý tính thuần túy là tác 
giả của việc phân chia và xếp loại này. Vì thế, sự phận loại này là tất yếu, 
có tính “kiến trúc” tương ứng với các mục đích cơ bản của lý tính, chứ 


C°”? 


40 Không nên nghĩ rằng với tên gọi “vật lý học thuần lý” (physica rationalis) ta muốn ám chỉ môn 
thường được gọi là “physica generalis” (vật lý học tổng quát), vì môn này dính líu với toán học 
nhiều hơn là với triết học về tự nhiên. Siêu hình học về tự nhiên hoàn toàn khác với toán học, không 
phải vì nó mang lại nhiều tri thức hay kết quả phong phú hơn, trái lại, điều quan trọng là Siêu hình 
học ấy cho ta bằng cớ để phê phán việc áp dụng giác tính thuần túy vào việc nhận thức tự nhiên. Vì 
thiếu sự hướng dẫn, nên cả những nhà toán học cũng tiếp thu một số Ý niệm chung - thực tế là siêu 
hình học -, nên đã đưa lẫn một cách thiếu ý thức nhiều giả thuyết vào trong các học thuyết về tự 
nhiên. Các giả thuyết này bộc lộ ngay tính sai lầm khi ta phê phán việc áp dụng các nguyên tắc của 
Siêu hình học vào tự nhiên, tuy nhiên cũng không ảnh hưởng gì đến việc sử dụng toán học (một 
cách cần thiết) trong lãnh vực nhận thức này. 
Ủ Để dễ hình dung sự phân loại của Kant về “kiến trúc” của toàn bộ nhận thức tiên nghiệm của lý 
tính, ta thử tóm tắt trong sơ đồ sau: (N.D). 
 ƠN 
Siêu hình học về Siêu hình học về tự nhiên (Siêu hình học theo nghĩa 
đức lý (B8Ó.. ) hẹp) 


x“ 


"Triết học siều nghiệm(Bản Tự nhiên học thuần lý 


thế he) . n 
Ni gi Siêu việt 
Vật lý học Tàmlýhọc _ Vũtuhoctẳnlý Thần học thuần lý (nhận 
thuần lý thuần lý (nhận thức siều thức siều nghiệm về 
nghiệm về thế giới) Thường đŠ) 


821 


B8/6 


B877 


không phải thuần kỹ thuật hay dựa trên các sự tương đồng quan sát được 
một cách ngẫu nhiên, bất tất và may rủi giữa các bộ phận khác nhau của 
toàn bộ môn khoa học thuần túy. Vì lẽ đó, sự phân loại này là bất di bất 
dịch và có quyền uy “lập pháp”. Tuy nhiên, vẫn còn có vài điểm chưa rõ dễ 
đưa tới thắc mắc và hoài nghi về tính đúng đắn và hợp quy luật của sự phân 
loại này. 


Trước hết, làm sao tôi có thể hy vọng có được một nhận thức tiên 
nghiệm, do đó, có được môn Siêu hình học về những đối tượng trong chừng 
mực chúng chỉ được mang lại cho các giác quan của ta, tức là một cách hậu 
nghiệm? và làm sao có thể nhận thức được bản tính tự nhiên của sự vật 
theo các nguyên tắc tiên nghiệm để hình thành được môn Tự nhiên học 
thuần lý? Xin trả lời: Ta không lấy gì từ kinh nghiệm ngoài những gì cần 
thiết để mang lại cho ta một đối tượng cho giác quan bên ngoài hay giác 
quan bên trong. Đối với giác quan bên ngoài, chỉ là khái niệm đơn thuần về 
vật chất (quảng tính không có sự sống và không thể thâm nhập), với giác 
quan bên trong là nhờ khái niệm về một hữu thể'tư duy (được mang lại 
trong biểu tượng thường nghiệm bên trong: cái Tôi tư duy). Đối với tất cả 
những gì còn lại, trong Siêu hình học về những đối tượng này, ta hoàn toàn 
không được sử dụng bất cứ nguyên tắc thường nghiệm nào, nghĩa là không 
đưa thêm một kinh nghiệm nào bổ sung cho khái niệm, để từ đó phán đoán 
về những đối tượng này. 


Điểm thứ hai là: ta sẽ dành cho môn Tâm lý học thường nghiệm vị 
trí nào đây, khi nó vẫn thường được xem là một bộ phận của Siêu hình học, 
và nhất là ngày nay, ngườï ta chờ đợi nơi nó nhiều kết quả triết học quan 
trọng sau khi đã mất hết hy vọng xây dựng một hệ thống tiên nghiệm về 
nhận thức? Xin trả lời: Nó phải đứng đúng chỗ của nó, tức về phía các khoa 
học tự nhiên thường nghiệm, tức phải xem nó là bộ phận của triết học ứng 
dụng. | Các nguyên tắc tiên nghiệm của nó là thuộc về triết học thuần túy 
mà nó có quan hệ, nhưng không được lẫn lộn nó với môn Tâm lý học thuần 
lý. Vì thế, phải đưa Tâm lý học thường nghiệm ra khỏi lãnh vực Siêu hình 
học, vì bản thân ý niệm về Siêu hình học đã loại trừ nó về nguyên tắc. Tất 
nhiên, vì nhu cầu thông dụng của học thuật, ta hiện dành cho nó một vị trí 
nhỏ trong hàng ngũ siêu hình học, (dù chỉ như một phụ lục tạm thời). | Ta 
tạm làm như vậy chỉ là vì các lý do kiệm ước, bởi lẽ, môn tâm lý học 
thường nghiệm chưa đủ phong phú để được xem như một môn học độc lập, 
nhưng đồng thời, phải chú ý để dần dân đưa nó ra hẳn bên ngoài và đặt nó 
vào đúng vị trí mà hiện nay nó còn ít quen thuộc vì đã gần gũi quá nhiều 
với các vấn đề của Siêu hình học. Nó giống như người xa lạ nhưng ở lâu 
mãi thành quen, nên ta sẵn lòng tiếp tục chứa chấp cho đến khi nó xây 
dựng hoàn chỉnh ngành Nhân loại học (Anthropologie)” - đối trọng của 
môn khoa học tự nhiên thường nghiệm -, bấy giờ sẽ dọn ra ở hẳn trong cơ 


” Nhân loại học: xem chú thích cho B578. (N.D). 
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ngơi riêng của nó. 


Trở lên là Ý niệm khái quát về Siêu hình học, một môn học được kỳ 
vọng quá nhiều nhưng ít được xem xét nghiêm chỉnh, nên sau khi các chờ 
đợi đầy hào hứng chẳng may không thành hiện thực thì lại bị rẽ rúng, xem 
thường. Công cuộc Phê phán của chúng ta rút lại ở điểm: dù Siêu hình học 
không thể là nền móng cho tôn giáo, nó vẫn là một trong những tường 
thành bảo vệ quan trọng nhất, và lý tính con người - dù luôn chạy theo con 
đường biện chứng sai lầm một cách tự nhiên - vẫn không bao giờ thiếu 
được môn Siêu hình học, vì nơi đây, lý tính vừa kiểm nghiệm xu hướng tự 
nhiên của mình, vừa tự nâng cao để nhìn nhận mình một cách sáng tỏ và 
khoa học, ngăn ngừa những đổ vỡ mà lý tính tư biện bất chấp lề luật sẽ gây 
ra trong lãnh vực đạo đức và tôn giáo. Do đó, ta tin chắc rằng, dù có ai cố 
đối xử thô bạo và khinh thị với Siêu hình học, vì không biết đánh giá một 
môn khoa học từ bản tính tự nhiên của nó mà chỉ căn cứ vào các kết quả 
nhất thời, họ cũng không bao giờ có thể từ bỏ hẳn nó được, và cuối cùng 
rồi chúng ta cũng sẽ tìm đến với Siêu hình học như trở lại với người tình 
cũ đã chia tay. Vì, đối với các mục đích cơ bản của mình, lý tính chỉ có thể 
lựa chọn: hoặc đạt được nhận thức đầy đủ, sâu sắc hoặc phá hủy mọi nhận 
thức đúng đắn đã từng đạt được. 


Như vậy, Siêu hình học - về tự nhiên cũng như về đạo đức” -, và đặc 
biệt sự Phê phán đối với lý tính liều lĩnh bay bổng bằng đôi cánh của chính 
mình, phải đi trước như là môn dự bị cho mọi hoạt động của lý tính, cả hai 
sẽ cùng tạo thành TRIẾT HỌC với nghĩa đúng đắn và chân thực nhất của 
từ này. Con đường triết học phải đi là con đường của sự miỉnh triết, 
đồng thời cũng là con đường của khoa học, mà một khi đã được khai 
phá sẽ không bao giờ để cho bị vùi lấp lại và làm ta lạc hướng. 


Toán học, khoa học tự nhiên, và những kinh nghiệm chung của con 
người có giá trị rất lớn như những phương tiện cho các mục tiêu phần lớn là 
bất tất, nhưng rút cục cũng đều phục vụ cho những mục đích cơ bản và thiết 
yếu của nhân loại, với điều kiện phải thông qua sự trung giới của nhận 
thức lý tính từ các khái niệm thuần lý. | Nhận thức ấy ta gọi tên là gì cũng 
được nhưng thực chất không gì khác hơn là Siêu hình học. 


Chính vì thế, Siêu hình học cũng là sự hoàn tất của Văn hoá, tức của 
sự đào luyện lý tính con người. | VỀ mặt này, nó không thể thiếu được, dù 
ta gạt ra bên ngoài một số ảnh hưởng của nó - với tư cách là khoa học - đối 
với các mục đích nhất định nào đó. Vì lẽ, Siêu hình học tập trung nghiên 
cứu các yếu tố và các châm ngôn cao nhất của lý tính làm nền tẳng cho 


” Sẽ được Kant trình bày trong hai quyển: “Các cơ sở Siêu hình học đầu tiên của khoa học tự 
nhiên” (Metaphysische Anfangsgrinde der Naturwissenschaft ”) (1786); và “Siêu hình học về 
đức lý ” (Metaphysik der Sitten) (1797). (N.D). 
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khả thể của nhiều khoa học khác và cho sự sử dụng của tất cả. Với tư cách 
đơn thuần tư biện, nó hữu dụng trong việc phòng tránh sai lầm hơn là mở 
rộng tri thức, điều đó không làm suy giảm giá trị của nó, trái lại, chính cơ 
quan kiểm duyệt tối cao sẽ đảm bảo uy quyển và uy tín cho nó. | Cơ quan 
tối cao này - [chính là bản thân lý tính] - sẽ đảm bảo trật tự, sự hòa hợp và 
cả sự thịnh vượng của cộng đồng khoa học và giữ vững không để cho những 
nỗ lực dũng cảm và bổ ích của khoa học được xa rời mục đích chính yếu: 
đó là tạo dựng hạnh phúc chung cho nhân loại. 


HỌC THUYẾT SIÊU NGHIỆM VỀ PHƯƠNG PHÁP 
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CHƯƠNG IV 


LỊCH SỬ CỦA LÝ TÍNH THUẦN TÚY 


Nhan để trên được nêu ra để đặt tên cho phần cuối cùng còn lại của 
hệ thống lý tính thuần túy mà ta chỉ có thể trình bày đầy đủ hơn trong 
tương lai. Ở đây, từ quan điểm thuần túy tiên nghiệm - tức từ bản chất của 
lý tính thuần túy -, tôi chỉ đưa ra một cái nhìn hết sức sơ lược về toàn bộ 
những công trình mà các triết gia đã thực hiện cho đến nay. | Họ đều muốn 
xây dựng những tòa nhà đồ sộ về triết học, nhưng trước mắt tôi, chúng chỉ 
còn xuất hiện như những phế tích hoang tàn. 


Điều đáng chú ý và thật ra cũng rất tự nhiên vì không có cách nào 
khác, đó là: con người, trong thời kỳ ấu thơ của triết học, đã khởi đầu bằng 
việc tìm hiểu bản tính của Thượng đế, về niềm hy vọng và các đặc điểm 
của cuộc sống trong tương lai ở đời sau, ngược lại với chúng ta, vì ta xem 
hai vấn để này là phần kết thúc của mọi nỗ lực tư biện của tinh thần con 
người. Tuy nhiên, dù trong điểu kiện nền văn minh còn kém phát triển chỉ 
có thể sản sinh một số khái niệm thô sơ về tôn giáo, vẫn không ngăn cẩn 
được một bộ phận ưu tú tiến hành những nghiên cứu rất tự do về các đối 
tượng này, và họ đều dễ dàng nhận ra rằng không có con đường nào chắc 
chắn để làm đẹp lòng đấng thiêng liêng vô hình và ít nhất để được hưởng 
hạnh phúc ở đời sau cho bằng hãy biết sống lương thiện và hợp đạo lý 
trong đời này. Bởi thế, Thần học và Đạo đức học là hai động cơ chính yếu, 
hay đúng hơn, là hai điểm thu hút mọi nghiên cứu trừu tượng của lý tính. 
Và chính việc nghiên cứu về đối tượng thứ nhất đã lôi kéo lý tính tư biện 
ngày càng đào sâu thêm và dân dần hình thành nên môn Siêu hình học 
lừng danh về sau. 


Ở đây tôi không đi vào phân định các thời kỳ đã xảy ra các biến 
động lớn trong môn Siêu hình học, mà chỉ phác họa khái quát các Ý niệm 
khác nhau đã gây ra các cuộc cách mạng quan trọng nhất trong lãnh vực tư 
tưởng này. Ta thấy có ba mục tiêu lớn đã tác động đến những biến đổi sâu 
sắc trên diễn đàn tranh luận này: 


I. VỀ PHƯƠNG DIỆN ĐỐI TƯỢNG của mọi nhận thức lý tính, các triết 
gia chia ra làm hai phái: các nhà duy cảm (Sensualisten) và các nhà 
duy trí [duy tâm] (Intellektualisten). EPIKUR đứng đầu phái trước và 
PLATON đứng đầu phái sau. Sự khác nhau giữa hai trường phái, dù rất 
tinh vi, đã bắt đầu rất sớm và kéo dài không dứt. Các nhà trước cho 
rằng tính hiện thực (Wirklichkeit) chỉ ở trong những đối tượng cảm tính, 
còn mọi thứ khác chỉ là tưởng tượng; các nhà sau thì cho rằng giác quan 
là cha đẻ của ảo tưởng và chỉ có giác tính mới nhận thức được chân lý. 
Các nhà trước không phủ nhận các khái niệm của giác tính có tính thực 
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tại nào đó, nhưng chỉ theo nghĩa lô-gíc thôi, còn với các nhà sau, các 
khái niệm là thần bí. Các nhà duy cảm thừa nhận các khái niệm trí tuệ, 
nhưng cho rằng chỉ có những đối tượng cảm tính mới có sự tổn tại thực 
sự. Các nhà duy trí thì cho rằng mọi đối tượng tồn tại thực sự đều chỉ là 
khả niệm và cho rằng giác tính thuần túy có một quan năng trực quan 
độc lập với giác quan, còn giác quan thì chỉ làm rối loạn giác tính thuần 
túy. 


VỀ PHƯƠNG DIỆN NGUỒN GỐC của các nhận thức thuân túy của 
lý tính, ta thấy trường phái này cho rằng chúng đều hoàn toàn được rút 
ra từ kinh nghiệm, còn phái kia cho rằng chúng chỉ bắt nguồn từ lý tính, 
đối lập với kinh nghiệm. ARISTOTELES được xem là cầm đầu phái 
các nhà duy nghiệm (Empiristen), còn PLATON cầm đầu phái các nhà 
duy tâm (NOOLOGISTEN}. LOCKE, là kẻ kế tục ARISTOTELES ở 
thời hiện đại và LEIBNIZ kế tục PLATON (dù LEIBNIZ giữ khoảng 
cách với hệ thống thần bí của PLATON), nhưng cuộc'tranh cãi đến nay 
vẫn chưa ngã ngũ. EPIKUR triệt để trong hệ thống duy cảm (duy 
nghiệm) của mình (vì ông không bao giờ đẩy eác kết luận ra ngoài ranh 
giới của kinh nghiệm) hơn là ARISTOTELES và LOCKE (nhất là 
LOCKE). LOCKE, sau khi rút ra mọi khái niệm và nguyên tắc của tính 
thần con người từ kinh nghiệm, lại đi quá xa trong việc sử dụng các 
khái niệm và nguyên tắc này và cho rằng ta có thể chứng minh sự tồn 
tại của Thượng đế và sự bất tử của linh hồn - cả hai đều nằm ngoài 
lãnh vực kinh nghiệm - cũng-hiển nhiên như việc chứng minh bất kỳ 
định lý toán học nào. 


VỀ PHƯƠNG DIỆN PHƯƠNG PHÁP: Phương pháp là phương thức 
tiến hành dựa thẻo các nguyên tắc. Ta có thể chia các phương pháp 
đang thịnh hành ra làm hai: phương pháp tự nhiên chủ nghĩa 
(naturalistische) và phương pháp khoa học (szientifische). 


Nhà tự nhiên chủ nghĩa trong lãnh vực lý tính thuần túy dựa vào 


nguyên tắc: chỉ có lý trí thông thường,- không cần sự giúp đỡ của khoa học 
-, mà họ gọi là “lý trí lành mạnh” hay “lương thức” mới có thể mang lại 


ta những 


Ủ “NOOLOGIST”: (do gốc chữ Hy Lạp: Nous = tính thần, lý tính), chỉ người chủ trương nhận thức 
thuần lý chỉ rút ra từ lý tính (như PLATON, LEIBNIZ). Phản nghĩa với “Noogonist”: nhà duy nghiệm 
(như LOCKE...) (xem B327). Đây là các từ cổ, nay quen dùng: nhà duy tâm/nhà duy nghiệm 
(Idealis/Empirist). (Ñ.D). 
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câu trả lời thỏa đáng về các vấn đề hệ trọng nhất của Siêu hình học hơn là 
tư biện. Từ đó, họ cho rằng ta có thể xác định chu vi và diện tích của mặt 
trăng bằng mắt thường chính xác hơn là với phương pháp rắc rối của toán 
học. Thực ra đây là chủ nghĩa “thù ghét lý tính” (Misologie) được nâng lên 
thành nguyên tắc và điều phi lý, mâu thuẫn nhất là xem việc không cần 
biết đến các phương pháp khoa học cũng là một phương pháp để mở rộng 
nhận thức. Nhưng, đối với những nhà được mang danh là tự nhiên chủ 
nghĩa chỉ vì họ không biết điều gì hơn, ta không thể trách họ được. Họ tuân 
theo lý trí thông thường nhưng không hể phô trương rằng sự không hiểu 
biết của họ cũng là một phương pháp thậm chí là phương pháp rất thân 
diệu để giúp ta có thể kéo cả chân lý lên được từ đáy giếng sâu của 
Democrite!”. Phương châm của họ là: Quod sapio satis est mihi, non ego 
curo esse quod Arcesilas aerumnosique Solonnes” (Persino, Satirae II, 
78: “Những gì tôi biết đã là quá đủ, vì tôi không cầnquan tâm Arcesilaos 
đã ra sao và cả chàng Solon khốn khổ”. N.D), nhờ đó họ thể sống một đời 
an nhàn, sung sướng, không để khoa học làm phiền và cũng không làm 
phiền đến khoa học! 


Còn đối với những ai theo đuổi phương pháp khoa học, họ có hai lựa 
chọn: phương pháp giáo điều hoặc phương pháp hoài nghi, tuy nhiên đều 
phải tiến hành một cách có hệ thống. Nếu ở đây, đối với phương pháp thứ 
nhất, tôi chỉ nhắc đến tên tuổi nổi tiếng của WOLEE, và đối với phương 
pháp thứ hai, đến DAVID HUME là cố ý không nhắc đến tên tuổi của các 
vị khác. 


Vậy, chỉ còn con đường phê phán là còn để ngỏ. Nếu bạn đọc đã 
vui lòng quan tâm và kiên nhẫn cùng tôi đi suốt chặng đường, xin bạn đọc 
hãy tự xét có thấy ham thích đóng góp phần mình để biến con đường mòn 
nhỏ hẹp này thành một đại lộ của tư duy, con đường mà hằng bao thế kỷ 
chưa khai phá được và hy vọng rằng sẽ hoàn tất trước khi kết thúc thế kỷ 
này”, nhằm mục đích: đưa lý tính con người - từ chỗ khao khát hiểu biết và 
đã nỗ lực bao đời nay mà vẫn không thành công - đến sự thỏa mãn hoàn 
toàn. 


' Tương truyền Democrite (460-370 Tr. CN) từng nói: “Chân lý ẩn mình dưới hố thẳm”. (N.D). 
Ủ tức thế kỷ 18. Kant hoàn thành tác phẩm này lần đầu vào năm 1781. (N.D). 
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16_ PHẦN II: PHƯƠNG PHÁP HỌC SIÊU NGHIỆM 


Nếu Kam! dừng lại ở pbần Biện cbứng pbáp siêu ngbiệm, quyển “Phê pbán lý tínb tbuân 
túy” cbỉ mới đặt được nền tâng cho nhận thúc tbường nghiệm (cẳm năng 0à giác tính), 
uạch rõ sự bất lực uà bất bả của Siêu bìnhb bọc tư biện cbứ cbưi tbực sự trả lời một cácb 
tícb cực câu bồi cơ bẩn 0ề hbả thể của môn Siêu bìnb bọc mới mê trà Ông muốn xây 
dựng. Kbả thể của Siêu bìnb bọc “đícb thực” theo cácb biểu của Kamt pbải là bạt nbân 
trong buôn bbổ toàn bộ tòa nbà của lý tính thuận túy. Sau bbi “hiểm tra mọi thứ uật 
liệu”, bây giờ là lúc phác bọa đồ án xây dựng lòa nbà ấy. Nbiệm uụ xác định “các điều 
biện bình thức cbo bệ thống boàn cbỉnh của lý tínb thuần túy" (B735)'được Kamt đặt tên 
là “Pbương pbáp bọc siêu ngbiệm” tự nó đã nói lên ý ngb1:0ä'tằm quan trọng của 
Phần 2 uốn thường bị lướt qua trong các sácb giới thiệu uê'quyển Phê pbán này. Ở đây - 
dù ý thức đầy đủ tầm quan trọng - chúng ta cũng bbông.tbhể làm bác bơn nếu bông 
muốn pbần cbú giải nbập môn này sẽ quá dài. VẢ lại, sau các bước tìm biểu, ta có bbá 
đủ điều biện để tự mình tìm đến pbần này, còn để tbực sự tát cạn ý ngbĩa của Pbân II, 
nbất là Cbương 2 uề “Bộ chuẩn lắc (Kawon) của lÿ tính thuần túy”, ta cần có cái nhìn 
tổng quan uê loàn bộ triết bọc Kaml Iruớc đã, điều 0ượt bbỏi buôn bổ của Quyến Pbê 
pbán này. Kaml tiến bànhb 4 bước i'ong pbâần “Pbương pbáp bọc siêu ngbiệm”: Kỳ luật 
bọc, Bộ cbuẩn tắc, Kiến trúc-bọc uà lịch sử của lý tính thuần túy. Ta thử điểm lại một 


cácb bbái quái các bước ấy. 
16.1 Kỷ luật bọc của lý tính tbuần túy (B737-822) 


Phản tư uề các nền tảng của bboa bọc trước kbi bắt tay xây dựng nó là công uiệc thuộc 
lĩnh 0uực mà triết bọc truyền Ibống Tây pbương goi là “Pbương pbáp”. Ta nbó đến các 
công trìnb ngbiên cứu 0ề Pbương pháp của Arisiote, Francis Bacon uà nhất là 
Descartes uói tác pbẩm nổi tiếng “Các luận uăn 0ê Pbương pbáp” (Discours de la 
métbode, 1637). Sau bbi đã biết lý tínb tư biện đã pbạm pbải bao nhiêu sai lầm, ta 
bbông ngạc nhiên bbi Kan! bắt đầu bằng “Kỷ luật bọc”, tức các phương pháp mà lý 
tính từ nay bbông được pbép sử dụng 0ì đã bị lạm dụng quá nhiều trong quá bbứ. Lý 
tính trước bết pbải pbục tùng các “B} luật tư duy” để phòng tránh sai lầm nbằm “điều 
trị” căn bệnb boang tưởng trầm ba của nó trước bi nó tbực sự “lành mạnh” để có thể 


bắt tay làm những gì “bợb pháp 0à cbính đáng”. 
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-  lj tính phải từ bỏ “Phương pbáp giáo điều”, bông thể bắt cbước phương pháp đặc 
tbù này của toán bọc (uì tbiếu tính cbất “trực quan” của toán bọc) để đưa ra các 


định ngbĩa, tiên đề uà cbứng minb bằng các bbái niệm thuần túy. 


-  Jÿtính pbải thận trọng uà chỉ được sử dụng tạm tbời các pbương pháp “tranh biện” 
0à “boài ngbỉ” kbi đưa ra các giả thuyết 0à chứng mình. “Gác pbán đoán do lý tính 


thuần túy đưa ra phải có tính tất yếu boặc bông là gì cả” (B809). 


- Phương pbáp “pbê pbán” là con đường đúng đắn duy nbất cbo lý tính, uà ta đã biết 


bương pbáp này của Kaml - uề hbông gian-tbời gian, các phạm Irù uà các ý niệm. 


Riêng đối uới bọc tbuyết của Kaml uễ uiệc sử dụng các Ý niệm của lý tínb mội cácb điểu 
bành (nbư đã bàn ở mục 14-15), ta thấy Kamt có pbần đóng góp thực sự độc đáo uà 
mới mẻ, so Uới các quan tiệm uề Phương pbáp trưóc Kaml. Nếu Pbương pbáp theo nghĩa 
cổ điển của Aristole là “Công cự” (gốc Hy Lạp: Organon: “Công cụ”, tên gọi Arisiole 
dành cbo các tác pbẩm lô-gíc bọc của ông) nbắm đến “wgbệ tbuật cbứng mình” (ars 
demonstrandi); còn “Công cụ mới” của Bacon (“Công cụ mới của các bboa bọc”. 
1620) nbắm đến “ugbệ tbuật để tìm ra cái mới” (ars inueniendi), tbì các “nguyên 
lắc điều bành” của Kaml tuy bông mang lại trì thức mới nbưng cung cấp các nguyên 


lắc pbán đoán pbổ quái có giá trị thúc đấy 0à địnb bướng ngbiên cứu (bewristiscb ). 
16.2_ Bộ cbuẩn tắc của lý tính thuần túy (BS23-859) 


Đây là pbần kết tbúc tbực sự của toàn tác pbẩm, mở ra uiễn tượng mới, đặt nền tẳng 
cbo Siêu bình bọc tương lai Ibeo cácb biểu của Kami. Bộ cbuẩn tắc (Kanon) là gì? 
Ngay trong Lời dẫn nbập của tác pbẩm, Kanl đã nêu mục đích: Sự Phê pbán siêu 
nebiệm mà ta sẽ tiến bành là sự cbuẩn bị cbo bộ Công cụ (Organonw), 0à nếu bộ Công 
cụ mới mê này bbông tbành công ngay thì ít nhất ta cũng sẽ có được một Bộ cbuẩn tắc 
(Kanon) của lý tínb thuần Hy để dựa ào đó ta sẽ có ngày trình bày được đây đủ toàn 
bộ bệ tbống triết bọc của lý tính thuần túy 0ề mặt pbân tícb cũng nbưt tổng bọp, 0 mặt 


giới bạn cũng nbưw mở rộng nbận thức tiên ngbiệm ” (B26). Bây giờ là lúc Kami đề ra Bộ 


⁄ .» 


chuẩn tắc ấy uới định nghĩa rõ ràng: “Tôi biểu “Bộ chuẩn tắc” là một danb sách gồm 
loàn bộ các nguyên tắc tiên ngbiệm để sử dụng một quan năng nhận thức nào đó” 
B824). Tbế nhưng, sau quá trình phê phán, Kaml thấy rõ cbỉ có thể có Bộ chuẩn tắc cbo 
giác tính, cbúứ ebông tbể có bộ cbuẩn tắc nào cbo lý tínb thuần túy tư biện cả (uì nó 


loàn là sai lầm “biện cbứng”); nên uới lý tínb tư biện, cbỉ có Kỷ luật bọc thôi! (B825). 


16.2.1 Vậy nếu muốn có Bộ cbuẩn tắc cbo lý tínb thuần túy (bông được lẫn lộn tới lý tính 
thuân túy tư biện, lý tbuyết ), ta cbỉ có thể xem xét lý tínb thuần Híy dưới giác độ sử 


dụng nó uề mặt thực bành mà thôi. Vậy “tbực bànhb” (prakhiiscb) là gì? “Thực 
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bànb là tất cả nbững gì có tbể làm được bằng Tự do của ý cbí” (B928). Ta đang 
cbạm đến “cứu cánb tối bậu của lý tính”, uà kbả tbể của Siêu bìnb bọc là boàn 
toàn pĐw tbuộc ào lợi ícb tbực bànb của lý tính. Lợi ícb thực bành, Tự do thực 
bànb, đó là lãnh uực của Đạo đúc uà Đạo đúc bọc, phần cốt tủy của triết bọc Kamt. 
Nói bbác ải, Kant cbờ đợi tìm tbấy câu trả lời cbo các câu bỏi bất kbả 0ê mặt lý 
tbuyết nbờ uào năng lực tbực bành của lý tínb tbuân túy. Giải quyết uấn đề này 
là giải quyết uấn đề cơ bẳn của Kaml uề khả tbhể của Siêu bình bọc. Kaml bồi rõ: 
“Những gì lý tính bbông thể mang lại cbo ta trong lãnh 0ực tư biện, phải cbăng có thể 
mang lại từ quan điểm tbực bànhb?” (BS32). lý tính - cả tư biện lẫn tbực bằnb - tập 


trung uào 3 câu bồi nổi tiếng: 

- — Tôi có thể biết gì? 

- —_ Tôi phải làm gì? 

- _ Tôi có tbể by uọng gì? 

(cả 3 câu này lại quy 0ề một câu bồi tbt tự: con ngườilờ)?). 


Câm bồi 1 đã có câu trả lời qua suốt pbâần 1 của:Phê pbán lý tính thuận túy. Câu bởi 2 
là “tbuân túy thực bành” sẽ được trả lời trong pbân Đạo đúc bọc sau này bởi bẳn thân 
câu bởi này “kbông pbải là câu bởi siêu ngbiệm mà là câu bởi đạo đúc nên bản thân 


sự Pbê pbán (rong quyển này) bbông đê cập đến” (833). 


Toàn bộ sự chú ý trong Bộ cbuẩn tắc là nbắm đến câu bởi tbứ ba: “Nếu lôi lầm những 
&ì bbải làm, tôi được phép by 0ọng gì?”. Tại sao lại tập trung uào câu bởi này ở đây? 
Vì câu bồi 0ừờa có-tínb thực bành, 0uừa có tính lý tbuyết. Tbực bằnb 0ì H ong 
tbiết yếu gắn liền uới mọi bành động; còn lý tbuyết là uì đối lượng được Hy uọng 


nhằm đến cũng là dạng “unbận thức” nào đó cần phải làm 1õ. 


Hy uọng nbắm đến đối tượng nào? Kaml trả lời đơn giản: “Mọi by uọng đều bướng đến 
Hạnh pbúc ” (833). Nhưng - do bì quan bay do óc thực tế - Kami biết rằng Hạnh pbúc 
đạt được bằng các điều biện tbường nghiệm bông tbể tbỏa mãn con người lâu dài. 
ÁNó phải là “Tbiên pbúc” (Seligkeit). Tbuật ngữ kbá cổ lỗ này muốn nói đến một 
bạnbh pbúc lâu dài, bền uững bbông cbỉ có giá trị trần tục. Đối uới “bạnbh pbúc tối cao” 
này, con người bbó đạt được tự súc mình; điều có thể làm được là by 0uọng rằng sẽ 


xứng đáng để được bưởng niềm lạc pbúc ấy. 
Tbực cbất, đó cũng sẽ là câu bồi “Tôi pbải làm gì?" để xứng đáng uới bạnb pbúc, câu 


bởi tạm tbời còn gác lại dành cbo Đạo đức bọc uì ở đây mới chỉ bàn uề nguyên lắc. 


Một by uọng bu thế cbỉ có thể trỏ thành sự thật nếu được gắn liền uới 2 giả định nbư 
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Kam nói: “bẩn tbân lý tính buộc pbải giả định có một nbà cai trị sáng suốt nbư 
thế cbo thế giới đạo đức cũng n›tbư có tột cuộc sống trong tương lai, nếu bông, các 
quy luật đạo đức sẽ cbỉ là các giấc mơ boang đường uà các kết quả gắn liền uới các 
quy luật đạo đức cũng sẽ tiêu tan cả” (BS39). Phải chăng tới bai giả địnB trên (có Trí 
tuệ lối cao; có đời sống tương lai sau kbi chết), Kam! quay uề lại uới các âo tưởng đã bị 
cbính ông phê pbán? Tại sao được phép có bước nhảy từ lợi ícb của lý tính sang tínb 
biện tbựục của những đối tượng siêu uiệt? Kaml cbua trả lời Uuội Irong pbần “Bộ cbuẩn 
tắc” này mà dànb quyền trả lời cbo quyển “Phê pbán lý tínb thực bànb” sau này. Ở 
đó, Kaml sẽ bảo: nbu cầu có tính Siêu bìnb bọc của lý tính có giá trị kbácb quan 0ì 
nó pbổ quái, gắn cbặt uới qu) luật đạo đúc nbư mội tiền đề. Tuy nhiên có điểm quan 


trọng ta cần lưu ý: 


- — Giä định mà Kaml nói ở trang 839 uừa trícb dẫn ở trên là do lý tính 'buộc pbải 
gi định” nbư mội tất yếu lô-gíc của tw duy còn mang đậm mầu sắc của “Đương 
quốc ân sng” trong Tbân bọc đạo đúc tbuần lý của Leibmiz. Các giả định ấy - tuy 
đã bắt đầu mang tính “Ibực bành” - nhưng uẫn cbỉ là hết quả của các nguyên lắc 


điều bành của lý tính tbuần túy. 


- — Đi uào lãnh 0ực thuâần híy thực bành sau này trong đạo đức bọc, ta sẽ thấy Kant 
cân nhắc lại, xây dựng “Uuương quốc đạo đúc” tbực sự có tính tự trị (auionom), 
độc lập uới các giả định oề “nbà cai trị tối cao” 0à “cuộc sống ở đời sau”. Hai giả 
định này - trước línb “tự trị” của lý tính tbực bàn - bị bạ thấp xuống thành các 


“địnb đề” của bành 0i đạo đúc. Ngay trong phần Bộ chuẩn lắc này, Kamt đã bắt 


đâu bộc lộ quan điểm ấy bằng bẳng định mạnh mẽ: 


“Vì lý tínb tbực bànb mới là bê duy nbất có quyền bướng dẫn các bành 0i của ta, 
nên ta bông xem các bànb 0i đạo đức là bắt buộc pbải làm bởi uì đó là mệnh 
lệnb của Tbượng đế trái lại, ta xem cbúng là các tmrệnh lệnb thiêng liêng bởi uì 
ta tbấy có ngbĩa uụ pbải làm từ trong nội tâm ta” (B947). Và “Tbần bọc đạo đức 
(Kam! dùng cbữ “Tbần bọc đạo đúc” boàn toừn trong tỉnb thần của Leibmzj chỉ có giá 
trị sử dụng nội tại. Nó dạy ta phải boàn thành sứ trạng của ta trong tbế giới này, 
bằng cácb tự đặt mình pbù bọp uới toàn bộ bệ tbống các mục đícb. Đồng thời nó cẳnh 
cáo ta bông được rơi uào tbái độ cuÔng tín bão buyển, 0à ta sẽ đắc tội nếu rời bỏ sự 
bướng dẫn của lý tínb có thẩm quyền ban bố quy luật trong đời sống đạo đức để 
chuyến tbẩm quyền này 0ào tay mội ý niệm uê Hữu tbể tối cao. Bởi 0ì ý niệm nầy 
bông có tính nội tại, mà là sự sử dụng tbần bọc đạo đức một cácb siêu 0iệt. Và cũng 
giống n›bư Uiệc sử dụng lý tính tư biện một cácb siêu uiệt, nó sẽ bông tránh bbỏi làm 


đão lộn uà pbá Uỡ các mục tiêu tối bậu của lý tính” (m1). 


831 


A32 


Sau này, các triết gia “duy tâm tuyệt đối” bế tục Kaml sẽ đẩy tính “tự trị” (Aulonomie) 
dựa trên bằn tbân lý tínồ đi xa bơn trữa, xóa bỏ cả các địnb đề của lý tính “by Uong” 
CTbượng đế tôn tại uà linb bồn bất tử), 0ì xem chúng còn mang màu sắc của Siêu 


bình bọc cổ truyền °. 


16.2.2_ Từ Hy tọng tất yếu dẫn đến giả địnb uê đối tượng của HỤ oọng là lô-gíc nội tại của lý 
tính đang đòi bồi giải đáp uề mặttbực bànb cbo nguyện uọng 0à lợi ícb sâu xa của lý 
tính. Ở đây, trong buôn kbổ “Bộ cbuẩn tắc”, Kan! cbỉ nêu nguyện Uọng 0à lợi ícb ấy 
của lý tính: Ý tbể uề sự Tbiện tối cao (summmuam bomum) gắn liền tới bai “lòng tín”: 
Tbượng đế uà sự bất tử của linb bồn. Lô-gíc nội lại này của lý tínb tbực bành là phần 
hết tbúc tbực sự cbo quyên “Pbê pbán lý tínb thuần híy” nbằm xác định sự sử dụng 
cbínb đáng 0à pbạm 0i boạt động tối äãa của lý tính tbuần túy. Nbư uậy, Bộ 
chuẩn tắc đã giải đáp bbả tbể của Siêu bình bọc uà cbuyển Siêu bình bọc (Ibeo n›gbïa 
rộng) 0oào lãnb 0ực thực bànbh. (“Siêu bình bọc” theo gbïa-bẹp là các mệnh đề tổng 
bợp tiên ngbiệm được trìnb bày trong bai quyển “Siêu bìừnh bọc uÈ tự nhiên” uà “Siêu 


bình bọc uề đức ]ƒj”). 
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Trong “Bộ cbuấẩn tắc”, KamI nói đến “bai lòng tỉn”, rồi sau này, trong “Phê phán lý 
tínb thực bành”, Kamt nói đến các “định để” (Híc kbẳng địnb “bai lòng tin” ấy một 
cách “tổng bop-tiên ngbiệm”). Ta bông tbỂ hbông nêu câu bồi: một “nbận thức” nbư 
thế có cờn mang tính “hboa bọc” ngbiêm ngặt bông? Mội Siêu bình bọc dựa trên lòng 
tin 0à được địnb đề bóa có cồn là một eboa bọc”? Xét uê giá trị nbận tbức, nó là quá ít 
để được gọi là “&boa bọc”, Trbưng xét uề “cứu cánh tối bậu”, nó lại quá nbiều so uới 


boa bọc! Kam! tbấy rõ bó băn ấy uà ông kbiêm tốn cbo rằng ta đành pbải uừa lòng 


Ẩ? 


uới nÓ, nếu t„wúutốn có một nên Siêu bình bọc “Hử lế”, uừa sức uới con người. Ông tự nêu 
câu bồi: “Phải chăng trên đây là tất cả những gì mà lý tính có tbhể làm được bi nó mỖ 
ra Uuiễn tượng bên ngoài thế giới binh ngbiệm? Phải cbăng chẳng có gì bơn là bai lòng 


tin ấy? Nếu cbỉ uậy thôi tbì lương năng bình tbường cũng có tbể mang lại, bà tất phải 


Đà ở đây cbưa phải lúc cbo phép chúng ta đi sâu tìm biểu uiệc tiếp tbu uà pbê pbán Kaml của 
các triết gia duy tâm sau Kami, nbất là Hegel. Tbeo Hegel, Kaml thật sự còn tbiếu mmội quan 
niệm boàn cbỉnb uề “Tbực bànhb” (Praxis). Lý tínb thực bành của Kamt cbỉ là lý tính lý thuyết 
được mang ra pbục 0uụ cbo các mục đícb “thực bành”. Đạo đức bọc của Kaml còn đặt cơ sở 
trên sự “bbân đôi tbế giới”, tách rời thế giới đạo đức uới tbế giới thường nghiệm, 0ì thế bbông 
làm rõ được tínb tbống nbất của Hànb động (Handeln). Ngoài ra, ibeo Hegel, cái “Phải làm” 
của Kaml là lrừu tượng, cbỉ quan, phi lịcb sử uà thiếu “nội dung đạo đúc thực chất” 
(substanHielle Sitlicbheil). Sau này, Max Scbeler, Nielzscbe, Husserl, Nicolai Harimann đều có 
những ý pbê pbán gân tương tự. Chúng ta sẽ có dịp tìm biểu uà bàn bạc uề các pbê phán này 
trong pbần Cbú giải cbo qujển “Đặt cơ sở cbo Siêu bình bọc 0ê đức lý” (Grundlegung 
xur Metapbysik der Siten) của Kanl uà cbo quyển: “Hiện tượng bọc của Tinb Tbần” 
(Pbữnơmuenologie des Geistes) của Hegol. 
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cần đến sự cbỉ bảo của triết bọc uà triết gia?” (B858). Rồi bồi ngược lại: “Nhưng phải 
chăng n›bư Uuậy là đòi bồi rằng nbận thức tbiết thân uới cơn người đều uượi kbỏi trìnb 
độ của lương thúc, của lý trí thông thường 0à cbỉ có triết gia mới bám phá được?”. 
Sau cùng, theo đúng tỉnh thần của JJ. Rousseau bêu gọi trở 0ê uới “lương tbức” tbông 
thường (le bon sens) được Kamt rất tán tbuởng, ông bbiêm tốn túi ra bết luận: “đối tới 
các cứu cánh cơ bẩn uà tối bậu của con người, bông có nển triết bọc cao siêu nào có 
tbể bướng dẫn cbo ta bằng sự bướng dẫn mà Tự nhiên đã phú bẩm cbo lương năng 


bìnb tbường nbất” (B859). 


Việc cbuyển bướng Siêu bình bọc sang pbạm 0i tbực bành béo tbeo sự tbay đổi cả 
quan niệm tê “Triết bọc”. Với Kami, triết bọc hbông còn được biểu 0b một quan 
niệm trường ốc nbằm rao giảng cbân lý uà giáo dục lương thúc, trái lại có ý ngbĩa 
“toàn boàn 0ñ” (Kosmiscb bay Kosmopolitiscb) nbư là “èboa bọc uễ mối quan bệ giữa 
mọi nbận tbức tới các cứu cánb co bản của lý tínb cơn người (Ieleologia ralionis 
bumanae)” (B867) “mà mọi người đều tất yếu pbảẩi quan tâm” (m) được biện tbân 
bằng bình tượng lý tưởng của triết gia (...) “kbông phải đơn giản là bê thiện ngbệ uễ 
(sử dụng) lý tínb mà là Người ban bố luật lệ (Gesetxgeber) cbo lý tínb cơn người”, 
“là bình ảnh nguyên mẫu của bậc triết nbân chỉ có thể có trong ý niệm” („). “Mục 
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đích bay cứu cánh tối bậu này bbông gì kbác bơn là toàn bộ “uận trệnb” của cơn 
người ° (B968). Triết bọc cbỉ là “bọc cácb triết lý” (pbilosopbieren) uà tất cả đều cbỉ là 
pbương tiện đỂ pbục 0uụ cbo cứu cánh là “tạo dựng bạnhb pbúc cbưng cbo nbân 


loại” (B668). 


Tóm lại, “nbận thức” trơng pbạm 0ì binb ngbiệm, nbưng pbải “sống” nbưw một 
triết nbân, Híc nbứt một con người bữu bạn, theo đuổi nbững mục đícb thiết thân 
n„bưng èbông được nbâm lẫn giữa cứu cánb 0uà pbương tiện, ngbĩa là luôn biết 
bướng tới các “cứu cánh cơ bản 0à tối bậu” của lý tính, có lẽ, đó là điều Kan! muốn 
nói qua suốt tác pbẩm này. Kam! bbiêm tốn uà cũng thật bết sức sâu sắc, thâm trầm ở 


chỗ đó t, 


Mạcb ngẫm tư tưởng này của Kaml nbuân thấm nhiều tbế bệ triết gia uề sau, cbo dù đôi 
bbi dưới dáng 0ê bbác lạ bay bổng so tới uăn pbong ngbiêm ngbị uà kbô ban của Kaml, 
chẳng bạn: “Cólébrcr lÏaUenir; non le bassé: faire ce boème: le Mylbe de lauenir, uiUre dans 
lesbérancel Instanis de béafitude! EI puis tirer de ouUeaun le ridedu pour consolider les 
Ðensées, se lourner 0ers les buls les blus procbes” (Nietzscbe). Dịcb tbeo biểu Bùi Giáng: “Xin 
nàng Tbân Thoại Hôm Sau của Hy-Vọng-Vĩnb-Pbúc-Ngày-Mai 0ê trong Giò-Hiện-Tại! Rồi rũ 
bóng xiêm uàng lên Bícb-Ngạn Chiêu Hoa, bảo tồn cbo Tư Duy Vững Cbãi, rồi can đẫm quay 
trở uề cbấp thuận Bụi Gió Tôn Sinh, bân boan bướng tâm bồn tbực biện nanbững niềm 0uui thiết 
thực, nbững mục đícb gần gũi cbim phụng ở bên mình, rũ pbượng mơ màng là lá cô mọc bờ 
tư lự giữa ngại gùng là đín gió phím sương baÿ. 
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16.3. Hai mục còn lại của Phương pbáp bọc siều ngbiệm (Kiến trúc bọc 0à Lịcb sử của lý tính 
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tbuần túy) pbác bọa sơ lược những gì lý tính đã uà có tbể làm để boừàn cbỉnh bệ tbống 
của lý tínb thuần túy theo tỉnb tbần của Bộ cbuẩn tắc. Trong tbực tế, đó sẽ là nbiệm ụ 
mà triết bọc duy tâm “tuyệt đối” sau Kaml sẽ tiếp tbu, cải biến, “tập đại thành” để đưa 
triết bọc Tây pbương nói cbung, triết bọc cổ điển Đức nói riêng lên một đỉnh cao mới: 
một đỉnh cao dễ làm mọi người sa) sưa, “choáng uáng” (B717) bởi bông còn bương uị 


bbiêm tốn, đạm nhiên của Kanl Hữa. 
KẾT LUẬN 


Tbeo các tư liệu đáng tin cậy, bbi 0iết quyến Pbê Pbán này, Kamt cbưa có ý định uiết 
tiếp các quyển Pbê pbán (Phê pbán lý tính thực bànb, Pbê pbán năng lục pbán 
đoán...) cờn lại. Trong thời điểm 1781, arăm boàn thành tác phẩm này, đây là sự Phê 
pbán duy nhất muốn đo lường mọi bbả thể của lý tínb thuân túy, BỂ cả lý tính tbực 
bành. Tác pbhẩm này làm xong nhiệm 0ụ “bảo luận uê Pbương pháp” CIraklat uon der 
Metbode); nbưng lô-gíc nội tại của công uiệc ngbiên cứu äã tbúc đấy Kamli tiếp tục phát 


triển những ý tưởng mà cbúng la sẽ có địp tìm biểu trong:các tác pbẩm tiếp tbeo./. 


Quay uê uới nbững mục đícb thiết thân, nbưng bông quên Uuòm trời bồng uàng cõi xa 


miền Bích Ngạn. Hương màu xa uắng uẫn bay 0uề bên mộng Mục tử chăn trâu (...). Gầu xin 
thi sĩ uà triết gia bấy gắng bảo uệ Ngôi nbà chổ cbe Hữu Tbể, đùm bọc điệu xoang. Nói nbững 
lời boa để thêu dệt đời bồng. Dược cbứ? (Hùi Giáng: “Martin Heidegger uà tư tưởng biện đại”. 
NXB Văn bọc, 2001, trang 106-107). 
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MỤC LỤC TÊN NGƯỜI * 


* Số trang căn cứ vào nguyên bản, lần xuất bản thứ hai (1787) (bản B), v.d: 


737=B737. Riêng Lời Tựa cho lần xuất bản thứ nhất (1781) căn cứ vào nguyên bản 


A, Vd: AIX. 


Alexander 737 
Aristote VIHI, 105, 107, 324, 370, 882 
Arkesilaos 803 


Bacon von Verulam (Francis Bacon) II, 
XI 


Baumgarten 35 
Berkeley 271, 274 
Bonnet 696 


Brucker 372 

Các nhà Giáo điều AIX, các nhà Hoài nghi 
AIX, các nhà Khắc kỷ 597, các nhà Kinh 
viện I13 


Cartesius (René Descartes) 274, 405, 422, 
630 


Cicero 717 

Copernicus XVI,XXI, 313 
Demokrit 883 

Descartes xem Cartesius 
Diogenes Laertius XI 
Epikur 208, 478, 499, 881 
Gallei XI 

Haller 641 

Hecuba AIX 

Hobbes 780 


Hume 5, 19, 127, 773, 788, 792, 884 
Lambert 508 


Lelbmz 61, 293, 320, 323, 326-332, 
337, 460, 470, 630, 632, 696, 840, 882 


119, 127, 327, 882, AIX 
Marran, Von 489 

Mendelssohn 413 

Newton XXH, 313 


Người xưa: 83, 85, 113, 229, 290, 312, 
478, 645, S68 


Ovid AIX 
Persilus 883 


Platon 9, 370-375, 371, 499, 530, 596, 
S82 


Priestley 773 


Locke 


Sepner l5 
Stahl XIH 
Sulzer 769 
Thales XI 
Toricelli XI 

Tu viện trưởng Tenasson A XVIII 
Wolff XXXXVI, 61, 329, 864, 884 
Zedlitz, Freiherrvon II 


Zenon 530 
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MỤC LỤC VẤN ĐỀ VÀ NỘI DUNG THUẬT NGỮ * 


* Trong rất nhiều thuật ngữ được dùng trong sách này, chúng tôi chọn ra khoảng 200 mục 
từ quan trọng và thường xuất hiện nhất để đưa vào Mục lục này. Mỗi thuật ngữ được giải 
thích ngắn gọn theo cách hiểu của Kant và liệt kê các nội dung liên quan (chỉ nêu những 
gì tiêu biểu nhất nhằm hiểu rõ thuật ngữ chứ không cốt thật đầy đủ). Các thuật ngữ và 
châm ngôn La tỉnh, Hy Lạp đều được dịch và giải thích ngay khi chúng xuất hiện trong 
sách nên không đưa vào Mục lục để đỡ rườm, trừ một vài từ thật quan trọng. 

Số trang được ghi theo nguyên bản (Bản A: ghi rõ: vd: A100; Bản B: chỉ ghi số trang, vd: 
100 = B100. Dấu —: “xem chữ”. Mục lục chỉ tiết có thể tham khảo thêm::Heinrich Ratke: 


“Systematisches Handlexikon zu Kants Kritik der reinen Vernunft>(Từ điển “Phê phán lý 


tính thuần túy“ của Kant), 1929, NXB Felix Meiner Verlag, Hamburg 1991. 
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Áo ảnh: Chimiire: tưởng tượng tùy 
tiện, sản phẩm hoang đường của đầu óc 
(HirngespInst) 372 


Ảo tượng: Schein: a) thường nghiệm, 
vd: ảo tượng quang học 351; b) lô-gíc: 
võng luận, suy luận sai vì chỉ mô phỏng 
hình thức của suy luận lý tính; c) siêu 
nghiệm: dựa vào các nguyên tắc siêu 
việt (transzendent) vượt khỏi các ranh 
giới của kinh nghiệm 352, tức xem điều 
kiện chủ quan của tư duy là nhận thức về 
đối tượng: ảo tượng biện chứng; 86 170 
349 là tự nhiên, không thể tránh khỏi 
nhưng có thể dùng sự Phê phán để 
thường xuyên khắc phục. 353 399 672 


Ảo tưởng: Illusion, Täuschung: ảo 
tưởng lô-gíc 622, 626; là tự nhiên 610, 
không thể tránh được 353 399 672, 
A388 


Bản thể: Substanz: cái không biến đổi 
trong tổn tại 183: —> cái hiện tổn (das 
Reale) vẫn còn nguyên như —> cơ chất 
(Substrat) trước mọi thay đổi (Wechsel) 
của các tùy thể.225 231 250; cơ chất 
của mọi quy định thời gian 231; cái gì 
không bao giờ có thể chỉ là thuộc tính 
149 288 300 = sự vật (Ding) 279 339 
663; bản thể đơn giản, cơ bản và bản thể 
đa hợp 408-413 462-471; nguyên tắc về 
tính thường tổn của bản thể trong tự 
nhiên 224-232 291, trong cộng đồng 
tương tác 256. Phạm trù bản thể (# tùy 
thuộc, tùy thể, Inhaerenz) 106 III 129 
227 230 291 302 422 429 432 
441. Niệm thức của nó 183 186. Thực 
chất bản thể chỉ là biểu tượng của chủ 
thể suy tưởng, luôn phải quan hệ với trực 
quan 408 149, đối tượng thường tồn của 
trực quan cảm tính 800; —> thường tồn 

Bản thể học Hữu thể học: 
Ontologie (—› Siêu hình học) 873. Kant 
dẹp bỏ bản thể học truyền thống để thay 
vào bằng Phân tích pháp (Analytik) 303 


Bản thể học (chứng minh; luận 
cứ): ont(ologischer Be-weis: chứng 
minh bằng các khái niệm suông 618 
635_ hoặc hoàn toàn tiên nghiệm 618 
633 —› Thượng đế 


Bản thể học (thần học): Onto- 
theologie: 660 

Bản thể (cái): Substantiale: đối 
tượng nói chung, tổn tại không phụ 
thuộc vào cái khác = chủ thể siêu 


nghiệm 44I 427; totum substan-tiale 
phaenomenon 469 


Bản thể (tính): Substantialität: của 
các hiện tượng: năng lực để trở thành 
bản thể 232_ 250; —> võng luận về tính 
bản thể (của linh hồn) 365 


Bản thể (tôn tại như): subsis- 
tieren, Subsistenz: 52 56 44I — 
Phạm trù bản thể 


Bất hoại (tính): Inkorruptii- 
tät/Unzerstörbarkeit: của linh hồn, 
như là một vấn đề 403 


Bất tất (cái, tính): zufällig, das 
Zufällige Zufälligkeit: - cái bất tất: 
sự không-tổn tại của nó là có thể có 
301 442 486 509 517 558 612 
617 633 816; các mục đích bất tất và 
tất yếu 851; sự thống nhất bất tất của 
cái đa tạp 466 481; tính bất tất # tính 
tất yếu: a) phạm trù: bất tất — tất yếu; 
b) nguyên tắc về tính bất tất là một 
nguyên tắc chủ quan, điều hành và 
hướng dẫn nghiên cứu của lý tính 644; 
quy luật về tính bất tất của mọi hiện 
tượng 589 591; Nguyên tắc về tính bất 
tất trọn vẹn (không bị giới hạn) 590 
593; tính bất tất thường nghiệm và khả 
niệm (thuần túy, không bị ràng buộc 
bởi điều kiện thời gian) 486 488; 
nhưng nhìn chung đều phục tùng một 
quy tắc 807; tính bất tất của cái có-điều 
kiện trong sự tổn tại 447; của kinh 
nghiệm, của các sự kiện 795, của mô 
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thức và chất liệu 654; của một định luật 
tự nhiên 794; của Thế giới 650; của việc 
sinh sản 807..., tính bất tất của cái có- 
điều kiện trong sự tôn tại 447; của kinh 
nghiệm, của các sự kiện 795, của mô 
thức và chất liệu 654; của một định luật 
tự nhiên 794; của Thế giới 650; của việc 
sinh sản 807..., của thiết kế của Thế giới 
655 657 


Bấc tử (sự của linh hồn: 
Immortalität, Unsterblichkeit: 


XXX_ XXXII một vấn để không tránh 
được của lý tính thuần túy 7; cứu cánh 
của siêu hình học 395; xét và bác bỏ các 
chứng minh về vấn để này 424-427; 


Bên ngoài (cái): Äussere (das) 317 
321...,330 340... 


Biện chứng (pháp): Dialektik: a) 
Biện chứng pháp lô-gíc hay hình thức: lô- 
gíc về ảo tượng 85 349 815; b) Biện 
chứng pháp siêu nghiệm = Phê phán ảo 
tượng biện chứng 86 88 354 349-732; 
biện chứng (ảo tưởng) tự nhiên và không 
tránh được của con người 354 510 723 
775; cứu cánh tối hậu 697-730 


Biện chứng (tính): dialektisch: 534 
559 563 670 805 


Biểu tượng: Vorstellung/Hình dung 
(động từ): Vorstellen: 


quy định bên trong của tâm thức trong 
các quan hệ thời gian khác nhau 242; có 
ý nghĩa khách quan nhờ trật tự của quan 
hệ thời gian 243; cái chủ quan và cái 
khách quan (das Subjektive và das 
Objektive) của biểu tượng 819; chia ra 
làm: cảm giác, tri giác, nhận thức, trực 
quan và khái niệm 376. Năng lực biểu 
tượng: hoặc —› thụ nhận hoặc —> tự khởi 
84 


Bộ chuẩn tắc: Kanon: tổng thể các 
nguyên tắc tiên nghiệm để sử dụng đúng 
đắn một quan năng nhận thức 824. Môn 
Lô-gíc thuần túy, phổ biến là Bộ chuẩn 
tắc cho giác tính và lý tính nhưng chỉ về 
mặt hình thức tư duy 77 85 170; ngược 


lại Phân tích pháp siêu nghiệm là Bộ 
chuẩn tắc cho năng lực phán đoán 171; 
các ý niệm là Bộ chuẩn tắc của giác 
tính 385; Bộ chuẩn tắc của lý tính 
thuần túy thực hành 736 823. Bộ 
chuẩn tắc —› # Công cụ (Organon) 26 
85 99 


Cảm giác: Empfindung: Tác động 
của đối tượng vào quan năng biểu 
tượng 34; chất liệu của tri giác 60; của 
giác quan 286; của nhận thức cảm tính 
74; của kinh nghiệm 270; đối tượng của 
nó - cái hiện tổn - có —›> lượng cường 
độ, tức một Độ 207-218 


Cảm năng: Simnlichkeit: a) một 
trong hai nguồn gốc chủ yếu của nhận 
thức con người (nguồn kia là giác tính) 
nhờ đó các đốt tượng được mang lại 
cho ta 29.3 năng lực được các đối tượng 
kích động = — tính thụ nhận của năng 
lực nhận thức 6l 75 150; mô thức của 
tính thụ nhận này 43; phương cách trực 
quan của con người 60; cảm năng mang 
lại các mô thức cho trực quan, còn giác 
tính mang lại các quy luật, cảm năng là 
đối tượng (cung cấp chất liệu) cho giác 
tính 692. Nguồn gốc của nó 334; các 
quy luật của nó 469_ 486, lãnh vực của 
nó 772. Phản bác học thuyết của 
Leibniz cho rằng cảm năng chỉ là biểu 
tượng còn hỗn độn, thiếu sáng sủa 320 
323 326 332. b) theo nghĩa đạo đức, 
cảm năng là quan năng của dục vọng 
cảm tính 562 567 (có đối tượng là sự 
lạc thú, dễ chịu) 583 585 


Cảm năng học: Ảsthetik: Học 
thuyết về Cảm năng và trực quan (Cảm 
năng học siêu nghiệm) khác với nghĩa 
“tâm lý học” của Baum-garten chỉ “sự 
phê phán cảm xúc thẩm mỹ” (Mỹ học) 
30 35; khoa học về mọi nguyên tắc 
tiên nghiệm của Cảm năng 35; khoa 
học về các quy luật của Cảm năng nói 
chung 76. Xem thêm XXXVHI 30 33 
37-73 8/7 102 136 146 148 160 
188 274 305 469 518 
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Cảm năng ((ính): ästhetische: sự 
sáng sủa về trực quan AXVIH; lý luận có 
tính cảm năng 72; nguồn gốc có tính cảm 
năng 8l 


Cấu tạo: Konstruieren: diễn tả một 
khái niệm trong trực quan tiên nghiệm 
(Vd: hình tam giác) 711 744 750 757 


Cấu tạo (sự): Konstruktion: phương 
cách diễn tả của toán học; của số học và 
hình học 745, kiến tạo các khái niệm 
kiểu toán học 75I 758 760 762 764 


Cấu tạo (tính): Konstitutiv: xác định, 
quy định khách quan, để ra quy luật —› 
nguyên tắc 222 537 692 —› # điều 
hành - regulativ 


Chắc chắn (tính, sự): Sicher-heit —› 
sự xác tín (GewissheIt) 


Châm ngôn: Maxime: a) của lý tính 
tư biện; nguyên tắc chủ quan dựa trên sự 
quan tâm của lý tính đến sự hoàn tất, 
trọn vẹn tối đa của nhận thức (—> = 
nguyên tắc điều hành) 694 770; b) 
châm ngôn thực hành (đạo đức): 
nguyên tắc chủ quan trong việc tuân theo 
các quy luật đạo đức như là cơ sở và lý 
do của hành vi 840 


Chân lý: Wahrhei(: a) về hình thức: 
sự trùng hợp với các quy luật của giác 
tính 350; sự trùng hợp của nhận thức với 
đối tượng của nó 82 196 236 296 
670 848: tiêu chuẩn: 83 84 675 b) 
chân lý siêu nghiệm, chất thể hay 
khách quan: 85 = tính thực tại khách 
quan 269 I14 816; kinh nghiệm là 
nguồn gốc của chân lý 375; nên cũng gọi 
là chân lý thường nghiệm. 247 679. 
Chân lý của một khái niệm = quan hệ 
với một đối tượng 517. Mảnh đất của 
chân lý (# đại dương của ảo tưởng) 294 


Chất: Qualität: a) lô-gíc: phán đoán về 
chất 95. Các phạm trù về chất 106 221; 
b) hiện thực: —› cái thực tôn (das Reale) 
của hiện tượng 218, chỉ có thể hình dung 
được nhờ cảm giác 217; nối kết với đối 
tượng cảm tính thông qua niệm thức thời 


gian I§2 300 = hình thể 748; quy định 
bên trong của đối tượng 319 


Chủ thể: Subjekt: chủ thể tuyệt đối 
A348-351; chủ thể xác định 407; chủ 
thể tư duy (đổng thời là đối 
tượng/khách thể của chính mình) 471; = 
linh hồn 432; chủ thể đơn giản và đa 
hợp A360; chủ thể hành động 567 và 
tiếp; chủ thể đơn giản, lô-gíc 407; chủ 
thể siêu nghiệm = “cái gì đó đơn 
thuần” A355 —› siêu nghiệm; có những 
chủ thể tuyệt đối tất yếu? 623; chủ thể 
của ý thức 428 và tiếp: của tư tưởng 
429; của tính nhân quả 250 và tiếp; của 
các phạm trù 422; —> cái Tôi, linh hồn, 
bản thể 


Chủ thể (tính), chủ quan: 
subjektiv: đặc điểm của —> tâm thức 
38 59 62; tính chủ quan của các biểu 
tượng 819... 


Chú ý (sự): Aufmerksamkeit 156 


Chuỗi: Reihe: chuỗi các điểu kiện 
XX 364 38/7 391-394 436 480 
525 536 543 556 563 506 587 
649; chuỗi đi lên và chuỗi đi xuống 
436; tính toàn thể (tính trọn vẹn) của 
chuỗi 379 436 484 487 525 536 
543 556 593 612 713; tính toàn thể 
tuyệt đối trong việc tổng hợp cả chuỗi 
382 393 434 801; —› tổng hợp quy 
tiến và quy thoái của chuỗi 438 514 
523 538. Chuỗi hiện tượng 472 484; 
chuỗi khả niệm 486 

Chữ cái: Monogramm: = phác họa 


(Umriss) 861; các chữ cái của năng lực 
tưởng tượng thuần túy I8§I 598 


Commercium (I0): cộng đồng năng 
động hiện thực của các bản thể 260 
302 403; trong tâm lý học thuần lý: 
khái niệm của linh hồn với các đối 
tượng trong không gian và với thân xác 
của chủ thể 403 409 


Communio (lt): # commercium: cộng 
đồng chủ quan của các bản thể trong ý 
thức của ta: cộng đồng thông giác 261 
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Communio spati (I): cộng đồng các 
đối tượng trong không gian (vị trí) đơn 
thuần, không có tính năng động 260 


Con số: Zahl: Đại lượng của một trực 
quan nói chung 752 748; là niệm thức 
của Lượng 182. Công thức số = mệnh để 
hiển nhiên của các quan hệ về con số 
205... 


Có điều kiện (cái): Bedingtes: # Vô 
điều kiện (Unbedingtes) không dựa 
trên cơ sở của chính nó 594 436... 525 
536 55I 556 559 612 649 


Cơ chất: Substrat/Substratum: 
(nghĩa đen: cái nên tảng, cái làm cơ sở) 
là bản thể trong quan hệ với các tùy thể 
của nó. Nên bản thể là cơ chất của —> 
mọi cái thực tổn 225; cái Tôi là cơ chất 
cho mọi ý tưởng; thời gian là cơ chất cho 
mọi hiện tượng 225; cái thường tôn là cơ 
chất cho mọi quy định về thời gian 226 
228 231 324; cái bên trong (có vẻ) là 
cơ chất cho cái bên ngoài (trong thuyết 
đơn tử) 339; vật chất là cơ chất của hiện 
tượng 645; bên ngoài kinh nghiệm không 
có cơ chất nào cho trực quan 499.:Câu 
hỏi về cơ chất đầu tiên 725 752:-khái 
niệm về thực tại tối cao như là cơ chất 
chung cho mọi đa tạp của sự vật 606. Cơ 
chất của sự thống nhất-tối đa khả hữu 
của kinh nghiệm 706 725; bên ngoài 
kinh nghiệm không có cơ chất của trực 
quan 499 


Công cụ (Bộ) của lý tính thuần túy: 
Organon d.r.V: tổng thể các nguyên 
tắc nhờ đó mọi nhận thức thuần túy tiên 
nghiệm có thể hình thành và mang lại 
cho ta24 26 63 823 (giúp ta mở rộng 
nhận thức # —› Kanon, bộ chuẩn tắc 
nhằm mở rộng nhận thức). Công cụ 
(phương pháp luận) của các khoa học đặc 
thù 76 85 86 

Cộng đồng (tương tác hay tác động 
qua lại): Gemeinschaft/ 
Wechselwirkung: a) nghĩa lô-gíc: 
phạm trù rút ra từ phán đoán phân đôi 
(disjunktiv) 106 10§ 111; không thể có 


nếu không có trực quan bên ngoài 292 
302_ b) cộng đồng vị trí trong không 
gian, không năng động (communio 


spati) 260; c) cộng đồng hiện thực, 
năng động (commercium): 261... 


Nguyên tắc của tính cộng đồng 256- 
262 là điều kiện khả thể của sự vật như 
là đối tượng của kinh nghiệm 258 264 
265 269_ 302. Cộng đồng tương tác 
giữa thân xác và linh hồn: xem: Bản 
thể 


Cuồng hứng: Rhapsodie: (nghĩa 
đen: bản nhạc cuồng hứng): - của tri 
giác 195; của nhận thức —› # hệ thống. 
Tập hợp hoặc phân chia một cách 
cuồng hứng: vô nguyên tắc, cầu may 
106 862 


Diễn dịch: Deduktion: rút ra, truy 
xuất, chứng minh. a) diễn dịch thường 
nghiệm: giải thích phương cách đạt 
được một khái niệm bằng kinh nghiệm 
Và-phản tư về kinh nghiệm như Locke, 
Hume 127..; b) diễn dịch siêu 
nghiệm: giải thích phương cách khái 
niệm có thể quan hệ với đối tượng một 
cách tiên nghiệm 117 116-169. c) diễn 
dịch siêu hình học: rút ra các phạm trù 
từ các chức năng phán đoán. d) đối với 
các ý niệm, chỉ có thể diễn dịch chủ 
quan chứ không thể khách quan 393 
691 697 815; Diễn dịch siêu nghiệm 
về các khái niệm thuần túy của giác 
tính như là các nguyên tắc cho khả thể 
của kinh nghiệm: 116-169. A95-130 


Duy tâm (thuyết): Idealismus: VIII 
XXXIV 274 518-525. Kant phân biệt: 
1. Thuyết duy tâm thường nghiệm 519 
hay chất thể 274 519 hay tâm lý học 
XXXIV gồm: a) duy tâm giáo điều 
(Berkeley) phủ nhận sự tổn tại của vật 
chất 274 (bị ông bác bỏ 274-279; b) duy 
tâm hoài nghi hay nghi vấn (Descartes) 
274 4I§. 2. Ông đưa ra thuyết duy 
tâm siêu nghiệm của riêng ông 518-525 
xem hiện tượng chỉ là biểu tượng chứ 
không phải vật-tự thân 
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Duy vật (thuyết): Materialis-mus: 
XXXIV; duy vật tâm lý học (phủ nhận 
linh hồn) 420; —> # Duy linh (thuyết): 
Pneumatismus = Spiritualismus 433 


Dự bị: Propädeutik: (Vori-bung) # 
Hệ thống 869. Với tư cách ấy, Phê phán 
lý tính thuần túy được gọi là môn học dự 
bị XLIHI 25 869. Lô-gíc học cũng là 
môn học dự bị của các khoa học IX 76. 


Dự đoán: Antizipation: a) nói chung: 
(= PLOLEPSIS của Epicur) có thể nhận 
thức và xác định một cách tiên nghiệm 
mọi nhận thức vốn thuộc nhận thức 
thường nghiệm 208; các Dự đoán của 
kinh nghiệm 264 303 790; b) đặc biệt, 
các dự đoán của tri giác 207 209. 
Nguyên tắc của dự đoán là nguyên tắc 
về lượng cường độ hay về Độ 207 


Đa tạp (cái): Mannipgfaltige (das): 
của trực quan I05 130 132 136 362 
407; của trực quan thuần túy 102 104; 
của những gì ngoài tôi trong không gian 
463 471; của nhận thức I14; của hiện 
tượng 34 235; của tự nhiên 690; của 
cảm năng 102; của biểu tượng 129 133 
157; sự nối kết (tổng hợp) cái đa tạp 
thành thống nhất (nhất thể) tổng hợp 
103-105 129-131 144 150 I54 158 
606 


Đạo đức: Moralitit (Sittlich-keit): 
tính hợp quy luật duy nhất của các hành 
vi có thể rút ra một cách hoàn toàn tiên 
nghiệm từ các nguyên tắc 869 28 79 
836; tính đạo đức đích thực (tội lỗi và 
công đức) của các hành vi là điều bí ẩn 
với ta 579; đạo đức và hạnh phúc 837 
844 857 


Đạo đức học: Moral, Ethik: triết học 
về số phận toàn diện của con người 868; 
hoặc a) thuần túy, chỉ chứa đựng các 
quy luật đạo đức tất yếu của một ý chí tự 
do 79 không đặt cơ sở trên —> nhân loại 
học (Anthropologie) 869 508 hoặc b) 
học thuyết về đức hạnh (Tugendlehre) 
cần có các nguyên tắc thường nghiệm và 
tâm lý học 79. Đạo đức học là thuộc các 


cứu cánh tối hậu cửa sự tổn tại con 
người 359 829; các nguyên tắc của nó 
52 375 496 499 # cơ chế tất yếu của 
tự nhiên XXVIH; 


Đạo đức (tính): moralisch —› thực 
hành (praktisch -›> đức lý 
(sittlich) các khái niệm đạo đức 597 
845; đặc điểm 61; các quy luật 425 
434 66l 664 828 834 846; các ý 
niệm 833; phán đoán 372; ý chí 838; 
quan hệ với sự Thiện tối cao (Thượng 
đế) 846 


Điều kiện: Bedingung: Nhận thức là 
đặt cái đa tạp vào trong các điều kiện 
của nhận thức. Thời gian và không gian 
là các điều kiện của kinh nghiệm 42 
49 50 66 122 148 511; Các phạm 
trù là các điều kiện của kinh nghiệm 
197 171 174 230; Niệm thức là điều 
kiện cảm tính để sử dụng các phạm trù 
175. 304 187; tính toàn thể các điều 
kiện (cái Vô điều kiện, cái Toàn thể) 
434 443 511 526; chuỗi đi lên và 
chuỗi đi xuống của các điều kiện 394 
436... 447 585; lý tính là điều kiện 
của mọi hành vi con người 581 (xem: 
tính năng, tự do, ý niệm) 


Định nghĩa: definieren: a) lô-gíc: 
trình bày một khái niệm về sự vật trong 
các ranh giới nguyên thủy của nó 755; 
b) hiện thực: làm rõ khả thể của một 
đối tượng 300 


Định nghĩa (sự): Definition: a) chỉ 
Toán học mới có định nghĩa thực sự 
(tổng hợp), không thể sai lầm vì chính 
nó kiến tạo nên khái nệm 754 758 b) 
triết học chỉ có những định nghĩa thiếu 
sót 759; Định nghĩa là tiêu chuẩn cho 
khả thể của một khái niệm 115 


Định để: Postulat: a) của toán học 
thuần túy 287; b) của lý tính thuần túy 
tư biện 286. c) các định để của tư duy 
thường nghiệm nói chung (hay của kinh 
nghiệm) 265-287 nhằm giải thích các 
khái niệm về tính khả năng, tính hiện 


S42 


thực, tính tất yếu. d) của lý tính thực 
hành 662 


Định vi học: Topik: a) lô-gíc: môn học 
phân loại các khái niệm phổ biến 86; 
Topik của Aristote 324; b) siêu nghiệm: 
xem xét vị trí (Topos) mà mỗi khái niệm 
phải thuộc về theo nhiều cách sử dụng 
khác nhau: hoặc trong cảm năng hoặc 
trong giác tính 324, gồm 4 chủ để. c) 
Định vị học của tâm lý học thuần lý 402 


Độ: Grad: của cảm giác 182 — lượng 
cường độ 207 253 


Độc thân, Nhất thần (luận): 
Monotheismus 618 # Đa thần (luận): 
Polytheismus 


Đối lập (sự, tính): Opposition - 
Entgegensetzung: phân biệt đối lập 
lôgíc: đối lập 
(kontradictorischer Gegensatz): hai khái 
niệm loại trừ nhau. Vd: một vật ở một vị 
trí và không ở trong vị trí ấy 48 291 
486 531-533 599) (Vd: thế giới hoặc 
vô tận hoặc không vô tận 531) và đối lập 
biện chứng: (Vd: thế giới là vô-tận hoặc 
hữu tận 532). Trong đối lập biện. chứng, 
cả hai mệnh đề có thể đều sai 


mâu thuẫn: 


Đối tượng: Gegenstand-- Ob-jekt: a) 
nghĩa (lô-gíc) chung nhất:-bất kỳ biểu 
tượng nào (kể cả biểu tượng thuần túy thi 
ca) 234, trong đó cái đa tạp của trực quan 
được hợp nhất lại 137; b) đối tượng như 
là hiện tượng: những gì nơi hiện tượng 
chứa đựng điều kiện của quy luật tất yếu 
cho sự lãnh hội 236; biểu tượng nhất định 
trong không gian và thời gian theo các 
quy luật của sự thống nhất (nhất thể) của 
kinh nghiệm 522; được trực quan mang 
lại và được khái niệm suy tưởng 125 
146. Không có đối tượng nào khác ngoài 
đối tượng của giác quan (bên trong và 
bên ngoài) 33 45 610 640; c) đối 
tượng (sự vật) nói chung, đối tượng chỉ có 
trong ý nệm 689 724 778 (xem Vật tự 
thân) 5l 125 335 605-610; đối tượng 
rỗng không có khái niệm về một đối 


tượng 628; đối tượng siêu nghiệm —> 
siêu nghiệm 

Đồng nhất (sự): Identität: a) lô-gíc: 
của chủ từ và thuộc từ I0 194, quy 
luật 622; nguyên tắc của Leibniz 320 
327 b) đồng nhất số lượng 319 402 
361-366 c) đồng nhất của thông giác (ý 
thức) XL 132-135 112...; của cơ chất 
229; của cơ sở cho việc quy định trọn 
vẹn 600 


Đồng nhất (tính): identisch: 
nguyên tắc sự thống nhất của thông 
giác 135 A365; đồng nhất = các mệnh 
đề phân tíchl6 135 299 407 4I1; 
bản ngã đồng nhất 135; chủ thể 419; 
bản thể (linh hồn) 710; các phán đoán 
622; các biểu tượng 131 


Đồng tính (tính): Homogenei-tät, 
Gleichartigkeit: Nguyên tắc của tính 
đồng tính 679 685 z DỊ tính 
(Heterogenerfät; Ungleichar-tigke1t) 


Đồng thời (tồn tại): Zugleich-sein: 
Tổồn tại của cái đa tạp trong cùng một 
thời gian 257. Nguyên tắc của tổn tại 
đồng thời 256-262 


Đơn thuần, đơn giản, đơn tố, đơn 
tính (cái, tính): Einfach (das), 
Einfachhet z đa hợp cái): 
Zusammengesc(zte (das): a) bộ 
phân đầu tiên hay sau cùng trong chuỗi 
phân chia một cái toàn bộ (không còn 
là vật chất nữa) 405 440 446; Nghịch 
lý về cái đơn thuần 462-471; cái đơn 
thuần tuyệt đối chỉ là một ý niệm 
suông 460 §12 không thể xuất hiện 
trong kinh nghiệm 800; không thể diễn 
tả cụ thể 497; vấn để tính đơn thuần 
của linh hồn như bản thể tư duy 491- 
494 799 812 


Đơn tử (cái): Monaden (của 
Leibniz): các bản thể —› đơn thuần (đơn 
tố - einfach) có năng lực biểu tượng 
340 322 330 468 470 


Đơn tử (luận): Monadologie: 330 
470; nhà đơn tử luận 467 
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Ens realissimum: —› Thượng đế; —> 
Tất cả (cái) —> Tất cả (tính) 


Episyllogismus: suy luận của lý tính 
theo chuỗi đi xuống hay quy tiến của lý 
tính từ phía cái có điều kiện 388  # 
Prosyllogismus: suy luận của lý tính 
theo chuối đi lên hay quy thoái của lý 
tính từ phía cái điều kiện 364 379 388 


Giả thuyết: Hypothese: cơ sở giải 
thích về một cái được mang lại một cách 
hiện thực 798, 797-810; tiêu chuẩn của 
nó 115; giả thuyết đơn thuần 818; giả 
thuyết được phép và không được phép 
AXV640 798 805, 608 855 A360; giả 
thuyết hỗ trợ 115 802; giả thuyết vật lý 
800 802 và siêu-vật lý 801 và tiếp; giả 
thuyết điều hành 675; giả thuyết siêu 
nghiệm (chỉ cần dùng một Ý niệm đơn 
thuân để giải thích sự vật tự nhiên) bị 
Kant bác bỏ 800 và tiếp; chỉ sử dụng 
trong tranh biện 804 và tiếp, như là các 
phán đoán nghi vấn 809 và 


Giả thuyết (phán đoán): hypo- 
thetische Urteile: chỉ có giá trị trong 
một điều kiện nhất định —> phán đoán; 
việc sử dụng lý tính giả thuyết 675 và 
tiếp 

Giác tính: Verstand: một tên gọi rất 
rộng 169. a) Giác tính nối chung: quan 
năng nhận thức 137; năng lực biểu tượng. 
b) khác với trực quan (cảm năng), giác 
tính suy tưởng về đối tượng và là trụ cột 
thứ hai của nhận thức 29 75 106 145 
bằng khái niệm 93; c) định nghĩa của 
Kant: giác tính là quan năng để ra các 
quy luật 171 197 356. Quan năng 
thống nhất các hiện tượng bằng các quy 
luật 359: nối kết các hiện tượng một cách 
tiên nghiệm 135; thống nhất tổng hợp 
của thông giác 133. Vậy, giác tính là 
nguồn cội tạo ra các định luật tự nhiên, 
điều kiện tiên nghiệm cho đối tượng 256, 
tác giả (Urheber) của kinh nghiệm 127; 
các quy luật của nó là nguồn suối của 
mọi chân lý 296. Lãnh vực của nó là 
hiện tượng (khác với lý tính) 6 352, nó 


không thể trực quan 75, chỉ nối kết và 
sắp xếp các chất liệu của trực quan 
145, để ra quy luật; phải kết hợp với 
cảm năng mới quy định được đối tượng 
75_ 314; theo nghĩa rộng, là quan năng 
để phán đoán 94 106 


Giác tính thuần túy: reiner 
Verstand:9 §§ 106 310 AII9 
(một nguyên tắc mô thức và tổng hợp 
của mọi kinh nghiệm); các đối tượng 
của nó 314 và tiếp; phạm vi và ranh 
giới 193 337; các khái niệm thuần túy 
của giác tính [các phạm trù] diễn tả 
điều kiện mô thức và khách quan của 
kinh nghiệm một cách phổ quát và đầy 
đủ A96; bao gồm trong biểu tượng về 
sự thống nhất tổng hợp tất yếu của cái 
đa tạp 104; xem thêm 102 và tiếp, 366 
và tiếp, A95 và tiếp —> các phạm trù 
105 118 120 AII9. Trong các phạm 
trù, giác tính thuần túy là quy luật của 
sự thống nhất tổng hợp mọi hiện tượng 
và qua đó làm cho kinh nghiệm mới có 
thể có được một cách nguyên thủy về 
mặt mô thức Al28; việc sử dụng giác 
tính một cách thuần túy (# việc sử dụng 
thường nghiệm) 88 90 320 

- Vấn đề có chăng một giác tính có tính 
trực quan [thần thánh] khác với giác 
tính suy tưởng của ta: 135 138 145 
3II 342-344 798 882: trực quan trí 
tuệ; giác tính thông thường, lành mạnh 
3 và tiếp.500 556 618 632 A381 


Giác tính (các suy luận) —› suy luận 
Giác tính (thế giới) — Thế giới. 
Giác tính (sự vật của giác tính = 


Verstandeswesen 
vật-tự thân 


—> Noume-non, 


Giác quan (cảm quan): Simn, 
Sinne: (theo nghĩa của cảm năng) A94 
A115; đơn thuần có thể được quy định 
151 157; các giác quan không lầm lẫn 
vì chúng không phán đoán 350 A376; 
chia ra thành giác quan bên trong và 
giác quan bên ngoài XXXIX 276 400 
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427 A378 385 386: a) giác quan bên 
ngoài: một đặc tính của tâm thức nhờ đó 
ta hình dung các đối tượng như là ở trong 
không gian bên ngoài ta 37 182 876 
A357 3/1 378 (và trực quan bên 
ngoài); b) giác quan bên trong: nhờ đó 
tâm thức tự trực quan chính mình và 
trạng thái nội tâm của mình 37 49 (và 
trực quan bên trong) 54 68 139 150 
152-156 (phân biệt với Thông giác) 158 
179 182 185 194 202 217 220 
233 255 278 293 334 — Thế giới 
cảm tính 


Giáo điều (thuyết): Dogmatis-mus: 
a) thuyết giáo điều cố hữu và lạc hậu 
của Siêu hình học cho rằng có thể dùng 
các khái niệm để có được nhận thức, hay 
là nhận thức tiền phê phán AX XXXYV; 
b) của lý tính thuần túy: cho rằng có 
những khởi đầu thuần trí tuệ (vd của vũ 
trụ) 494; của thần học vật lý 718 


Giáo điều (tính): dogmatisch: không 
kiểm tra năng lực của bản thân lý tính 7 
XXXV 425 767 797 821... 

Giới, loài, giống và nhánh: 
Geschlecht, Gattung, Art, Unfer-art: 
679... xem quy luật dị biệt hóa:684-688 


Hạn định (sự): Lmitation 
(Einschränkung): a) lô-gíc: một phạm 
trù về chất, bắt nguồn từ sự kết hợp giữa 
phạm trù phủ định và phạm trù thực tại 
106 111; b) hiện thực: không gian và 
thời gian được hạn định bằng độ của cảm 
giác 2lI. Các niệm thức hạn định các 
phạm trù, nghĩa là giới hạn chúng vào 
các điều kiện của cảm năng 186 


Hạnh phúc: Glùckseligkei(: thỏa 
mãn mọi ham thích (Neigung) 834; Mục 
tiêu của hy vọng 833; động lực các quy 
luật của sự khôn khéo 834 828; theo 
cách thường nghiệm 835. Xem hạnh phúc 
là “mục đích chủ yếu” thì chưa phải là sự 
Thiện trọn vẹn 841, phải thống nhất và 
tương xứng với đạo đức 842 


Hậu nghiệm: A posteriori: (# tiên 


nghiệm - A priori): bắt nguồn từ kinh 
nghiệm: a) có nguồn gốc từ kinh 
nghiệm 871; b) chỉ có thể có bằng kinh 
nghiệm; 3. hoặc được kinh nghiệm 
mang lại 269; thông qua tri giác 748, vì 
thế là thường nghiệm 60 64 75 175 
270 748 751 


Hệ thống: System: sự thống nhất các 
nhận thức đa tạp dưới một ý niệm 860; 
một toàn thể có thứ tự, gắn kết bằng 
các quy luật tất yếu (# tổ hợp hỗn độn 
Aggregat) 86l 673. Hệ thống mọi 
nguyên tắc của giác tính thuần túy 187- 
294; hệ thống của lý tính thuần túy là 
hệ thống dựa theo các nguyên tắc của 
sự thống nhất 860-879 (kiến trúc học 
của lý tính thuần-túy) Kỹ thuật xây 
dựng hệ thống = Kiến trúc học 
(Architektomk) 860; Hệ thống các ảo 
tưởng của: lý tính thuần túy 739 # hệ 
thống cẩn trọng và tự phê phán (Kỷ 
luật học) của lý tính thuần túy AXXI 
502 863 


Hệ thống (tính): systematisch: tính 
thống nhất có hệ thống (articulatio) làm 
cho nhận thức trở thành khoa học 860 
§62. Tính hệ thống của nhận thức: toàn 
bộ các quan hệ từ một nguyên tắc 673 
688 


Hệ từ: Copula: loại động từ nối chủ 
ngữ và vị ngữ; giá trị của hệ từ trong 
các phán đoán về hình thái 100; hệ từ 
“là”: 141 142; Tổn tại (LÀ) trong sử 
dụng lô-gíc chỉ là hệ từ đơn thuần 626 


Hiện thực (tính, sự): Wirklich- 
kei(: (phân biệt với — tính thực tại - 
Realität): a) lôgíc = chân lý 101; b) cái 
hiện thực (das Wirkliche) —> hiện tôn: 
cái nối kết với các điều kiện chất thể 
của kinh nghiệm (cảm giác) 266; của 
các sự vật bên ngoài tôi 275-279, 282- 
286, 287, 302 -› Tổn tại (Dasein, 
Existenz)... 


Hiện tượng: Erscheinung/ 
Phaenomena: a) (Về mặt khách 
quan): Hiện tượng (Erschei-nung) 
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là đối tượng chưa được xác định của 
một trực quan thường nghiệm 34 5I 68 
124; đối tượng của tri giác 207 225; đối 
tượng khả hữu 459; đối tượng của kinh 
nghiệm 252; đối tượng của kinh nghiệm 
khả hữu 298; đối tượng thường nghiệm 
299 và tiếp; gọi là Phaenomenon trong 
chừng mực là đối tượng được suy tưởng 
(được xác định) dựa theo sự thống nhất 
của các phạm trù 305 A248; là sự vật 
cảm tính 306; khái niệm cảm tính của 
một đối tượng 186, nguyên nhân của nó 
là chủ thể hành động 573; là đối tượng 
của giác tính 392, không phải là ảo 
tượng (Schein) 69_ 349; Hiện tượng đối 


lập lại với —> Vật-tự thân: XXIÐ XXV 
5I 53 56 59 152 164 178 186 
188 206 223 229 235 251 298 
305 306 312 319 323 326 329 
335 341 343 347 365 422 428 
429 518 527 532 536 542 549 
533 563 58/7 590 2768 S§07 S821; 
toàn bộ hiện tượng = toàn bộ kinh 


nghiệm 610; hành động trong hiện tượng 
570; bản thân con người cũng là hiện 
tượng (Phänomenon) 574 580; b) (Về 
mặt chủ quan): biểu tượng (biểu tượng 
đơn thuần)66 164 236 305 518 và 
tiếp 527 535 565 59I 82L A370 
386 390; trò chơi đơn thuần của những 
biểu tượng của ta AI01; chỉ là những 
biểu tượng cảm tính A104; chỉ hiện hữu 
trong cảm năng của ta Al27; trong tôi 
A129; nhận được khả thể mô thức từ giác 
tnh A127; Phaenomena và Noumena 
294-315, mundus phaenomenon hay 
sensibilis (thế giới hiện tượng hay khả 
giác) # thế giới khả nệm 305 325 461 


Hiện tôn (cái, tính): Reale, real: cái 
hiện tổn: a) của cảm giác 20/..., cái 
tương ứng với cảm giác (Chất liệu) 182 
209. 609; Độ của nó 254; b) trong không 
gian 215... A373...; có không gian và thời 
gian 463, khiến cho không bộ phận nào 
là trống rỗng 214; chất liệu của mọi đối 
tượng cửa trực quan bên ngoài A375; vì 
thế c) cái hiện tổn trong hiện tượng 


210..., của mọi hiện tượng 609...; mặc 
dù chỉ hiện tổn (hiện thực/wirklich 
trong tri giác A376, nhưng vẫn thuộc về 
sự hiện hữu (Existenz) của sự vật 225 = 
sự vật (Ding) 286; = Cái gì đó (Etwas) 
# Hư vô 374; nối kết hiện tổn 471; Hữu 
thể hiện tổn nhất trong tất cả —> 
Thượng đế 


Hình ảnh: Bild: sản phẩm của quan 
năng thường nghiệm là trí tưởng tượng 
tác tạo I81; (—›: Niệm thức) 


Hình học: Geometrie: môn toán học 
quy định các đặc điểm của không gian 
một cách tổng hợp và tiên nghiệm 40; 
môn toán học về trương độ 204; hình 
học thuần túy 16; khái niệm có tính 
hình học 176; các mệnh đề hình học 16 
39 41 64-66 204207 268 287 299 
317 356 359 539 621 741-766 
803 


Hình thái: Modalität: Các phạm trù 
diễn tả mối quan hệ giữa khái niệm và 
năng lực nhận thức I06 266 290 
418; nguyên tắc của hình thái 266 281 
286; niệm thức của nó là thời gian 184; 
hình thái các phán đoán 99-101 


Hoài nghỉ (phương pháp): 
Skeptische Methode (Verfah- 
ren): liên quan đến tính chắc chắn của 
các khẳng định 451; Bước thứ nhất của 
lý tính thuần túy là giáo điều, bước thứ 
nhì là hoài nghi, bước thứ ba là phê 
phán 789, lợi ích của nó 514 535 792 
884, nhưng chỉ là tạm thời 797, không 
thể thỏa mãn hoàn toàn yêu cầu của lý 
tính 786-797 


Hoài nghỉ (thuyết): Skeptizis-mus: 
VIHI XXXIV XXXVI 23 128 451 
5335: Bước tạm nghĩ chân chứ không 
phải nơi an trú cho lý tính con người 
789 

Học thuyết: Doktrin: a) # -—› Phê 
phán: học thuyết là trình bày có hệ 
thống về tri thức 25 174 303; # — kỷ 
luật học 421; b) học thuyết về năng lực 
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phán đoán = phân tích pháp các nguyên 
lc171 T7ế.. 


Học thuyết (niềm tin, lòng tin): 
doktrinaler Glaube: 853 544 534 


Hộ tử (sự): Euthanesie: (cái chết êm 
đêm) của triết học do chủ nghĩa hoài 
nghĩ gây ra 434 


Khả niệm: intelligibel (# cảm tính, 
khả giác - sensibel) nói về tính chất của 
đối tượng (tương ứng với: —›> trí tuệ - 
intellecktuell - nói về tính chất của 
nhận thức): chỉ có thể suy tưởng chứ 
không thể bằng cảm năng 313 320 
332; đối tượng của giác tính thuần túy 
342 574 593-595 882 —>› vật tự thân. 
Thế giới khả niệm (mundus intelligibilis) 
312 345 431 = thế giới đạo đức 836 
839 843 


Khả thể, khả năng: Möglich-keit: 
Kant phân biệt: XXVI 302 624 638 
a) khả thể lô-gíc (phân tích, hình thức) 
của khái niệm: nối kết tùy tiện sự khẳng 
định hay phủ định của một thuộc tính 
(thuộc từ) cho chủ thể (chủ từ) 302 624; 
không khách quan 101; nội tại 625.°b) 
khả thể hiện thực (siêu nghiệm) của sự 
vật qua trung giới của —> niệm thức 184: 
là hiện thực những gì trùng-hợp với các 
điều kiện mô thức của kinh nghiệm 265 
hoặc nối kết với chúng 286 267-277 
282-286 287 302 308 609 624 638 
798 §15 (khả thể khách quan). Khả thể 
tuyệt đối284 38I 625 654 712 770 
884; khả thể hoàn toàn 599-611 = tính có 
thể được quy định toàn diện 611; quan hệ 
giữa tính khả năng và tính hiện thực 282- 
284 287 627. Phạm trù khả thể (khả 
năng) I06 III 184 265 442 


Khả năng (phán đoán): 
blematisch: —› nghi vấn 


pro0- 


Khái niệm: Begriff: a) biểu tượng 
quan hệ gián tiếp (khác với trực quan là 
trực tiếp) với đối tượng thông qua một 
đặc điểm có chung trong nhiều sự vật 
377 39 93; khái niệm phổ biến 74I; 


khái niệm bắt nguồn từ giác tính 33; 
dựa trên tính tự khởi của tư duy 93; 
không có trực quan sẽ trống rỗng 75 
298 348; chia ra làm các khái niệm 
thuần túy và thường nghiệm 74 267 
377 (—: Các phạm trù: các khái niệm 
thuần túy của giác tính; các ý niệm: 
các khái niệm thuần túy của lý tính) 
Khảo sát: Erörterung (expo-sitio): 
biểu tượng minh bạch về cái gì thuộc 
về một khái niệm 3§; Kant phân biệt: 
a) Khảo sát Siêu hình học: chứa đựng 
những gì diễn tả khái niệm như là được 
mang lại một cách tiên nghiệm 38, ví 
dụ khảo sát về Không gian (38-40) và 
về Thời gian (46-48) và b) Khảo sát 
siêu nghiệm: giải thích một khái niệm 
như là một nguyên tắc, từ đó có thể 
nhận thức. được một cách tiên nghiệm 
khả thể của các nhận thức tổng hợp 
khác 40, ví dụ: về Không gian (40 và 
tiếp) và về Thời gian (48 và tiếp). 
Khẳng định 


assertorisch —› danh mục các phán 
đoán 95 


(phán đoán): 


Không gian: Raum —› trực quan bên 
ngoài; —› mô thức —› thời gian. Không 
phải là một khái niệm thường nghiệm 
38 hay suy lý 39 mà là mô thức thuần 
túy của trực quan 120 bên ngoài 50 
457 520 và là cảm tính l137 146 160. 
Không phải là thuộc tính hay mô thức 
của vật tự thân42 45 52 274; không 
phải cái gì hiện thực 459 mà là điều 
kiện cho khả thể của hiện tượng bên 
ngoài39 148 188 457 469; mô thức 
của cảm năng 118, chỉ có trong ta, tức 
trong giác quan 148, đồng thời là biểu 
tượng khách quan tiên nghiệm 44, tất 
yếu và thuần túy 38 241. Không gian 
có tính thực tại thường nghiệm, nhưng 
Ý thể tính siêu nghiệm (trans. 
Idealitaet) của nó 44 308 chỉ là một 
lượng vô tận được cho 39_ 606; không 
phải một tổ hợp (compositum) gồm 
nhiều bộ phận mà là toàn bộ (totum) 
466. Cách hiểu của Kant về không gian 
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giải thích khả thể của Hình học 37-45 
59-73 256-265 518-525 74§ 


Kiểm duyệt (Zensur) của lý tính 
788... 792 795 


Kiến trúc học: Architektonik: (Kỹ 
thuật) xây dựng hệ thống hoặc Học 
thuyết về “cái khoa học” (das 
Szientifische) 860; Kiến trúc học của lý 
tính thuần túy 736 860-879, # tổ hợp 
hỗn độn (Agsregat; cuồng hứng 
(Rhapsodie) 


Kiến trúc học (tính): Architek- 
tonisch: xây dựng từ các nguyên tắc 27; 
đặc tính, tính năng (Charakter) của lý 
tính 502; tính nhất trí, chỉnh thể # kỹ 
thuật-ngẫu nhiên 861 


Kinh nghiệm: Erfahrung: Các định 
nghĩa: a) nhận thức thường nghiệm (theo 
nghĩa chung nhất) 147 165.. 218 234 
277 A124; b) sự thống nhất tổng hợp (đã 
được xác định) về những tri giác 226, về 
những hiện tượng 195 281, nhận thức 
thông qua những tri giác được nối kết lại 
16I 2I§ 223, sự nối kết tổng hợp của 
những trực quan 12, một phương cách 
nhận thức đòi hỏi phải có giác tính XVI; 
c) nhận thức khách quan (được xác định 
rõ) một cách hoàn chỉnh về những hiện 
tượng 223 246 722, tổng thể của mọi 
nhận thức 296; Mọi nhận thức của ta bắt 
đầu bằng kinh nghiệm nhưng không phải 
đều bắt nguồn từ nó 1; khả thể của kinh 
nghiệm: XL XLI 544 47 126 127 
l6óI 166 195-197 (= khả thể của đối 
tượng của kinh nghiệm) 218 (chỉ thông 
qua biểu tượng về một sự nối kết tất yếu 
của những tri giác)219 228 240 244 
247 258 263 289 294 296 299 
305; kinh nghiệm bên ngoài (với mô thức 
không gian = học thuyết thường nghiệm 
về vậtthể)38 44 66 209 465: kinh 
nghiệm bên trong (với mô thức thời gian 
= học thuyết thường nghiệm về linh hồn) 
XL 277 519 700; kinh nghiệm bên 
trong được chứng minh bằng kinh nghiệm 
bên ngoài và ngược lại 274-279; kinh 


XIX 
170 
213 
261 
296 
363 


nghiệm khả hữu AXIV XXVII 
XXI 6 73 121 127 148 166 
178 185 187 195 197 199 
223 228 232 245 246 259 
267 273 280 2ã8I 283 289 
298 303 314 345 352 357 
367 370 3/71 383 405 410 423 
426 447 453 465 490 496 507 
5II 515 517 (là cái duy nhất mang 
lại tính thực tại cho những khái niệm 
củata)5l8 52I 523 537 54I 544 
349 555 563 566 568 5/70 589 
593 610 624 638 649 663 666 
670 682 691 700 702 705 712 
714 724 2730 739 749 75L 765 
770 778 781 794 799 809 814 
83I 835 874 883; phán đoán kinh 
nghệm II 13; kinh nghiệm nói 
chung 270 273 283 638 642 660 
A125 


Kỷ luật (học): Disziplin: a) nói 
chung 737 740; b) của lý tính thuần 
túy 736-822 


Lãnh hội: Apprehension: tiếp thu, 
vào ý thức thường nghiệm 202; = tri 
giác 162 527 AI13; = tiếp thu vào sự 
tổng hợp của trí tưởng tượng 235; tổng 
hợp của lãnh hội là tổng hợp tương ứng 
với thông giác 162, hoặc thuần túy (Vd: 
trong số học, hình học như là lãnh hội 
tuần tự, kế tiếp nhau) 184 204 234 
hoặc thường nghiệm (Vd: sự đông lạnh 
của nước 162 hay cái đa tạp của ngôi 
nhà 162 235) 


Liên hợp: Koalition: —› nối kết cái 
đồng tính trong các lượng cường độ 201 
415 — nối kết 201 


Liên tục (tính): 
(Stetigkeit): Thuộc tính của các 
lượng: không một bộ phận nào # có thể 
là bộ phận nhỏ nhất (đơn thuần, đơn 
tính - einfach) 2I1, nên không gian và 
thời gian là các lượng liên tục 211 218 
244. 271; quy luật về tính liên tục 254; 
ngăn cấm bước nhảy (n mundo non 
datur saltus) và khoảng trống (non datur 
hiatus) trong tự nhiên 281; do đó có 


Kontinuität 
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mối quan hệ liên tục của mọi hiện tượng 
282, đặc biệt trong các hình thái của tự 
nhiên 686..., trong các giống (Arten) 685 
689; bậc thang các vật thụ tạo 696; hành 
vi liên tục 254; quy tiến (Progressus) của 
tổng hợp thường nghiệm 490 559 


Liên tưởng: Assoziation: liên tưởng 
các khái niệm trong kinh nghiệm 127; 
các biểu tượng 140; các quy luật của liên 
tưởng 142 152 


Lòng tin: Glaube: sự cho là đúng 
(Fuerwahrhalten) về mặt chủ quan và 
thực hành, nhưng không đủ chắc chắn về 
khách quan và lý luận 850...; lòng tin 
vào học thuyết (vd về Thượng đế và linh 
hồn bất diệt) là không vững chắc, có thể 
thay đổi 855; ngược lại lòng tin đạo đức 
và lý tính là vững chắc, bất di bất dịch 
856 


Lô-gíc học: Logik: a) nghĩa thông 
dụng: khoa học về các quy luật của giác 
tính nói chung 76. Chia ra làm: lô-gíc học 
phổ biến (hay cơ bản) và lô-gíc học đặc 
thù của một khoa học nhất định 76. Lô 
gíc học phổ biến chia ra: lô-gíc học thuần 
túy và ứng dụng 77-. Lô-gíc học phổ biến 
hay lô-gíc học hình thức 170 trừu tượng 
hóa mọi nội dung và chỉ trình bày các 
quy luật hình thức của tư duy IX; nghiên 
cứu hình thức của-tư đuy nói chung 
XXIII; lô-gíc học của Aristote VI; b) lô- 
gíc học siêu nghiệm của Kant: khoa học 
nghiên cứu nguồn øốc, phạm vi và giá trị 
khách quan của các nhận thức tiên 
nghiệm 8l 74-732. Chia ra: lô-gíc học 
về chân lý (Phân tích pháp siêu nghiệm) 
và lô-gíc học về ảo tưởng (Biện chứng 
pháp siêu nghiệm) 87 170. Lô-gíc học 
siêu nghiệm cô lập giác tính 87 để điều 
chỉnh và củng cố vững chắc năng lực 
phán đoán 174; giải thích khả thể của 
các phán đoán tổng hợp 193 

Lô-gíc (tính): logisch: điều kiện lô-gíc 
268 302; nội dung 266; phán đoán 84; 
đòi hỏi 528; hình thức —› chức năng 95 
105 128 143 159 298 302 407 
428-431, # siêu nghiệm 61-63; sử dụng 


giác tính 92-94 128 131 2230; sử 
dụng lý tính 355 359-361 364 390 
397 679 

Lực Lực cơ bản: Kraft, 


Grundkraft: Khái niệm về một hành 
động đưa đến khái niệm về lực 249 
269_ 574; các lực vận động 252 492 
690_ 811; ý niệm về một Lực cơ bản 
nói chung 676-679; các lực cơ bản của 
tự nhiên 347 350 477 690 798 
(trong đó có nhiều lực cơ bản ta không 
thể nào phát hiện được 641); các lực cơ 
bản của tâm thức ta 270 428; của linh 
hồn 710 


Lương thức, lý trí bình thường: 
Gemeiner  Menschen-verstand: 
(thường dùng:theo nghĩa khác với tư 
duy triết học) A VHI XXXH 61 500 
528 556-=62I1 645 65I 780 SII 
859 883 


Lượng: Grösse: I) Phân biệt Lượng 
như là quanfitas với lượng như là 
quantum: Lượng (quanfitas - 
Quantitaet) là khái niệm về Lượng nói 
chung. Lượng (quan-tum) là lượng toán 
học (hình thể không gian hình học) 745 
751, hay đối tượng bên ngoài xét về 
mô thức không gian 203 212. Quanti- 
tas làm cho quantum có thể có được. 
2) Phạm trù về Lượng (Quantitaet) có 
ba trạng thái: nhất thể, đa thể, toàn thể 
106. Niệm thức của Lượng là con số 
182. Vậy, khái niệm về Lượng là ý 
thức về —> cái đồng tính (Gleichartig) 
trong trực quan, nhờ đó biểu tượng về 
một đối tượng có thể có được 203; từ 
đó Phạm trù về Lượng là sự tổng hợp 
cái đồng tính trong trực quan 162 201 
288 293 302 558; lượng tuyệt đối 
460; lượng liên tục 212 271, lượng 
trương độ 203; lượng cường độ 743 


Lượng cường độ: intensive Grösse 
= Độ (Grad) 207 211: độ tác động 
(ảnh hưởng) lên giác quan 208; hình 
thành nhờ tính liên tục của cảm giác 
211. Nguyên tắc của lượng cường độ 
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207-2158 —› (# lượng trương độ - 
extensive Grösse) 208 212 214 


Lượng quảng tính: Extensive 
Grösse: lượng, trong đó biểu tượng về 
bộ phận làm cho biểu tượng về toàn bộ 
có thể có được. Vd biểu tượng về các 
điểm hình thành biểu tượng về đường kẻ, 
về các thời điểm riêng lẻ hình thành biểu 
tượng về thời gian 203. Mọi trực quan 
đều là Lượng quảng tính 202-207 208 
212 214 217 414 = thể tích (Volume) 
hay khối lượng (Menge) 215 


Lưỡng phân (sự): Dichotomie 110 


Lý tính: Vernunft: a) nghĩa rộng: 
cùng với giác tính (Vers-tand) và năng 
lực phán đoán (Urteilskraft) thuộc về 
quan năng nhận thức cao cấp (quan 
năng hạ cấp là cảm năng), một nguồn 
cội của nhận thức con người 863 b) 
nghĩa đơn thuần hình thức hay lô-gíc 
355: quan năng suy luận (phán đoán) 
gián tiếp 355 386; suy cái đặc thù từ 
cái phổ biến 359-361. c) nghĩa siêu 
nghiệm hay thuần túy trong tác 
phẩm này: lý tính,- khác với giác tính 
và năng lực phán đoán - là quan năng 
để ra các nguyên tắc 356 362. Nó tự 
tạo ra cho mình các khái niệm (khái 
niệm thuần lý = ý niệm 791); chỉ nhận 
thức bằng khái niệm, không quan hệ 
trực tiếp với đối tượng cảm tính mà với 
giác tính để mang lại sự thống nhất, 
nhất thể cho các nhận thức của giác 
tính = quan năng thống nhất, duy nhất 
hóa các quy luật giác tính dưới các 
nguyên tắc bằng các ý niệm 359-363 
392 671; thoát khỏi mọi hạn định của 
kinh nghiệm 435, nâng các khái niệm 
giác tính lên thành các ý niệm hướng 
đến cái Tuyệt đối vô điều kiện, rơi vào 
nghịch lý, biện chứng 383, thực chất 
chỉ chứa đựng các nguyên tắc điều 
hành 729. d) lý tính thực hành: tạo ra 
các hành vi 578, quy định chứ không bị 
quy định 584 579 829 846; lý tính 
thuần túy thực hành 842 ban bố quy 
luật đạo đức 847, có đối tượng và sự 


Thiện 576... Ý niệm về một Lý tính 
tối cao 838 


Lý tính (các khái niệm): Ver- 
nunftbegriffe: 366; Kant gọi chúng 
là các —› Ý niệm siêu nghiệm 368; là 
các nhiệm vụ do bản tính của lý tính 
tự đề ra cho chính mình 380 8§4; chỉ 
là các sản phẩm của đầu óc, các 
nguyên tắc điều hành 799, định 
hướng cho việc sử dụng giác tính 383; 
có điểm chung là cái tuyệt đối vô 
điều kiện 380, không rút ra từ tự 
nhiên mà mang lại sự thống nhất cho 
tự nhiên 673 


Manh mối: Leitfaden: để tìm ra 
trực quan thuần túy 810 452; kinh 
nghiệm bên trong 700; kinh nghiệm 
khả hữu 6811; lịch sử 523 550; các 
phạm trù 265 402_ 444; các quy luật 
đạo đức 664; việc nghiên cứu tự 
nhiên 854; các quy luật 475 497; các 
nguyên nhân vật lý 498; lý tính ban 
bố quy luật đạo đức 847; mục đích tối 
cao 844 


Mathema: mệnh để tổng hợp trực 
tiếp (của toán học nhờ —› Cấu tạo 
các khái niệm 764 # Dogma: phán 
đoán tổng hợp trực tiếp (của triết học 
giáo điều) nhờ các khái niệm suông 
764 765 803 846 

Mệnh lệnh: Imperative: các quy 
luật khách quan của tự do hay các 
quy luật đạo đức 830 575 


Mô thức, hình thức: Form: a) mô 
thức (hình thức) lô-gíc đơn thuần: 
79 84 97 175 267 298 302 
305 318 346 362 377 386 599. 
Hình thức của phán đoán = quan hệ 
giữa các khái niệm chứa trong đó 
322; Hình thức đơn thuần của tư duy 
(nói chung) 170 267 298 302 389 
411 595.  b) theo nghĩa siêu 
nghiệm chỉ xét về mặt mô thức: 
127; của trực quan: (xem không gian, 
thời gian) 34 36 50 55 66 129 
150 160 164 206 283 305 323 


850 


347 349 751; của trực quan bên 
ngoài 52 160 457 459; của trực 
quan 


bên trong49 54 68 160 224; của 
thông giác (xem thông giác); của kinh 
nghiệm 267-273; các phạm trù là mô 
thức của kinh nghiệm 367; của hiện 
tượng: làm cho cái đa tạp của hiện 
tượng được xếp đặt trong những quan 
hệ nhất định 34 223; của tự nhiên 645; 
của cảm năng (các mô thức của trực 
quan)34 45 II8§ 331 


Mục đích, [cứu cánh]: Zweck: các 
mục đích của Tự nhiên 719; mục đích 
tất yếu và bất tất (ngẫu nhiên) 851; 
mục đích tối hậu và phái sinh 868; mục 
đích tối hậu hay tối cao (của nhân loại) 
832-847; Trật tự các mục đích = trật tự 
của tự nhiên 425; sự thống nhất có hệ 
thống của các mục đích 842 860 

Mục đích (tính): 
kelit: của Tự nhiên 425 
728 771 800 827 
phẩm của con người §54 


ZweckmäBig- 
650_ 719 
854: của sản 


Mục đích (luận): Teleotogie:-720 
867; các quy luật mục đích luận 715; sự 
nối kết mục đích luận 715 _716 


Nghịch đề luận của lý-tính thuần 
túy: Antithetik d.r.V: 


a) sự tranh cãi tương phản giữa các 
nhận thức giáo điều (giữa chính để và 
phản để) có vẻ đều hữu lý nhưng đều 
sai 448 (Vd: Thượng đế tổn tại - 
Thượng đế không tổn tại) 768 771 


b) Nghịch để luận siêu nghiệm: 
nghiên cứu về nghịch lý (Antino-mie) 
của lý tính thuần túy để tìm nguyên 
nhân, hậu quả và cách giải quyết 
448... 

Nghịch lý của lý tính thuần túy: 
Antinomie der reinen Vernunft: 
Tình trạng nghịch lý của lý tính khi suy 
luận biện chứng 398; Mâu thuẫn tương 
phản giữa các quy luật của lý tính (khi 
lý tính muốn dùng giác tính để hiểu 


một ý niệm, vd: ý niệm về vũ trụ) 
434: có bốn nghịch lý 432-595 701 
713 723 772 832. Giải quyết bốn 
nghịch lý 545-587... 


Nghỉ vấn: problematisch: giả định 
669 674; các khái niệm nghi vấn 
310 343 397 445 675; bản tính 
của vật-tự thân 55; các phán đoán 
nghỉ vấn: có thể khẳng định hay phủ 
định I00 809 850 


Ngụy luận 
Sophisma: Võng luận có vẻ hợp lô- 
gíc (ngụy biện) —> Võng luận A402 


B353 


(Trugschluss) = 


Nguyên tắc: Grũndsatz, Prin- 
zip: mệnh để-không đặt cơ sở trên 
các nhận thứe nào cao hơn hay phổ 
biến hơn Ï8§8, do đó là mệnh đề tiên 
nghiệm 17 198 760. Kant phân 
biệt: a) các nguyên tắc của trực quan 
thuần túy 188 198 —› Tiên để; b) 
các nguyên tắc của giác tính thuần 
túy 171 814 175; c) các nguyên tắc 
của lý tính thuần túy 357 364 526 
599 685. 693; nguyên tắc nội tại và 
siêu việt 352 365; cấu tạo và điều 
hành 22I 223 296 592 692; chủ 
quan và khách quan 353 694; toán 
học 188 199 202 221 296; đạo 
đức 856; 


Nguyên tử: Atomus: 470 

Nguyên tử luận siêu nghiệm: 
Trans. Atomistik: 470 

Nhân loại học: Anthropologie: 
578 869 877 

Nhân hình (thuyết): Anthropo- 


morphismus: trong biểu tượng về 
Hữu Thể tối cao 720 725 728 


Nhân quả (tính): Kausalität: quy 
luật nối kết nguyên nhân và hậu quả 
XXVII 122 232-256. Phân biệt: a) 
nhân quả tự nhiên trong thế giới cảm 
tính 560 theo các định luật tự nhiên 
472-479 560-565; và b) tính nhân 
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quả bởi Tự do 472-479 560-565 hoặc 
tính nhân quả thực hành 385; nhân quả 
thường nghiệm, cảm tính 572 và nhân 
quả khả niệm 570. Tính nguyên nhân 
tối cao là Hữu thể toàn hảo 618 

Nhận thức: Erkennen: (# suy 
tưởng, tư duy, Denken): chứng minh 
được khả thể của một đối tượng XXVI; 
xác định đối tượng 166; cần có trực 


quan về đối tượng 146 165 166 
194... 
Nhận thức - Tri thức: Er- 


kenntnis: biểu tượng khách quan có ý 
thức 376; là quan hệ nhất định của các 
biểu tượng được cho với một đối tượng 
137. Hai nguồn suối của nhận thức 
xuất phát từ một căn nguyên chung mà 
ta chưa rõ 29; Mọi nhận thức của con 
người bắt đầu từ trực quan, tiến lên các 
khái niệm kết thúc với các ý niệm 730, 
355 

Nhận thức (các quan năng cao 
cấp): Obere Erkenntnisvermö- 
gen: giác tính, năng lực phán đoán, lý 
tính 1l69 9I 353 730 863 


Nhận thức (năng lực): 
kenntniskraft: 316 317 324 


KEr- 


Nhận thức (phương cách): Er- 
kenntnisart: 318 151 


Niệm thức: Schema: a) niệm thức 
siêu nghiệm: điều kiện thuần túy và 
mô thức của cảm năng, nhờ đó phạm 
trù có thể áp dụng vào đối tượng 179; 
biểu tượng về phương cách chung của 
trí tưởng tượng tạo hình ảnh cho một 
khái niệm 179; khái niệm cảm tính về 
đối tượng trùng hợp với phạm trù (vd: 
con số) I86 223 302 304 342. là 
sản phẩm cửa trí tưởng tượng thuần túy 
181, là quy định về thời gian làm 
nhiệm vụ trung giới giữa phạm trù và 
hiện tượng, vừa có tính trí tuệ (giác 
tính) vừa cảm tính (cảm năng) 177. Các 
niệm thức của các phạm trù 182-184 
không có các niệm thức của cảm năng, 


các hành vi của giác tính sẽ bất định 
692. Tuy nhiên, b) không thể có niệm 
thức nào của cảm năng nếu chỉ xuất 
phát từ các nguyên tắc của lý tính 
thuần túy 692, mà chỉ có thể có cái 
tương tự (Analogon) đó là ý niệm về 
nhất thể có hệ thống tối đa 693. Ý 
niệm (vd: về linh hồn, Thượng đế...) 
chỉ là niệm thức của nguyên tắc điều 
hành như thể có linh hổn hay 
Thượng đế thật 710-712 


Niệm thức (thuyết): Schema- 
tismus: phương cách của giác tính 
nhờ các niệm thức tạo nên điều kiện 
cảm tính để các phạm trù được áp 
dụng vào đối tượng 176-187, là tài 
nghệ ẩn mật tận đáy sâu tâm hồn con 
người 180 


Noumenon: “sự vật của giác 
tính” (Verstandeswesen): sa) 
nghĩa tiêu cực: không phải đối tượng 
của trực quan cảm tính 307 311, 
không phải là hiện tượng 313 342; 
b) nghĩa tích cực: đối tượng của một 
trực quan không cảm tính 305 307; 
bản thân vật-tự thân 307 310 312 
315 422; đối tượng của tư duy thuần 
túy 343; của giác tính 325 được quy 
định bằng các khái niệm đơn thuần 
341; đối tượng siêu nghiệm 345; tính 
thực tại của đối tượng siêu nghiệm 
320 325 388; không phải thực tại 
khách quan 412; c) với tư cách là 
khái niệm giới hạn (Grenzbegriff) 
310 338; khái niệm nghi vấn 
(problematisch) 343; đối tượng của ý 
niệm 497; sự phân biệt mọi đối tượng 
là thành phaenomena và Noumena 
294-315; lãnh vực của các Noumena 
409: chủ thể như Noumenon 430 
569 573 


Nối kết: Verbindung: -› xem 
bảng phân loại ở B201 

Nước đôi (tính): Amphibolie/ 
Zweideutigkeif, của các khái nệm 
phản tư: lẫn lộn việc sử dụng giác 


852 


tính thường nghiệm và siêu nghiệm. 
(Vd: lẫn lộn đối tượng cảm tính - hiện 
tượng - về giọt nước 319 với khái niệm 
thuần túy về giọt nước) 326 316-349 
336 512. Xem thêm Phản tư siêu 
nghiệm 316 325 351 


Nội tại (tính): Immanent: —› (# 
siêu việt - transzendent) - các nguyên 
tắc nội tại: các nguyên tắc chỉ được sử 
dụng trong khuôn khổ của kinh nghiệm 
khả hữu 352 353 sử dụng nội tại các 
mệnh để 3ó5 664 827; các ý niệm 
383. 671; giá trị nội tại 666 

Phái sinh (các khái niệm): 
Subalterne, Abgeleitete Be- 
griffe: các khái niệm rút ra từ các khái 
niệm gốc, cơ bản (Stamm-begriffe) 
(các phạm trù) của giác tính 108; năng 
lực phái sinh 362; mục đích, cứu cánh 
phái sinh 868 


Phán đoán: Urteil: nhận thức gián 
tiếp về một đối tượng hay biểu tượng 
về biểu tượng 93; chức năng mang lại 
sự thống nhất cho các biểu tượng củã 
ta 94; không phải là —› biểu tượng về 
mối quan hệ giữa hai khái niệm-(như 
các nhà lô-gíc nghĩ) 140 mà là. phương 
cách đưa các nhận thức :được cho vào 
sự thống nhất khách-quan của thông 
giác I4l; tức là một khái nệm có giá 
trị khách quan142; là quan hệ của đối 
tượng với giác tính của ta 350. Bảng 
danh mục các phán đoán 95. Tính tất 
yếu tuyệt đối của các phán đoán 
không phải là tính tất yếu tuyệt đối 
của sự vật 621 


Phán đoán (năng lực): Urteils- 
kraft: a) nghĩa lô-gíc: một trong ba 
quan năng nhận thức cao cấp 169: năng 
lực — thâu gồm các quy luật 171, phải 
được huấn luyện 172. b) nghĩa siêu 
nghiệm: 174; bô chuẩn tắc của năng 
lực phán đoán 169-349 


Phán đoán mở rộng: Erweiter- 
ungsurteil: = —› Phán đoán tổng hợp 


Phản để: Antithesis: khẳng định 
ngược lại và phủ định với Chính để 
(Thesis) —: Nghịch lý của lý tính 
thuần túy 


Phản tư: Reflexion - Ủber- 
legung: Ý thức về mối quan hệ giữa 
các biểu tượng được cho với các 
nguồn nhận thức khác nhau của ta 
(thuộc cảm năng hay thuộc giác tính) 
316 318 325 351. Phân biệt các 
khái niệm khác nhau thuộc về quan 
năng nhận thức nào là sự phản tư 
siêu nghiệm, điều Leibniz không lưu 
ý331 


Phản tư (các khái niệm) —› nước 
đôi (nh) (Amphibolie) của chúng 
316-349 


Phân tích (sự): Analysis (# Tổng 
hợp: Synthesis 103): sự tháo rời, phân 
giải 130; tháo rời hay phân tích một 
khái nệm AXVII XXI 25 27 90; 
phân tích ý thức 108...; nguyên tắc 
phân tích 624 


Phân tích (nhà): Analysist: chỉ 
Baumgarten 35 vì chỗ mạnh của ông 
là phân tích các khái niệm 

Phân tích (pháp): Analytik: 
(siêu nghiệm): tháo rời toàn bộ 
nhận thức tiên nghiệm thành các yếu 
tố của nhận thức giác tính thuần túy 
89-349; lô-gíc của chân lý 87 170, 
chia thành: a) Phân tích pháp các 
khái niệm (90-169), tức tháo rời bản 
thân năng lực giác tính để tìm hiểu 
khả thể cửa mọi khái niệm tiên 
nghiệm 90..., và b) Phân tích pháp 
các nguyên tắc (169-349), tức các 
nguyên tắc để năng lực phán đoán áp 
dụng các khái niệm của giác tính 
(phạm trù) vào hiện tượng 171 824 
Phân tích (tính): analytisch: - các 
khẳng định 314; định nghĩa = giải 
thích duy danh 758 760; nhận thức 
25 26 64 103 131 191; quy luật 
328; các phán đoán phân tích hay 
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phán đoán giải thích, trong đó thuộc 
từ (vị ngữ) chứa đựng sẵn trong chủ từ 
(chủ ngữ) Vd: các vật thể đều có 
trương độ 10-19, không mở rộng nhận 
thức 314 746 749 764; phương pháp 
phân tích 418 


Phạm trù (các): Kategorien 
(Prädikamente) a) nghĩa siêu hình 
học: các khái niệm thuần túy của giác 
tnh 102 105 IlI8 368, bảng phạm 
trù 106; b) nghĩa siêu nghiệm: các 
điều kiện (các nguyên tắc) cho khả thể 
của kinh nghiệm 126 I1óI 168; Diễn 
dịch siêu nghiệm về các phạm trù 124- 
169; áp dụng vào hiện tượng thông qua 
các niệm thức 176-187 223 và tiếp 


Phê phán (lý tính thuần túy): 
Kritik (d.r.V): # —› hệ thống hay —> 
Học thuyết (Doktrin): —-› môn dự bị 
(Propaedentik), hay chuẩn bị cho hệ 
thống phê phán nghiên cứu quan năng 
lý tính đối với mọi nhận thức thuần túy 
tiên nghiệm 869. AXI XXXVI XLII 
27 107-109 249 878; xác định các 
ranh giới (Grenzen) chứ không phải 
các giới hạn (Schranken) của lý tính 
789; là tòa án của bản thân lý tính 779; 
lợi ích tiêu cực và tích cực XXIV- 
XXX: tính tất yếu của tự do không giới 
hạn 766... 


Phê phán (tính): kritisch: - zsiải 
quyết có tính phê phán 509 544; 
nghiên cứu có tính phê phán 513; việc 
hoàn tất công việc có tính phê phán 
698 730 


Phổ biến (cái): Allgemeine (das): 
là một ý niệm đơn thuần 674; phổ biến 
và đặc thù 674... 680; 


Phổ biến (tính): Allgemeinheit: a) 
so sánh 3 39 124; b) chặt chẽ, 
nghiêm ngặt (= tất yếu)3 47 60 124 
241 379; tuyệt đối 64; tiên nghiệm 52, 
của nhận thức 751; đặc điểm của mọi 
mệnh đề hình học 64; khác với tính 
toàn thể (Allheit) 600 


Phủ định: Negation, Vernei- 
nung: diễn tả quy định về sự không 
tổn tại của một cái gì nơi bản thể 229 
602 = tương ứng với cái gì thiếu cảm 
giác =0 209; khái niệm về phủ định 
là hình dung sự không tổn tại trong 
thời gian 182; một sự thiếu thốn đơn 
thuần 603; một giới hạn 604, một hư 
vô 347 209-218 347-349 606. 
Phạm trù phủ định 106 III 182 


Phủ định (phán đoán): Nega-tiv: 
—> phán đoán. Học thuyết phủ định, 
tiêu cực (Kỷ luật học, Disziplin) 740 


Phủ định (cái Không, cái Hư vô: 
das Nichfs): 214 347-349. Bảng sơ 
đồ về cái không 348 


Phương pháp: Methode: Cách 
tiến hành theo các nguyên tắc 883; 
PP giáo điều 741 765 884; pp cô 
lập 8570: pp phê phán 854; pp toán 
học 74I 754; pp tự nhiên chủ nghĩa 
883; pp khoa học 884; pp —> hoài 
nghỉ; pp Socrate XXXI; pp hệ thống 
765 884; sự dị biệt giữa các pp 694 


Phương pháp học (siêu nghiệm): 
transz. Methoden-lehre: xác định 
các điều kiện mô thức của hệ thống 
hoàn chỉnh của lý tính thuần túy 735; 
trình bày chi tiết 733-884 


Quan tâm (sự): Interesse: a) của 
con người nói chung XXXII, của 
nhân loại 423; quan tâm tự nhiên của 
tâm thức con người đến đạo đức 857 
858; quan tâm tối thượng 826 846; 
hợp nhất thành ba câu hỏi lớn 832- 
841. b) của lý tính thuần túy 424 
490-503 


Quantität - Quantum: — Lượng: 
Groesse 


Quảng tính: Ausdchnung: khái 
niệm về các lượng không gian nói 
chung 203; quảng tính, hình thể là 
thuộc về trực quan thuần túy 35; Hình 
học là “môn toán học về quảng tính” 
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204; tính liên tục là một chất của 
quảng tính 743; 


Quy luật: Gesetz; Quy tắc: Regel: 
quy luật là quy tắc tất yếu 263; là quy 
tắc của một tổn tại tất yếu 280; là quy 
tắc tất yếu-khách quan AI26; là sự 
thống nhất mô thức A127; là biểu 
tượng về một điều kiện phổ biến, theo 
đó một cái đa tạp nhất định phải được 
thiết định AI13; phân biệt thành các 
quy quy luật thường nghiệm và quy 
luật thuần túy của giác tính A127 570; 
các quy luật tự nhiên, thực hành, thực 
tiễn —› thường được dùng đồng nhất 
với —> Nguyên tắc (Prinzip) 


Quy tắc (Regel): a) quy tắc lô-gíc hay 
của giác tính 76 (quy tắc để suy tưởng 
đúng đắn); b) quy tắc thường nghiệm, 
so sánh (quy tắc hậu nghiệm, bất tất) 
490 691 793 c) = quy luật (Gesetz) 
khi là tất yếu tiên nghiệm 263; là quy 
tắc khách quan theo đó một cái gì 
phải được thiết định A113 171. “Theo 
một quy tắc” = tất yếu hay luôn luôn 
243 247; d) quy tắc của lý tính = các 
nguyên tắc điều hành 536 544: 685; 
quy tắc thực hành 575 


Quy nạp: Induktion: chỉ mang lại 
tính phổ biến tương đối, sosánh 3 124 
241. Suy luận quy-nạp = suy luận của 
kinh nghiệm 356 


Quy tiến: Progressus: suy luận từ 
điều kiện đến cái có-điều kiện 539; 
quy tiến in infinitum (đến vô tận) 
trong toán học 538; quy tiến ỉn 
indefinitum (đến vô định) trong triết 
học 539 


Quy thoái: Regressus: — (# quy 
tiến - Progressus): suy luận từ cái có 
điều kiện trở ngược lại các điều kiện 
340 439 484 514 526; quy thoáiin 
infinitum (đến vô tận) và quy thoái ỉn 
indefinitum (đến vô định) 540-543 
546-549 55L 713 


—> chuỗi: Reihe 


Siêu hình học: Metaphysik: Kant 
phân biệt ba khái niệm về S.h.h: a) 
nghĩa rộng nhất: toàn bộ triết học 
thuần túy 869; triết học trong thể 
thống nhất có hệ thống 873; b) hệ 
thống S.h.h # sự Phê phán (môn dự 
bị) 869; c) nghĩa hẹp: S.h.h của lý 
tính tư biện 870. Kant bác bỏ định 
nghĩa cổ truyền về S.h.h là “khoa học 
về các nguyên tắc đầu tiên của nhận 
thức con người” 871; vì theo nghĩa 
hẹp (AXX), nó chỉ là một nhận thức 
tư biện thuần lý hoàn toàn tách rời 
kinh nghiệm, chỉ làm việc với các 
khái niệm suông 872. 878. Về lịch sử 
S.h.h: trong thời kỳ. ấu thơ của triết 
học, S.h.h ra đời từ Thần học và đạo 
đức học 880, trải qua nhiều biến đổi 
881-884,:‹thành “nữ hoàng của các 
khoa học”, rồi bị xem thường và xa 
lánh AVHI 877, vẫn chưa thành một 
khoa học vững chắc XIV-XXTIV, tuy 
mãi mãi cần thiết cho lý tính con 
người 878; Kant đặt vấn để: làm thế 
nào để S.h.h có thể trở thành một 
khoa học? 22-24. Theo nghĩa đúng 
đắn, chỉ sau khi tiến hành phê phán, 
ta mới xây dựng được S.h.h như triết 
học chân thực và hoàn tất mọi nhu 
cầu đào luyện (Kultur) của lý tính 
con người 878. (Siêu hình học về tự 
nhiên - Siêu hình học về đức lý) —> 
bảng phân chia “có tính kiến trúc” 
toàn bộ mộn S.h.h (xem chú thích cho 
B8§73-875) 


Siêu hình học (tính): metaphy- 
sisch: “Các nguyên tắc siêu hình học 
của Khoa học tự nhiên” của Kant 
110; các khẳng quyết siêu hình học 
AX; việc xác định sự tổn tại của đối 
tượng (# xác định về lô-gíc) 409; diễn 
dịch S.h.h (# siêu nghiệm) 159; khảo 
sát S.h.h (# khảo sát siêu nghiệm) 88; 
nối kết S.h.h: 201; tiên đề S.h.h 215 


Siêu vật lý: hyperphysisch: siêu 
nhiên, vượt ra khỏi tự nhiên, vd: sử 
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dụng lý tính siêu vật lý 88; — giả 
thuyết siêu vật lý 801 728 


Siêu nghiệm: transzendental: 
“Siêu nghiệm” là tất cả những nhận 
thức không chỉ nghiên cứu về đối tượng 
mà còn về phương cách nhận thức 
đối tượng của ta, trong chừng mực nhận 
thức ấy có thể được mang lại một cách 
tiên nghiệm, 25; (A: nghiền cứu những 
khái niệm tiên nghiệm của ta về đối 
tượng) = khả thể của nhận thức hay 
liên quan đến việc sử dụng nhận thức 
một cách tiên nghiệm, 80; là cơ sở cho 
khả thể của nhận thức tiên nghiệm 150, 
151; chỉ thuộc về việc phê phán nhận 
thức (chứ không phải phê phán đối 
tượng của nhận thức) 8l; chỉ liên quan 
đến —> “mô thức” 127, đối lập lại với 
cái thường nghiệm 81, 316 và tiếp, 829; 
với tâm lý học 829; với “siêu hình học” 
40 và tiếp; tính giới hạn (sự trừu tượng) 
siêu nghiệm 402; ý đồ siêu nghiệm 
735; tính thân thuộc siêu nghiệm A114; 
nh nước đôi (Amphibole) siêu 
nghiệm 326; —> Phân tích pháp siêu 
nghiệm; nghịch đề luận siêu nghiệm 
448; các câu trả lời siêu nghiệm 665; 
—> Thông giác siêu nghiệm 107 và 
tiếp; luận cứ siêu nghiệm 617 655; — 
Cảm năng học siêu nghiệm; nguyên tử 
luận siêu nghiệm 470; các nhiệm vụ 
của lý tính 504 512. 563; nội dung/ý 
nghĩa siêu nghiệm —> ý nghĩa, giác tính 
236 305 313 51§ 527 829; điều kiện 
siêu nghiệm A106; các khái niệm siêu 
nghiệm 45 61 322 329 356 397 và 
tiếp. 435 460 619 657 659 702 và 
tiếp. 750 753 A365; khẳng định siêu 
nghiệm 453 582; xem xét siêu nghiệm 
(chỉ làm việc đơn thuần với các khái 
niệm) 586; phán đoán siêu nghiệm 
381; chứng minh siêu nghiệm 6 215 
619 (các luận cứ thân học) 642 và tiếp 
(độc lập với những nguyên tắc thường 
nghiệm) 814 và tiếp; phương cách 
chứng minh siêu nghiệm 657; ý thức 
AllI7; — Diễn dịch siêu nghiệm 88 
117 159 691 697 822 AI28; — Biện 


chứng pháp siêu nghiệm 12 88 170 
282 349 354 366 535 707 A396; 
sự vật 710; học thuyết (về năng lực 
phán đoán) 175 177; giáo điểu 500; 
thuyết nhị nguyên A391 398; các Ý 
niệm siêu nghiệm - năng động 556 và 
tiếp; —> sự thống nhất của Thông 
giác: sự thống nhất của sự tổng hợp 
trong trí tưởng tượng A118; nhận thức 
siêu nghiệm 25 80 và tiếp 314 811; 
khảo sát siêu nghiệm # khảo sát siêu 
hình học về không gian 40 và tiếp, về 
thời gian 48 và tiếp; các vấn đề siêu 
nghiệm 63_ 334 (= siêu việt!) 665 
833; tự do siêu nghiệm 473 829; ý 
niệm về tự do siêu nghiệm 476 561; 
chức năng của trí tưởng tượng siêu 
nghiệm AIl23; việc sử dụng siêu 
nghiệm 80 127 170 178 223 266 
300 313 và tiếp 315 316-346 352 
390 394 543 591 678 739 và tiếp 
805 825 851 A402; đối tượng siêu 
nghiệm 236 304 305 506 566 568 
573 726 754 AI09 A358 (= “cái gì 
đó”/Etwas), A372, = “cái gì đó nói 
chung” 63 305; “cái gì đó không 
được biết” 312, “cái gì đó đơn thuần” 
344 593 (mà ta không biết gì về nó) 
506 và tiếp, 522 (nguyên nhân khả 
niệm của những hiện tượng) 64I và 
tiếp (ta không thể tìm tòi được) 705, 
A366 (vậttự thân), A379 (cơ sở 
không nhận thức được của những 
hiện tượng); —> thuyết duy tâm siêu 
nghiệm 518 và tiếp. A369 và tiếp; 
các Ý niệm siêu nghiệm (= các Khái 
niệm thuần túy của lý tính) 368 377- 
396 434 465 471 476 494 496 498 
513 556 562 568 593 648 670 và 
tiếp; ảo tưởng siêu nghiệm (trans. 
IHusion) 732; nội dung siêu nghiệm 
77 105 603 605; vũ trụ luận siêu 
nghiệm A397; Phê phán siêu nghiệm 
26 353 526 637 654 740 781 812; 
Phương pháp học siêu nghiệm 735 và 
tiếp; Triết học siêu nghiệm là hệ 
thống của mọi nguyên tắc của lý tính 
thuần túy mà quyển Phê phán lý tính 


856 


thuần túy này phác họa sơ đổ 27 và 
tiếp. 73 91; siêu nghiệm của người xưa 
113 25 152 155 346 400 460 491 
505 508 563 704 829 873; Áo tượng 
siêu nghiệm (transz. Schein) 349-355 
432 529 634 820 A384 396 và tiếp; 
niệm thức 177 181; sự lẫn lộn 537; 
Định vị học siêu nghiệm 324 và tiếp; 
phản tư siêu nghiệm 316 và tiếp 332 
351; sự phân biệt siêu nghiệm (# sự 
phân biệt lô-gíc) 6l và tiếp; nguyên 
nhân siêu nghiệm 524 574 A391; 
năng lực phán đoán siêu nghiệm 171 
và tiếp; quy định thời gian siêu nghiệm 
177 và tiếp 

Siêu việt: Transzendent: —› (# nội 
tại - immanenf): vượt ra khỏi ranh giới 
của kinh nghiệm khả hữu 352 384; 
khác nghĩa với -> siêu nghiệm 
(Transzendental) 352 

Suy lý: Diskursiv/Akroma-tisch: 

a) khái niệm: khái niệm phổ biến bị 
trừu tượng hoá khỏi mọi trực quan 39 
47 467 

b) nhận thức bằng khái niệm # bằng 
trực quan93 311... 745 750 

Hình thức suy lý của tư duy 170 283; 
sự chắc chắn suy lý: 20Ï; cấc nguyên 
tắc suy lý 761; sử dụng lý tính suy lý 
747 

c) Chứng minh suy lý: chứng minh đối 
tượng của tư duy chỉ bằng các khái 
niệm hay từ ngữ suông 763 

Tâm thức, đầu óc: 
Gemii: chỉ chung mọi quan năng 
nhận thức của con người 33 37 67 
74 102 


Tất cả (cái) — Toàn thể (Tota- 
lität), Toàn bộ (das Ganze): All 
(das): Tất cả tính thực tại 603..., như 
là nguyên nhân của thế giới = ý thể 
của lý tính thuần túy. —› Thượng đế 
(Ens realissimum) 


Tất cả (tính): Allheit: (—› Toàn thể) 


tâm trí, 


Phạm trù toàn thể 106  III 114 
(Toàn thể là cái Đa thể được xem 
như Nhất thể, Chỉnh thể, Vd: một dân 
tộc); tổng thể mọi thuộc tính 600 


Tất nhiên (tính): apodiktisch: 
các mệnh đề tất nhiên là gắn liền với 
ý thức về tính tất yếu của chúng (mọi 
nguyên tắc của Hình học) 39 41 64 
199. 406 764; chứng minh tất nhiên 
762; sự chắc chắn tất nhiên 14 39 
47 57 64 189 191 652; phán 
đoán tất nhiên (—>›Phán đoán) 


Tất yếu (tính, sự): Notwendig- 
keÏ(t: là mối quan hệ với cái hiện 
thực (das Wirkliche) được quy định 
theo các quy luật-phổ biến của kinh 
nghiệm 266; là. đặc điểm của —> cái 
tiên nghiệm 4_ 861; tiêu chuẩn của 
nó là quy. luật của kinh nghiệm khả 
hữu (quy luật nhân quả) 279-282 
286; niệm thức của nó 182; tất yếu 
tuyệt đối 381 Ð 446 487 612; tất 
yếu so sánh và tất yếu tuyệt đối 851; 
tất yếu giả thiết 280; tất yếu bên 
trong, nội tại 381; tất yếu lô-gíc 101 
184 622; tất yếu nhất thể và mô 
thức 279; tất yếu đạo đức 575; tất 
yếu tự nhiên (khách quan) —› phạm 
trù tất yếu 168 124 353; tất yếu 
chủ quan (= thói quen) 127 168 353 
788 851 


Thanh tẩy: Kathartikon: lô-gíc 
học ứng dụng cho giác tính thông 
thường 77; sự Phê phán tỉnh táo các 
hoang tưởng giáo điều 514 


Thâu gồm: Subsumtion - Sub- 
sumieren: dùng năng lực phán đoán 
để đưa cái đặc thù vào cái phổ biến 
rồi phân biệt và suy ra xem cái đặc 
thù có thuộc về quy luật phổ biến ấy 
không I7I1, Vd: các hiện tượng được 
thâu gồm vào dưới các phạm trù 176, 
hoặc đúng hơn vào các niệm thức của 
các phạm trù 233 304 


Thế giới (Vũ trụ): Welt: tổng thể 
mọi hiện tượng 39L 447 483 534 
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587, mọi trực quan khả hữu 479, cái 
toàn thể toán học lẫn cái toàn thể năng 
động (= Tự nhiên) của mọi hiện tượng 
446 (theo nghĩa siêu nghiệm): cái toàn 
thể tuyệt đối của toàn bộ sự vật tổn tại 
447; toàn bộ chuỗi các hiện tượng 532. 
Đối tượng của Vũ trụ học 
(Kosmologie) 391; không phải cái toàn 
bộ tổn tại tự-thân 532 mà chỉ là một ý 
niệm. Phân ra: thế giới cảm tính 
(mundus sensibilis) và thế giới khả 
niệm (mundus Intelligi-bilis) 305 311 
409 447 4óI 588 806. Thế giới đạo 
đức: thế giới tuân theo các quy luật 
đạo đức 836, chỉ là một ý niệm thực 
hành nhưng có thể và phải tác động 
đến thế giới cảm tính: “thế giới tốt 
hơn” (bessere Welt) 426. —› Thượng đế 
Thế giới cảm tính: Sinnenwelt 
(mundus sensibilisphaenome- 
non): toàn bộ mọi hiện tượng 480 
700; toàn bộ đối tượng của kinh 
nghiệm 548 409 447 587 619 637 
700. 724; Thế giới cảm tính và thế giới 
đạo đức 831 836 

Thiên văn học: Astronomie: 70 
313 354 489 550 603 690 


Thiện (sự): Gute (das); đối tượng 
của lý tính thuần túy 576 


Thiện (sự) tối cao: höchstes Gut: 
như là —› Ý thể (—› Ideal) 832... 


Thói quen: Gewohnheit: tất yếu 
chủ quan do liên tưởng thường xuyên 
các biểu tượng 5 127 78§ 793 


Thông giác: Apperzeption —: (Ý 
thức -> Tự-ý thức): a) Ý thức về 
chính mình 6&8 127 Al17. Nhất là 
Thông giác thuần túy hay nguyên thủy, 
tức sự đông nhất trọn vẹn của chính 
mình nơi mọi biểu tượng khả hữu 
All6, mang lại —›> “cái Tôi tư duy” 
132, gọi là Thông giác đồng nhất A365 
hay thông giác siêu nghiệm A107 như 
là ý thức thuần túy, nguyên thủy, 
không thay đổi đối lập với ý thức 


thường nghiệm, biến dịch về các 
trạng thái nội tâm của giác quan bên 
trong A107 132. Thông giác là điểm 
tối cao của Triết học 133. b) xét 
như là quan năng A1l7, quan năng 
tối hậu (Radikalvermögen) của nhận 
thức A114, nguyên tắc của sự thống 
nhất tổng hợp cái đa tạp All7 124; 
cơ sở cho khả thể của các phạm trù 
A40I 403. Con người nhận thức 
chính mình thông qua Thông giác 
đơn thuần 574; Thông giác đơn thuần 
= — cái Tôi A400 

Thống nhất, nhất thể, chỉnh thể 
(sự, tính): Einheit: - phạm trù nhất 
thể 106 111 114 131; - thống nhất 
của thông giác (xem Ý thức, Tự Ý 
thức) 140-142 194 197 263 407 
415 715. 812; điểm tối cao của triết 
học siêu nghiệm 133; của tư duy 122 
3II 314 355 710 712; của kinh 
nghệm 197 218 223 229 251 
263 267 282 296 475 477 522 
610 629_ 708; của hiện tượng 195; 
của tự nhiên 263; của các nguyên tắc 
361, của không gian 162; của thực tại 
tối cao 611 615; của phẩn tư 307; 
của linh hồn 769 491; của vũ trụ 265 
653; của các cứu cánh 842..., của lý 
tính 676 


Thời gian: Zeit: — không gian, a) 
Thời gian không phải là khái nệm 
thường nghiệm hay phổ biến mà là 
một biểu tượng tất yếu tiên nghiệm 
46; mô thức của trực quan 182 302, 
mô thức thuần túy của trực quan cảm 
nh 4/7 55 I02 148 182 bên 
trong 49_ 54 163; trực quan bên 
trong thuần túy tiên nghiệm 224 245 
b) Thời gian không phải là vật tự thân 
49 mà là điều kiện chủ quan của trực 
quan 49_ 51, thuộc về cảm năng 148 
157; chỉ có trong ta; là điều kiện cho 
khả thể của hiện tượng 46; của thế 
giới cảm tính 480; của mọi sự biến 
đổi 480; là mô thức của giác quan 
bên trong49 54 194 292 c) Thời 
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gian có tính thực tại thường nghiệm và 
Ý thể tính siêu nghiệm 52 70 308; là 
cái đối ứng ổn định của mọi tổn tại của 
hiện tượng 226; làm cho khái niệm về 
sự biến đổi, sự vận động và nhận thức 
tổng hợp về Cơ học có thể có được 48 
55. Thời gian tuyệt đối không phải là 
đối tượng của tri giác 245 262. Nghịch 
lý (Antino-mie) của thời gian 454; các 
quy định thời gian (hay các khái niệm 
thời gian) là các niệm thức cho các 
phạm trù 184; chuỗi thời gian 184 226 
244 437 481 


Thuần túy: rein: a) không trộn lẫn 
với cái gì xa lạ, dị tính. Nhận thức là 
thuần túy khi không bị trộn lẫn với cái 
gì thường nghiệm 3_ 195 300 444; 
biểu tượng thuần túy: không trộn lẫn 
với cảm giác 74, thường được dùng 
chung với —> “tiên nghiệm” (a priorl); 
thuần túy tiên nghiệm: hoàn toàn độc 
lập với mọi kinh nghiệm I1 17; chỉ chứa 
đựng mô thức đơn thuần (của trực quan 
hay của tư duy) 75 


Thụ nhận (tính, năng lực): 
Rezeptivität - Empfänglichkeit.— 
(# tính tự khởi - Sponfaneifaet): năng 
lực có thể được đối tượng kích động và 
có được biểu tượng 33 -42 Zcảm năng 
33 43 61 75 150 


Thực hành (tính): praktisch: là 
những gì đặt cơ sở trên Tự do 371 828 
830 = cái phẩi là 661; thuần túy thực 
hành = các quy luật của Tự do —> # các 
định luật tự nhiên 828 830 (chia làm 
hai loại: quy luật —> thực tiễn, thực 
dụng - pragmatisch # và quy luật đạo 
đức 834) 

Thực tiễn, thực dụng: pragma- 
tisch: các quy luật của sự khôn khéo 
834, để đạt các mục đích do giác quan 
kích động 828, tức của hạnh phúc 834; 
dựa vào các nguyên tắc thường 
nghiệm, bất tất 852 

Thực tại (tính): Realitäit — thực 
tn (# tính hiện thực: 


Wirklichkeit): a) có giá trị khách 
quan (Vd của không gian) 44 = cái 
tương ứng với cảm giác 182 = vật tính 
(Sachheit) 602; Quantum 183. Tính 
thực tại khách quan: quan hệ với một 
đối tượng 194; áp dụng vào kinh 
nghiệm 194-196 = chân lý siêu 
nghiệm (chỉ với hiện tượng) = sự tồn 
tại (hiện hữu - Existenz) 597 624 
670 701 808. b) chỉ là khái nệm 
lô-gíc đơn thuần: sự khẳng định 328 
336 (sự thiết định - Setzen - đơn 
thuần 625) # phủ định 300 


Thực tôn (cái, tính): Reale (das), 
real: a) của cảm giác 207; cái tương 
ứng với cảm giáe.(chất liệu, vật chất) 
182 209 .609; độ của nó 254. b) 
trong không-gian: 215; không gian 
(và thời:gian) chứa đựng cái thực tổn 
463; nên không có bộ phận nào của 
không gian và thời gian là trống rỗng 
214; c) cái thực tổn trong hiện tượng 
210; chỉ tổn tại thực trong tri giác 
nhưng xem là thuộc về sự tổn tại của 
sự vật 225 = sự vật (Ding) = cái gì đó 
(Etwas) # hư vô (Nichts) 


Thường nghiệm (tính): Empi- 
risch: (# thuần túy, rein): trực quan 
hay khái niệm có chứa đựng cảm 
giác 74, chỉ có thể là hậu nghiệm 75; 
có điều kiện 649 

Thường tôn (cái): Beharrliche 
(das): = Bản thể (Substanz) 67 250 


Thường tôn (tính): Beharrlich- 
keit: Tôn tại trong mọi thời gian 300; 
tính thường tổn trong cái thực tổn 
(das Reale) là niệm thức của bản thể 
183 186 418; một thể cách của thời 
gian 219; nguyên tắc tính thường tổn 
của bản thể 224-232, là điều kiện tất 
yếu của kinh nghiệm khả hữu 232 
795: phản bác thuyết duy tâm về tính 
thường tôn của linh hồn 413-415 420 
Thượng Đế: Gott(: Ba khái niệm 
chính về Thượng đế trong Siêu hình 
học: a) nguyên nhân tuyệt đối tất 


859 


yếu, tối cao của thế giới 229 491 650 
656 713; Hữu thể nguyên thủy 72 
394, điều kiện tối cao của mọi cái khả 
niệm 391 393 606 (Hữu thể của mọi 
Hữu thể) 480-489 587-593; b) đấng 
sáng tạo cá vị bằng lý tính và ý chí 112 
652; kiến trúc sư của vũ trụ 655, lý tính 
sáng tạo tối cao —> Trí tuệ (Intelligenz) 
700, kẻ cai trị sáng suốt toàn vũ trụ 846 
và c) hữu thể toàn hảo tuyệt đối 607, 
hữu thể có toàn bộ tính thực tại (Ens 
realissinum) 633. Từ đó có ba luận cứ 
chứng minh sự tổn tại của Thượng đế 
và Kant phản bác cả ba 611-670; vậy 
Thượng đế chỉ là một ý niệm điều 
hành 647, và lòng tin trong lãnh vực 
đạo đức 839 841 846 


Tiệm cận: Asymfofisch: 691 861 


Tiên để: Axiome: a) các nguyên tắc 
tổng hợp tiên nghiệm, chắc chắn trực 
tiếp (như một số mệnh để của Hình 
học) 286 356 760; có tính trực quan 
761; chỉ có Toán học mới có chứ triết 
học không có được 760-762 753 b) 
đặc biệt các tiên đề của trực quan 200 
202-207; nguyên tắc của chúng (Mọi 
trực quan đều là các lượng trương độ 
202) lại không phải là một tiên đề 761 
Tiên nghiệm, Tiên nghiệm: A 
priori: có tính nguyên thủy. Với Kant, 
không hiểu theo nghĩa thời gian = bẩm 
sinh (angeboren) mà theo nghĩa siêu 
nghiệm. Do đó, nhận thức tiên nghiệm 
= độc lập với mọi ấn tượng của giác 
quan 2, mọi tri giác 4l, mọi kinh 
nghiệm3 117 198 (Vd: mọi biến đổi 
đều có nguyên nhân) nhưng lại là điều 
kiện cho mọi kinh nghiệm 269; do ta 
đặt vào trong sự vật XXIIH 241. Đặc 
điểm để nhận ra là tính tất yếu vô điều 
kiện (tuyệt đối) và tính phổ quát 
nghiêm ngặt 3 64 851; khác với 
thuần túy 3; khác với “tiên nghiệm” 
tương đối, so sánh 273 279; 


Tiêu chuẩn: Kriterium (Kenn- 
zeichen): của chân lý 82 190; của tư 


duy (của nhận thức) 114; của mọi 
kinh nghiệm có thực 279 


Toán học: Mathematik (—› Số 
học — Hình học)X XI XV 4 47 
175 199 202 204-206 287 357 
491 497 740; quan hệ với triết học 
742 820 875 87§ 883. Là niềm tự 
hào của lý tính con người 492; tiêu 
chuẩn kiểm định là trực quan thuần 
túy 739 810 815; sự vững chắc dựa 
trên định nghĩa, tiên để và chứng 
minh 754; tính hiển nhiên 120 467 
761; triết học siêu nghiệm chứng 
minh khả thể của toán học 761; toán 
học thuần túy 15 20 55 128 206 
299 452 508 85T; nhà toán học 
491 538 867 870 875 


Toán học (tính): mathema-tisch: 
- trong nghịch lý (Antino-mie) 588; 
vấn đề toán học 747; khái niệm 147; 
nhận thức toán học: nhận thức thuần 
lý (của lý tính) nhờ kiến tạo các khái 
niệm 741, xem xét cái phổ biến trong 
cái đặc thù (cụ thể) 763 741-766 
865; sử dụng 199 741; các nguyên lý 
188 201 221 296 356 692; các ý 
niệm siêu nghiệm có tính toán học 
556; các phạm trù có tính toán học 
110; phương pháp 74I 754; quy 
thoái (Regressus) 588; phán đoán 
tổng hợp 14-17; nối kết (tổng hợp) 
toán học 201 22I 588 


Toàn thể (cái, tính): Totalität; 
Allheit: —› phạm trù toàn thể. Tính 
toàn thể của một khái niệm = tính 
hoàn chỉnh, trọn vẹn về chất 114; 
Tính toàn thể hay trọn vẹn của chuỗi 
các điều kiện 434 436 460; Ý niệm 
về cái toàn thể tuyệt đối 787; bảng 
danh mục về cái toàn thể 443; Tính 
Toàn thể của kinh nghiệm 524 §01 
345 587 


Tôi (cái), Bản ngã: Ich (das): (— 
Thông giác, Linh hồn, —› Chủ thể: sự 
thống nhất tổng hợp nguyên thủy của 
Thông giác 135 = linh hổn 279 400 
710 813 §l6 A348 và tiếp; Biểu 
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tượng đơn thuần (A117), tư tưởng đơn 
thuân (A304) về “cái Tôi” là biểu 
tượng nghèo nàn nhất 408 418 A355; 
hoàn toàn trần trụi 471; không có nội 
dung 404 A355 38I nhưng là một 
khái niệm (đơn giản) mà mọi tư duy 
phải liên hệ với nó 816, là khái niệm 
được tiền giả định đối với mọi tư duy 
A354, thể hiện sự thống nhất tuyệt đối 
của Thông giác 4l9 422; là Thông 
giác đơn thuần A400; mô thức đơn 
thuần của Ý thức A382; sự thống nhất 
lô-gíc tuyệt đối A355 398; tự tổn và 
thường tồn A123; là ý thức đi kèm theo 
mọi biểu tượng 404; là cái đối ứng của 
những biểu tượng của ta Al23 A366; 
ý thức về tư duy của tôi 413. Cái Tôi 
như là hiện tượng là đối tượng của giác 
quan bên trong 471 A368 379, là đơn 
giản A355 và không phân chia được 
A354, nhưng bị suy tưởng sai lầm như 
một bản thể đơn giản (đơn thuần) 471 
813 A399. Biểu tượng “Cái Tôi là” 
136 277 422 429; Biểu tượng “Cái 
Tôi tư duy” 131 137 140 157 399 
402_ 405; là Thông giác đơn thuần 401; 
là cổ xe của các phạm trù 404 : 418; 
diễn tả Tự-ý thức A398; là một nguyên 
tắc tâm lý học A401. Tôi tư đữy # Tôi 
trực quan 155 


Tối hậu: mục đích tối hậu 
(Endabsicht) của việc sử dụng lý tính 
603; Mục đích tối hậu (Endzweck) của 
Sáng tạo là con người 425; toàn bộ số 
phận của con người 868 


Tổ hợp (hỗn độn): Aggregat: sự 
nối kết ngẫu nhiên các sự vật hay khái 
niệm chỉ bằng sự dồn tại hỗn tạp (Vd: 
một số đông tiên 212) 89 204 217 
380 670 # kết hợp thành hệ thống 673 
§60, thành chuỗi 439 441 446... 457 
352 


Tổ hợp hóa (nguyên 
Aggregation:201 694 


tắc): 


Tổn tại: Dasein (hiện hữu: 
Existenz, tính hiện thực: Wirk- 
lichkeiït) 


a) Phạm trù tổn tại hay thực tại 106 
III 184 302; b) sự tổn tại của cái 
đa tạp trong không gian 201 587- 
593; c) chứng minh sự tổn tại của 
chính ta 275; d) sự tổn tại của một 
Hữu Thể tối cao 71... 611... (Thượng 
đế) 


Tổng hợp: Synthesis: (sự nối kết 
130 201) a) nghĩa chung: hành vi 
sắp xếp các biểu tượng khác nhau lại 
để biến cái đa tạp thành nhận thức 
103, là hành vi của giác tính 130 
144 153 526: Tổng hợp thuần túy 
nếu cái đa:tạp được cho không phải 
thường ñghiệm mà là tiên nghiệm 
hay dứa trên sự thống nhất tổng hợp 
tiên nghiệm 104 130; khái niệm 
thuần túy của sự tổng hợp = Phạm trù 
106. b) nhiều hình thức tổng hợp 
khác nhau: của trực quan 378 747 
750; của thông giác I33 162, của sự 
lãnh hội 98-100 108; của các khái 
niệm 28, của trí tưởng tượng 104 
151 164 257 296; của kinh 
nghiệm 267, của nhận thức 649; tổng 
hợp siêu nghiệm 224 —> Toàn thể 


Tổng hợp (phán đoán): syn- 
thetische Urteile: phán đoán mở 
rộng nhận thức (# phán đoán phân 
tích) mang lại thuộc tính mới cho 
khái niệm về chủ thể vốn chưa được 
suy tưởng sẵn trong khái niệm ấy 10- 
20 


Trí tuệ: Intelligenz: a) cái Tôi như 
là trí tuệ 155 157; là một khái niệm 
thường nghiệm 726; bị cảm năng giới 
hạn 669; Trí tuệ thuần túy 426 770; 
thế giới của những Trí tuệ 843; ý 
niệm về Thượng đế như là lý tính tối 
cao hay Trí tuệ 611; thuộc Ý thể sự 
Thiện tối cao 838 


Trí tuệ (tính): Intellektual: chỉ 
dựa trên giác tính 150; tổng hợp trí 
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tuệ I5I thường dùng dưới dạng: 
intellektuell: không nói về tính chất 
của đối tượng mà chỉ về tính chất của 
nhận thức 312 263 278 —› (# khả 
niệm: intelligibel: nói về tính chất của 
đối tượng). Vấn để trực quan trí tuệ 68 
chỉ có ở thần thánh 72 148 308 335 


Trí tuệ (hóa): intellektuieren: xem 
hiện tượng như một vật-tự thân 326 
331 # cảm tính hóa: sensifizieren 


Trí tưởng tượng: Einbildung- 
skraft: năng lực hình dung trong trực 
quan một đối tượng không hiện diện 
151 276; trí tưởng tượng tác tạo 
(produktiv) 152 271; trí tưởng tượng 
tái tạo (reproduktiv) 794 152; sản 
phẩm là niệm thức 179-181; một chức 
năng mù quáng nhưng thiết yếu của 
tâm thức 103 


Triết học (môn học, tính): 
Philosophie (philosophisch): Triết 
học (nói chung) là: a) hệ thống của mọi 
nhận thức triết học 866, trong đó nhận 
thức triết học = nhận thức của lý tính từ 
các khái nệm 865 XXXV 274I 760, 
xem xét cái đặc thù trong cái phổ biến 
(in abstracto 763) 742_ 872. Nhận thức 
và phương pháp triết học khác với 
nhận thức và phương pháp toán học 
741-766; triết học khách quan và chủ 
quan 866; khái niệm trường ốc và khái 
niệm Thế giới về Triết học 866... Theo 
khái niệm sau (khái niệm Thế giới) 
nghĩa là theo những gì mọi người tất 
yếu phải quan tâm 867 thì Triết học là 
b) khoa học về mối quan hệ của mọi 
nhận thức đối với các cứu cánh cơ bản 
của lý tính con người 867 hay sự ban 
bố quy luật của lý tính con người 867 
864-879. Triết học lành mạnh 434 là 
ở chỗ nhận ra các ranh giới của mình 
755; lợi ích lớn nhất của nó có lẽ là ở 
tính phủ định, tiêu cực 823; Triết học 
theo nghĩa đích thực chủ yếu là Phê 
phán 878; ta không thể học Triết học 
mà chỉ có thể học cách triết lý 865...; 
phẩm giá của nó 375 491; thời ấu thơ 


của nó 880... Chia ra thành: Triết học 
thuần túy 828 và triết học thường 
nghiệm 868 hay triết học ứng dụng 
876; Triết học thực nghiệm 452; triết 
học tư biện 35 423 499. Triết học 
siêu nghiệm —> siêu nghiệm; triết 
học siêu việt 484 

Trống rỗng (tính): Leer: không 
có nội dung: tư tưởng 75; Khái niệm 
(trực quan) không có đối tượng; đối 
tượng của một khái niệm và đối 
tượng không có khái niệm 348; không 
gian rỗng và thời gian rỗng —> không 
gian, thời gian; các mệnh để rỗng = 
các mệnh đề phủ định 737 


Trực quan: Anschauung: biểu 
tượng trực tiếp về đối tượng 4l 47 
93... 377; có trước mọi tư duy 132; vì 
thế là trực quan cảm tính...; Chia ra 
làm trực quan thuần túy và trực quan 


thường nghiệm 65 74 125; trực 
quan thuần túy 34 4l 42 65 73 


100 146 166 177 206 208 298; 
trực quan thường nghiệm 34 36 60 
(= hậu nghiệm) 6Š 110 143 146 
162 199 206 222 227 298 428 
457 465 469 54I 74I §l15; trực 
quan không có khái niệm thì mù 
quáng 75 125 3l4; trực quan bên 
ngoài42 137 160 29I 340 457 
465 520: trực quan bên trong 48 50 
54 67 156 158 160 162 224 
277 407 413 457 520: trực quan 
của con người bao giờ cũng là cảm 
nh chứ không phải trí tuệ 
(intellektuell) của thần linh 52 68 
72 93 14ã 159 302 304 306 
333 342 429 431 882; 


Tùy thể: Akzidenz: - (các) tính quy 
định của một bản thể, tức: các 
phương cách tôn tại đặc thù của một 
bản thể; phương cách để khẳng định 
sự tổn tại của một bản thể (Vd: vật 
chất có tùy thể là vận động) 229 
230; Bản thể thường tổn, các tùy thể 
thay đổi 227; các tùy thể bên trong 


S62 


và bên ngoài 183 321 
thêm44I 466 468; 


339..., xem 


Tùy thuộc, Tùy thể: Inhärenz —› 
(# Tự tôn, tự tại của Bản thể - 
Subsistenz) 


Tổn tại của một thuộc tính (tùy thể, 
Akzidenz) nơi một bản thể 230 262. 
Phạm trù tùy thể và bản thể 106 111 
129 227 230 291 422 432 441 


Tùy tiện (sự): Willkùr: năng lực 
làm hay không làm một điều gì tùy 
thích. Kant chia ra: 562 tùy tiện cảm 
nh (arbirium sensiivum); tùy tiện 
sinh vật bị bản năng cưỡng buộc (thú 
tính) (arbitrium brutum); tùy tiện của 
con người là tùy tiện cảm tính (bị kích 
động) nhưng không phải sinh vật mà là 
Tự do (arbitrium liberum) 830 828 
836 


Tuyệt đối (tính, cái): Absolut, 
dùng theo hai nghĩa (380-382): a) tự 
thân, nội tại (# tương đối, relativ) 381, 
b) trong mọi quan hệ, không giới hạn 
(# so sánh, giới hạn) 381; Bắt đầu, khởi 
điểm tuyệt đối 524 718; Tính đơn 
thuần của bản thể 407 463 ~-471; 
Thống nhất hay nhất thể tuyệt đối 92 
398 419 471 615 656 §I1; Lượng 
tuyệt đối 44; Tất yếu tự nhiên tuyệt đối 
446; tất yếu tuyệt đối 480 612 620; 
không gian tuyệt đối 457 459; Thực 
tại t đối 564; tự khởi tuyệt đối 44ó, 
474; chủ thể tuyệt đối 410 553; toàn 
thể tuyệt đối = vô điều kiện 445; Thời 
gian tuyệt đối 245 

Tư biện: Spekulation:9 21 25 49 
452 802; tham vọng trừu tượng 452, 
siêu việt 773, ngạo mạn 763_ 771 của 
tư biện. Bất hạnh 492 và thất bại của 
nó 617 


Tư biện (tính): spekulativ: chứng 
minh tư biện 424 618; lễ lối tư duy tư 
biện 776 805 505 814 714 494 


Tư duy; Suy tưởng: Denken: a) 
khác với nhận thức (Erkennen), vì nó 


trờu tượng hóa (tước bỏ) mọi quan hệ 
với đối tượng XXVI 146 165 195 
321  4I1. b) khác với trực quan vì chỉ 
dùng khái nệm 94 146 283 = thống 
nhất cái đa tạp của trực quan thành 
sự thống nhất của Thông giác 145; 
không thể có được nếu không có 
phạm trù 165 


Tư kiến: Meinen —› (# Lòng tin, 
nhận thức): sự tưởng là đúng 
(Firwahrhalten) không đủ cơ sở về 
chủ quan lẫn khách quan 850; không 
được phép sử dụng trong các phán 
đoán của lý tính thuần túy (vd trong 
toán học và đạo đức học) 803 809 
850 


Tự do: Freiheit: a) tự do siêu 
nghiệm:. tính'tự khởi tuyệt đối 446 
476: Tự dõ và tất yếu của tự nhiên 
473 ¬560-586 chỉ là một ý niệm siêu 
nghiệm thuần túy 473 561 586; b) 
“theo nghĩa chặt chẽ nhất” XXVII 
là tự do thực hành hay đạo đức: (tiêu 
cực) = độc lập với sự tùy tiện, bức 
bách và thúc dục của cảm năng 562 
371 585 831; (tích cực) = tính 
nguyên nhân của lý tính để quy định 
ý chí 831, tự mình khởi đầu một 
chuỗi nhân quả 562, có thể chứng 
minh bằng kinh nghiệm 830, nhưng 
tác động thuần túy của nó vẫn bí mật 
với ta 579; có thể vượt khỏi mọi ranh 
giới 374 c) lý tưởng tự do chính trị 
của Kant 373 780; tự do tư tưởng 
780; d) tự do xét về mặt tâm lý học 
47/6 563 491 494 


Tự khởi (tính, năng lực): 
Sponfaneität: — (# tính thụ nhận, 
Rezeptiviät): tự hoạt động 
(Selbsttätipkeit) ó8 130: a) tính tự 
khởi của khái niệm: năng lực nhận 
thức đối tượng bằng các biểu tượng 
74; của nhận thức = giác tính 75 130 
150; của tư duy 93 102 132 428 
430; của năng lực biểu tượng 130. b) 
tính tự khởi thực hành 430; của lý 
tính thuần túy thực hành 576; tính tự 
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khởi tuyệt đối của nguyên nhân = tự do 
siêu nghệm 474 561 


Tự nhiên: Natur: a) materia-liter 
spectata (về mặt chất thể) 163 446 
= toàn bộ hiện tượng 163; đối tượng 
của mọi kinh nghiệm khả hữu 446 
682; b) formaliter spectata (về mặt 
mô thức) 165 446: tính hợp quy luật 
của hiện tượng trong không gian và 
thời gian 165; tính thống nhất trong tồn 
tại của hiện tượng 447; là một toàn bộ 
năng động 446. Chia thành: tự nhiên tư 
duy (tự nhiên trong ta) và tự nhiên vật 
thể (ngoài ta) 712 874; các ranh giới 
của tự nhiên = các ranh giới của kinh 
nghiệm 753 


Tự nhiên (quy luật, định luật): 
Naturgesetze: 163 167 198 472 


Tự nhiên (cơ chế, tính tất yếu): 
Naturmechanismus, Na- 
turnotwendigkeit: Trật tự tự nhiên 
XXVII 447 494 503 565-586 — (# 
Tự do: FreiheIt) 719 


Tự nhiên (khoa học): Natur- 
wissenschaft, Naturforschung, 
Naturlehre: 254 6§3; tổng quát 128 
213 722; mô tả: 695; thực nghiệm 
XVIII; thuần túy 17; khả thể của nó 20; 
tư biện 56 215 867; các ranh giới 
774; như phương tiện để đạt cứu cánh 
878 


Tự nhiên học: Physiologie, xem 
chú thích cho AIX 


Tự sinh: Epigenesis: của lý tính 
thuần túy: tạo ra kinh nghiệm thông 
qua các phạm trù 167 


Tương đồng = Thân thuộc (tính): 
Affinitäit:690 685 689 794 


Tương quan: Relaton - Ver- 
hältnis: phạm trù tương quan 106 219 
288 290 416; quy định sự tôn tại của 
đối tượng theo thời gian 219 230; 
niệm thức của nó 184. Các phán đoán 
về tương quan 95 98 


Tương tác (tính, sự): Rezip- 
rokabilitäit - Wechselseitigkeit: 
tương tác qua lại 816 —› Cộng đồng 
(Gemeinschaft) 


Tương tự (sự, cái): Analogie, das 
Analogon: a) toán học: công thức 
diễn tả sự bằng nhau giữa hai quan 
hệ về lượng, Vd: a:b = c:d. 222; b) 
triết học: công thức diễn tả sự bằng 
nhau của hai quan hệ về chất 222; c) 
các Tương tự hay các Loại suy của 
kinh nghiệm: các quy luật nhờ đó sự 
thống nhất cửa kinh nghiệm được 
hình thành từ các tri giác 218-265; 
loại suy (Analogie-schlsse) 818; của 
niệm thức 693; của các ý niệm với 
các sự vật có thực 702 724 726 
728 


Tương ứng hoàn toàn: Adä-quat 
365 375 384 396 444 450 635 
674 756... 


Văn hóa, Đào tạo: Kultur — (# 
kỷ luật học: Disziplin): truyền đạt 
kiến thức và kỹ năng 737; đào tạo 
các tài năng tích cực 738 


Vận động: Bewegung: sự biến đổi 
vị trí 48 58 7; trong không gian 
291; như một tùy thể (thuộc tính) của 
vật chất 230; như hành vi của chủ thể 
154... 


Vật hóa, hữu thể hóa: Hypo- 
stasion, hypostatisch: biến ý tưởng 
thành sự vật, thành hữu thể có thật —› 
võng luận — ý niệm của Platon 371 
608 610 643 647 701 720 723 


Vật-tự thân (Vật-tự nó): Ding 
an siỉch (selbs£): sự vật (đối tượng) 
nói chung XX XXVI XXVII 42- 
45 49-72 114 164 178 182 186 
188 206 223 229 2233.. 25I 
274 305 A306-315 320 323 326 
329... (ta không có khái niệm [hiểu 
biết] nào về nó 332... (ta không biết 
và cũng không cần biết 335... 357 
411 422 428 519 526 532 534 
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343 549 549 553 563.. 587 604 
702 768.. 814 AI01 128.. 357 
360 (= đối tượng siêu nghiệm) 366 
405. Sự vật nói chung 5I 300 328 
391 590 74/.. # —›> Hiện tượng 
(Erscheinung) 


Vĩnh hằng (sự): Ewigkeit: 454 460 
509 514 529 64I 669 


Võng luận: Paralogismus: a) lô-gíc: 
suy luận sai lầm về mặt hình thức 399; 
b) siêu nghiệm: suy luận sai lầm bắt 
nguồn từ bản tính của lý tính con người 
399. Các võng luận của tâm lý học 
thuần lý 399-428; chúng “đối tượng 
hóa” (hypostasieren) những tư tưởng 
thành những “sự vật” A395 433 435 
813 


Vật chất: Materie: cùng với mô 
thức (Form), luôn gắn liền với mọi sử 
dụng giác tính 322. a) định nghĩa xa 
xưa của các nhà lô-gíc: cái phổ biến, 
tức các khái niệm được cho (chất liệu 
lô-gíc), hay tính thực tại vô hạn (chất 
liệu của mọi khả thể) 322 601 610; 
b) định nghĩa của Kant: theo nghĩa 
siêu nghiệm: cái có thể được qữy-định 
nói chung (das Bestimmbare);.còn mô 
thức là các quy: định (das 
Bestimmende; Bestmmung) 332 317. 
Vật chất không phải là Vật-tự thân, chỉ 
là hiện tượng 428; một dạng biểu tượng 
trong ta 370 - 385. Trương độ, tính 
không thể thâm nhập... 
(Ủndurchdringlichkert) tạo nên khái 
niệm vật chất 646 278 676; khả thể 
nội tại = tính thực tại trong không gian 
440 = bản thể 228 655; —› cơ chất của 
hiện tượng 645 


Thường được dùng theo nghĩa “chất 
liệu”: của trực quan (— cảm giác) 323; 
của hiện tượng, tức cái tương ứng với 
cảm giác 34 751; của nhận thức (nội 
dung) 83; của kinh nghiệm (đối tượng) 
§7 118; của vật thể 541; của không 
gian2l5 230 260 32I 330 342 
751 (= cái vật lý - das Physische - của 
không gian); sự không tổn tại của vật 


a) 


b) 


chất 290 


Vô-điều kiện (cái, tính): Unbe- 
dingte (das) — Tuyệt đối (das 
Absolute) 


Vô tận (cái, tính): Unendliche 
(das); Unendlichkeit: 

khái niệm toán học: khái niệm 
thuần lý về một lượng (Quantum) của 
đơn vị được cho lớn hơn bất kỳ con số 
nào 460; 


khái niệm siêu nghiệm: sự tổng hợp 
tiếp diễn về cái nhất thể không bao 
giờ có thể hoàn tất trọn vẹn 460; vd: 
tính vô tận của không gian 39_ 450; 
của thời gian 47;'của thế giới 515 —› 
quy tiến, quy thoái 

Vô thần (thuyết): Atheismus 
XXXIV. 668 769 


Vũ trụ học (luận): Kosmologie 
(Weltlehre 395): khoa học có đối 
tượng là thế giới (vũ trụ) 391 428. 
Vũ trụ học thuần túy (thuần lý - 
rational 874) chỉ là một khoa học giả 
mạo, tự phong bị các nghịch lý 
(Antinomien) của lý tính thuần túy 
phơi bày tính ảo tượng 435; Vũ trụ 
học siêu nghiệm là một ý niệm 391 
700 


Vũ trụ học ((ính): Kosmolo- 
gisch: các khẳng quyết (Behaup- 
tunsen) vũ trụ học 529; luận cứ 
chứng minh sự tổn tại của —> Thượng 
đế —› Biện chứng pháp 518; nguyên 
tắc vũ trụ học 536; hệ thống các ý 
niệm vũ trụ học 435... 494 496 506 
514 S5I7 525..., suy luận vũ trụ học 
527 


Vũ trụ học (thần học): Kosmo- 
theologie: —› thần học siêu nghiệm 
suy ra sự tổn tại của Thượng đế từ 
một kinh nghiệm nói chung —> Thần 
học bản thể luận (Ontotheologie) 

Vương quốc của ân súng: Reich 
der Gnaden (# vương quốc của tự 
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nhiên Reich der Natur: Leibniz: quan 
hệ của các hữu thể có lý tính theo các 
quy luật đạo đức dưới sự cai quản của 
sự Thiện tối cao 840; = thế giới đạo 
đức 843 


X: a) đối tượng không được xác định 
của biểu tượng của ta A104. 109 = đối 
tượng nói chung hay đối tượng siêu 
nghiệm —> siêu nghiệm A109; luôn 
đồng nhất đối với mọi nhận thức của ta 
A109. b) nghĩa khác: kinh nghiệm hoàn 
chỉnh về một đối tượng A8 13 


Xác định: Assertorisch: xem: Phán 
đoán 


Xác tín (tính, sự): Gewissheit: 


tính đúng đắn khách quan của sự cho là 
đúng (das Firwahr-halten) 850; sự xác 
tín suy lý và trực quan 762; lôgíc và đạo 
đức 857; —› tất nhiên 


Ý niệm (Idee/Vernunftbegriff): 
Về thuật ngữ “Ý niệm” 368-377. Với 
Kant, Ý niệm là “Khái niệm của lý 
tính” 377 710, khác với cách hiểu 
thông thường (như là biểu tượng, vd: “ý 
niệm” về màu đỏ 377) và tiếp thu thuật 
ngữ này từ Platon (370-375). Gọi chính 
xác là “Ý niệm siêu nghiệm” 383: một 
suy luận tất yếu của lý tính mà không 
có một đối tượng nào của giác quan có 
thể tương ứng được 368... 67I...; Hệ 
thống các ý niệm siêu nghiệm 390...; 
mục đích tối hậu của chúng 708... Các 
cách gọi khác: tiêu điểm tưởng tượng 
(focus imaginarius) 672; vật-tư tưởng 
517; quan điểm (Gesichtspunkt) 709; 
khái niệm hướng dẫn nghiên cứu 
(heuristisch) 699 799; khái niệm nghĩ 
vấn 675 709 799; cái Vô-điều kiện 
445; khái nệm nguyên thủy (Urbegriff) 
601; khái niệm thuần túy của lý tính 
378 383 620; khái niệm thế giới 434 
447; mục đích 375 —> các nguyên tắc 
điểu hành. Các ý niệm là các vấn để 
không thể giải quyết được 510; đặt ra 
cho ta như là nhiệm vụ 697; là các 
phạm trù được mở rộng thành cái vô- 


điều kiện 436 383 557 813; cách 
xa thực tại khách quan hơn cả các 
phạm trù 595 A357 nhưng cần thiết 
để quy định trọn vẹn về những sự vật 
nói chung 608. Chúng biểu thị một 
tính hoàn hảo nào đó dù không đạt 
đến được 620; qua chúng, lý tính có 
sự thống nhất có hệ thống 596 702; 
phục vụ cho việc hoàn tất việc sử 
dụng lý tính một cách thường nghiệm 
593; để đặt ranh giới cho giác tính 
620, định hướng cho giác tính 380; 
như là Bộ chuẩn tắc cho giác tính 
385: là tự nhiên đối với lý tính cũng 
như các phạm trù là tự nhiên đối với 
giác tính 670; không bao giờ thực 
hiện được nhưng phải tuân theo 593; 
không bao giờ được sử dụng một 
cách cấu tạo mà chỉ điều hành 672; 
cái “tương tự” (Analogon) của một 
miệm thức 692 698 702; trật tự 
riêng dựa theo các ý niệm 576, về 
quan hệ giữa chúng với kinh nghiệm 
(kinh nghiệm không bao giờ có thể 
tương ứng được): 140 649 665 689 
705 709 712_ 778. Dẫn xuất chúng 
từ mô thức của các suy luận của lý 
tính 378-380 390; chỉ là chủ quan 
393. Các ý niệm đặc thù 391: a) các 


ý niệm vũ trụ học 391 435 447 
490 506 699 701 712 — Thế 


giới; b) các ý niệm tâm lý học 391 
699_ 701 — Plato 596 —> Thượng đế; 
c) các ý niệm toán học và siêu 
nghiệm năng động 556; d) các ý niệm 
đạo đức 375 (làm cho bản thân kinh 
nghiệm về cái Thiện có thể có được) 
385 426 496 840; e) các ý niệm 
siêu hình học 395; về nhân loại 374 
596; về một hệ thống 89 860, về 
một khoa học 862, về một tổng thể 
của mọi khả thể 601 


Ý thể: Ideal (Urbild, Prototyp) 
606: diễn tỉ ý niệm thuần lý trong 
một sự vật cá vị (in individus) nhất 
định: a) ý thể của trí tưởng tượng hay 
của cảm năng (vd của họa sĩ) 598. b) 
ý thể đạo đức (thực hành) của lý tính 
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thuần túy 597 606; con người linh 
thiêng, cao đẹp trong ta làm tiêu chuẩn 
cho hành vi 597, không thể thực hiện 
trọn vẹn trong thế giới hiện tượng 598; 
c) Ý thể siêu nghiệm (Prototypon 
transzen-dentale) của lý tính thuần túy: 
biểu tượng về Hữu thể hoàn hảo và có 
toàn bộ tính thực tại, —> Thượng đế 606 
599-611; chỉ là nguyên tắc điều hành 
647 


Ý thể (tính): Idealität: ý thể tính 
siêu nghiệm của không gian 44...; của 
thời gian 52, của cả hai 53 


Ý thức: Bewusstsein: (xem Thông giác 
- Apperzeption): Chia ra: a) ý thức 
thường nghiệm và b) ý thức thuần túy, 
siêu nghiệm hay tự-ý thức. Ý thức 
thường nghiệm 133 202 208 217 414; 
thuần túy (mô thức) 208 430 
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1724 
1740-76 


1747-54 
1755 


1756 


1762 


1764 


NIÊN BIỂU TÓM TẮT 
VỀ CUỘC ĐỜI VÀ CÁC TÁC PHẨM CHÍNH 


CỦA I. KANT 


22.4: L. Kant sinh ra ở Königberg 


Học Triết học, Toán học, Khoa học tự nhiên và Thần học tại Đại học 
Kömigberg 


Tác phẩm: “Vài ý kiến về việc lượng định đúng đắn các lực có sức 
sống” (Gedanken von der wahren Schätzung der lebendigen Kräfe); 
luận văn trình cho khoa Triết học in năm 1749. Công trình đầu tay này 
không thành công lắm và bị Lessing làm thơ chế nhạo: 
“Kant làm việc khó nhai 
Là dạy cả thiên hạ 
Lực sống đòi lượng định 
Chỉ chẳng lượng sức mình!” 
Gia sư cho ba gia đình ở ngoại ô Königberg 
Tác phẩm: “Lịch sử tổng quát về tự nhiên và lý thuyết về bầu trời ” 
(Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels). Tốt nghiệp đại 
học. 
Ba nghiên cứu về trận động đất ở Lissabon (Bồ Đào Nha), lý thuyết về 
gió. 1756 và 1758: hai lần thất bại khi xin bổ nhiệm ghế giáo sư về Lô- 
gíc học và Siêu hình học. 
Tác phẩm: 
“Chứng minh sự tỉnh tế sai lầm của bốn dạng tam đoạn luận” 
(De falsche Spitzfindigkeit der vier syllogistischen Figuren 
€rwiesen)). 
- _ “Cơ sở chứng mỉnh duy nhất khả hữu về sự tồn tại của Thượng 
đế” 
(Der einzig mögliche Bewelisgrund zu einer Demon-stration des 
DaseiIns Gotfes). 
Từ chối ghế giáo sư về nghệ thuật thi ca (!). 


Tác phẩm: 
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1766 


1769 
1770 


1761 


1783 


1784 


1785 


1786 


- _ “Các quan sát về cảm xúc cái đẹp và cái cao cả ” 
(Beobachtungen ũber das Gefihl des Schönen und Erhabenen). 


- - “Nghiên cứu về sự sáng sủa của các Nguyên tắc của Thần học 
tự nhiên và Đạo đức ” 
(Untersuchung ñber die Deutlichket der Grundsäitze der 
natirlichen Theologie und der Moral). 


Thủ thư: “Thư viện Lâu đài hoàng gia”. 


Tác phẩm: “Các ảo mộng của một Thây Bùa [thầy bùa: người tự cho 
rằng có thể thấy và và giao tiếp với các hồn ma. N.D]. Lý giải bằng các 
ảo mộng của Siêu hình học” (Träume eines Geistersehers, erläutert 
durch Träume der Metaphysik): khởi điểm của triết học phê phán. 


Từ chối ghế giáo sư ở Erlangen 


Từ chối ghế giáo sư ở Jena. Được bổ nhiệm Giáo sứ:chính thức về Lô- 
gíc học và Siêu hình học tại Đại học Königberg. 


Tác phẩm: “Về mô thức và các sơ sở của thế giới cảm tính và thế 
giới khả niệm ” (Latinh: De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et 
pTIncIpHs). 
Tác phẩm: “Phê phán lý tính thuần túy” (ấn bản lần 1) 

(Kritik der reinen Vernunft) 


Tác phẩm: “Sơ luận về bất kỳ môn Siêu hình học nào trong tương 
lai muốn có thể được xuất hiện như một khoa học ” (Prolegomena zu 
einer Jjeden kũnftigen Meta-physik, die als Wissenschaft wird auftreten 
können). Kant mua nhà. 


Tác phẩm: (ngắn) 


- *Ý tưởng về một lịch sử khái quát hướng theo mục đích làm 
công dân thế giới ” [triết học lịch sử]. 
(Idee zu einer allgemeinen Geschichte In weltbir-gerlichen 
Absicht). 


Trả lời câu hồi: Khai sáng là gì? ” 
(Beantwortung der Frage: Was Ist Aufklärung?). 


Tác phẩm: “Đặt cơ sở cho Siêu hình học về đức lý ” 
(Grundlegung zur Metaphysik der Sitten). 


Tác phẩm: 


“Các cơ sở siêu hình học đầu tiên của khoa học tự nhiên ” 
(Metaphysische Anfangssrũnde der Naturwissenschaft). 


«Phỏng đoán về lúc khởi đầu của lịch sử con người ” 
(Mutmasslicher Anfang der Menschengeschichte) 


869 


1787 
1788 


1790 
1793 


1794 


1795 


1796 
1797 
1798 


1803 
1804 


Được bầu làm Viện trưởng Đại học. Được bầu làm viện sĩ thông tấn 
của Viện hàn lâm Khoa học Berlin. 


Tác phẩm: Ấn bản lần 2: “Phê phán lý tính thuần túy” 


Tác phẩm: “Phê phán lý tính thực hành” 
(Kritik der praktischen Vernunft). 


Được bầu lại làm Viện trưởng Đại học. 
Tác phẩm: “Phê phán năng lực phán đoán” (Kritik der Urteilskraft). 
Tác phẩm: 


- _ “Tôn giáo bên trong các ranh giới của lý tính đơn thuần” 
(DĐịe Religion Innerhalb der Grenzen der bloBen Vernunft). 


- “Về câu thành ngữ: Có thể đúng về lý thuyết nhưng vô dụng 
về thực hành ” 
(Ùber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, 
taugt aber nicht fur die PraxIs). 


Được bầu vào Viện hàn lâm Khoa học Petesburg. Gặp rắc rối với chế độ 
kiểm duyệt của nhà nước Phổ. 


Tác phẩm: “Hướng đến nền hòa bình vĩnh cửu” (Zum ewigen 
Frieden) 


Tháng 7: Khóa giảng cuối cùng ở đại học. 

Tác phẩm: “Siêu hình học về đức lý ” (Die Metaphysik der Sitten). 
Được bầu vào Viện hàn lâm Khoa học Siena. 

Tác phẩm: 


- - “Sự tranh cãi giữa các phân khoa” 
(Streit der Fakultäten). 


Nhân loại học dưới giác độ thực tiễn ” 

(Anthropologle In pragmatischer Hinsicht). 
Tháng 10: bệnh nặng 
12.2: Kant qua đời. Lời cuối trước khi mất: “Tốt rồi!” (Es ist gut!). 
28.2: an táng. Lời ghi trên mộ: “Hai điều tràn ngập tâm tư với sự 
ngưỡng mộ và kính sợ luôn luôn mới mẻ và gia tăng mỗi khi nghĩ 
đến, đó là: bầu trời đầy sao trên đầu tôi và quy luật đạo đức ở trong 
tôi”. (Trích từ: “Phê phán lý tính thực hành ”). 


870 


4.55: 
5.00: 


7-0: 
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12.45: 
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Tối: 


22: 


MỘT NGÀY TRONG ĐỜI KANT 


Suốt mấy chục năm liền, Kant hầu như sống theo một thời khóa biểu 
nghiêm ngặt, chính xác, không một chút thay đổi và được ghi lại rất chi 
tiết: 

Người hầu tên Lampe đánh thức bằng lời hô to: “Đến giờ rồi!” 

Thức dậy. Không ăn sáng, chỉ dùng hai tách trà nhẹ và một tẩu thuốc. 
Viết sách hoặc soạn bài. 

Dạy học (ăn mặc chỉnh tể) 

Viết sách 

Ăn mặc chỉnh tê, tiếp bạn hữu đến dùng cơm trưa.hung trong phòng 
làm việc. 

Buổi ăn trưa kéo dài với bạn bè và là bữa ăn duy nhất trong ngày. Món 
ăn ưa thích: cá mòi; l chai rượu vang đổ.hiệu “Medoc”, thỉnh thoảng 
vang trắng. Bữa ăn luôn bắt đầu bằng.câu nghi thức: “Nào, xin mời các 
Ngài!” 

Đi dạo, luôn luôn một mình; trên cùng một con đường. Gn1a1 thoại thường 
kể: dân Königberg lên dây:hoặc chỉnh đồng hổ mỗi khi thấy Kant ra 
khỏi nhà đi dạo. Hình như chỉ có hai lần Kant trễ giờ: nhận được tác 
phẩm “Émille” của J.JRousseau và nghe tin Cách Mạng Pháp bùng nổ. 
Đọc sách “nhẹ nhàng”, nhất là sách du ký, nhờ đó có kiến thức rộng và 
phong phú. 

Dứt khoát đi ngủ. 


Suốt đời, Kant không lập gia đình và không đi ra khỏi thành phố 
Königberg. 
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THƯ MỤC CHỌN LỌC 


Cuối bản “Phê phán lý tính thuần túy” của NXB Felix Meiner (Hamburg, 1998), 
Heiner F. Klemme có soạn một thư mục rất phong phú về triết học Kant nói chung 
và về tác phẩm này nói riêng. Thư mục được sắp theo thứ tự năm xuất bản, gồm 
nhiều phần: 

- _ Lịch sử văn bản quyền “Phê phán lý tính thuần túy” 

- _ Các tư liệu liên quan đến văn bản 

- _ Các tư liệu đương thời bàn về tác phẩm 

- - Các sách công cụ: - thư mục các thời kỳ, ở nhiều 

nước khác nhau 
- các tạp chí và chuyên san 
- _ Hồ sơ các hội nghị khoa học về tác phẩm 
- _ Các tác phẩm bàn chung về triết học Kant 


- - Các tác phẩm bàn riêng về tác phẩm này, chia theo từng phân của tác 


phẩm 


Ở đây, chúng tôi chỉ tuyển chọn lại và tuyển chọn thêm một số quyển tiêu biểu 
nhất, sắp theo thứ tự tên tác giả, được viết bằng các ngôn ngữ Châu Âu (Đức, 
Anh, Pháp, Ý) để bạn đọc có nhu cầu nghiên cứu sâu hơn có thể tham khảo 
(chúng tôi không dịch những nhan đề sách sang tiếng Việt vì e quá rườm). Rất 
tiếc, chúng tôi chưa có điều kiện để lập được thư mục những công trình viết bằng 


tiếng Việt và bằng các ngôn ngữ quen thuộc khác (Hoa, Nhật, Nga...). 
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